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IX

АЛҒЫ СӨЗ

В. И. Ленин Шығармалары толық жинағының жиыр- 
масыншы томына 1910 жылғы ноябрьден 1911 жылғы 
ноябрьге дейінгі кезең ішінде жазылған шығармалар 
кіреді.

1910—1911 жылдар Россиянин; қоғамдық-саяси өмі- 
рінде бетбұрыс жылдары болды. 1905—1907 жылдарда- 
ғы революция жеңіліске ұшырағаннан кейін орнаған 
қаражүздік реакцияның үстемдік кезеңі аяқталып келе 
жатты. Бұқара ішінде толқу өршіп, самодержавиеге 
қарсы күрестің қажеттігін сезіне білу нығая түсті.

Бұл жылдары елдің экономикасында елеулі өзгеріс- 
тер байқалды. 1909 жылға дейін созылған ұзақ депрес- 
сиядан кейін өнеркәсіпте жандану басталды, ол 1910 
жылы өнеркәсіп өрлеуіне ұласты. Өнеркәсіптің аса ма- 
ңызды салаларының өнімі осіп, өндіріс пен капиталдыц 
жинақталуы көбейді. Пролетариат санының өсуімен 
бірге оның ірі косіпорындарға шоғырлануы да арта 
түсті.

Алайда Россияның экономикалық дамуын крепост- 
никтік тәртіптің күшті қалдықтары бұрынғыша тежеп 
келді. Осының бәрі әлеуметтік-экономикалық дайшы- 
лыцтарды шиеленістіріп, елде жаңа революциялық дағ- 
дарыстың өрістеуін күшейтті.

Патша өкіметінің Россияны буржуазиялық монар- 
хияға айналдыру жолында жасаған қадамдары, елдің 
капиталистік жолмен дамуының бүкіл барысы ұсын- 
ған міндеттерді осылайша піешпек болған әрекеттері 
оны төніп келе жатқан революциядан құтқара алмады. 
Ірі помеіциктік жер иелігі мен сауда-өнеркәсіп капита- 
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лы жоғарғы топтарының өкілдері — октябристер мен 
кадеттердің блогы басымдық көрсеткен III Дума само- 
державиенің үміттерін ақтамады. Столыпиндік аграр- 
лық саясаттың нәтижесінде миллиондаған шаруалар 
бұңарасы күйзеліп, қайыршылыққа ұшырады. 1911 
жылы егіннің шықпай қалуы ашаршылық әкелді, бұл 
ашаршылық 30 миллионға жуық шаруаны қамтыды 
және деревнядағы жағдайды шиеленістірді.

Ленин осы томға енгізілген «Кадеттер «екі лагерь» 
туралы және «ақылға қонымды келісім» туралы», 
«Кадеттер мен октябристер», «Дағдарыстың маңызы 
туралы», «Столыпин және революция» деген және бас- 
қа мақалаларында елде болып жатқан әлеуметтік-эко- 
номикалық процестерге талдау жасады. Таптық қай- 
шылықтардың шиеленісуі, либерал буржуазияның 
одан әрі оңшылдануы, бұқара арасында наразылықтың 
етек алуы — міне, осының бәрі столыпиндік саясаттың 
толық күйрегенін көрсетті. «Столыпин ескі меске жаңа 
шарап құюға, ескі самодержавиені буржуазиялық мо­
нархия етіп қайта құруға тырысты,— деп жазды 
Ленин,— ал столыпиндік саясаттың күйреуі патша өкі- 
метінің осы ең соңғы, патша өкіметі үшін ацылға 
съшымды ец соңғы жолда күйреуі болып табылады» 
(осы том, 357-бет).

Халықтың демократиялық топтары арасында іштей 
өрши түскен толқу 1910 жылдың ортасында ашық 
күреске айнала бастады. Патша өкіметіне бірінші 
болып жұмысшы табы бой көрсетті. Жаздың өзінде-ақ 
жұмысшы қозғалысы жандануының айқын белгілері 
пайда болды — стачкашылар саны едәуір өсті, стачка- 
лардың өзі барган сайын шабуылды сипат ала бастады. 
1911 жылы стачкаларға қатысқан жұмысшылар саны 
100 мыңнан асты, яғни 1910 жылғыдан екі еседен 
астам болды; ал 1912 жылы миллионная астам жұмыс- 
шы ереуіл жасады. Пролетариаттың ізінше шаруалар 
көтеріліп, олар помещиктер мен кулактардың зорлық- 
зомбылығына белсене қарсы шықты.

Ленин Парижде, эмиграцияда жүріп, Россияда жұ- 
мысшы табының саяси белсенділігінің барлық көрініс- 
терін, жалпы демократиялық өрлеудің етек алуын зер 
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сала қадағалап отырды. Лениннің шығармалары само­
державием қарсы күреске қайтадан көтерілген жұмыс- 
шы табының күшіне, халық бұңарасыньщ күшіне деген 
терең сенімге толы. «Бетбұрыстың бастамасы емес 
пе?»— 1910 жылы ноябрьде жазылған мақала осылай 
аталады, бұл мақала осы томның беташары болып 
отыр. Ленин «Демонстрациялардың басталуы» деген 
мақалада былай деп жазды: «Күрестің бірінші баста- 
масы-ақ 1905 жылы патша өкіметін шайқалтқан және 
оны осы болашақ революцияда қирататын күштердің 
өмір сүріп отырғанын бізге тағы да көрсетіп берді» 
(81-бет).

Лениннің болжамы толық расталды — 1910—1911 
жылдардағы стачкалар мен демонстрациялар қуатты 
жаңа революциялық өрлеудің бастамасы болды.

Жұмысшы табы партиясының алдында өрістеп келе 
жатқан революциялық өрлеуді басқару міндеті тұрды, 
бұл өрлеу шаруалармен одақтасқан пролетариат™ 
Россияда буржуазиялық-демократиялық революцияның 
жеңісіне жеткізуге тиіс еді. Жаңа жағдай партияның 
алдына жұмысшы табының патша өкіметіне қарсы 
революциялық күресіне — стачкалық ңозғалысқа, ми- 
тингілер мен демонстрацияларға, алдағы болатын IV 
Мемлекеттік дума сайлауы иауқанында бұқара ішінде 
үгіт жүргізуге практикальщ басшылық жасау міндетін 
қойды. Бұл міндеттерді — бұқарамен байланысты ны- 
ғайтуды, бұқара мүдделері үшін күрестің барлық жа- 
рия мүмкіндіктерін кеңінен пайдалануды — шынайы 
партиялық элементтердің бәрін құпия партия ұйымда- 
рына батыл топтастыру арқылы ғана жүзеге асыруға 
болатын еді.

Ал партия ауыр дағдарысты бастан кешіруде еді. 
1910 жылдың аяғына қарай Орталық Комитеттің Ян­
варь пленумының шешімдерін голосшыл-жойымпаз- 
дардьщ да, впередшіл-шақырымпаздардың да орында- 
май отырғаны әбден анықталды. Жойымпаз-меньшевик- 
тердің фракциялық газеті «Голос Социал-Демократа» 
одан әрі шығарыла берді. Партияның Орталық Органы 
«Социал-Демократ» газетінің редакциясына кірген 
Мартов пен Дан редакцияның жұмысына кедергі кел- 
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тірді, лениндік бағытты жүзеге асыруға бөгет жасады. 
Голосшыл-жойымпаздар партияның орталық мекемеле- 
рінің жұмысын болыпевиктердің жолға қоюына кедергі 
жасау үшін РСДРП Орталық Комитетінің Шетелдік 
бюросындағы өздерінің басымдығын пайдаланды.

Россияда жойымпаздар, Потресов бастаған тәуелсіз- 
жарияшыл дейтіндер, өздерінің «Наша Заря» және 
«Дело Жизни» журналдарыньщ беттерінде құпия пар­
тийны өмір сүрмейді, ал оны нығайту міндеті —«реак- 
циялық утопия» деп жариялады. Голосшылдар тәуел- 
сіз-жарияшылдарды ашық қолдады, сол арқылы біржо- 
ла жойымпаздық позицияға құлдырады.

Впередшілдер Болоньядағы партия мектебі дейтін, 
ал шын мәнінде фракциялық мектепте антиболыпевик- 
тік орталық құрды. Олар шақырымпаздықты партия 
ішіндегі «заңды сарын» деп жариялады, сөйтіп анти- 
маркстік философиялың көзқарастарды уағыздады.

Троцкий партияны жікке белу жолына ашық түсті. 
Ол шетелдегі троцкистер топсымағында Орталық Ко- 
митеттен тыс және оған қарсы «жалпы партиялық» 
конференция шақыруға үндейтін қарар қабылдатты. 
Іс жүзінде Троцкий осыған дейін-ақ жойымпаздардыц, 
шақырымпаздардың, троцкистердің антипартиялық бло- 
гын ұйымдастырып қойған еді, бұл блок 1912 жылы 
августа біржола қалыптасып, Август блогы деп аталды.

Ленин өзінің «Иудушка Троцкийдің ұялған сиқы 
жайында» деген заметкасы мен «Партия ішіндегі істің 
жайы туралы» деген мақаласында Троцкийді партия- 
ның мүдделерін сатып кетуші деп, ал оның позиция- 
сын қай мағынада болсын авантюра деп, идеялық ма- 
ғынасында — марксизмнің барлық жауларын біріктіру, 
партиялық-саяси мағынасында — жұмысшыларды го- 
лосшылдармен және впередшілдермен «қоян-қолтық 
жұмыс істеудің» мүмкіндігі туралы бос сөздермен 
алдау, ұйымдык, мағынасында — антипартиялық кон­
ференция шақыруға әзірлену деп сипаттады.

Бұл дәуірде партия іс жүзінде басшы орталықсыз 
қалды. V (Лондон) съезде РСДРП Орталық Комитеті- 
не сайланған жойымпаз-меныпевиктер Орталық Коми- 
теттің Орыс бюросында жұмыс істеуден бас тартты, 



АЛҒЫ СӨЗ XIII

тіпті Орталық Комитеттің өмір сүруінің өзін зиянды 
деп жариялады. Россияда Орталық Комитет мүшеле- 
рі — болыпевиктердіц тұтңынға алыпуына байланысты 
1911 жылы мартта Орталық Комитеттің Орыс бюросы 
омір сүруін тоқтатты.

Партия бастаи кешірген ауыр дағдарыс жағдайында 
Ленин бастаган болыпевиктер ғана партия туына адал- 
дығын сақтап қалды, припципті иегізде барлық партия- 
лық элементтердіц шыпайы бірлігі жолындағы күресті 
басқарды. Кейін, осы дәуірдің партия оміріндегі маңы- 
зын сипаттай келіп, Ленин былай деп жазды: «Пле- 
нумнан кейінгі екі жыл, міндеттің адам айтқысыз ауыр 
екендігін түсінгісі келмейтін коптеген күдікшілдерге 
иемесе социал-демократиядағы дилетанттарға түкке 
тұрғысыз, нәтижесіз, мағыпасыз бақастықтың, бүлін- 
шілік пен кері кетушіліктің жылдары болып көрінсе 
де, шындығында социал-демократиялық партияны жо- 
йымпаздық пен шақырымпаздың сергелдеңінің батпа- 
ғынан жолға шығарған жылдар болды» (Шығармалар, 
17-том, 339-бет).

Троцкийдің голосшылдармен және впередшілдермен 
жасасқан принципсіз антипартиялық блогына қарама- 
қарсы Ленин большевиктердің партияшыл-меныпевик- 
термен блогын нығайту міндетін алға тартты.

1910 жылғы октябрьден Парижде болыпевиктік 
«Рабочая Газета» шыға бастады, оған партияшыл- 
меныпевиктер қатысты. Ленин Россияда маркстік жа- 
рия баспасөзді жаңғырту, оның беттерінде жойымпаз- 
дарға қарсы партия үшін күресті өрістету, марксизмнің 
идеялық негіздерін қорғау қажеттігі туралы мәселені 
алға қойды. 1910 жылғы декабрьде Петербургте боль- 
шевиктік жария газет «Звезда», Москвада маркстік 
философиялық және ңоғамдық-экономикалық журнал 
«Мысль» шыға бастады. Ленин шетелде жүріп бұл 
органдарға идеялық басшылық етті. Оларда Лениннің 
50-ден астам мақаласы жарияланды.

Томға енгізілген «Рабочая Газета» редакциясының 
атынан «Барлық партиялық социал-демократтарға 
ашың хатта», РСДРП Орталық Комитетінің Россия лық 
коллегиясына жазылған хаттарда, «Орталық Комитет- 
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ко» деген мәлімдемеде, «Партия ішіндегі істің жайы 
туралы» деген және басқа мақалаларда Ленин партия 
ішіндегі жағдайға большевиктердің бағасын баяндап 
берді. «Партия ішіндегі істің жайы туралы» деген 
мақала жойымпаздардың (голосшылдар мен тәуелсіз 
жарияшылдардың) және Троцкийдің антипартиялық 
әрекеттері туралы партия мүшелеріне мол маглұмат 
беру мақсатымеп 1910 жылы 23 немесе 24 декабрьде 
(1911 жылгы 5 немесе 6 январьда) «Социал-Демократ» 
газетінің 19-номерінен алынып, жеке оттиск етіп шы- 
ғарылды.

Ленин голосшылдар мен впередшілдердің фракция- 
лық, антипартиялық саясатын әшкерелеу жөнінде, 
партияның орталық мекемелерін қалпына келтіру жө- 
нінде батыл қадамдар жасайды. Болыпевиктер Орта- 
лык, Комитеттің Январь пленумының шешімдерін бұз- 
ған голосшылдармен және впередшілдермен бұдан 
былайғы жерде өздерінің формальды түрдегі бірлік 
байланыстарын жоқ деп санайтынын мәлімдеді. 1910 
жылы 22 ноябрьде {5 декабрьде) Ленин басқа болыпе- 
виктермен бірге Орталық Комитеттің Шетелдік бюро- 
сына Орталық Комитет пленумын дереу шақыруды 
талап етіп мәлімдеме берді. Алайда Орталық Комитет- 
тің Шетелдік бюросында орын теуіп алган жойымпаз- 
дар пленумды шақыруға қандай жолмен болса да қар- 
сы әрекет істеп бақты.

Пленумды шақыру үшін болыпевиктер голосшыл- 
жойымпаздарға қарсы жарты жыл бойы қызу күрес 
жүргізді. 1911 жылы 28 май—4 июньде (10—17 июнь- 
де) Парижде РСДРП Орталық Комитетінің шетелдегі 
мүшелерінің кеңесі болып өтті, бұл кеңесті пленумды 
болғызбай тастаған Орталық Комитеттің жойымпаздық 
Шетелдік бюросынан тыс Ленин және басқа больше- 
виктер шақырған еді. Лениннің «РСДРП Орталық Ко­
митетов; шетелдегі мүшелерінің кен;есіне хатынан» 
кеңестің қаншалық шиеленіскен жағдайда шақырылға- 
нын, жойымгіаздардьщ қарсылығын жеңу жөнінде 
болыпевиктердің қаншалық қиын күресті бастан ке- 
шіргенін көруге болады. Кеңестің алдында жазылған 
документтерде,—«Орталық Комитеттів; тоғыз мүшесі- 
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іііц жеке кеңесіне үш цекист болыпевиктің жасайтын 
баяндамасының конспектісінде (жоспарында)» және 
партия ішіндөгі істіц жайы туралы баяндамада (бірін- 
ші рет осы томда жарияланып отыр) Ленин кеңестің 
шақырылуы партияны голосшылдардың, впередшілдөр- 
дің жәнө Троцкийдің іріткі салушылық әрекеті әкеп 
тіреген ауыр жағдайдан шығудың бірден-бір мүмкін 
және бірден-бір дұрыс жолы болды деп көрсетеді. 
Партияныв/ міндеті, деп көрсетті Ленин, тәуелсіз- 
жарияшылдарға тікелей қарсы шығу үшін, IV Мемле- 
кеттік дума сайлауына әзірлену үшін және бұл ағым- 
ның қауіпті екенін білетін жұмысшылардың кандида- 
тураларын Думаға ұсыну үшін Россияда партиялық 
жұмысшыларды топтастыру, жалпы партиялық конфе­
ренция шаңыру үшін Россиялық ұйымдастыру комис- 
сиясын құру жөніндегі жұмысқа дереу кірісу.

Кеңестің жұмысына байланысты документтерде 
Лениннің кеңес жұмысының бағыты жөніндегі күресі 
көрініс тапқан; ол бағыттың жеңісі нартияны бірікті- 
руге және топтастыруға бағытталған нақтылы қадам 
болар еді. Кеңес материалдары В. И. Ленин Шығарма- 
ларының мұның алдындағы басылуларымен салыстыр- 
ғанда осы томда едәуір толық беріліп отыр. Лениннің 
кеңесті заңдастыру туралы және Орталық Комитет 
пленумын шақыру туралы мәселелер жөнінде сөйлегеп 
сегіз сөзінің протоколдық жазбалары томда тұңғыпі 
рет жарияланып отыр, бұл сөздерінде Ленин бундшыл 
мен голосшылдың кеңесті болдырмай тастауға жасаған 
әрекеттеріне тойтарыс береді. Ленин Россиялық үйым- 
дастыру комиссиясын құру туралы мәселе қойған 
«Партия конференциясын шақыру туралы қарарға 
ұсыныс» жәнө голосшылдар мен впередшілдердің кон­
ференция шақыру жөніндегі Шетелдік ұйымдастыру 
комиссиясына қатысуына жол беруге қарсы наразылық 
білдірілген «Мәлімдеме» Шығармалар жинағына бірін- 
ші рет енгізілді, бұлар бұрын 1933 жылы Лениннің 
XXV жинағында жарияланған болатын.

РСДРП Орталық Комитеті мүшелерінің июнь кеңесі 
партияның Орталық Комитетін қалпына келтіруге ба- 
ғытталған шешімдер қабылдады, Орталық Комитеттің 
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жойымпаздық Шетелдік бюросыныц бағытын айыпта- 
ды және одан толық қол үзетіндігі жөнінде мәлімдеді, 
Орталық Комитеттің пленумын шақыру жөнінде 
комиссия, бүкіл россиялың конференция шақыру жө- 
нінде Үйымдастыру.комиссиясын және партия баспасы- 
на, транспортқа, т. т. қызмет корсету жөнінде Техника- 
лык, комиссия құрды.

Партия өмірінде кеңестің зор маңызы болды. Партия 
ішінде 1911 жылы июнь — июльде болған оқиғаларға 
және ең алдымен кецес шешімдеріне баға бере келіп, 
Ленин былай деп жазды: «Енді пленумның принципті 
бағыты (жұмысшы партиясын жойымпаздық пен ша- 
қырымпаздықтың буржуазиялыц ағымдарынан тазар- 
ту) сол бағытты бүркемелеп келген жойымпаздық 
орталықтардан арылды» (327-бет).

Болыпевиктер июнь кеңесінің шешімдері негізінде 
Россиядағы барлық партиялық элементтердің нағыз 
бірлігін құру, ңұпия партия ұйымдарын топтастыру 
жөніндегі жұмысты бұрынғысынан да кең өрістете түс- 
ті. Ленин Россияға жіберген тәжірибелі партия қыз- 
меткерлері — болыпевиктер құпия партия ұйымдарына 
сүйене отырып, Россиялық ұйымдастыру комиссиясын 
(Р¥К) қүру жөнінде жұмыс жүргізді, бұл комиссия 
1912 жылғы VI (Прага) партия конференциясын піа- 
қыруды әзірледі.

Лениннің партийны нығайту үшін ңолданған шара- 
ларының бірі жұмысшылар ішінен партия кадрларын 
даярлау мақсатымен 1911 жылы көктемде Лонжюмода 
(Париж маңындағы мекен) партия мектебінің құры- 
луы болды. Мектепте оқуға Россияиың аса маңызды 
пролетарлық орталықтарындағы партия ұйымдарының 
өкілдері келді. Ленин мектептің идеялық басшысы 
болды. Ол мектепте саяси экономия бойынша — 29, 
аграрлық мәселе бойынша — 12, Россиядағы социа- 
лизмнің теориясы мен практикасы бойынша 12 лекция 
оқыды. 1911 жылы 17 (30) июльде Лонжюмодағы мек- 
тепке қаржы бөлмей ңойған ымырашылдардың әреке- 
тіне қарсы наразылық білдіріп, Ленин жазған мәлім- 
деме томда бірінші рет жарияланып отыр.

Ленин Россия партия ұйымдарын нығайтуға бірінші 
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дәрежелі маңыз бере отырып, сопымен қатар, Орталық 
Комитет мүшелерінің июнь кеңесінен кейіп іле-шала, 
шетелдегі болыпевиктерді топтастырудың шараларьш 
да жасайды. Ол 1911 жылы 18 июньде (1 июльде) 
РСДРП II Париж тобының жиналысына қатысып, 
партия ішіндегі істің жайы туралы өзі жазған қарарды 
ұсынады. Жиналыс Орталық Комитет мүшелерінің 
июнь кеңесінің шешімдеріне қосылып, Лениннің қа- 
рарын көпшілік дауыспен қабылдады. Ленин осы до­
кументе, сондай-ақ «Екі партия» деген кітапшаға 
алғы сөз бен «Жарияшылдың жойымпаздыққа қарсы 
адаммен әңгімесі» деген мақаласында мынаған баса 
назар аударады: тәуелсіз-жарияшылдар мен голосшыл- 
дар құпия партияға қарсы шығумен ғана тынбай, 
сонымен қатар жаңа, ашық партия құру жолына түсіп 
отыр, бұл партияны Ленин столыпиндік «жұмысшы» 
партиясы деп атайды. Бұл жаңа партияның қайраткер- 
лерімен, деп жазды Ленин, ешбір келісім жасасу мүм- 
кін емес, ондай келісім «РСДРП-ны қалпына келтіруді 
бөгеу, оны голосшылдармен (немесе олардьщ Троцкий 
тәрізді малайларымен), впередшілдермен, т. с. тағы да 
щырғалаңға салу» ғана бола алады (330-бет).

Ымырашылдық партияны топтастыру мен нығайгу 
жолында елеулі кедергі болды. Орталық Комитет мү- 
шелерінің июнь кеңесінен кейін ымырашылдар кеңес 
құрған комиссияларда фракциялық саясат жүргізді, 
Россиялық ұйымдастыру комиссиясының шешімдері- 
не багынудап бас тартты, ал өздерінің басылымдарында 
болыпевиктерді фракцияшыл жәпе тағатсыз деп айып- 
тады, жойымпаздардың антипартиялық әрекеттерін ақ- 
тады. «Партия ішіндегі істің жайы», «Столыпиндік 
«жұмысшы» партиясының лагерінен (Біздің «бітістіру- 
шілер» мен «келісімпаздарға» арналады)», «Ымыра- 
шылдардың немесе қайырымдылардыц жаңа фракция- 
сы туралы» деген мақалаларында Ленин барлық 
фракциялар мен фракция атаулының арасында келісім 
жасалуын уағыздаған ымырашылдардың және әсіресе 
троцкизмнің қауіпті екенін аіпып көрсетті. Троцкийді 
жойымпаздардың қорғаушы адвокаты, малайы дел 
сипаттай келіп, Ленин былай деп жазды: «Троцкийдің 
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топсымағын қолдаған әрбір адам өтіріктің және жұ- 
мысшыларды алдаудың саясатын қолдайды, жойым- 
паздықты бүркемелеу саясатын қолдайды» (348-бет). 
Париж ымырашылдары тобы мен троцкистердің ара- 
сында елеулі айырмашылық болған жоқ. Ымырашыл- 
дар, деді Ленин, жай ғана дәйексіз троцкистер, Троц- 
кийдің жай ғана шылауы болып табылады.

Жойымпаздардың жұмысшы табының революциялық 
міндеттерінен өздерінің безуіне теориялық негіз жаса- 
мақ болған әрекеттері, «Вперед» тобындағы россиялық 
махистердің марксизмнің философиялық негіздеріне 
ревизия жасауы, 1905—1907 жылдардағы революция 
сабақтарын «бойға сіңіру» дәуірінде бұқара ішінде 
марксизмнің жалпы теориялық негіздеріне деген ынта- 
ның артуы,— міне, осылардың бәрі партияның алдына 
марксизм теориясы мәселелеріне және жұмысшы қоз- 
ғалысы тактикасының түпкі негіздеріне терең назар 
аудару міндетін қойды. «Марксизм теориясы, біздің 
бүкіл дүние танымымыздың, біздің бүкіл партиялық 
программамыз бен тактикамыздың «принциптік негіз- 
дері»,— деп жазды Ленин,— кездейсоқ емес, сөзсіз 
түрде бүкіл партия өмірінде қазір алдыңғы орындар- 
дың біріне қойылып отыр» (63-бет).

Революцияшыл марксистердің көкейтесті міндеті 
маркстік теория негіздерін оппортунизмнің (ревизио- 
низмнің, реформизмнің) және анархистік-синдикал- 
измнің бұрмалауынан қорғау еді, ал Россияда оппорту­
низм мен анархистік-синдикализмнің өзіндік ерекшелі- 
гі бар көрінісі жойымпаздық пен шақырымпаздық 
болды. Марксизмнен ренегаттық шегінушілік тасқыны- 
на, Батые Европа және орыс оппортунистерінің газет- 
тері мен журналдары беттерін жайлап алған осы тас- 
қынға Ленин оппортунизмнің түп-негізіне ғылыми 
талдау жасауды қарама-қарсы қойды, оппортунизмнің 
жұмысшы қозғалысына ңауіптілігін көрсетті.

«Марксизм және «Наша Заря»», «Біздің жойғыштар 
(Потресов мырза мен В. Базаров туралы)», «Өкіметтің 
әлеуметтік құрылымы, перспективалар және жойым- 
паздық туралы», «Айтыс заметкалар», «Жарияшылдың 
жойымпаздыққа қарсы адаммен әңгімесі», «Ескі, бірақ 
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мәңгі жаңа ақиқаттар туралы», «Либералдық жұмыс- 
шы партиясының манифесі» деген мақалаларында 
Ленин жойымпаздардың марксизмге үш қайнаса сор- 
пасы қосылмайтын буржуазиялық-либералдық идеялар- 
ды уағыздап отырғанын, олардың біржола либөралдық 
жұмысшы саясаты жолына, реформизм жолына түсуге 
дейін құлдырағанын көрсетеді.

Ленин реформизмді туғызатын түп-негіздерді «Орыс 
социал-демократиясындағы реформизм» деген еңбегін- 
де мейлінше терең және жан-жақты ашыл көрсетті. 
Капитализмнің дамып, жұмысшы қозғалысының тез 
өсуіне байланысты, деп жазды ол, буржуазия «револю- 
цияға қарсы реформа» ұранын ұсынып, жаңа тактика- 
ға көшті. Буржуазия жартыкеш жеңілдіктер, кіпгі- 
гірім әлеуметтік реформалар жасау арқылы жұмысшы 
табының бірлігін бұзуға, капиталистік құрылыстың 
құрып бітуін кешеуілдетуге, әлеуметтік революцияны 
жүзеге асыруды қиындатуға тырысады. Оның үстіне, 
Россия жағдайында реформизм елдің мешеулігінен, 
ұсақ меншікшілер бұқарасының ауытқуға бейімдігінен 
нәр алып отырды. Пролетариаттың гегемондығы ұра- 
нынан жойымпаздардың бас тартуын Ленин орыс со- 
циал-демократиясындағы реформизмнің ең дөрекі түрі 
деп, ал олардың буржуазиялық революция аяқталды 
деп мәлімдеуін революция атаулыдан безгендікті сөз 
жүзінде бүркегендік деп бағалады.

Осы томда Лениннің II Интернационалдағы рефор­
мизма және оппортунизмге қарсы жүргізген бітіспес 
күресі бейнеленген еңбектер басылып отыр. Оған мына 
шығармалар жатады: «Европа жұмысшы қозғалысын- 
дағы алауыздықтар», «Екі дүние», «Ағылшын социал- 
демократиялық партиясының конгресі» және басқалар.

Оппортунизмнің түп-тамырларын және дүние жүзі- 
лік жұмысшы қозғалысында тактикалық алауыздық- 
тарды туғызатын себептерді түсіну үшін «Европа 
жұмысшы қозғалысындағы алауыздыңтар» деген мақа- 
ланың маңызы зор. Теория мен тактика саласында 
марксизмнен шегініп отырган негізгі ағымдарды 
сипаттай келіп, Ленин ревизионизм (оппортунизм, ре­
формизм) мен анархизмге (анархистік-синдикализм, 
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анархистік-социализм) тоқталады. Бұл марксизмнен 
шегінушіліктің екеуі де барлық капиталистік елдерде 
әр түрлі формаларда және әр түрлі сарындарда байқа- 
лады. Ленин марксизмнен шегінушіліктің түбегейлі 
себептерін барлық капиталистік елдердің экономика- 
лық құрылысы меп даму сипатынан іздеу қажет деп 
түсіндіреді. Жұмысшы қозғалысында алауыздықтар 
пайда болуы себептерініц бірі — бұл қозгалысқа еңбек- 
шілердің көбінесе марксизмнің жеке жақтарын ғапа 
игеріп, буржуазиялық және ұсақ буржуазиялық дүние 
таным ықпалына түскен жаңа «рекруттарының», жаңа 
топтарының тартылуы. ¥сақ буржуазиялық дүние та- 
нымның жұмысшы қозғалысына тікелей жасайтын 
ықпалы мынадан көрінеді: анархистер сияқты, ревизио- 
нистер жұмысшы қозғалысының түрлі даму кезеңіне 
тән белгілер бір-бірімен қабыспайды деп жариялайды. 
Мысалы, ревизионистер революция туралы ілімді секі- 
ріс ретінде теріске шығарады, буржуазиялық құрылыс- 
пен толық сәйкес келетін реформаларды социализмнің 
ішінара жүзеге асуы деп түсіпеді. Анархистер бұқара 
арасында «ұсақ жұмыс» жүргізудің, ұдайы, тынымсыз 
жұмыс жүргізудің, әсіресе парламент трибунасын пай- 
дал анудың қажеттігін теріске шығарады, мұның өзі іс 
жүзінде капитализмге болашақта жасалатын шабуылға 
әзірленуден бас тартуға әкеп соғады. «Бұлардың қай- 
қайсысы болсын,— деп жазды ЛГенип,— ең маңызды, 
ең көкейтесті іске: жұмысшылардың ірі, күшті, жақсы 
жұмыс істейтін, цандай жағдайда болсын жақсы жұ- 
мыс істей білетін ұйымдарға топтасуына, тап күресі 
рухына толы, өз мақсаттарын анық ұғатын, нағыз 
маркстік дүние таным жолымен тәрбиеленетін ұйым- 
дарға топтасуына кедергі келтіреді» (72-бет). Жұмыс- 
шы қозғалысындағы бұл екі тенденцияның екеуі де 
буржуазияның жұмысшы табы жөніндегі тактикасына 
байланысты белең алады: жұмысшы табына шабуыл 
жасау, қысым корсету анархистік-синдикализмнің бел 
алуын туғызады, ал буржуазияның ішінара жеңілдік- 
тер жасауға бет бұруы оңшыл оппортунизмнің бел 
алуына әкеп соғады.

Герман социал-демократиялық партиясы Магдебург 
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съезінің қорытындыларына арналған «Екі дүние» деген 
мақаласында Ленин жұмысшы қозғалысындағы оппор- 
тунистердің ролін нақты мысал арқылы көрсетті. Оппор- 
тунистер, деп жазды Ленин, буржуазияға, буржуазия- 
лык, «заңдылыққа» деген сенімді бойына сіңірген, оның 
алдында бас иеді, бұл «заңдылықты» мәңгілік деп 
есептеп, социализм оның шеңберіне сыйып кетеді деп 
сендірмек болады. Олар іс басты және негізгі мәселе- 
ге— буржуазиялық меншікке келіп тірелгенде, бұл 
«заңдылықтың» түгелдей тас-талқаны піығатынын тү- 
сінбейді. Ленин съезде екі козқарастың — Бебельдің 
созінен көрінген пролетарлық тап күресі көзқарасы 
мен Франк және басқалар өкілі болған реформистік 
көзқарастың айқын аңғарылғанын көрсетті. Реформйс- 
тер, деп жазады Ленин, буржуазиялық «заңдылықты» 
ұнамды жұмыс дейтін үшін, либералдармен блок жа- 
сасу үшін пайдаланады, жүмысшы қозғалысының 
түбегейлі мүдделерін минуттық, үстірт пайданың жо- 
лында құрбан етеді. Пролетариаттың тап күресі, дейді 
Ленин, белгілі бір тарихи дәуірде буржуазиялық заң- 
дылық негізінде жүруі мүмкін, бірақ тікелей шайқас- 
қа, дилеммаға: буржуазиялық мемлекеттің «тас-талқа- 
нын шығару керек» немесе өзі тас-талқан болып, тұн- 
шығуы керек дегенге сөзсіз әкеп соғады.

«Ағылшын социал-демократиялық партиясының кон- 
гресі» деген мақала дүние жүзілік империалистік 
соғыс қаупі үздіксіз өсіп келе жатқан жағдайда жұ- 
мысшы қозғалысына орасан зор қауіп төндірген социал- 
шовинизмді, оппортунизмнің осы бір түрін әшкерелеу- 
ге арналған.

Жұмысшы қозғалысының тәжірибесін зерттеу маркс- 
тік тактиканың мәнін, марксизмнен шегінушіліктің 
таптық маңызын нақты мысалдар арқылы анықтауға 
көмектеседі, осы шегінушіліктерге қарсы ойдағыдай 
күрес жүргізуге жәрдемдеседі,—Ленин халықаралық 
оппортунизмнің түп-тамырларын ашып көрсетуге, оның 
қауіптілігін әшкерелеуге арналған мақалаларында, 
міне, осындай қорытындылар жасайды.

«Марксизмнің тарихи дамуының кейбір ерекшелікте- 
рі туралы» деген мақала марксизмді. творчестволықпен 
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дамытудың үлгісі болып табылады. Энгельстің маркс­
изм догма емес, іс-әрекетке басшылық деген белгілі 
қағидасын еске түсіре келіп, Ленин марксизмнің осы 
қағидада атап көрсетілген творчестволық жағын есінен 
шығарған адам марксизмді сорақы, сыңаржақ етеді, 
оның «жанды өзегін» сылып алады, түбегейлі теория- 
лық негізі — диалектиканы бұзады, оның белгілі бір 
тарихи дәуірдің практикалық міндеттерімен байланы- 
сына нұқсан келтіреді деп атап көрсетеді.

1905—1907 жылдардагы революциялық қызу оқиға- 
лар реакция дәуірімен ауысқан жағдайларда партия 
мен Россия жұмысшы табының міндеттеріп марксизм- 
ді қоғамдық-саяси жагдайдың өзгеруіне творчестволық- 
пен қолдана отырып қана дұрыс белгілеуге болатын 
еді. Ленин былай деп көрсетеді: бұл жылдар ішінде 
негізінен алғанда, таптардың арақатынасы өзгермеген- 
діктен, партияның программалық міндеттері де өзгер- 
ген жоқ. Бірақ белгілі бір әлеуметтік-саяси жағдайлар- 
ға сәйкес күрестің нақты міндеттері мен әдістері 
өзгерді. Іс-әрекетке жанды басшылық болып табыла- 
тын ілім ретіндегі марксизмде, жағдайға қарай, оның 
әр алуан жақтары бірінші ңатарға шықты. Революция- 
лық 1905—1907 жылдары тактика мәселелері, ел өмі- 
рінің барлық салаларында қайта өзгерістерді жүзеге 
асыру бірінші қатарға қойылды. Жаңа жағдайда, 
1907—1910 жылдары, реакция дәуірі туып, бұқара 
революциялық тәжірибені игеріп, қайта қарауға тиіс 
болған кезде, пролетариат пен оның партиясы самодер- 
жавиеге қарсы болашақтағы шабуыл үшін күш жинап 
жатқан кезде партияның теория саласындағы ауытқу- 
шылықтарға қарсы, марксизмнің негіздері үшін күресі 
бірінші қатарға қойылды. Мұның өзі марксизмнің жал- 
пы философиялық негіздерін ревизиялауға қарсы күрес, 
марксизмнің творчестволық сипатын түсіне алмайтын, 
жаттанды ұрандарды қайталаған догматиктерге қарсы 
күрес және, ақырында, маркстік сөздерді бүркеніп, ал 
іс жүзінде буржуазиялық-либералдық идеяларды уа- 
ғыздауға дейін құлдыраған реформистерге қарсы кү- 
рес болатын. Ленин революцияшыл марксистерді 
марксизмнің теориялың негіздерін, оның оппортунис- 
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тер бұрмалап жүрген түбегейлі қағидаларын қорғау 
үшін топтасуға шақырды.

Жұмысшы қозғалысының маркстік теориясы мен 
тактикасы мәселелері жөніндегі Лениннің мақалалары 
болыпевиктерге аса маңызды теориялық мәселелерді 
анық түсіндіре білді, революцияшыл марксистердің 
орыс және халықаралық жұмысшы қозғалысындағы 
оппортунизмге қарсы күресінде үлкен роль атқарды. 
Бұл мақалалардың халықаралық жұмысшы және ком­
муниста қозғалыстың қазіргі кезеңінде де маңызы 
аз емес. Ңазіргі ревизионистер жаңартқан оппор- 
тунистік теориялар революциялық марксизмді бейне 
бір жетілдірілген жаңа «марксизммен» алмастыруға 
жаңадан әрекет жасау болып табылады. Бұл теория- 
лардың маркстік-лениндік іліммен үш қайнаса сорпа- 
сы қосылмайды, олар марксизмнің негізгі қағидаларын 
бұрмалайды, теория мен практика жүзіндегі буржуа- 
зиялық идеологияны білдіреді. Ревизионистер берн- 
штейншілдердің жұмысшылар мен капиталистер ара- 
сында ынтымақ болуы мүмкін деген жауыр болған 
сөздерін қайталап, қазіргі заманғы капиталистік қоғам 
таптық қайшылықтардың жұмсаруы бағытымен дамып 
келеді, капитализмнің бірте-бірте социализмге айналу 
процесі өтіп жатыр деп дәлелдеуге тырысады.Бірқатар 
елдерде ревизионистер Россия жойымпаздарының ескі 
теорияларын жаңғыртып, коммунистік партияларды 
қоғамның әр алуан топтарын біріктіретін кеңейтілген 
тапсыз ұйымдармен алмастыруды талап етіп отыр.

Лениннің оппортунизмге қарсы бағытталған, реви- 
зионизмнің таптық тамырлары, оның жұмысшы қоз- 
ғалысына қауіптілігі, сол сияқты марксизмді догма 
түрінде түсінудің ңауіптілігі де ашып көрсетілетін 
мақалалары барлық елдердің коммунистерін маркстік- 
лениндік ілімді бұрмалауға қарсы, оның негізгі қағида- 
ларын қазіргі өмір шындығына творчестволықпен 
ңолдану жолындағы, марксизмді одан әрі дамыту жо- 
лындағы күреске қаруландырады.

Осы томга Лениннің 1861 жылғы «шаруалар» рефор- 
масының елу жылдығына байланысты жазған: «Кре- 
постниктік правоның құлауының елу жылдығы», «Ме- 
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реке жайында», ««Шаруалар реформасы» және про- 
летарлық-шаруалар революциясы» деген бірқатар 
мақалалары еніп отыр. Бұл мақалалар маңызды тарихи 
оқиганың мерекелі күнін сол оқиғаға, оньщ салдарына 
терең гылыми талдау жасау үшін, партияның тиісті 
кезеңдегі көкейтесті міндеттерімен оның байланысын 
белгілеу үіпін пайдалана білудің үлгісі болып табыла- 
ды. Ленин 1861 жылгы крепостниктік «шаруалар» 
реформасының буржуазиялық сипаты мен столыпиндік 
аграрлық саясаттың арасындагы байланысты белгілей 
келіп, крепостниктер жүргізген буржуазиялық рефор- 
малардың ешқайсысы да революцияны болдырмай 
тастай алмайды, ал партия мен жұмысшы табы күресі- 
нің мақсаты бұрынғысынша патша өкіметін құлату бо­
лып қала береді деген қорытынды жасайды.

Сонымен қатар Ленин Россиянин; қоғамдық-саяси 
өмірінде тарихи ңалыптасқан бағыттарды, тенденция- 
ларды қадағалай келіп, оларды либералдық және демо- 
кратиялық бағыттар мен тенденциялар деп анықтайды. 
Бұл тенденциялардың күресі сайып келгенде елдіц 
жаңа қогамдык, құрылысы жолындагы күрестің нәти- 
жесін анықтауға тиіс болды. Либералдык, тенденция 
даму барысында либерал-монархиялық буржуазияның 
партиясы — кадеттер партиясының құрылуына әкеп 
соқты. Демократиялық, революциялық тенденция өз 
бастауын Н. Г. Чернышевскийден алды. Ленин Черны­
шевский ді демократиялық тенденцияны неғүрлым дә- 
йекті түрде білдіруші гана емес, утопист-социалист 
қана емес, сонымен қатар 1861 жылгы реформаның 
крепостниктік сипатын, қолында билігі барлардың ал- 
дында либералдардың құрдай жоргалайтынын, олардың 
революциядан қорқатынын айқын көре білген, «цензу- 
раныц бөгеттері меп кедергілеріне қарамастан—шаруа­
лар революциясы идеясын, бұқараның бүкіл ескі 
өкіметті құлату жолындагы күресі идеясын таратқан» 
(187—188-беттер) революцияшыл демократ деп сипат- 
тады.

Кейін, революциялык, күрестің дамуына байланыс­
ты, демократиялық тенденция екіге: демократиялық 
және социалистік тенденцияларга бөлінді. Ұсақ бур- 
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жуазиялық шаруалар бұқарасының өкілдері — трудо- 
виктер демократиялың тенденцияның мұрагері болды. 
Россия жұмысшы табы социалистік тенденцияның 
иесіне айналып, маркстік пролетарлық партияны 
цұрды. Либералдық тенденция мен демократиялық 
тенденцияны Россияның дамуы мүмкін екі жолмен — 
елді ескі, крепостниктік тәртіптерге бейімдеу жолымен 
және ескі тәртіпті түбегейлі жойып, қирату жолымеп— 
байланыстыра келіп, Ленин партияны халық бұқара- 
сының түбегейлі мүдделеріне сай келетін екінші жол- 
дың жеңіп шығуы үшін күресуге, ауытқып жүргендер- 
ді либералдардың ықпалынан босатып алуға және 
реформизм мен оппортунизмнің барлық көріністеріне 
қарсы қажымай-талмай күресе отырып, шаруалармен 
одақ жасасқан пролетариат™ жаңа революцияға бас- 
тауға шақырды.

Алдыңғы қатарлы жұмысшылар арасынан пролетар- 
лық революционерлер кадрларын даярлаудың партия 
үшін зор маңызы болды. Лениннің басшылығымеп 
революциялық күрес мектебінен өткен пролетарлық 
революционерлер ұрпағының аса көрнекті өкілі жұмыс- 
шы-болыпевик Иван Васильевич Бабушкин еді, ол 
Лениннің басшылығымен 1895 жылы Петербургтің 
«Жұмысшы табын азат ету жолындағы күрес одағын- 
да» істеді. Осы томға енгізіліп отырған «Иван Василье­
вич Бабушкин» деген некрологты Ленин жұмысшы 
табы ісіне шексіз берілген пролетарлық революционер- 
ді еске түсіруге арнаған. Ленин Россияда шынайы 
пролетарлық, революциялық партия Бабушкин сияқты 
алдыңғы қатарлы жұмысшылардың бұқара ішінде қа- 
һармандық, табанды жұмыс жүргізуі арқылы құрылды 
деп корсетеді. «Мұндай адамдар болмаса,—деп жазды 
Ленин,— орыс халқы мәңгі-бақи құл халық, малай 
халық болып қалар еді. Орыс халқы қанау атаулының 
бәрінен өзіне толық азаттықты осындай адамдармен ра­
на жеңіп алады» (90-бет).

Осы томға енгізіліп отырған бірқатар мақалалар ха- 
лықаралык, жұмысшы қозғалысы мәселелеріне, жұмыс- 
шы табының көсемдерін еске түсіруге арналған. Олар- 
дың ішінде «Павел Зингер», «1911 жылы 20 поябрьде 
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(3 декабрьде) Поль жэне Лаура Лафаргтерді жерлеу 
кезінде РСДРП атынан сөйленген сөз» және басцала- 
ры бар.

Ленин «Коммунаны еске түсіру» деген мақаласында 
дүние жүзіндегі тұңғыш жұмысшы үкіметі ретінде Па­
риж Коммунасыньщ мәніне терең талдау жасап берді, 
ал оның шаралары капиталистік құрылыстың негізде- 
ріне қарсы бағытталған еді. Париж коммунарларының 
қаһармандық күресі, Коммунаның жұмысшы үкіметі- 
нің үлгісі миллиондаған жұмысшылардың рухын көтер- 
ді, олардың үмітін оятып, сүйіспеншілігін социализм 
жағына тартты. «Коммунаның ісі,—деп жазды Ленин,— 
әлеуметтік революцияның ісі, еңбекшілерді саяси 
және экономикалық жағынан толық азат ету ісі, бү- 
кіл әлемдегі пролетариаттың ісі. Міне, осы мағынада ол 
мәңгі жасайды» (238-бет).

Томға В. И. Лениннің орыстың ұлы жазушысы 
Л. Н. Толстойға арнаған: «Л. Н. Толстой», «Л. Н. Тол­
стой және қазіргі жұмысшы қозгалысы», «Толстой жэ­
не пролетарлық күрес», «Л. Н. Толстой және оныңдәуі- 
рі» деген мақалалары енгізіліп отыр.

В. И. Лениннің Толстой туралы шетелдегі және Рос- 
сиядағы болыпевиктік баспасоз органдарында жария- 
ланған мақалаларында Толстой творчествосының бүкіл 
күрделілігі жан-жақты және терең ашып көрсетіліп, 
оның орыс революциясының түбегейлі мүдделерімен 
байланысы ашып айтылды. Бұл мақалаларда патшалық 
Россияның қоғамдық тәртіптеріне арналған Л. Н. Тол­
стой сынының орасан зор күші көрсетілді. Бұл сын, деп 
көрсетті Ленин, халық бұқарасына төнген апаттардың 
шын себептерін табуға құштарлығымен, сезім күшімен, 
бұлтартпастығымен, сонылығымен, адалдығымен, ба- 
тылдығымен ерекше болды. Өз шығармаларында рево- 
люцияның алдындағы тұтас дәуірдің — капитализм жо- 
ғары дамыған жағдайда шаруалар революциясын әзір- 
леу дәуірінің тарихи ерекшелігін, бұқаралық шаруалар 
қозғалысының күші мен әлсіздігін дұрыс, алып талан- 
тының бар қуатымен бейнелеп, ұлы суреткер осы ар- 
қылы жұмысшы табына жақын да қымбат болды. Со- 
нымен қатар Ленин Толстой көзқарастарының қайшы- 
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лығын, крепостниктік тәртіп пен полицияшылдыққа 
қарсы күрес «зорлыққа қарсыласпауды» уағыздаумен 
аралас болатынын да ашып көрсетті. Ленин халыққа 
адалдығын, буржуазияның, соның ішінде шаруалар де- 
мократиясының да, дәйексіздігімен күресе білетіндігін 
іс жүзінде дәлелдеген революциялық жұмыспіы табы- 
ның көзқарасы тұрғысынан ғана Толстойдың творчест- 
восына дұрыс баға беруге болады деп көрсетті. Толстой- 
дың көркем мұрасын Россия жұмысшы табы крепост- 
никтік тәртіпке, полицияшылдыққа қарсы күрес 
үшін, бұқараны қоғамдық жаңа тәртіптер жолындағы 
күреске топтастыру үшін найдаланды.

Ленин Толстойды «орыс революциясының айнасы» 
деп атады. Толстойдың дүние жүзілік маңызы, деп көр- 
сетті Ленин, орыс революциясының дүние жүзілік ма- 
ңызын бейнелейді.

Лениннің Толстойға арналған мақалалары әдеби 
творчество құбылыстарына маркстік терец талдау жа- 
саудың, оларды диалектикалық жолмен апіып көрсету- 
дің тамаша үлгісі болып табылады және олардың марке- 
тік эстетиканы талдап жасауда негіз бола аларлық ора- 
сан зор маңызы бар.

В. И. Лениннің жаңа рөволюциялық өрлеу өрістеп 
келе жатқан кезеңде жазылған шығармалары жұмыс- 
шы табының күштеріне, келешектегі революцияның 
жеңісіне дегеп шексіз сенімге толы. Ленинпің ғылыми 
көрегендігін тарих дәлелдеді.

* *
*

«Дайындық материалдар» бөлімінде «Саяси эконо­
мия негіздері» курсы бойынша Ленин 1911 жылы фев- 
ральда Парижде «Әлеуметтік ғылымдар курстарында» 
оңыған лекциялардың жоспары және Ленин 1911 жылы 
14 (27) ноябрьде Парижде оқыған «Либералдық жү- 
мысшы саясатының манифесі» деген рефераттың жос­
пары берілген.

КПСС Орталыц Комитеті жанындағы 
Марксизм-ленинизм институты
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БЕТБҮРЫСТЫҢ БАСТАМАСЫ ЕМЕС ПЕ?

Біз Петербург пен Москва газеттерінің 12 ноябрьдегі 
номерлерін алған кезде бұл номер беттеліп қойган еді1. 
Жария баспасөздің мәліметтері қаншама жеткіліксіз 
болғанымен, одан толып жатқан қалаларда өлім жаза- 
сына қарсы наразылық білдірген, үкіметке қарсы сөз- 
дер айтқан студепттер жиыпдарыныц, мапифестацияла- 
рының, кошеге шығып цыр корсетушіліктеріпіц болып 
откеітдігі созсіз байқалады. 11 поябрьдегі Петербург де- 
монстрациясыпда, тіпті оздеріп нағыз октябристерпіе 
ұстайтын «Русские Ведомостпдіц» 2 мэліметі бойыпша, 
Нева проспектісінде кем дегенде 10 000 адам жиналған. 
Нақ сол газет былай деп хабарлайды: Петербург жа- 
ғында «Халық үйінің алдында ңыр көрсетушілерге көп- 
теген жұмысшылар келіп қосылды. Ңыр көрсетушілер 
Тучков көпірінің жапына келіп тоқтады. Полиция от­
ряды қыр көрсетушілерді ешбір тоқтата алмады да, қа- 
лың топ әндетіп, жалаулар көтеріп, Васильев аралының 
Үлкен проспектісіне өтіп кетті. Полиция қалың топты 
тек университеттің жанында ғана таратып жібере 
алды».

Полиция мен эскер өздеріп, әрине, нағыз орыстарша 
ұстаған.

Бұл күмәнсыз демократиялық өрлеуге баға беруді 
келесі номерге дейін қалдыра отырып, біз бұл арада 
түрлі партиялардың демонстрацияға көзқарасы жонінде 
бірнеше сөз айтпай өте алмаймыз. 11 күні демонстрация 
өткізілмейтін болды деп жалған хабар басып шығарган 
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«Русские Ведомости» 12-сі күпгі номерінде социал-де- 
мократтар ешңандай қаулы цабылдамады-мыс, ал олар- 
дың ішінен жекелеген депутаттар тіпті өздерінің 
демонстрацияны қостамайтынын айтыпты-мыс, қабыл- 
данған қарарда тек трудовиктер3 ғана демонстрацияға 
бөгет жасауға болмайды деп тауыпты-мыс деп хабар- 
лайды. Біздің социал-демократ депутаттарды масқара- 
лайтын бұл хабардың жалған екеніне біз күмәнданбай- 
мыз; сірә, бұл да «Русские Ведомостидщ», демонстрация 
өткізілмейтін болды деп жариялаған кешегі хабары 
сияқты, қасақана ойдан шығарғаны болса керек. «Голос 
Москвы»4 12-сі күні былай деп хабарлайды: «студент- 
тердің көшеге шығып бой көрсетуін социал-демократ- 
тардан басқа барлық партиялардың депутаттары ма- 
құлдамайды».

Оңшылдардың «демонстрацияны дайындайтын серіп- 
пе Таврический сарайьтнан күш алады» деген мүлдем 
қисыисыз, кісі күлерлік байбаламынан қорқып қалған 
кадеттік және октябристік органдардың мүлде «шын- 
дықтан жалтарып отырғаны» айдан анық.

Ал кадеттер5 оздеріп лайықсыз ұстады, бұл — факт. 
«Речь»6 11-інде, демонстрация болатын күні, кадет де- 
путаттарының демонстрация жасамауға шақырған үн- 
деуін жариялады. Бұл үндеудегі де, «Речьтің» бас ма­
цал асындағы да дәлел — нағыз иасық дәлел: қайғылы 
күндерге «қаяу түсірмеу керек»! «манифестациялар жа- 
сап, оларды Толстойды еске түсірумен ұштастыру»— 
«ардақты есімге шын сүйіспеншіліктің жоқтығын» көр- 
сету деген сөз!! және т. т. деп таза октябристік рухта 
зарлайды («Голос Москвыдың» 11-індегі бас мақаласын 
осымен бірдей дерлік сөздермен салыстырыңыз).

Бағымызға қарай, кадеттердің демократияны сүрін- 
дірмек болған пасыцтық әрекеті дске аспады. Бәрі бір 
демонстрация болып өтті. Ал егер полицейлік «Рос­
сия»7 бәрі үшін кадеттерді айыптауын қоймай, тіпті 
олардың үндеулерінде «ошіктіру» әрекеттерінің бар 
екендігін тауып жүрсе, онда Думада8, «Голос Москвы- 
дың» айтуына қарағанда, октябристер9 де, әсіре оцшыл- 
дар да (Шульгин) кадеттердің сіцірген ецбегін бағала- 
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ған, оларды «демонстрацияның дұшпандары» деп та- 
ныған.

Кімде-кім Россиядағы азаттық қозғалысы ісіне әзір- 
ше кадеттер басшылық жасап отырғанда ол қозғалыс- 
тың умітсіз екенін орыс революциясының бүкіл бары- 
сынан үйренбеген болса, кімде-кім өзін кадеттердің 
опасыздығынан ңорғауды білмей отырса, ол адам қазір- 
гі саясаттың фактілерінен, 11 ноябрьдегі демонстра- 
цияның тарихынан үсті-үстіне үйрене түссін.

Демократиялық өрлеудің алғашқы бастамасының 
озі-ақ кадеттер жексұрындығыныц бастамасы болды.

«Голос Москвыдың» мына хабарын да атап өте ке- 
тейік: жұмысшылар студенттерге 14-і күні орасан зор 
демонстрация жасауды ұсыныпты-мыс. Мұнда, сірә, 
шындықтың жұқанасы болса керек, өйткені бүгін 
(15 (28) ноябрьде) Париж газеттері жұмысшы мани- 
фестациясын ұйымдастыруға эрекет жасатандары үшін 
С.-Петербургте кәсіптік одақтар бюросының 13 мүше- 
сінің тұтқынға алынғаны жөнінде хабарлап отыр.

«Социал-Демократ» № 18, «Социал-Демократ» газетініц
16 (29) ноябрь, 1910 ж. тексті бойынша басылып

отыр
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МУРОМЦЕВТІҢ ӨЛІМІНЕ БАЙЛАНЫСТЫ БОЛҒАН 
ДЕМОНСТРАЦИЯ ТУРАЛЫ

(ЗАМЕТКА)

«Бұл Дума,— деп жазады кадеттік «Речь» қаражүз- 
дік Думаньщ төртінші сессиясының бірінші мәжілісі 
жөнінде,— бүгінгі күні өзін халықтың пиғылы менұлт- 
тық санасынан түпкілікті және біржолата бөліп таста- 
ды». Бұл, әрине, қаражүздіктер мен октябристердің 
I Думаның председателі Муромцевті еске түсіруден бас 
тартқандықтары жөнінде айтылып отыр.

Жалпы алғанда бостандық жолындағы күрес жөнін- 
де, жекелеп алғанда Муромцевтің қайтыс болуына бай- 
ланысты жасалған демонстрация жөнінде біздің либе- 
ралдар ұстаған көзқарастың бүкіл жалғандығын жоға- 
рыда келтірілген сөйлемде айтылғаннан айқыныраң 
корсету қиын болар еді.

Күмән жоқ, патша үкіметіне қарсы, самодержавиеге 
қарсы, қаражүздік Думаға қарсы жасалған демонстра­
ция Муромцевтің қайтыс болуына байланысты қажет 
болды, демонстрация өткізілді, оған халықтың мейлін- 
ше алуан түрлі, мейліише қалың топтары қатысты, со- 
циал-демократиядан бастап кадеттерге, «прогрессис- 
тер»10 мен поляк октябристеріне (поляк колосы11) де- 
йін мейлінше алуан түрлі партиялар қатысты. Нақ сол 
сияқты, күмән жоқ, кадеттердің бұл демонстрацияға 
берген бағасы олардың демократияға қаншалықты жат 
екендігін, біздің кадеттердің бұл істі жүргізуі немесе ең 
болмағанда бұл іске жетекшілік етіп қатысуының өзі- 
ақ Россиядағы демократия ісі үшін қаншалықты апат- 
ты екендігін жүз есе, мың есе корсетеді.
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Муромцевтің ңайтыс болуыиа байланысты өткізілген 
демонстрациям барлың демократтар мен барлық либе- 
ралдар қатысты және қатысуға тиісті еді, өйткені қара- 
жүздік Дума режимінің қапас жағдайында мұндай де­
монстрация самодержавием қарсы иаразылыуты ашық 
және біршама кең колемде корсетуге мүмкіндік бергеи 
еді. Патша самодержавиесі Россияда окілдік мекеме- 
лерді енгізуге қарсы жанталаса күрес жүргізді. Проле­
тариат пеп революцияшыл шаруалар бұқаралық күрес 
арқылы патшадан парламент шақыру қажеттігін жеңіп 
алған кезде, самодержавие Россияда тұңғыш парламент- 
ті шақырудың өңін айналдырды, оны бұрмалады. I Ду- 
мада12 халық үні, демократия үні естілгендіктен само­
державие демократияны, халықты зәбірледі, қорлады. 
Самодержавие I Думада демократия талаптарыныц осы 
әлсіз корінісі туралы еске түсіруді қазірдің озінде ду­
рынд айды (ал I Дума кезіпде және оныц трибунасынап 
бұл талаптардың айтылуы 1905 жылдың күзінде озіне 
бұқаралық ашык, күрестің толцыны жасап алған три- 
бунадағыдан анағұрлым әлсіз, анағұрлым сүрецсіз, орі- 
сі тар, өмірге анағұрлым жанасымсыз болды).

Міне, сондықтан да демократия мен либерализм са­
модержавием қарсы наразылық көрсетілетін демонстра- 
цияда революцияыы бұдараиыц есіне салатын нәрсенің 
бәрі жонінде де бірге шықты жәие бірге шығуға тиісті 
болды. Бірақ, жалпы демонстрацияға бірге шыға оты- 
рып, олар жалпы алғанда демократияның міндеттеріне, 
жекелеп алғанда I Думаның тарихына баға беруде өз- 
дерінің көзқарастарын білдірмей отыра алмады. Мұн- 
дай баға беруге жасалған алғашқы әрекеттің өзі-ақ 
біздің буржуазиялық либерализмнің адам төзгісіз бей- 
шаралығын, саяси дәрменсіздігін және саяси топасты- 
ғын көрсетті.

Ойлап қарацызшы: қаражүздік Дума «бүгін», 1910 
жылғы 15 октябрьде, халықтан «түпкілікті жәпе бір- 
жолата цол үзіпті»! Демек, халықтан осы уацытқа де- 
йін ол біржолата қол үзбеген ғой. Демек, Муромцевтің 
құрметіне арналған шсруге қатысу «халық пиғылынан» 
«дол үзгендікті», яғни біздің кейбір контрреволюцио- 
нерлердің демократиядан қол үзгендігін жойган, жоюға 
2 20-том 
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ңабілетті болғаны ғой. Демократ деген мәртебелі атақ- 
тан дәмеленуші мырзалар, сіздер өздеріңіз мәселені 
осылайша қойып, басқа кім-кімнен де гөрі демонстра- 
цияның маңызын түсіріп отырғандарыңызды, демонст- 
рацияға күйе жагып отырғандарыңызды түсінсеңіздер- 
іпі. «III Думаға мейліііше томен моральдық-саяси баға 
бергенпің озінде де,— деп жазады «Речь»,— ол Дума- 
ны асқан парасатпен, ғажап майталмандықпен 
ашып (!!), қасиетке бөлеген адамның есімін трибуна- 
дан еске түсіру жөніндегі қарапайым ғана борыштан 
бас тартады деп ойлаудың өзі қисынсыз болар еді». Не 
айтатыны бар, қызмет еткен-ақ екен: Муромцев «оны», 
III Думаны ашып, ңасиетке бөлепті! Абайсызда кадет- 
тер бұл сөздер арқылы мынадай ащы шындықты айтып 
берді: орыс либерализмі мен орыс буржуазиясының ре- 
волюциялык, күрес пен 1905 жылдың аяғындағы көтері- 
ліске опасыздығы жалпы алғанда контрреволюцияның, 
жекелеп алғанда III Думаның дәуірін «ашып, қасиетке 
бөледі». «Саяси жанжалшылардың ат тобеліндей ша- 
ғын тобы,— деп жазады «Речь»,— Думадағы көпшілік- 
тің сыпайыгерлік пен әдептілік үнін баса алмас деп 
жорылып еді». Солай ма! мәселе самодержавиеге қарсы 
наразылық корсету туралы емес, «сыпайыгерлік пен 
әдептілік» туралы ңойылған және қойылып жүр екен 
ғой. Мәселе демократия контрреволюциядан «цол узді» 
деп қойылып отырған жоқ, либерализм контрреволю- 
циямен бірігіп келеді деп қойылып отыр. Либерализм 
Муромцевті еске алуға арналған шеруге контрреволю- 
цияның өкілдерін, октябристерді самодержавиеге қарсы 
наразылық көрсету үшін емес, «сыпайыгерлік пен әдеп- 
тілік» корсету үшін шақырып, өздері контрреволюция 
жағына шығып отыр. Муромцев патша шақыртқан пар- 
ламент-сымақты бірінші рет «ашқан және қасиетке бо­
леген» (осындай да былапыт создер болады екен-ау!); 
сіздер, октябрист мырзалар, патша шақыртқан үшінші 
парламент-сымақта отырсыздар,—«қарапайым ғана бо- 
рышты» орындаудан бас тартушылық «лайықсыз әрі 
әдепсіздік» болмас па екен. Осы тым кішкене мысал, 
кадеттердің ресми органыньщ осы жалғыз ғана пайым- 
дауы біздің либерализмнің бүкіл идеялық және саяси 
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шіріктігін қандай тамаша көрсетеді десецізпіі. Оныц 
ұстаған бағыты — бұқараның демократиялъщ сана-сезі- 
мін арттыру емес, самодержавиені, қаражүздік поме- 
щиктерді және олардың одақтастарын, октябристерді, 
угіттеп көндіру. Сондықтан оның үлесі — кез келген 
буржуазиялық-демократиялық революциядағы буржуа- 
зиялық либерализмнің сөзсіз және болмай қоймайтын 
үлесі сияқты — монархия мен феодалдардың мәңгі-ба- 
қи құлы болып қала беру, олардан мәңгі-бақи тепкі ко­
ре беру.

Егер кадет депутаттары демократияның міндеттерін 
титтей түсінген болса, олар III Думада да октябристер- 
дің «қарапайым ғана борыштарын» орындаулары тура- 
лы ойластырмай, халъщ алдындағы демонстрация тура- 
лы ойластырған болар еді. Бұл үшін председательге 
арыз берудің қажеті жоқ еді (мұндай арыздың жария- 
лану-жарияланбауы, аманаттың 120-параграфы бойын- 
ша, председательдің ңалай шешетініне байланысты), 
қайта мәселені қайткенде де талқылауға қойғызу керек 
еді.

Егер кадет жазушылары демократияның міндеттерін 
титтей түсінген болса, олар октябристерді әдепсіз деп 
кінәламаған болар еді, қайта III Дума іс-әрекеттері дәл 
Муромцевтің өліміне байланысты жасалған демопстра- 
цияиың маңызын атап көрсетіп отырғаиын, дәл тоғы- 
^а^ы^-мещандық мылжыцдықпен «сыпайыгерлік пеп 
әдептілік» туралы мәселені қазіргі режим мен түрлі 
партиялардың роліне саяси баға берудің дәрежесіне де- 
йін көтеріп отырғанын түсіндірген болар еді.

Бірақ Муромцевтің оліміне байланысты болған де­
монстрация басқа да мәселені, атап айтқапда I Дума- 
ның тарихи маңызы жайындағы мәселені де котермей 
гүра алмады. I Думада копшілік болғап және мұнымен 
бірге кадеттік министрлік құруға, бостандыққа «бей- 
біт» жолмен өтуге, демократия арасында өзінің геге- 
мондығын нығайтуға әбден үміттенген кадеттердің Му­
ромцевы «ұлттық батыр» деп цолпаштағапып айтпаса 
да болады. Жил кип мырза арқылы трудовиктердің құл- 
дырағаны сонша, олар осы либералдық әуенге қосылып, 
'2*
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Муромцевке солшыл партиялардыц саяси «тәрбиешісі» 
ретінде тұп-тура қүрмет көрсетті/

Кадеттер мен трудовиктердіц I Думаға берген осы тә- 
різді бағасының зор маңызы мынадай: мұның өзі орыс 
«қоғамында» саяси сапа-сезімнің тым темен дәрежеде 
екенін көрсетеді. Кадеттердің I Думадағы саяси роліне 
сүйсінетін «ңоғамның» Столыпин мен III Думаға рен- 
житін орны жоқ: оның енді дәл өзіне лайық үкіметі 
бар. Либерализмнің орыс азаттық қозғалысындағы ге- 
гемондығы бұл қозғалыстың әлсіздігін және ұр да жық 
помещиктер үстемдігін жоя алмайтынын сөзсіз корсе- 
теді. Тек пролетариаттың либерализмді ығыстырып шы- 
ғаруы, пролетарлық гегемондың қана революцияға 
жеңістер дперіп келді және тағы да жеңістер әпере 
алады.

I Дума дәуірі декабрьде жеңіліске ұшыраған проле- 
тариаттың жаңадан тегеурін корсету үшін күш жинап 
жатқан дәуірі болды. Декабрьден кейін бәсеңдеген ре- 
волюциялық стачка қайтадан қуаттана бас көтерді; жұ- 
мысшылардың соңынан шаруалар көтерілді (1906 жыл- 
дың көктемінде шаруалар толқуы Европалық Россия 
уездерінің 46 процентіи қамтыды); солдат «бүліктері» 
күшейді. Либерал буржуазияның алдыпда мына дилем­
ма турды: не бұқараныц революциялъщ жаңа тегеуріні- 
не көмектесу керек, опда патша өкіметін жеңу мүмкін 
еді,— немесе революциядан сырт айналу керек, сөйтіп 
патща окіметінің жеңісін жеңілдету керек. Бұқаралың 
күрестің жаңа орлеуі, буржуазияньщ жаңа ауытңула- 
ры, патша өкімөтінің тартыншақтығы мен аңысын ац- 
дауы—бірінші Дума дәуірінің мэні, міне, осында болды, 
орыс тарихындағы бұл кезеңнің таптыц негізі, міне, 
осыпда болды.

I Думада билеуші партия болғап кадеттер жене бұл 
партия басшыларының бірі Муромцев саяси жағдайды 
мүлде түсінбегепдіктерін көрсетті, сойтіп демократияға 
жаңадан сатқындық жасады. Олар революциядан сырт 
айналды, бұқаралық күресті айыптады, оған неше түр- 
лі кедергілер жасады, патша окіметінің тартыншақты- 
ғын пайдалануға тырысып, оиы революциямен қорқыт- 
пақ болды жене революция атынан мәмлеге келуді ( = 
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кадеттік министрлік құруды) талап етті. Мұндай такти- 
каның демократия жөнінде опасыздыц болғаны, патша 
өкіметі жөнінде —«конституциялық»-сымақ дәрменсіз 
мақтаншақтык, болғаны түсінікті. Кадеттерді келіс сөз- 
бен «алдарцата» отырып, Думаны таратуды және Мем- 
лекеттік төңкерісті әзірлей отырып, патша өкіметінің 
тек өз күштерін шоғырландыру үшін ғана уақыт ұтқа- 
ны түсінікті. 1906 жылдьщ көктеміндо пролетариат жә- 
не шаруалардың бір бөлегі жаңа күреске көтерілді,— 
олардың кінәсы немесе олардың осал жері мьшада бол­
ды: олар күресте жеткілікті батылдық корсете алмады, 
саны да аз болды. Либералдар 1906 жылы коктемде 
конституция ойынынан, Треповтармен келіс сөз жүргі- 
зу ойынынан басы айналып жүрді, Треповтарды тек 
жалғыз өзі ғана жирата алатындарды айыптады, олар- 
дыц ісіне богет жасады.

Буржуазия жәдігөйлері мынадай қанатты сөзге құ- 
мар-ақ: de mortuis aut bene aut nihil (олгендер тур алы 
не ештеце айтпау керек, не жақсы сөздер ғана айту 
керек). Пролетариата тірі саяси қайраткерлер туралы 
да, олгендер туралы да шындыц керек, өйткені кімде- 
кім саяси қайраткер деген атаққа шынында да лайық 
болса, ажалы жеткен күпде де, саясат үшін өлмейді. 
Муромцев туралы көрінеу жалған сөз айту — пролета­
риат ісіие, демократия ісіне кесел келтіру, бұқараның 
санасын аздыру деген соз. Кадеттер туралы және озде- 
рін кадеттердің еркіне берген (және беріп отырған) 
адамдар туралы ащы да болса шындықты айту—бірін- 
ші орыс революциясының улы ісіне құрмет корсету де­
ген сөз, екінші орыс революциясының жеңісінё көмекте- 
су деген сөз.

«Социал-Демократ» № 18, «Социал-Демократ» газетгнгц
16 (29) ноябрь, 1910 ж. тексті бойынша басылып

Ңол цойған: Ң. Ленин отыр



10

ЕКІДҮНИЕ

Герман социал-демократиялық партиясының Магде­
бург съезі туралы барлық газеттерде қазірдің өзінде 
көп жазылды, сондықтан бұл съездегі басты-басты оқи- 
ғалардың бәрі, күрестің барлық бүге-шігесі жұртқа 
жеткілікті дәрежеде белгілі13. Ревизионистердің орто- 
докстермен күресінің сыртқы жағы, съездің шиеленіс- 
кен көріністері окушылардың назарын тым көп ауда- 
рып кетіп, бұл күрестің принциптік маңызын, пікір 
алалыгының идеялық-саяси түп-тамырларын түсінді- 
руге зиянын тигізді. Ал оның бер жагында Магдебург- 
тегі жарыс сөздер — ең алдымен бадендіктердің бюд- 
жетті жақтап дауыс беруі туралы мәселе жөніндегі жа­
рыс сөз =— Германия социал-демократиялық жұмысшы 
партиясының ішінде екі идеялар дүниесі және екі тап- 
тық тенденция бар екепін сипаттайтын өте қызықты 
материал берді. Бюджетті жақтап дауыс беру — екі дү- 
ниеніц осы пікір алалыгының, барынша терең пікір 
алалығының бір гана көрінісі, бұл алауыздықтың бо- 
лашақта бұдан анағұрлым күрделі, анағұрлым терең 
және маңызды мәселелер жөнінде көрінетіні сөзсіз. Ал 
енді, Германияда жұрттың бәріне бірдей үлы револю- 
циялық дауыл анық төніп келе жатцанда, Магдебурге- 
гі жарыс сөздерге науқан басталар алдында армияның 
аз гана бөлегіне жасалган шагын байқау ретінде қарау 
керек (өйткені бюджетті жаңтап дауыс беру мәселесі — 
социал-демократиялық тактиканың негізгі мәселелері- 
нің кішкене бөлегі гана).
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Пролетарлық армияның әр түрлі бөлімдерінің өз мін- 
деттерін түсінуі тұрғысыиан алғанда бұл байқау нені 
көрсетті? Армияның бұл әр түрлі бөлімдерінің өздерін 
қалай ұстайтындықтары жөнінде бұл байқау бізге не 
айтады?— біз тоқталғалы отырған мәселелер, міне, осы- 
лар?

Жеке кісілердің арасындағы (сырт қарағанда) бір 
қақтығыстан басталық. Ревизионистердің косемі, 
Франк, барлық бадендіктер тәрізді: министр фон Боц­
ман әуелі социал-демократияның басқа буржуазиялық 
партиялармен «тең праволылығын» теріске шығарды, 
ал содан кейін бұл «қорлауын» қайтып алғандай болды 
дегенді барынша атап көрсетті. Бебель өзінің рефера- 
тында бұл жөнінде былай деді:

«...Егер қазіргі мемлекеттің министрі, қазіргі мемле- 
кеттік және қоғамдың тәртіптің өкілі,— ал саяси меке- 
ме ретіндегі қазіргі мемлекеттің мақсаты қазіргі мем- 
лекеттік және қоғамдық курылысты оған қарсы 
социал-демократтар тарапынан болатын шабуыл атау- 
лының бәрінен қорғау және ңолдау, ал керек болған 
жағдайда күшпен де қорғау болып табылады,— егер 
мұндай министр социал-демократияның тең праволылы- 
гын мойындамаймын дейтін болса, онда ол өз көзқара- 
сы тұрғысынан қарағанда толығынан дұрыс істейді». 
Франк Бебельдің сөзін бөліп: «Ңұлақ естімеген сұм- 
дық!» деп айқайлайды. Бебель оған: «Мен мұны толы- 
ғынан табиғи нәрсе деп білемін» деп жауап сөзін жал- 
ғастыра береді. Франк тағы да: «Ңұлақ естімеген 
сұмдық!» деп лепіреді.

Франк неге мұнша ызаланды? Өйткені ол басынан 
аяғына дейін буржуазиялық «заңдылыққа», буржуазия- 
лық «тең праволылыкца» сенеді, бұл заңдылықтың та- 
рихи шектерін түсінбейді, осы зацдылықтардың бәрі 
егер іс буржуазиялық меншікті саңтау туралы негізгі 
және басты мәселеге тірелетін болса, сөзсіз быт-шыт бо- 
луға тиіс екендігін түсінбейді. Франк ұсақ буржуазия- 
лык, конституциялық жалған үміттермен әбден уланып 
біткен; сондықтан ол конституция лың тәртіптердің тіп- 
ті Германия сияқты елде де тарихи шарттылығын тү- 
сінбейді; ол Германиядағы буржуазиялық (дүрысыра- 
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ғы: буржуазиялық-феодалдың) конституцияньщ абсо­
лютен маңызына, абсолюттік күшіне сенеді, оның, 
Франктің, парламент мүшесінің, түгелдей заң бойынша 
әрекет ететін адамның «тең праволылығын» конститу- 
цияшыл министрдің мойындағысы келмегеніне шыны- 
мен-ақ цорланады. Осындай заңдылыққа құлдық еткен 
Франк буржуазияпыц нролетариатпен ымыраға келмей- 
тіндігін де ұмытады, сөйтіп, озі де байқамастан, бұл бур- 
жуазиялық заңдылықты мәңгілік деп санайтын адам- 
дардың, социализм осы заңдылыдтың шеңберіне сыйып 
кетеді деп есептейтін адамдардың позициясына көшеді.

Бебель мәселені буржуазиялық демократияға тән осы 
конституциялық жалған үміттерден тап күресінің нақ- 
ты негізіне әкеледі. Буржуазиялық правоның негізін- 
дегі тең праволылық бізді, бүкіл буржуазиялық қоғам- 
ның жауып, осы қоғамның қорғаушысы деп есептемей- 
ді деп «қорлануға» бола ма? Бұлай есептемеу мені 
қорлауы мүмкін деп ойлаудың бір озі-ақ менің социа­
листа сенімдерімнің солқылдақтығын көрсетеді ғой!

Сондықтан Бебель нақты мысалдар келтіру арқылы 
социал-демократиялық көзқарастарды Франктің миыиа 
құйғысы келеді. Социалистерге қарсы ерекше заң14 біз- 
ді «қорлай» алған жоқ,— деді Бебель Франкке,— бізді 
ашу мен ыза керпеді, «егер сол кезде біздің қолымыз- 
дан көлген болса, шын ниетімізбен тілегеніміздей, біз 
шайқасуға кулшына бас қояр едік, жолымызға көлде- 
нең тұрғысы келгеннің бәрін быт-шыт қылар едік» (цы- 
зу мацулдаган, дауыстар — стенографиялық есеп әлгі 
жерінде осылай деп атап көрсетеді). «Егер біз осыны 
жасамасақ, онда біз өз ісіміздің опасыздары болар 
едік» (Дурыс!). «Бірақ біз мұны жасай алмадық».

Социалистердің тең праволылығын конституцияшыл 
министрдің мойындамағаны мені қорлайды,— деп па- 
йымдайды Франк. Барлық «принциптерді» бұрмалай 
отырып, сіздерді бұдан біраз бүрын тұншықтырған бур- 
жуазиялық құрылысты қорғай отырып, сіздерді тұн- 
шыңтыруға тиіс болған жәнө ертең де сіздерді тұншық- 
тыруға тиіс болатын (мұны Бебель айтдан жоқ, бірақ 
ол мұны емеурінмен айқын танытты; Бебельдің өмеу- 
рін ғана танытып, неліктен мұнша сақтық жасағанын 
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біз тиісті жерінде айтамыз) адамның тең праволылык,- 
ты мойындамауы сізді қорлауға тиіс емес, дейді Бебель. 
Егер біз мүмкіндігіміз бола тұрып, пролетариаттың осы 
жауларын тұншыңтырып тастамасақ, онда біз опа- 
сыз болар едік.

Екі түрлі идеялар дүниесі: бір жағынан, пролетарлық 
тап күресінің көзңарасы, ол белгілі тарихи дәуірлерде 
буржуазияльщ заңдылықтың негізінде дами алады, бі- 
рақ шешуші айқасқа, тікелей шайқасқа, дилеммаға: 
буржуазиялық мемлекеттің «быт-шытын шығару ке­
рек» немесе быт-шыт болып, табанға танталу керек 
дегенге сөзсіз алып келеді. Екінші жағынан, реформис­
ту, ұсақ буржуаның көзқарасы, ол ағаштың тасасынан 
ормандыкөрмейді, конституциялық зацдылықтың шыр- 
ғалаңынан шиеленіскен тап күресін көрмейді, қайдағы 
бір кішкене мемлекеттің меңіреу түкпірінде жүріп, қа- 
зіргі заманның тарихи ұлы мәселелерін ұмытады.

Реформистер өздерін шын саясатшылармыз, пайдалы 
жұмыстьщ адамдарымыз, мемлекет қайраткерлеріміз 
деп ойлайды. Бұл балалық жалған үміттерді пролетариат 
арасына сіңіру буржуазиялық қоғамның ңожайында- 
ры үшін пайдалы, бірақ социал-демократтар оларды аяу- 
сыз талқандап отыруға тиіс. Тең праволылық туралы 
соз — «ешбір магынасыз бос сөз», деді Бебель. «Кімде- 
кім бұл бос сөздің қармағына бүтіндей социалистік 
фракцияны түсіріп алса, ол мемлекет адамы,— деді Бе­
бель, партия съезін ду күлдіріп,— ал өздері сол қар- 
маққа түсіп қалып жүргендер тіпті де мемлекет адам- 
дары емес». Мұның өзі өздерін Германиядағы нацио- 
нал-либералдарға15, Россиядағы кадеттерге ұстап беріп 
жүрген социализм оппортунистері атаулының өңмені- 
нен оқтай қадалатын сөз. «Мойындамаушылар,— деді 
Бебель,— пайдалы жүмыс адамдары деп аталатындарға 
қарағанда екінің бірінде әлдеқайда коп нәрсе тындырып 
жүр. Ңатаң сын, қатаң оппозиция, егер ол сын әділ 
болса, әрдайым құнарлы топырақтың қойнауына түседі, 
ал біздің сын, күмән жоқ, әділ сын». .

Пайдалы жұмыс туралы оппортунистік сөздер коп 
реттерде либералдарға қызмет етуді, жалпы алғанда 
басқаларға, өкіметті қолында ұстап отырғандарға, сол 
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мөмлекеттің, қоғамның, коллективтің іс-әрекетін бағыт- 
тап отырғандарға қызмет етуді көрсетеді. Сондықтан да 
Бебель «бізде партия ішінде национал-либералдык, сая- 
сат жүргізіп отырған мұндай национал-либералдар аз 
емес» деп мәлімдеп, тура осындай қорытынды жасады. 
Мысалға ол «Социалистический Ежемесячник» («So- 
zialistische Monatshefte»)16 дейтіннің (Бебельдің сөзі- 
мен айтқанда — дейтіннщ) жұртқа әйгілі редакторы 
Блохты келтірді. «Біздің партиямызда национал-либе- 
ралдарға орын жоқ»,— деп кесіп айтты Бебель съездің 
жалпы мақұлдауы үстінде.

«Социалистический Ежемесячник» қызметкерлерінің 
тізіміне қараңыздаршы. Онда халықаралық оппорту- 
низмнің барлыц өкілдері бар. Ондағылар біздің жойым- 
паздардың іс-әрекетін мақтап тауыса алмай жүр. Гер­
ман социал-демократиясының көсемі осы органның 
редакторын национал-либерал деп жариялап отырса, 
осының өзі-ақ екі түрлі идеялар дүниесі емес пе?

Бүкіл дүние жүзінің оппортунистері либералдармен 
блок жасасу саясатына бейім; олар бірде бұл саясатты 
турасынан және ашықтан-ашық жариялап, іске асыра- 
ды, бірде либералдармен сайлау келісімдерін жасасуды, 
олардың ұрандарын қолдауды және т. т. уағыздайды 
немесе жақтайды. Бебель бұл саясаттың барлық жал- 
ғандығын, барлық өтіріктігін үсті-үстіне әшкерелеп 
берді, сондықтан оның сөздерін әрбір социал-демократ 
біліп, есте сақтауға тиіс десек, асырып айтқандық бол- 
майды.

«Егер мен, социал-демократ ретінде, буржуазиялық партия- 
лармен одақ жасасатын болсам, онда социал-демократтар емес, 
буржуазиялық партиялар ұтып шығады, ал біз ұтылып шыға- 
мыз деп 1-ге қарсы 1000 қойып бәстесуге болады. Оңшылдар 
мен солшылдар одақтасқан жердің бәрінде де солшылдардың 
ұтылып, оңшылдардың ұтатыны — саяси зац...

Егер мен принцип жағынан маған жау партиямен саяси одақ 
жасасатын болсам, онда мен қажетіне ңарай өз тактикамды, 
яғни өзімнің күрес тәсілдерімді сол одақты бұзбайтындай етіп 
бейімдеуге тиіс боламын. Онда мен аяусыз сынай алмаймын, 
принципы түрде күресе алмаймын, өйткені олай етсем, өз одақ- 
тастарымды іліп кетемін; мен үндемеуге, көп нәрсені жасыруға 
мәжбүр боламын, ақтауға болмайтын нәрсені ақтауға, бүркеуге 
болмайтын нәрсені бүркеуге мәжбүр боламын».
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Оппортунизмнің оппортунизм болатын себебінің өзі: 
ол қозғалыстың тубегейлі мүдделерін мүлдем тайыз, үс- 
тірт есепке негізделген бір сәттік олжаға немесе 
мүттәйім үмітке құрбан етеді. Франк Магдебургтегі 
сөзінде: Бадендегі министрлер «бізді, социал-демократ- 
тарды, бірлесіп жұмыс істеуге тартқылары келеді!» — 
деп лепіре сөйледі.

Біз революция кезінде әр түрлі кадеттік перспектива- 
лармен талай рет әуестенген біздің оппортунистерге 
жоғарыға емес, төмепге қарау керек деген болатынбыз. 
Бебель Магдебургте сөйлеген өзінің ңорытынды сөзінде, 
Франктерді коре отырып, былай деді: «Өздерінің сенім 
білдіруі арқылы үкіметті ңолдайтын социал-демократ- 
тардың бар екендігі бұқарага түсініксіз, өйткені бұқара- 
ның өзі бәрінен де гөрі сол үкіметті ңұртқысы келеді. 
Біздің көсемдеріміздің бір бөлегі бұқараның қасіреті 
мен қайгысын түсінуден қалды (цызу мацулдау), блар- 
ға бұқараның жағдайы жат нәрсе деген пікір менің ойы- 
ма жиі оралып жүр». Ал «Германияның барлык, жер- 
лерінде бұқара ішінде ашу-ызаның орасан мол қоры 
жиналды».

«Біз әсіресе шірік компромистерді көтермейтін уақытты бас- 
тан кешіріп отырмыз,— деді Бебель өз созінің басқа бір жерін- 
де.— Тап ңайшылықтары бәсеңдемей, қайта шиеленісіп барады. 
Біз өте-мөте күрделі уақытқа жақындап келеміз. Алдағы 
сайлаудан кейін не болады? Күте тұрсаң, көрерміз. Егер істің 
барысы 1912 жылы европалық соғыс болатын жағдайға жетсе, 
онда бізге нені бастан кешіруге тура келетінін, бізге қандай 
орында тұруға тура келетінін сіздер көресіздер. Сірә, қазіргі 
бадендіктер тұрған орында бола қоймаспыз».

Кейбіреулер Германияда үйреншікті болып кеткен 
жағдайға тоқмейілсіп жүрген кезде, Бебель өзінің бар- 
лық назарын алдағы уақытта сөзсіз болғалы тұрған 
өзгеріске аударады және партияньщ да соған пазар ауда- 
руына кеңес береді. «Осы уақытқа дейінгі біздіц бас­
тан кешіргендеріміздің бәрі алғы шептегі қақтығыстар, 
ұсақ-түйек нәрселер»,— деді Бебель қорытынды сөзіп- 
де. Басты күрес алда тұр. Ал оппортунистердің бүкіл 
тактикасы осы басты күрес тұрғысынан қарағавда тұр- 
лаусыздық пен тайыздықтың ең шегі болып табылады.
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Алдағы күрөс туралы айтқан кезде Бебель емеурін 
танытумен ғана ніектеледі. Германияда революция жа- 
қындап келеді деп ол бірде-бір рет тура айтқан емес, 
бірақ оныц ойы, сөзсіз, мынадай,— қайшылықтың ушы- 
ғып келе жатқандығы, ГІруссиядағы реформаның қиын- 
дығы, үкімет пен билеупіі таптар жағдайының тұйыққа 
тірелуі, бұқараның ашу-ызасының ұлғаюы, европалық 
соғыстың қаупі, қымбатшылықтың салдарынан эконо- 
микалық езгінің күшеюі, капиталистердің трестер мен 
картельдерге бірігуі, т. т. және т. с. жөніндегі барлық 
ескертіп айтқандары,—осының бәрі партия мен бұқара- 
ға революциялық күрестің сөзсіз болатындығын түсін- 
діруге анық саяды.

Бебель неге мұнша сақ, неге ол бір ғана жетекші ес- 
кертулермен тынады? Мұның себебі: Германиядағы 
өсіп келе жатқан революция озінше бір ерекше саяси 
жағдайға кездескелі отыр, бұл жағдай басқа елдердегі 
революция алдындағы басқа дәуірлерге ұқсамайды, 
сондықтан бұл жағдай пролетариаттың көсемдерінен 
кейбір жаңа міндетті шешуді талап етеді. Бұл револю­
ция алдындағы өзгеше жағдайдың басты ерекшелігі мы- 
нада: болашақ революция барлык, бұрынғы революция- 
ларға қарағанда сөзсіз неғұрлым терең, неғұрлым ма- 
ңызды болуға, қалың бұқараны неғұрлым барынша 
қиын, табанды, ұзаққа созылатын күреске тартатын ре­
волюция болуға тиіс. Ал сонымен қатар революция ал- 
дындағы бұл жағдай зацдылыцтың, бұл заңдылықты 
кім енгізсе, соның жолында көлденең тұрған заңдылық- 
тың барынша (бұрынғымен салыстырғанда) көбірекүс- 
темдік етуімен ерекше көзге түседі. Жағдайдың ерек- 
шелігі, міне, осында, міндеттің қиындығы мен сонылы- 
ғы, міне, осында.

Тарихтың тәлкегі мынаған соқтырды: XIX ғасырдың 
бүкіл 2-жартысында ең мықты мемлекет құрып, ана- 
ғұрлым қарышты капиталистік прогрестің жағдайла- 
рын және ең берік конституциялық заңдылықтың жағ- 
дайларын нығайтқан Германияның үстем таптары енді 
бұл заңдылықты, олардың заңдылығын қиратуға тура 
келетін, буржуазияның үстемдігін сақтап қалу үшін қи- 
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ратуга тура келетін жагдайға анық жақындап келе жа- 
тыр.

Герман социал-демократиялық жұмыспіы партиясы 
жарты ғасыр шамасы бойына буржуазиялық заңды- 
лықты үлгілі түрде пайдаланды, ец жақсы пролетарлық 
үйымдар, тамаша баспасоз ңұрдьт, социалистік проле- 
тарлық авапгардтыц саналылыгы мен ұйымшылдыгын 
ең жоғары (капитализм түсында мүмкін болатып) 
дәрежеге котерді.

Енді Германия тарихының бұл жарты ғасырлық 
кезеңі объективті себептердің әсерінен басқа кезеңге 
ауысуға тиісті болатын мезгіл жақындап келеді. Бур­
жуазия жасаған заңдылықты пайдалану заманы асқап 
ұлы революциялық шайқастар заманымен ауысадъъ, ал 
бұл шайқастар істіц шъгн мәнісінде букіл буржуазия- 
лык, зацдылықтың, букіл буржуазиялық ңұрылыстың 
талқандалуы болады, ал формасы жағынан буржуазия- 
ның өзі жасаған және енді озі үшін төзгісіз нәрсеге 
айналған заңдылықтан қүтылу жолында әбігерленіп 
күшенуінен басталуға тиіс (және басталады да)! «Бі- 
рінші болып атыңдар, буржуа мырзалар!»—осы сөздер 
арқылы Энгельс 1894 жылы революцияшыл пролета­
риат жағдайының ерекшелігі мен тактикалық міндет- 
терінің ерекшелігін білдірген болатын17.

Өзінің алдында ажалы жақындаған буржуазиялық 
қоғамның заңдылық атаулысының бәрін қирататын 
революциялық бұқаралық күрес тұрғанын және сөзсіз 
тұратындығын социалистік пролетариат бір сот те есі- 
нен шығармайды. Ал сонымен бірге буржуазияның 
жарты ғасырлық заңдылығын буржуазияға царсъъ та­
маша пайдаланған партияның мыналардан бас тарту- 
ға: жаудьщ өзі жасаған заңдылығына өзі шатасып, 
«бірінші болып атуға» мәжбүр болуынап, өз заңдылы- 
ғын өзі қиратуға мәжбүр болуынан туатын күрестегі 
қолайлы жағдайлардан, шайқастағы ұтымды сәттердеп 
бас тартуға ешқандай негізі жоқ.

Қазіргі Германиядағы революция алдындагы жағ- 
дайдың ерекшелігі, міне, осында. Бар назарын алдағы 
ұлы күреске бағыттаған, өзінің алып талантының, өз 
тәжірибесінің, өз беделінің бүкіл. • куші-н бүл- күресті 
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түсінбейтін, оған косем болуға жарамайтын, револю­
ция кезінде, бәлкім, кёсемдерден жетекте журушіге 
айналуына тура келетін, әйтпесе тіпті қатардан да шы- 
ғып қалатын өресіз және тұрлаусыз оппортунистерге 
қарсы шүйілдірген қарт Бебельдің соншалық сак, бо- 
латыны, міне, осыдан.

Магдебургте осы көсемдермен дауласты, оларды 
айыптады, революциялыц ұлы армияда жинақталған 
сепімсіздердің, дәрменсіздердің, буржуазиялық заңды- 
лықпен улапған, осы заңдылықтың алдында, құл иеле- 
нушілік дәуірінің, яғни буржуазия үстемдік еткен 
дәуірлердің бірініц бүкіл оресіздігі алдында бас иіп, 
құрдай жорғалаудан топастанғандардың өкілдері ретін- 
де оларға ресми ультиматум қойды. Оппортунистерді 
айыптау арқылы, оларды шығарып тастаймыз деп қор- 
қыту арқылы герман пролетариаты өзінің қуатты 
ұйымындағы тоқыраудың, жасықтықтыц, күйректіктің, 
күні санаулы буржуазиялық қоғамның психологиясы- 
нан қол үзе алмаушылықтың барлык, элементтерін 
айыптады. Өз ортасындағы нашар революционерлерді 
айыптау арқылы алдыңғы қатарлы тап әлеуметтік ре­
волюция жолына түсер алдында оз күштеріне соңғы 
байқаулардың бірін жасады.

* *
*

Бүкіл дүние жүзіндегі барлық революцияшыл со- 
циал-демократтардың назары герман жұмысшылары- 
ның күреске қалай әзірленіп жатқанына, күрес үшін 
кезеңді қалай белгілеп, жауды қалай мүқият қадаға- 
лап отырғанына, ездерін оппортунизмнің әлсіздіктері- 
нен қалай тазартып жатқанына аударылып отырған 
кезде,— бүкіл дүние жүзінің оппортунистері қазіргі 
кезеңге бага беру жөнінде, орыс революциясындағы 
9 январь тәрізді бетбұрыс кезеңдердің бірі қазір бола 
ма әлде әзірше цазір болмай ма, дәл осы сәтте бола ма 
элде келесі сэтте бола ма деген мәселе жөнінде Люк­
сембург пен Каутскийдіц арасындағы алауыздықты та- 
балап жатты. Оппортунистер табалап жатты, осы маң- 
дай алды маңызы жоқ алауыздықтарды «Социалисти- 
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ческий Ежемесячниктің» беттерінде дө, «Голос Социал- 
Демократада» да (Мартынов), «Жизньде» де, «Возрож- 
дениеде»18 де және т. б. жойымпаздық органдарда да, 
«Neue Zeit»19-Te де (Мартов)*  ңоздыруға тырысып бақ- 
ты. Барлық елдер оппортунистерінің бұл тәсілдеріиің 
түкке түрмайтындығы Магдебургте байқалды, мұнда 
Германияның революцияшыл социал-демократтарының 
арасындағы алауыздықтар ешқандай елеулі роль ат- 
қарған жоқ. Оппортунистер ертерек табалай бастады. 
Магдебург съезі Роза Люксембург ұсынған қарардың 
бірінші бөлімін цабылдады, онда бұқаралық стачка — 
күрес құралы деп тікелей көрсетілген.

* «Neue Zeit»-Te Карский аголдас Мартовқа батыл тойтарыс Сергеи 
болатыц.

«Социал-Демократ» № 18, «Социал-Демократ» газетгнгц
16 (29) ноябрь, 1910 ж. текст! бойынша басылъсп отыр
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Лев Толстой қайтыс болды. Оның суреткер ретіндегі 
дүние жүзілік маңызы, оның ойшыл және уағызшы 
ретіпде дүние жүзіне әйгілі болуы, осының екеуі де, 
өзінше, орыс революциясының дүние жүзілік маңы- 
зын корсетеді.

Л. Н. Толстой крепостниктік право тұсында-ақ ұлы 
суреткер ретінде көрінді. Өзінің жарты ғасырдан астам 
уақыт ішіндегі әдеби қызметі кезінде жазған бірқатар 
данышпандық шығармаларында ол көбіне революция- 
ға дейіңгі, 1861 жылдан кейін де жартылай крепост- 
никтік болып қала бергеп ескі Россияны, деревнялық 
Россияны, помещик пен шаруа Россиясын суреттеді. 
Россиянин, тарихи өміріндегі осы кезеңді суреттей оты- 
рып, Л. Толстойдьщ өз еңбектерінде талай-талай келелі 
мәселелерді алға қоя білгендігі, көркемдік шабыттың 
шыңына котеріле білгендігі соншалық, оның шығарма- 
лары дүние жүзілік көркем әдебиетте ең алдыңғы 
орындардың біріне ие болды. Крепостниктер жанышта- 
ғаи елдердің бірінде революцияны әзірлеу дәуірі, Тол- 
стойдыц данышиандык, бейнелеуі арқасында, бүкіл 
адамзаттыц көркемдік дамуыида бір адым ілгері бас- 
қандық болды.

Суреткер-Толстойды тіпті Россияның өзінде тым аз 
ғана адамдар біледі. Оиың ұлы шығармаларын шын 
мәпісінде баршанын игілігі ету үшіп күресу керек, 
күрескенде, миллиопдаған және оп миллиондаған 
адамдарды қараңғылықта, езгіде, каторгалық еңбек пен 
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к.айыршылықта ұстап келген қоғамдық құрылысқа 
қарсы күресу керек, социалистік төңкеріс керек.

Ал Толстой бұқара помещиктер мен капиталистердің 
езгісін құлатып, өздерінің адамша өмір сүруіне жағдай 
жасаған кезде әрдайым жоғары бағалап, сүйіп оқитын 
коркем шығармалар беріп к,ана ңойған жоқ,— ол қазір- 
гі тәртіп езгіге салған қалың бұқараның пиғылын 
асқан шеберлікпеп корсете білді, олардың жағдайын 
іпеберлікпен суреттеп, олардың наразылық пен ашу- 
ызадан туған стихиялы сезімін оте тамаша бейпелей 
білді. Көбіпесе 1861—1904 жылдар дәуірінің суреткері 
болған Толстой өз шығармаларығіда бүкіл бірінші орыс 
революциясының тарихи жағынан алғанда ерекше 
белгілерін, оньщ күші мен әлсіздігін — суреткер ретін- 
де де, ойшыл және уағызшы ретіпде де — адам тацқа- 
ларлықтай айқын бейнеледі.

Біздің революцияның басты ерекше белгілерінің бірі 
мынада: мұның өзі капитализмніц бүкіл дүние жүзін- 
де мейлінше жоғары дамыған, Россияда біршама жоға- 
ры дамыған дәуіріндегі шаруалардъщ буржуазиялық 
революциясы болды. Бұл буржуазиялық революция 
болды, өйткені бұл революцияның тікелей міндеті 
буржуазияның үстемдігін құлату емес, патша самодер- 
жавиесін, патша монархиясын құлату және помещик- 
тік жер иелігін күйрету еді. Әсіресе шаруалар буржуа- 
зияның үстемдігін құлату міндетін ұғынбады, күрестіц 
таяудағы, тікелей міндеттерінен бұл міндеттің айырма- 
шылығын ұғынбады. Сондықтан бұл шаруалардыц 
буржуазиялық революциясы болды, өйткені объектив- 
тік жағдайлар шаруалардыц түбегейлі өмір жағдайла- 
рын өзгерту жөншдегі, ескі орта ғасырлық жер иеле- 
пуді қирату жөніпдегі, капитализм үшін «жер арпіу» 
жоиіндегі мәселені бірінші кезскке қойды, объөктивтік 
жағдайлар шаруалар бұқарасьш азды-копті дербес 
тарихи қимыл майдапьша шығарды.

Толстойдыц шыЕармаларыида атап айтқанда піаруа- 
пардың бұқаралық қозғалысыныц күші мен әлсіздігі 
до, ңүдіреті меп өресіздігі де бейпелепді. Оның мемле- 
кет пен полициялық-қазыпалық шіркеуге қарсы жа- 
іьтнды, уытты, көбінесе мейрімсіз-қатаң наразылығы 
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қарапайым піаруалар демократиясының пиғылын — 
крепостниктік правоның, чиновниктік озбырлық пен 
тонаудың, шіркеулік иезуитизмнің, алдап-арбау мен 
ңулық-сұмдықтың заманында кеудесін орасан зор ыза 
мен кек кернеген шаруалар демократиясының пиғы- 
лын білдіреді. Оның жерге жеке меншікті қажымай- 
талмай теріске шығаруы мынадай тарихи кезеңдегі: 
ескі орта ғасырлық жер иелену, помещиктік жер пеле­
ну де, қазыналық-«үлесті» жер иелену де, елдің бұдан 
былайғы дамуына мүлде төзуге болмайтын кедергіге 
айналған кездегі және осы ескі жер иеленуді мейлінше 
шұғыл, аяусыз қирату керек болған кездегі шаруалар 
бұқарасының психологиясын білдіреді. Оньщ капита- 
лизмді барынша терең сезіммен, барынша жалын ат- 
қан ашу-ызамен, үздіксіз әшкерелеуі өзіне әлде қайда- 
ғы қаладан немесе әлде қайдағы шетелден төніп келе 
жатқан, деревня тұрмысының барлық «тіректерін» 
қирататын, адам айтқысыз күйзелісті, қайыршыльгқты, 
аштық ажалды, тағылықты, жезөкшелікті, мерезді — 
«бастапқы қорлану заманындағы» барлык, апаттарды, 
Купон мырза20 ойлап шығарған ең жаңа тонау тәсілде- 
рін орыс топырағына көшіру салдарынан жүз есе 
асқына түскен апаттарды әкеле жатқан, көзге көрін- 
бейтін, түсініксіз, жаңа дұшпаннан патриархтық 
шаруаныц бүкіл қорқынышын бейнелейді.

Бірақ қызу қарсылық білдіруші, жалынды айыптау- 
шы, ұлы сыншы сонымен қатар өз шығармаларында 
Россияға төнген дағдарыстың себептерін және дағда- 
рыстан шығудың жолдарын түсінбейтінін көрсетті; ал 
мұндай түсінбеушілік — европалық білімді жазушыға 
емес, тек патриархтық, аңғал шаруаға ғана тән қасиет. 
Толстойдың крепостниктік және полициялық мем- 
лекетке ңарсы, монархияға қарсы күресі саясатты 
мойындамаушылыққа айналды, мұның өзі «зорлыққа 
қарсыласпау» туралы ілімнің тууына әкеп соқты, 
бұқараның 1905—1907 жылдардағы революциялық 
күресінен толық шеттеп қалуға соқтырды. Ңазыналық 
шіркеуге қарсы күрес жаңа, тазартылған дінді, яғни 
езілген бұқараға арналған жаңа, тазартылған, жымыс- 
қы уды уағыздаумеп ұштасып жатты. Жерге жеке мен- 
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піікті теріске шығару бүкіл күрестің күшін шын дүіп- 
панға ңарсы, помещиктік жер иелігіне қарсы және 
опың саяси құралы өкіметке, яғни монархияға царсы 
бағыттамай, қиялдағы, тұрлаусыз, дәрменсіз күрсініс- 
терге әкеп соцты. Капитализмді және оньщ бұқараға 
колтіріп отырған зардаптарын әшкерелеу халықаралық 
социалистік пролетариат жүргізіп отырған бүкіл дүние 
жүзілік азаттық күресіне мүлде епжар қараупіылық- 
і іен ұштасып жатты.

Толстойдың козқарастарындағы дайшылықтар оньщ 
оз пікірінің ғана қайшылықтары емес, реформадан 
кейінгі, бірақ революцияға дейінгі замандағы орыс қо- 
гамының әр алуан таптары мен әр алуан топтарының 
психологиясын белгілеген мейлінше күрделі, ңарама- 
қайшы жағдайлардың, әлеуметтік ықпалдардың, тари­
хи дәстүрлердің көрінісі.

Сондықтан да осы қайшылыңтарды тұңғыгп шешу 
кезінде, революция кезінде өзінің саяси ролі мен күре- 
( і арқылы халыңтың бостандығы жолындағы және 
бұңараны ңанаудан азат ету жолындағы күресте өзінің 
косем болуға лайық екенін дәлелдеген,— демократия 
ісіне өзінің адал берілгендігін және буржуазиялық 
демократияның (соның ішінде шаруалар демократия- 
сының да) өресіздігі мен дәйексіздігіне қарсы күресе 
алатынын дәлелдеген таптың көзқарасы тұрғысыиан 
қарағанда ғана,— социал-демократиялық пролетариат- 
тьщ көзқарасы тұрғысынан қарағанда ғана Толстойға 
дүрыс баға беруге болады.

Үкімет газеттерінің Толстойға берген бағасына ца­
риц көріңіздерші. Олар өздерінің «ұлы жазушыны» 
құрметтейтініне сендірмек болып көз жасын көл етеді 
және сонымен датар «қасиетті» синодты дорғайды. Ал 
қасиетті ағзамдар Толстой «тоубеге келді» деп халың- 
гі»[ алдау үшін хал үстінде жатқанда оған поптарын 
жіберіп, өте-мөте жексұрын пасықтық жасады. Ңасиетті 
синод Толстойды шіркеуден аластады. Сөйткенінің өзі 
жақсы. Еврей ойрандарын және қаражүздік патша 
шайкасының басқа да есерліктерін қолдап келген сәнді 
желек жамылған чиновниктерді, Христ атын жамыл- 
ган жандармдарды, қараниет инквизиторларды хальтң 
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жазалайтын күи туғанда бул есерліктің есесі қайтары- 
латын болады.

Толстойға либералдық газеттердің берген бағасына 
қарап көріңіздерші. Олар «цивилизациялы адамзаттың 
үні» туралы, «дүние жүзініц бірауызды пікірі» туралы, 
«шындьщтьщ, жақсылықтың идеялары», т. т. туралы 
жаттанды-либералдың, езбе-профессорлық бос сөздер 
айтумон тынады; ал Толстой буржуазиялық ғыльшды 
пақ осылары үшін олтіре түйреген болатын—және әділ 
түйреген еді. Олар Толстойдың мемлекетке, шіркеуге, 
жерге жеке меншікке, канитализмге көзқарастары жо- 
ніидегі оз бағасын тура жәпе айқын айта алмайды,— 
оиың себебі цензураньщ бөгет болып отырғандығынан 
емес; керісінше, цензура олардың қиып жағдайдан шы- 
ғуына комектесін отыр!— оның себебі Толстойдың сы- 
нындағы әрбір қағида буржуазиялық либерализмнің бе- 
тіне тиген соцқы болып табылады;— оның себебі біздің 
заманымыздың ең көкейтесті, ең қарғыс атқан мәселе- 
лерін Толстойдың еш сескенбей, ашықтан-ашық, аяу- 
сыз-қатал алға цоюынъщ бір өзі-ақ біздің либералдық 
(және либералдық-халықшылдық) публицистиканың 
жаттанды жел создерін, үйреншікті бұлаңқұйрығын, 
жалтармалы, «цивилизациялы» отіріктерін өлтіре әш- 
керелейді. Либералдар Толстойды жанын сала жақтай- 
ды, синодқа жанын сала қарсы шығады, ал сонымен қа- 
тар олар вехишілдерді21... жақтайды; вехишілдермен 
«дауласуға болады», бірақ олармен бір партияда жым- 
дасып туру «керек», әдебиетте және саясатта бірлесіп 
жұмыс істеу «керек» дейді. Ал вехишілдерді Антоний 
Волынский аймалап отыр.

Либералдар Толстой — «ұлы ар-намысымыз» дегенді 
бірінші орынға ңояды. Мұның өзі «Новое Время»22 да, 
сол сияқтылардың бәрі де мың қубылта қайталаіі жүр- 
ген бос сөз емес пе? Муның өзі демократия мен социа- 
лизмнің Толстой алға цойған иацты мәселелерін орағы- 
тып өту емес пе? Мұныц өзі Толстойдыц парасаты емес, 
соқыр сенімі бейнелейтін нәрсені, оның бойындағы 
болашаққа емес, откендеііге тән нәрсені, оның таптық 
үстемдік атаулыға қарсы қайнағап наразылыгына емес, 
саясатты мойындамауына және адамгершілікті өздігі- 
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иен жетілдіру жоніндегі уағызына тон нәрсені бірінші 
орыпға қойғандық емес пе?

Толстой қайтыс болды, сөйтіп осалдығы мен дәрмен- 
сіздігі данышпан суреткердің философиясынан көрін- 
ген, оның шығармаларында суреттелгеп революцияға 
дейінгі Россия келмеске кетті. Бірац оііьщ мұрасыпда 
келмеске кетпегеи, болашаққа тән пәрселер бар. Бүл 
мұраға Россия пролетариата ие болады және бұл мұра- 
ны игеру жолында жұмыс істейді. Россия пролетариата 
еңбекшілер мен қаналғандар бұқарасына Толстойдың 
мемлекет, шіркеу, жерге жеке меншік жөніндегі сыны- 
иың маңызын түсіндіреді,— түсіндіргенде, бұцараның 
озін өзі жетілдірумен ғана және жақсы өмірді көксеу- 
мен ғана шектелуі үшін емес, 1905 жылы жеңіл-желпі 
сағы сындырылған және жойылуға тиісті патша мо- 
нархиясы меи помещиктік жер иелігіне бұқараның жа­
да соққы беруге котерілуі үшін түсіндіреді. Россия про­
летариата бұқараға Толстойдың капитализм жөніндеті 
сынын түсіндіреді,— түсіндіргенде, бұқараның капитал 
мен ақпіа өктемдігіне лағынет айтумен ғана шектелуі 
үшін емес, өз өмірі мен өз күресінің әрбір адымында ка- 
иитализмшң техникалық және әлеуметтік табыстарына 
сүйенуді бұқараның үйренуі үшін, капитализмді құла- 
татын және халықтьщ қайыршылығы жоқ, адамды 
адамның қанауы жоқ жаңа қоғам құратын социалистік 
күрескерлердің миллиондаған біртұтас армиясына топ- 
тасуды бұқараның үйренуі үшін түсіндіреді.

«Социал-Демократ» № 18,
16 (29) ноябрь, 1910 ж.

«Социал-Демократ» газетгнщ 
текст! бойынша басылып отыр
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1910 жылы Орталық Комитеттің январь пленумын- 
да23 біз, болыпевиктік фракцияның өкілдері ретінде, өз 
фракциямызды таратып, оның ақшасы мен басқа да 
мүлкін халықаралық социал-демократияның белгілі үш 
қайраткеріне тапсырдық. Бұл тапсырудың өзі, фрак- 
цияны тарату сияқты, шартты қадамдар еді. Бұл қа- 
дамдарды қандай шарттармен істегендігіміз біздің сол 
пленумның өзінде жасаған мәлімдемемізден, пленум 
қабылдаған және Орталың Органның пленумнан кейін 
шыққан бірінші номерінде жарияланған мәлімдемеден 
белгілі.

Ңысқасын айтқанда, бұл шарттар мынаған саятын 
еді: басқа фракциялар (және ең алдымен голосшыл- 
дардың, яғни «Голос Социал-Демократаны» шығарып, 
қолдап отырған меныпевиктердің фракциясы) өз боры- 
шын адал, яғни кіршіксіз және ақырына дейін орындау- 
лары керек, атап айтқанда (1) пленумньщ бірауыздан 
ңабылданған қарарында пролетариатқа буржуазиялык, 
ықпалдың көрінісі деп танылған жойымпаздық пен ша- 
ңырымпаздыққа24 қарсы күресулері керек және (2) өз 
фракцияларын таратулары керек.

Ңазіргі уақытта, бір жылдыц тәжірибеден кейін, бір 
жыл күткеннен кейін, голосшылдардың да, впередшіл- 
дердің де25 бұл шарттардың еш^айсысын орындамаған- 
дъіяьіна біздің әбден, біржолата көзіміз жетті.

Мұндай пікірдің нәтижесі, біздің тарапымыздан, 
мынау болды: 1-ден, «Рабочая Газета»26 шығарылды,
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2-ден, ақша мен мүлікті қайтару туралы арыз берілді, 
бұл арызды біз таяуда, 1910 жылғы 5 декабрьде, Орта- 
лық Комитетке бердік.

Осы арыздан кейін формальды және мәні жағынан 
алғанда істің жайы былай болып отыр. Біз бар мүлкі- 
міз бен бар күшімізді шартты турде партияны және 
оның толық бірлігін қалпына келтіру үшін жойымпаз- 
дыққа қарсы және шақырымпаздыққа ңарсы жүргізі- 
летін жұмысты қолдауға бердік. Голосшылдар мен впе- 
редшілдердің өздері қабылдаған шарттарды орында- 
мауы біздің келісімімізді бұзады. Жойымпаздар мөн 
шақырымпаздар орындамаған осы шартты бұза оты- 
рып, біз буръінғысъіниіа партияны және оның толық 
бірлігін қалпына келтіру жолында, жойымпаздың пен 
шақырымпаздыққа қарсы бағытты жүргізу жолында 
жұмыс істей береміз, бірақ біз бұл жұмысты пленумда 
партияның орталық орындарына қатысуға (олардың 
уәделеріне сенгендіктен) рұқсат етілген одақтастардан 
бөлек жүргізуге тиіспіз. Баршаның мойындауы бойын- 
ша және ұлттық ұйымдар делегаттарыньщ әлденеше 
рет жасаған мәлімдемелері бойынша, пленумда және 
нартияның басқа да жиналыстарында, конференцияла- 
рында, т. т. нак, біздің фракция, болыпевиктік фракция, 
әрдайым партия ішіндегі істердің жайына неғурлым, 
жауапты фракция деп танылып келді, сондықтан біз 
партия ішіндегі істің жайы жонінде және өзіміз жаса- 
ган қадамдардың маңызы жөніиде оз көзңарасымызды 
ашық баяндауды өз борышымыз деп есептейміз.

Партиямыздың тарихыпда 1910 жылғы январь пле- 
пумының маңызы өте зор болды. Ол партияның контр­
революция дәуіріндегі тактикалыц багытъш түпкілікті 
болгілеп берді, 1908 жылғы декабрь қарарларын27 
бамыта келіп, жойымпаздық та, шақырымпаздық та 
пролетариатқа буржуазия ықпалының көрінісі деп 
к.аулы алды. Онап соц, пленум партиямыздың ішіндегі 
Фракцияларды жою туралы,— яғни социал-демократия- 
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лык, жұмысшы партиясының натыз бірлігін жасау қа- 
жеттігі туралы — мәселені партияның қазіргі тарихи 
кезеңдегі идеялық-саяси міндеттерін белгілеумен бай- 
ланыстыра алта цойды.

1910 жылғы январьдағы пленум істеген осы екі жұ- 
мыстың, біздің пікірімізше, тарихи маңызы бар, ал 
бұлардыц нәтижелері сырттай бақылаушыға корінетіні- 
нен гөрі анағұрлым маңызды, анағұрлым өміршец, 
анағұрлым берік.

Бірақ бұл нәтижелер айналасып шырмап алған бос 
сөздіц салдарынан қатты бүліпіп отыр. Социал-демо- 
кратияньщ рухына бос сөзден жат және одан зиянды 
еш нәрсе жоқ. Ал «ымырашылдық» бос сөз зияндылы- 
ғы және жұртты шатастыруы жағынан шақырымпаз- 
дьщ және жойымпаздық бос сөзден кем соқпайды. Бұл 
«ымырашылдық» бос сөз істің мәніне нұқсан келтіреді, 
партиядағы нақты тенденциялар мен күштердің нақты 
ара салмағын есепке алудың орнына күрсіністер мен 
мүләйім тілектерді қояды, қазір бірігуді қаламайтын 
және қазір біріге алмайтып адамдарды біріктіруге 
умтылғансып, жақындастыруға болатын және жақын- 
дастырылуға тиістілерді жацындастыруға зиян келті- 
реді.

Январь пленумынан кейінгі өткен бір жылдың ішін- 
де бұл бос сөз өзін өзі адақтап, өз нәтижелерін көрсет- 
ті. Егер «ымыраластыру» және фракцияларды жою ісін 
бұлайша қолға алу жөн емес екенін партия қазір уйре- 
нетін болса, «ымырашылдыц» бос сөз қаһармандары- 
ның күйінішті тәжірибесі арқылы үйренетін болса, 
онда пленумнан кейінгі өткен бір жыл бекер кетпеген 
болып шығады.

Бос сөз: фракцияларды жою туралы «уәделерді» 
жинау жеткілікті, тіпті әр алуап элементтерден орта- 
лық мекемелерді қүрастыру жеткілікті, қарама-қарсы 
элементтерді «тецестіру» жеткілікті,— сонда фракция­
ларды жою жопінде елеулі адым жасалатын болады 
дегенге келіп тірелетін еді.

Бос сөзді жақтаушылардыц әдісі толық күйрегенін 
бір жылдық тәжірибе корсетіп берді, көрсетпеуі мүмкін 
емес те еді. «Уәделерді» еш нәрсеге негіз етуге болмай- 
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ды, әртектес және бірікпес элементтерді біріктіруге 
әлденені негіздеу ерсі болады. Пленумның шешімдері 
мен шараларьшда бос сөзге негізделген нәрсенің бәрі 
де келесі күні-ақ сабынның көбігі болып шықты. Ше- 
шімдер де, қарарлар да, жасанды түрде құрастырылған 
мекемелер де іс жузінде олі оріп, олі мексмелер болыи 
шықты. Ал плепумның істеріпдегі нацтъі нәрселер да- 
мып, нығайды, озін жұмыс үстінде корсетті, өзіне қа- 
рарлардан тыс, олардан бөлек өмір сүрудің жаңа фор- 
маларын тапты.

Пленумнан кейінгі бір жыл іпіінде болған оқиғалар- 
дың осы сабағынаи айқын, бұдан ғибратты басқа бір 
сабақты ойлап табу қиын; мұньщ озі бос сөзбен, пәтуа- 
сыз мүләйім тілектермен, мекемелерде орын болісті- 
ру ойынымен жәпе т. т. оуестенген адамдарға сабақ 
болды.

Ал пленумпың істеріндегі нақты нәрсе қайсы еді? 
Партиялық жұмыстьщ идеялық-саяси мазмуны мен 
фракцияларды жоюдың арасындағы байланысты корсе­
ту нақтылы болған еді. Арзан ымырашылдық бос сөз- 
дің негізінде емес, уәделер мен емексітулердің негізін- 
де емес, орталыцта орын бөлістіру ойынының негізіпде 
емес, ж у мыс у ст інд е үйлескен, қазіргі кезеңдегі 
идеялық-саяси міпдеттерді т у с і н у ж ағ ынан үй- 
лескен, і с жу зінд е бұл міндеттерді алға қойып, 
бұларды шешу жөнінде үйлескен фракциялардың неме- 
се ағымдардың жацындасуы нақтылы болған еді.

Алауыздықтардың объективтік негізін де, белгілі 
әдеби топтардың (Потресов мырза мен К° тобы немесе 
махистік және шақырымпаздық әдебиетшілердің тобы 
сияқтылардың28) партияға тәуелсіздігін іс жузінде 
ңамтамасыз еткеп наутылы жағдайды да түсінбейтін 
адамдар фракцияларды жою туралы көпірме, арзан 
сөздерді айтып жүргенде, сол кезге дейін бос сөздер 
кеуек, дәрменсіз бос создер күйінде қалып отырды. Ал 
революция кезіпде жұмысшы қозғалысының букіл та- 
рихына, тіпті ол ол ма: Россиядағы революцияның 
букіл тарихына әсерін тигізген негізгі және басты екі 
фракцияда, объективті жағдайлардың өзгеруі салдары- 
нан, жумыс устінде жақындасу, осы объективті жағ- 
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дайларды тусіну жағынан жақындасу epic ала баста- 
ған кезден бастап,— бұл жақындасуды болдырмай тас- 
тағысы келетін немесе бұған сенімсіздік туғызғысы 
келетін әзәзілдердің күш салуының ешқайсысы бастал- 
ған процесті тоқтата алмайды.

Партияда плепумнан кейін туган іс жүзіндегі жағдай 
өткен жыл ішінде толық айқындалды. Факт мынадай: 
голосшылдар мен впередшілдер жойымпаздық пен 
шақырымпаздыққа қарсы күресу туралы қарарларға 
цол цойды, ал іс жүзінде өздерінің букіл насихаты мен 
үгітін, өздерінің букіл практикалык, жүмысын нақ 
жойымпаздық пен шақырымпаздықты ңолдап, қорғау 
мағынасында жүргізіп келді, жүргізіп те отыр.

Бұл факт қағаз жүзіндегі қарарлармен қанағаттана- 
тын саясаттың қаншалықты негізсіз екенін, істен ал- 
шақ бос сөздің қаншалықты зиянды екенін көруге көзі 
барларға көрсетіп отыр.

Онан соң. Факт мынадай: голосшылдар да, вперед- 
шілдер де өздерінің фракциялық дербестігін бір сәтке 
де тоқтатқан емес. Өз кассалары, оз органдары, өз 
агентуралары бар осы екі фракция бұрынғыша партия- 
ға іс жүзінде толық тәуелсіз өмір сүріп келеді. Шақы- 
рымпаздардың фракциялық ұйымының формасы—шег- 
елдік деп аталатын «мектеп» (іс жүзінде бұл — үнемі 
агентура іріктеп алып отыруға және партиядаіг тыс, 
партияға қарсы ұйымдық жұмысты жоспарлы түрде 
жүргізуге арналған мекеме)29. «Мектепке» қоса жеке 
баспасы мен транспорты бар. Голосшылдардың фрак- 
циялық ұйымы неғұрлым lose (неғұрлым «еркін», қа- 
лыптасуы кемірек), оның бер жағында партияға мүлде 
тәуелсіз Потресов мырза мен К° тобы, 16-ның тобы, 
Михаил, Роман, Юрий және К° тобы30 басты роль атқа- 
рады. Голосшылдар бұл топтарға мейлінше белсене 
қатысып, өздерінің бүкіл үгіт-насихат және ұйымдас- 
тыру жұмысын партияға қарсы жүргізіп отыр, соны- 
мен қатар партия орталықтарының үнемі маңызын ке- 
тіріп, оларды іштен іріту үшін партия орталықтарына 
қатысудан да бас тартпайды.
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Істің мұндай жағдайының неге апарып соғатынын 
әрбір паргиялық социал-демократ көрмей отыра алмай- 
ды.

Әдебиет саласында — бір жылдық тәжірибе мынаны 
көрсетті: Орталық Органның жұмысын іс жузінде боль- 
шевиктер плюс плехановшылдар31 редакцияда мәжіліс 
құрушы голосшылдарға царсы жүргізіп келеді. Өмір 
ымырашылдық бос сөз ардылы жасалған шеңберден 
асып түсті: уәде жағынан «ымырашылдар», қызметі 
жағынан «ымырашылдар», жойымпаздық орталық 
орындардың тапсыруы бойынша отырған «ымырашыл­
дар» түгелінен жумысца нуцсан келтіретін болып шық- 
ты. Ал пленумда ешқандай уәде бермеген, ешқандай 
ңызмет қабылдамаған Плеханов пен оның пікірлестері 
іс жузінде партиялық бағытты жургізушілер болып 
шықты.

Форма мен мән арасындағы, бос сөз бен іс арасында- 
гы, партиялық коллегия-сымақтың (Орталық Орган 
редакциясының) көрер көзге екіжүзді тіршілігі мен 
бұл коллегиядан тысқары Орталық Органдағы іс жү- 
зіндегі жұмыстың арасындағы өрескел қайшылық 
партия өміріне орасан зор іріткі салады. Осы іріткіні 
тоцтату үшін, формальды партиялық мекемелерді пар­
тия дұшпандарының орынды мазағы мен масайрауын 
туғызатын рольге түсіре осылай кемітушілікті тоқтату 
үшін екіжүзділіктен қол үзіп, не болып отырғанын 
ашық айту керек, партиялық жұмысты екі фракция- 
пың жүргізіп отырғанын ашық мойындау керек.

Шетелде бірігу жөпінде бір жыл ішінде мүлде еш 
тгәрсе істелген жод. Бұрыннан-ақ жікке бөлінген жер- 
лердің бәрінде де топтар сол жікке болінген күйінде 
қалып отыр. Жойымпаз-меньшевиктердің топтары 
ашықтан-ашық «Голосты» қолдаушы топтарға айналып 
кетті. Тек болыпевиктер мен плехановшылдар арасында 
гана жадындасу білінді және іс жузінде басталды. 
Социал-демократтардың шетелдегі жұмысын біріктіре- 
ді деген Орталық Комитеттің Шетелдік бюросы32 впе- 
редшілдердің де, голосшылдардыц да мазағына айнал- 
ды; олар партиялық орталықтың арандатушылық 
істерді басқаратын және ешкімге керексіз ңағаз басты- 
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лықты жүргізетін коллегияның ролін атқарып отырға- 
нын айызы қана бақылайды, өте орьшды табалайды.

Аса маңызды салада, атап айтцанда Россиянин; жер- 
жерлеріндегі ұйымдастыру жұмысында бір жыл іщінде 
партияның пайдасына мүлде еш нәрсе істелген жоқ. 
Пленумға берілген «уәделерге» сәйкес Михаилдарды, 
Романдарды, Юрийлерді шацыруға тиісті болған Орта- 
лық Комитет партияны мазақтап отырған және оған 
зиян тигізін келе жатқан адамдарды партияға шақыру 
секілді игілікті және революционерге лайықты жұмыс- 
пен құлшына шұғылданып келді, бірақ бір жыл ішінде 
тіпті ешкімді «шақырып» үлгірмей-ақ қойды. Ал бұл 
уақыттың ішінде антипартиялық фракциялар өздерінің 
партияға қарсы ұйымдарын кушейтті: впередшілдердің 
агентурасы күшейді, фракциясы дамыды, Потресов 
мырзаньщ тобы және бірқатар клубтарда, кооператив- 
терде, т. т. партияға қарсы уағыз жүргізуді тоқтатпа- 
ған, Думадағы социал-демократиялық фракцияда пар- 
тияға қарсы әзәзілдік істеуін тоқтатпаған басқа да 
жойымпаздық істер күшейді. Бұл уақыт ішінде жойым- 
паздарды «шақырумен» немесе голосшылдар мен впе- 
редшілдердің «бақастық» істері жөнінде цағаз шимай- 
лаумен шұғылданған Орталық Комитеттің ролі түп-тура 
қорлық роль болды, сондыңтан біз партия дұшпандары- 
ның Орталық Комитетті мұндай рольге түсіруіне жол 
бермеуге тиістіміз.

Тек ойлау қабілеті мүлде жоқ немесе ұсақ әзәзілдік- 
пен шұғылданғысы келетін адамдар ғана партия 
орталықтарының мұндай жағдайда ңала беруі жойым- 
паздар мен шақырымпаздардың мерейін сөзсіз үстем 
ететіндігін әлі де кормей отыруъъ мумкін; ал жойым- 
паздар мен шақырымпаздар Орталық Комитеттің 
ымырашылдық бос созге, партиямен татуласуды қала- 
майтыпдармеп ымыраға келу ойынъша шырмалып 
ңалғандығын және әлі де шырмалып отырғандығын 
айызы қана бақылап отыр.

Жойымпаздар мен шақырымпаздар ымырашылдық 
бос сөзді әбден тамаша жаңсы түсіпді жоне мұны пар- 
тияға қарсы әбден шебер пайдаланды. Бұл бос сөздің 
сабазы, Троцкий, әбден табиғи түрде жойымпаздар мең 
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шақырымпаздардыц сабазына және сенімді адвокатына 
айналып алды, ал Троцкий оларға теориялық жағынан 
ешбір қосылмайды, бірак, практикалық жағынан бәріне 
де қосылады.

Жойымпаздар да, впередшілдер де осы адвокаттыц 
игі ниетті көмегі арқасында: біздер партияшылмыз деп 
қалағанынша қарғанып, ант-су ішу тактикасын әбден 
жақсы үйреніп алды. Мұны «Голос» та, «Вперед» то- 
бының платформасы да қайталап отыр, іс жузінде олар 
партияға бұрынғыша іріткі салып, бүкіл жұмысып 
антипартиялық рухта жүргізіп отыр. Формальды және 
сөз жүзіндегі «ымырашылдық» «Голостаты» жойымпаз­
дар мен впередшілдердің құралына айналды.

Біз, болыпевиктік ағымның окілдері ретінде, аңымақ 
етілгендердің бұл ролін атқара алмайтындығымыз 
түсінікті. Толық бір жыл күткеннен кейін, впередшіл- 
дердің, голосшылдардың және Троцкийдің антипартия- 
лық әрекетін Орталық Органның бетінде түсіндіру 
үшін барлық мүмкіндікті істегеннен кейін біз жойым- 
паздарды «шақырумен» және впередшілдердің «істері 
жөнінде» қағаз шимайлаумен шұғылданып отырған 
мекемелер үшін партия алдындағы жауапкерлікті өз 
мойнымызға ала алмаймыз. Біздің кикілжіңмен күн 
откізбей, жұмыс істегіміз келеді.

Біз партиялық рухта жұмыс істегісі келетіпдормеп 
және солай жұмыс істеуге ңабілеттілігіп іс жүзінде 
дәлелдегендермен, яғни ец алдымен партияшыл-мень- 
іпевиктермен және шынында фракцияшыл емес социал- 
дсмократтармен бірлесіп жұмыс істеуді қалаймыз. 
Партиямен бірлесіп жұмыс істегісі кслмей, Потресов 
мырзамен жәпе шақырымпаздармеи бірге жұмыс істе- 
гісі келетіп адамдармен арадағы кикілжің үшіи біздіц 
жауап бергіміз келмейді.

Россиядағы істің жайы мынадай: партияның піетел- 
дік ұйымдарының қажырлы жәие ынтымақты жұмыс 
істеуі қатаң талап етіліп отыр. Контрреволюцияның үш 
жылдык, кезецдегі (1908—1910 жылдар) шабытты күн- 
дорі, сірә, бітуге жақындап, опың орнына басталып 
отырған өрлеу кезеці келсе керек. Үстіміздегі жылдың 
жазғы стачкалары да, Толстойдың ңайтыс болуына 
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байланысты демонстрациялар да осыны айқын корсе- 
теді. Партияның Россиядағы ұйымдық жұмысы әбден 
әлсіретілгеп, ал впередшілдер мен голосшылдар орыс 
және шетел фракциялық орталықтарының көмегімен 
өздерінің антипартиялық жұмысын дамыта отырып, 
осы әлсіздікті барып тұрған арсыздықпен пайдаланып 
жүр.

Мұндай жағдайда осы фракциялық орталықтармен 
ымыраға келу ойынын одан әрі ойнай беру, олардың 
тәуелсіздігіне екіжүзділікпен көз жұма қарау, олардьщ 
саясатына қарсы бірлесіп күресу үшін нақ солардың 
өкілдерін «шақыру», олардың мүшелерін орталық 
орындарға алу арқылы оларды партия алдында бүрке- 
мелеу—өзіңді өзің амалсыз кикілжіңге киліктіру деген 
сөз. Мұның мәнісі шетелдік орталықтардың жұмысын 
бөгеу деген сөз, ал бұл орталықтар жұмысының онсыз 
да бөгеліп отырғандығы соншалық, бір жыл ішінде 
Россияда Орталық Комитеттіц бірде-бір жиналысы 
болған жоқ, бірде-бір конференция шақырылған жоқ, 
мұны былай қойғанда тіпті партияның жергілікті қыз- 
меткерлерінің жеке кеңесін шақырудың да сәті түскен 
жоқ (ал шақырымпаздардың «мектебі» мен жойымпаз- 
дардың жария органдары әлденеше рет партияға қарсы 
әр алуан кеңестер, агенттердің, журнал тілшілерініц 
жиналыстарын, т. т. шақырып үлгірді).

Біз голосшылдармен ымыраласуды ермек етіп шатас- 
қан орталықтар жұмысының осылайша толык тоқырап 
қалғандығы үшін жауапкершілікті өз мойынымыздан 
алып тастап, кеңестер, конференциялар, облыстық бю- 
ролар, партия әдебиетімен қатынасып отыратын топ- 
тар, т. т. ұйымдастыру үшін ортодокс болыпевиктерді, 
партиялық меныпевиктерді және фракцияшыл емёс 
социал-демократтарды топтастыру жөнінде дербес, аса 
қажырлы жұмысты дереу бастауға тиіспіз. Бір ғана 
өзі іс жузінде партияны тұйықтан шығара алатын жә- 
не орталықты голосшылдарды «әлпештеуден» құтқара 
алатын осындай жұмысқа біз барлық партиялық со­
циал-демократтарды шақырып та отырмыз.

Болыпевиктік фракцияның атынан-ақ, пленумга де- 
йін, 1909 жылы көктемде, біз партиялық меныпевиктер- 
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мен жацындасу саясатын жарияладық, міне, содан 
бері, голосшылдардың «уәделеріне» нанбақ болған жә- 
не оларды партияшылдар деп есептемек болған сәтсіз 
әрекетке царамастан, бұл саясат орасан нәтиже берді. 
Вперөдтік уағызды емес және жойымпаздықты голос- 
шылдардың қорғауын да емес, партиянъщ бағъітын 
шындап нығайту үшін, басты екі фракцияның негізгі 
ұйтқысын шындап жақындастыру үшін содан бері іс- 
телген жұмыстың бәрін біз голосшылдармен ымырала- 
су жөніндегі осы сәтсіз әрекеттерден тыс істедік. Сөй- 
тіп, бұл әрекеттерді жүргізе беру жөніндегі жауапкер- 
лікті өзімізден алғанда, біз «Рабочая Газета» арқылы 
да, жария әдебиет арқылы да, «Рабочая Газетаны» 
жақтаушылар мен Плехановты жақтаушылар топтары- 
ның шетелдегі жұмысы арқылы да жумыс устінде бұ- 
дан да көбірек жақындаса түсеміз деп сенеміз.

Фракциялар және оларды жою туралы мәселені әб- 
ден айқын қойған, бұл мәселені осы фракциялардың оз- 
дерінің идеялық-саяси жолымен тұңғыш рет байланыс- 
тырып қойған, яғни тұңғыпі рет бос емексітуді, фор- 
мальды уәделерді, т. с. бос сөздерді емес, жумыс устінде 
шын жацындасуды көздеп, нақты негізде мәселе 
қойған пленумнан кейін,— осы пленумнан кейін және 
оның нәтижелерін бір жыл сынақтан өткізгеннен кейін 
епдігі жерде бұрынғыша екіжүзділікпен жасырынбақ 
ойнай беруге болмайды.

Ашық қимылдау керек. Болған нәрсені айтудан имен- 
беу керек. Егер Орталық Комитет болған нәрсені пар- 
тияға тура және ашық айтпақшы болса, осы жай 
мәлімдеменің өзі оның қолында орасан күшті дұрал 
болады, қандай қарарлардан, тілектерден, айыптаулар- 
дан, аластаулардан және т. т. болса да жүз есе айбар- 
лы құрал болады.

Болған нәрсені айту — барлыу. фракцияларды жою 
әрекетін, өкінішке орай, голосшылдар мен впередшілдер 
іске асырмай тастағанын, бірац негізгі ұйтқыны жа- 
уындастыру, басты екі фракцияның нағыз партиялық 
:>лементтерін жақындастыру, оларды ұлттық өкілдердің 
жэпе фракцияшыл емес социал-демократтардың пар- 
тиялық элементтерімен жақындастыру ісі бір адым іл- 
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гері басқанын мойындау деген сөз. Егер жойымпаздар 
мен шаңырымпаздардың Троцкий жэне со л сияқты ад- 
вокаттары бұл жацындастыруды «саяси мазмунсыз» 
деп жариялап отырган болса, онда мундай создер Троц- 
кийдің бүкіл принципсіздігін, оның саясатының фрак- 
цияларды іс жузінде (жалаң уәделермеп гана шектел- 
мей) жою саясатына натыз дұшпандыгын тек дәлелдей 
түседі. Пленум қорытындыларын бір жыл сынақтан от- 
кізгеннен кейін осы жоюды уәде ету — әншейін сұрқия- 
лық істеу деген сөз. Ал егер фракцияларды жою деге- 
ніңіз құргақ сөз болса, басты екі фракциядагы негізгі 
агымдарды жат^ъшдастыру факт болып табылады. Бұл 
фактіден ешқандай «блоктар», ешқандай көпірмелі мін- 
деттемелер, алауыздықтардың жоғалуы жонінде епщан- 
дай емексітулер тумайды, бірақ бұдан меныпевиктердіц 
бір бөлегі мен болыпевиктердің бір бөлегінщ ынтымағы- 
па сүйене отырып, партияны іс жузінде құрудыц нацты 
мумкіндігі туады.

Егер Орталық Комитет осындай мойындау мен осын- 
дай жұмыс жолына толык, дәйектілікпен түсем десе, 
барлың орталық мекемелерді осылай жақындастырудың 
органы етем десе, оларды голосшылдарды «әлпештеу» 
немесе голосшылдарды «шақыру» сияқты лайықсыз 
және зияпды әрекеттерден арылтам десе, кикілжіңсіз 
жұмыс істеуге мүмкіндік берем десе, онда біз бул сая- 
сатты бүкіл жан-тәнімізбеп жәпе бүкіл күш-жігеріміз- 
бен қолдаймыз; біз 1909 жылдыц көктемінеп бастап, яғ- 
ни толық дерлік екі жыл бойы осы саясатты іс жузінде 
жүргізіп келдік.

Егер Орталық Комитет пленумның сабақтары мен 
нәтижелерінен осындай сөзсіз қорытынды жасагысы 
келмесе, онда ол партиялық жұмысты*  және бірлік ор- 
нату жөніндегі жұмысты басқаруды голосшылдардың, 
впередшілдердің және Троцкийдің одағына тапсырсып. 
Осылай еткен туралау да, адалырақ та болады, ал біз 
өзінің антипартиялың сипатын іс жүзінде дәлелдеген 
бұл одаңтан іргемізді аулақ саламыз.

Бұдап әрі қолжазбада сызылған бір жол ажыратылмады. Ред.
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Біздің қадамымыз жонінде кейбір адамдар (ал олар- 
дың ішінде, қалайда, жойымпаздар мен шацырымпаз- 
дардың сыннан өткен адвокаттары да болады) «жіккө 
бөліну» туралы байбалам салады десек, біз, әрине, тіпті 
де қателеспейміз. Мұндай байбалам ңапшама сорақы, 
қаншама екіжүзділік байбалам болғанымен, бейхабар 
адамдарды сақтапдыру үшін осы болуы ықтимал дарсы 
дауларға тоқталып өту қажет.

Формальды жағынан, біздің қадамымыз—ақшаны қай- 
тару туралы, қатаң белгіленген шарттар бойынша біз 
жасасдан келісімді тоқтату туралы арыз беруіміз,—cos- 
cis заңды қадам. Біздің Орталыд Комитетпен жасасқан 
келісіміміздің шарттары ашық мәлімделген, Орталық 
Органда басылған, пленумда Орталық Комитет бірауыз- 
дан қабылдаған. Бұл шарттарды бүкіл партия аты- 
нан қабылдап, бұларды партияпың Орталық Органында 
басып, осы арқылы Орталық Комитет бұл шарттарды іс 
жүзінде оръшдаған кунде ғана бізден белгілі бір қимыл 
көрсетуді талап ете алатындығын мейлінше анық мо- 
йындады. Өздері қол дойған дарарға қарамастан, голос- 
шылдар мен впередшілдердің бұл шарттарды орында- 
мағандыгып ешкім бекер дей алмайды. Сондықтан ке- 
лісімді бузуға біздің ресми түрде праволы екендігіміз 
даусыз. Келісімді бұзғанда, біз партиялық жолында 
дербес күрес жүргізуге, партияны құру жолында жұмыс 
істегісі келмейтіндігін бір жылдық тәжірибеде дәлелде- 
гепдерден тыс, бұлардан басдаша екепдігін дәлелдеген 
меныпевиктермен және фракцияшыл еместермен бірге 
партияны құру жолында дербес жұмыс жүргізуге кірі- 
семіз. Егер голосшылдар мен впередшілдердің партия- 
лыц сипатқа көшуін тура және дәлме-дәл талап етіп 
қойған келісімді олар бұзған болса, онда біздің толық 
правомыз және біздіц міндетіміз — партияны мазақ ет- 
кен адамдармен келісімді бұзу және партияны ңолдай- 
тын адамдармен жадындасудың мүмкін болған барлық 
формаларын іздеу.

Бірад істің формальды жағынан гөрі заттьщ іс жүзін- 
дегі жағдайы анағұрлым маңызды болып табылады. 
Осы жағынан алып қарағанда, пленумда да, пленумнан 
кейін де өздерінің партиялығы туралы баспасөзде мә- 
3 20-том 
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лімдеуін тоқтатпаған голосшылдар мен впередшілдердіц 
екіжүзділігі өте-мөте айқын көрінеді. Мұндай сендіру- 
лердің екіжүзділік екендігі, мундай адамдар тарапынан 
жікке бөліну туралы байбалам салынуының сорақы 
жалған екендігі сондай айқын, бұл туралы көп сөз ай- 
тып жатудың қажеті жоқ. Нақ голосшылдар мен впе- 
редшілдер пленумнан кейін іле-шала іс жүзінде жік 
туғызды,— дұрысырақ айтқанда: пленумда берген өз 
уәделеріне қарамастан, жік туғызуын қойған жоқ,— 
нақ солардың өздері бүкіл жыл бойы осы жікке бөліну- 
ді жалғастырып келді, оны күшейтіп, Потресов пен К° 
тобының, әдебиетшілер тобының, «махистік» мектеп 
ұйымдастырушылардың, т. т. және т. с. партияға тә- 
уелсіз болуын қолдап келді. Мұндай жікшілдердің пар- 
тияның орталық орындарында бұдан әрі отыруына жол 
беру — партияның ісін біржолата ңұрту деген сөз. Бұл 
жікшілдер өздерініц партияның орталық орындарында 
болуын жұмыс біткенді богеу үшін, Потресов мырза- 
ның немесе «махистік» мектеп көсемдерінің пайдасына 
партияны іштен іріту ушін пайдаланып келген бұрынғы 
жағдайды қалдыру,— партияны біріктіру ісіне орасан 
зор және орны толмас нұқсап келтіру деген сөз.

«Дұдайым! құдайым!» деушілердің бәрі бірдей о дү- 
ниелік өмірді көксей бермейді дейтін баяғыдан келе 
жатқан нақыл бар. Пленум тәжірибесінен кейін біз де 
былай деп қайталауға тиіспіз: партиялық туралы арзан 
создерді аузынан тастамағанның бәрі бірдей іс жүзінде 
партияшыл бола бермейді. Голосшылдар мен вперед- 
шілдер пленумнаи кейін партияны жікке бөлді. Бұл 
факт. Троцкий бұл істе олардыц адвокаты болды. Бұл 
да факт.

Жікке бөлінуді тоқтату үшін, оның етек алуына бө- 
гет жасау үшін пленумнан кейін партиялық жұмысты 
іс жузінде жүргізгендердің, яғни партияшыл-меныпе- 
виктер мен болыпевиктердің жақындасуын нығайтып, 
баянды етіп, ресми түрде бекіту керек, бұдан басқа 
амал жоц. ____

Партиядағы істерге озіміздің козқарасымыз туралы 
барлық партиялыц меныпевиктерге, фракцияшыл емес 
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партияшыл социал-демократтарға және болыпевиктерге, 
сондай-ақ барлық ұлттық социал-демократиялық үйым- 
дарға хабарлай отырып, біз Россиядағы болыпевиктер 
топтарын «Рабочая Газетанъщ» маңына дереу топтаса 
бастауға шақырамыз, партияны қалпыиа келтіру үшін 
қажетті және істің қазіргі жағдайына байланысты cos- 
cis ең қарапайым, ресми емес және формальды емес 
әрекеттерден басталуға тиісті кеңестер мен конферен- 
цияларды әзірлеуге кірісуге шақырамыз. Бұл әрекет- 
тердің сипаты туралы баспасөзде толығырақ айту орын- 
сыз.

Біз болыпевиктердің шетелдік топтарын жұмысты 
қайта құруға шақырамыз, қайта құрғанда өздерінің ан- 
типартиялылығын әбден дәлелдеген впередшілдермен 
байланыс біткенді үзу керек және шақырымпаздықты 
дорғаушы осы адамдардың кесірінсіз, партияны нығай- 
ту жөнінде, басқа фракциялардың партияшылдарымен 
жақындасу жөнінде, жалпы клубтар, лекциялар, рефе- 
раттар, т. т. ұйымдастыру жөнінде үздіксіз жұмыс жүр- 
гізе бастау керек, «Вперед» пен «Голостың» соңынан 
ермейтіндердің бәрін шетелде шындап біріктіруге да- 
йындық қадамдарды бастау керек. Егер голосшылдар 
бар жерлерде қосарлас екі топтың өмір сүруі сөзсіз 
болса, онда 'болыпевиктердің өз топтарында партияға 
дарсы впередшілдерге ұзак, тозіп отырулары лайықсыз. 
Впередшілдер өздеріне голосіпылдардан папа таба 
алады.

«Рабочая Газета» редакциясъі

1910 ж. 22 ноябръден
(5 декабръден) кешірек жазъілған
Иірінші рет 1932 ж. 21 январъда Ңолжазба боііынша басылъіп
«Правда» газстіпгц 21-померінде отыр

басылған

Зч
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Орыс жұмысшылары Россияның үлкен қалаларының 
бәрінде дерлік қазірдің өзіндө Л. Н. Толстойдың қайтыс 
болуы жөнінде өз пікірін айтты, бірқатар асқан тама- 
ша шығармалар беріп, бүкіл дүние жүзіндегі ұлы жа- 
зушылардың қатарына ңосылған жазушыға,— қазіргі 
саяси және қоғамдық құрылыстың негізгі белгілері 
жайындағы бірқатар мәселелерді орасан күшпен, ба- 
тылдықпен, шыншылдықпен алға цойған ойшылға,— 
қалай дегенмен де, өз козқарастарын білдірді. Жалпы 
және тұтас алғанда бұл көзқарас III Думаның жұмыс- 
шы депутаттары жіберіп, газетте басылған телеграмма- 
дан көрінді34.

Л. Толстой өзінің әдеби қызметін крепостниктік пра­
во өмір сүріп отырған кезде, бірақ ол правоның көрі- 
неу көзге күні санаулы қалған уақытта бастады. Тол- 
стойдың негізгі қызметі орыс тарихының екі бетбұрыс 
пунктінің аралығындағы, 1861 жыл мен 1905 жылдың 
аралығындағы кезеңіне тұспа-тұс келеді. Бұл кезең 
ішінде крепостниктік правоиың іздері, опың тікелей 
сарқыншақтары елдің бүкіл шаруашылық (әсіресе де- 
ревняда) және бүкіл саяси тіршілігіп жайлап алған 
еді. Сонымен қатар нақ осы кезең капитализмнің тө- 
меннен қаулап оскен және жоғарыдан орістетілген ке- 
зеңі болды.

Крепостниктік правоныц сарңыпшақтары неден кө- 
рінді? Көбінесс және оте-мөте мынадан айқын көрінді: 
Россияда, көбіне егіншілікпен айналысатын елде, егін-
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шілік бұл уақыттың ішінде күйзелгеи, қайыршыланған 
шаруалардың қолында болды, олар ескірген, атамза- 
манғы шаруашылықты 1861 жылы помещиктердің пай- 
дасына кесілген бұрынғы крепостниктік үлесті жерлер- 
де жүргізді. Ал, екінші жағынан, егіншілік помещик- 
тердің қолында болды, олар орталық Россияда «кесінді 
жерлер үшін», шабындық үшін, суат, т. т. үпіін жерді 
шаруалардың еңбегімен, шаруаның соқасымен, шаруа- 
ньщ атымен өңдеді. Асылында, мұньщ өзі шаруашы- 
лықтың ескі крепостниктік системасы болатын. Бұл 
кезде Россиянин; саяси ңұрылысын да крепостниктік 
тәртіп әбден жайлап алған еді. Мұның өзі 1905 жылы 
тұңғыш рет бұл тәртіпті өзгертуге кірісе бастағанға де- 
иінгі мемлекеттік құрылыстан да, жер иеленуші дво- 
ряндардың мемлекеттік істерге ықпалының басым 
болуынан да, негізінен алғанда— әсіресе ең жоғарғыла- 
ры — жер иеленуші дворяндардан шыққан чиповник- 
тердің толық октемдігінен де көрініп отыр.

Осы патриархтық ескі Россия 1861 жылдан кейін дү- 
пие жүзілік капитализмнің ықпалымен шапшаң қирай 
бастады. Шаруалар бұрын-соңды болып көрмеген дә- 
режеде ашықты, қырылды, күйзелді, жерін тастап, қа- 
лаға қашты. Күйзелген шаруалардың «арзан еңбегі» 
арқасында темір жолдар, фабрикалар мен заводтар же- 
делдете салынды. Россияда ірі финале капиталы, ірі 
сауда мен онеркәсіп дамыды.

Ескі Россияның барлық ескі «тіректерінің» над осы- 
лай шапшаң, ауыр, күрт күйреуі де суреткер Толстой- 
дың шығармаларында, ойшыл Толстойдың дүние таны- 
мында бейнеленген еді.

Толстой деревнялы Россияны, помещиктер мен піа- 
руалардың тұрмьісын әбден жақсы білетін еді. Ол өзі- 
ііің көркем шығармаларында осы түрмысты өте шебер 
суреттеді, оның бүл шыгармалары дүкие жүзілік әде- 
биеттің таңдаулы туындыларына қосылады. Деревня­
лы Россияньщ барлық «ескі тіректерінің» күрт күйреуі 
опың назарын мықтап аударды, айналасында болып 
жатқан оқиғаларға опьщ ықыласын күшейтті, оның ду­
плете көзңарасын түгелдей өзгертуіне жеткізді. Тегі 
меп тәрбиесі жағынан Толстой Россиядағы жоғарғы по- 
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меіциктік ақсүйектерден еді,— о л осы ортаның барлық 
дағдылы көзқарастарынан қол үзді, сөйтіп, өзінің соң- 
ғы шығармаларында бұқараны құл етуге, оны қайыр- 
шыландыруға, шаруаларды және жалпы алғанда ұсақ 
қожайындарды күйзелтуге, бүкіл қазіргі өмірді жоға- 
рыдан төменге дейін жайлап алған зорлық-зомбылық 
пен өкіжүзділікке негізделген қазіргі бүкіл мемлекет- 
тік, шіркеулік, қоғамдық, экономикалық тәртіптерді өл- 
тіре сынады.

Толстойдың сыны жаңалық емес. Ол өзінен көп бұ- 
рын Европа әдебиетінде де, орыс әдебиетінде де еңбек- 
шілер жағындағылардың айтқанынан асырып ештеңе 
айтқан жоқ. Бірақ Толстой сынының ерекшелігі және 
оның тарихи маңызы мынада: оның сыны аталған дә- 
уірдегі Россияда, атап айтқанда деревнялы, шаруалы 
Россияда халықтың ең қалың бұқарасы көзқарастары- 
ның күрт өзгергенін данышпан суреткерлерге ғана тән 
ерекшелікпен ашып көрсетеді. Өйткені Толстойдың 
қазіргі тәртіптерді сынауының қазіргі жұмысшы қозға- 
лысы өкілдерінің нақ сол тәртіптерді сынауынан айыр- 
машылығы атап айтқанда мынада: Толстой патриарх- 
тық, аңғал шаруаның көзқарасы тұрғысынан қарайды, 
Толстой оның психологиясын өз сынына, өз ілімі-не 
арқау етеді. Толстой сынының ерекше күшті сезіммен, 
ерекше құштарлықпен, дәлелділігімен, сонылығымен, 
шыпайылығымен, бұқара қасіретінің «түп-тамырын 
ашып корсетуге дейін жетуге», оның шын себебін табуға 
цұлшынған батылдығымен көзге айрыңша көрінетін се- 
бебі—бұл сын шынында крепостниктік праводан жаца 
ғана бостандыққа шыққан және бұл бостандықтың өзі 
күйзелістің, аштық ажалдың, қала «қуларының» ара- 
сында үйсіз-күйсіз күнелтудің, т. т. жаңа сұмдықтары 
екенін көріп-білген миллиондаган шаруалар көзқарас- 
тарындағы бетбұрысты бейнелейді. Олардың пиғылын 
Толстойдың дәл көрсететіні соншалық, оның өзі олар- 
дың аңғалдығын, олардың саясаттан безуін, олардың 
мистицизмін, дүниеден безуге бейімдігін, «зорлыққа 
қарсыласпауын», капитализм мен «ақша өктемдігіне» 
дәрменсіз қарғысын өз іліміне арқау етеді. Милли­
ондаган шаруалардың наразылығы мен олардың тү- 
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ңілуі — Толстой ілімінде, міне, осылар уштасып жа- 
тады.

Ңазіргі жұмысшы қозғалысыньщ өкілдері наразылық 
білдіретін жөніміз бар, бірақ түңілетін түк те жоқ деп 
есептейді. Түңілу — құрып бара жатқан таптарға тән 
қасиет, ал жалдама жұмысшылар табы әрбір капита- 
листік қоғамда, оның ішінде Россияда да, сөзсіз осіп, 
дамып, нығайып келеді. Түңілу — зорлықтың себепте- 
рін түсінбейтін, одан құтылатын жолды көрмейтін, 
күресуге қабілетсіз адамдарға тән қасиет. Қазіргі өнер- 
кәсіп пролетариаты мұндай таптардың қатарына қосыл- 
майды.

<(Наш Путь» № 7,
28 ноябрь, 1910 ж. 

Цо л цойған: В. И — ин

((Наш Путь» газетгтц текстг 
бойынша басылып отыр
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Нақ соңғы кезде Россия социал-демократиялык, жұ- 
мысшы партиясының шетелдік өмірінде партияның «бі- 
рігу дағдарысы» өзінің шешілер сәтіне жақындап келе 
жатқанын айқын дәлелдейтін оқиғалар болды. Сондық- 
тан мен, тек хабардар ету мадсатымен ғана,— соңғы 
оқиғалардьщ қандай маңызы бар екенін, дағдарыстың 
алдағы шешімі қандай болуға тиіс екенін (оқиғалардың 
бүкіл барысына қарай болжағанда) және ортодокс 
болыпевиктердің дапдай позицияда болатынын сіздерге 
хабарлауды өзімнің борышым деп есептеймін.

«Голостьщ» 23-номерінде Мартов «Ңайда келдік?» де­
ген мақаласында пленумды келеке қылады — Орталық 
Комитеттің россиялық коллегиясы бір жылдың ішінде 
бірде-бір рет жиналмағанын жәнс шешімдерді жүзеге 
асыру үшін еш нәрсе істелмегенін келекелейді. Ол нақ 
Потресов мырзалардың жойымпаздық тобының орыс- 
тық Орталық Комитете болғызбай тастағанын: Миха- 
илдың, Романның және Юрийдің бас тартқанын және 
олардың Орталық Комитеттің өмір сүруінің өзі зиянды 
деп мәлімдегенін — осы жұртқа мәлім фактіні қосып 
айтуды, әрине, «ұмытады». Россияда Орталық Комитет 
болдырмай тасталды. Мартов бұған мәз-мәйрам. Вперед- 
шілдердің де мәз-мәйрам болып отырғанын айтып жа- 
тудың қажеті жоқ (бұл мәз-мәйрам болу «Вперед» жи- 
нағының 1-номерінен-ад сезіліп отыр). Мәз-мәйрам бол­
ван Мартов ойындағысын тым асығыс айтып салды. Ол 
шаттанып: «жариялық олардьщ (болыпевиктердіц не- 



РСДРП ОРТАЛЫҢ КОМИТЕТІПІҢ... КОЛЛЕГИЯСЫНА... 45

месе «поляктік-большевиктік блоктың») түбіне жетеді» 
деп даурығады. Бұлай дегенде ол: жойымпаздардың Ор- 
талық Комитетті болғызбауы арцасъшда қазіргі жағдай- 
дан құтылуға партиялық жария жол жок, дегенді айтып 
отыр. Ал жойымпаздарға, әриие, партияның шарасыз 
жағдайда болғанынан артық ұнайтын ештеңе жоқ.

Бірақ Мартов тым асығыстық жасады. Болыпевиктер- 
дің қолында әлі де болса барынша жария, пленумда ар- 
найы көзделген және Орталық Органның 11-номерінде 
(пленум атынан) басылған құрал бар. Бұл құрал —- 
фракцияларды тарату туралы және жойымпаздық пен 
шақырымпаздыққа қарсы күресу туралы шарттарды го- 
лосшылдар мен впередшілдердің көріне орындамауы се- 
бепті ақшаны қайтару жоніндегі арыз. Өйткені боль- 
шевиктер өздерінің мүлкін Орталық Комитетке нақ осы, 
дәл ескертілген шарттар бойынша берген еді.

Міне, сонымен, пленумда шарттарға қол қойған боль- 
шевиктер 1910 жылғы 5 декабрьде (жаңаша) ақшаны 
қайтару туралы арыз берді. Заң. бойынша бұл арыз 
пленумды шацъіруға бастайды. Ал егер, делінген пле­
нум шешімінде, арыз берген күннен бастап үш айдың 
ішінде пленумды шақыруға «мүмкіндік болмаса» (сөз- 
бе-сөз!), онда Орталық Комитеттің 5 мүшесінен: үш 
адам ұлт өкілдерінен, 1 болыпевиктен және 1 меныпе- 
виктен комиссия шақырылады.

Голосшылдар сол арада-ақ өздерінің сырын ашып 
қойды. Орталық Комитеттің Шетелдік бюросының мү- 
шесі голосшыл Игорь орыс жойымпаздарының саяса- 
тын көрді де, өзінің пленумға қарсы екенін айтып арыз 
берді. Ол комиссияны жақтайды екен. Бұл жерде голос- 
шылдардың жариялықты бұзғаны айқын, өйткені пле- 
пумды үш ай отпей тұрып та шақыруға болады. Арыз 
берілгеннен кейін тіпті комиссия туралы мәселе қоз- 
гауға болмайды.

Партияга опасыздық сткен Потресов пен К° мырза- 
ларға шыіі беріліп қызмет етуші жойымпаз Игорьдің 
есебі тіпті оңай: пленум суверенді, демек, оның піақы- 
рылуы бүкіл партиялық дағдарыстан құтылуға мүм- 
кіпдік туғызады. Ал комиссия суверенді емес, арыз жө- 
піндегі таланты қараудан басқа (оны, бұл талапты, үш 
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неміс шешеді) оның ешқандай правосы жоқ. Демек, 
орыстық Орталық Комитетті болгызбай тастап, жойым- 
паздар (және олардың шетелдік малайлары — голос­
шылдар) енді қандай да болса Орталық Комитетті бол- 
ғызбай тастамақшы. Бұл екінші болгызбауының сәті 
түсе ме, жоқ па, біз мұны әлі көрерміз. Орталық Коми- 
теттің Шетелдік бюросындагы поляктар36 пленумды 
жақтап дауыс береді. Енді іс латыштар мен бундистер- 
ге37 байланысты, олардан әлі жауап жоқ. Орталық 
Комитеттің Шетелдік бюросындагы біздің өкіліміз38 
Игорьге қарсы ңатты наразылық білдірді және оны та- 
ратты (Игорьдің арызының да, бұл наразылықтың да 
көшірмелері осыған тіркеліп отыр).

Мәселенің басы ашық. Пленум үшін күрес — жария- 
лық үшін күрес, партия үшін күрес. Голосшылдардың 
пленумға қарсы күресі — дағдарыстан партиялық жол- 
мен құтылуға қарсы, жариялыққа қарсы күрес.

Плеханов пен оның достары пленумның қажеттігі 
жөнінде біздерді әбден қостайды; біз жасалған әрбір 
қадам туралы оларга хабарлап отырдық. Олар да пле­
нумды жақтайды; осы мағынадағы біздің бірлескен 
қимылымыздың жобасы ңазір талқылануда, сойтіп ең 
таяудағы уақытта не біз плехановшылдармен бірге 
мәлімдеме жасаймыз, немесе Орталық Органда бұл мә- 
селе жөнінде мақала шыгады.

Онан соң, 1910 жылғы 26 ноябрьде (жаңаша) Троц­
кий Вена партиялық клубы дейтінде (троцкистердіц, 
шетелде жүргендердің үйірмесі,— Троцкийдің қолын- 
дагы ойыншыгы) қарар қабылдатып, оны жеке листок 
етіп бастырып та шыгарды. Мұны осыған тіркеп отыр- 
мын.

Мұнда болыпевиктер мен плехановшылдардың орга­
ны — «Рабочая Газетага» ашықтан-ашық согыс жария- 
ланган. Дәлелдері жаңа емес. Голосшылдар мен впе- 
редшілдерге қарсы күресуге енді «принциптік негіз» 
жоқ деу — күлкі болу мен екіжүзділіктің ең шегі. 
Жұрттың бәріне мәлім, голосшылдар мен впередшілдер 
өздерінің фракцияларын таратуды ойлаган да жоқ, го­
лосшылдар іс жүзінде жойымпаздарды, Потресов пен 
К°-ні толық қолдайды, впередшілдер шетелде фракция- 
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лык, мектеп ашты (сыры мәлім қаржымен), бұл мек- 
тепте махизмді үйретеді, шақырымпаздық — «заңды са- 
рын» (сөзбе-сөз солардьщ платформасынан алынды), 
т. т. және т. с. деп үйретеді.

Троцкийдің партияны голосшылдармен және вперед- 
шілдермен бірге «тату» жүмыс істеуге шақыруы — ба- 
рып тұрғап өрескел екіжүзділік және құрғақ сөзге са- 
лынғандық. Пленумпан кейін жыл бойы голосшылдар 
мен впередшілдер (Троцкийдің астыртын қолдауымен) 
партияға қарсы «тату» жұмыс жүргізгені жұрттың бә- 
ріне мәлім. Шынында, тату партиялық жұмысты тек 
болыпевиктер мен плехановшылдар ғана бүкіл жыл 
бойы Орталық Органда да, «Рабочая Газетада» да, Ко­
пенгагенце до39, орыс жария органдарында да бірлесіп 
жүргізді.

Бірақ Троцкийдің болыпевиктер мен плехановшылдар 
блогына қарсы әрекеттері жаңа болмағанымен, оның 
қарарының қорытындысы жаңа: Вена клубы (яғни 
Троцкий) «РСДРП конференциясын әзірлеу және ша- 
қыру үшін жалпы партиялық қор» ұйымдастырыпты.

Міне, бұл жаңалық. Бұл тура жікке бөлінуге бел бай- 
лағандық. Бұл партиялық жариялықты тікелей бұзған- 
дык, және Троцкийдің авантюрасының басы, осы аван­
тюра арқылы ол өз мойнын үзеді. Мұныц жікке бөліну 
екені түсінікті. Троцкийдің қадамын, Троцкийдің «қо- 
рын» тек голосшылдар мен впередшілдер ғана қолдай- 
ды. Болыпевиктер мен плехановшылдардың оған қаты- 
суы туралы сөз де болуы мүмкін емес. Жойымпаздар 
(голосшылдар) Цюрихте Троцкийді қолдап та үлгір- 
ді,— мұнысы түсінікті. Троцкий үшін впередшілдердің 
«белгілі» «қорының» ашылуы әбден мүмкін және ық- 
тимал. Бұдан оның іс-әрекетіпің авантюристік сипаты 
тек күшейе түсетіні оздеріңізге түсінікті.

Бұл әрекет партиялық жариялықты бұзатыны ай- 
қын, өйткені Орталық Комитет туралы бірде-бір сөз ай- 
тылмайды. Конференцияны тек Орталық Комитет қана 
шақыра алады. Ол ол ма, 1910 жылғы августа Троцкий 
Орталық Комитеттің «Правда»40 жанындағы екілін өзі- 
иің қасынан куып жіберіп, осынысы арқылы «Правда­
ны» Орталык, Комитеттің өкілі қолдайтын органнан на- 



48 В. И. ЛЕНИН

еыз фракциялық органға айналдырды, қандай да бол- 
са жариялылықты өзі жоғалтты.

Сонымен: іс анықталды, жағдай айқындалды. Вперед- 
шілдер партияға қарсы күресу үшін, «заңды сарынды» 
(шақырымпаздықты) қорғау үшін «белгілі» «қор» жіь 
нады. Троцкий «Правданың» соңғы номерінде (жәнө 
Цюрихтегі рефератта) впередшілдерге барынша қылым- 
сып жылмаң қағады. Жойымпаздар Россияда орыстық 
Орталық Комитетті болғызбай тастады. Шетелдегі жо­
йымпаздар шетелдік пленумды, ягни Орталық Комитет 
атаулыны болғызбай тастағысы келеді. Бұл «жариялық- 
тың бұзылуын» пайдаланып, Троцкий «озінің» конфе- 
ренциясы үшін «озіпің» қорын жасап, ұйымдық жағы- 
нан жікке бөлінуге кіріседі.

Рольдер болінді. Голосшылдар «заңды сарын» ретінде 
Потресов пен К°-ні қорғайды. Впередшілдер «зацды са­
рын» ретінде шақырымпаздықты қоргайды. Троцкий бү- 
лардың екеуін де «жұрт алдында» қорғап, озініц коп- 
ференциясын шақырғысы келеді (мүмкін, впередшіл- 
дердің ақшасымен шақыратын болар). Екілік одаққа 
(болыпевиктер плюс плехановшылдар) қарсы үштік 
одақ (Потресов+Троцкий+Максимов) ңұрылды. Күш- 
терді орналастыру аяқталды. Күрес басталды.

Троцкийдің цадамын менің не себепті авантюра деп 
атайтынымды сіздер түсінесіздер. Бұл — қай мағынада 
алғанда да авантюра.

Бұл — идеялық мағынасында авантюра. Троцкий «ле- 
ниндік-плехановтық» (олар осылай деп айтуды ұната- 
ды) блокты жек көретін Потресов пен Максимовты бі- 
ріктіріп, марксизмнің барлық жауларын топтастырып 
отыр. Троцкий идеялық ыдырауды жақсы көретіндердің 
және сүйетіндердің бәрін, марксизмді қорғаумен ешқан- 
дай ісі жоцтардың бәрін, күрес не үшін болып жатқа- 
нын түсінбейтін және үйренуді, ойлауды, алауыздық- 
тың идеялық түп-тамырларын іздеуді тілемейтін тоғы- 
шарлардың бәрін біріктіріп отыр. Ыдырау, іріп-шіру 
және ауытқу жайлап алған біздің заманымызда Троц- 
кийдің «бір сағаттық батыр» болып шығуы, пасықтық 
атаулының бәрін өзінің төңірегіне топтастыруы оп-оңай. 
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Бірақ бұл әрекет неғұрлым ашық істелсе, оның күйреуі 
де соғұрлым зор болмақ.

Бұл — партиялық-саяси мағынада авантюра. Социал- 
демократиялық партияның нақты бірігуі жойымпаз- 
дық пен шақырымпаздықтан шын ииетпеп, біржолата 
бас тарту пегізіпде ғапа мүмкін екендігі қазір айқын 
корініп отыр. Потресов (жәпо голосшылдар) пен впе- 
редшілдердің мұпыц екеуінеп де безбегені апық. Троц­
кий зымияндықпеп өзіп алдап, партияны алдап, проле- 
тариатты алдап, әлгілерді топтастырып отыр. Троцкий 
іс жүзінде потресовтық және максимовтық антипартия- 
лық топтарды нығайтудан басқа еш нәрсе шығара ал- 
майды. Бұл авантюрапыц күйрейтіпі созсіз.

Ақырында, бұл — ұйымдық авантюра. Орталық Ко- 
митетсіз Троцкийдіц «қорымен» конференция шақы- 
ру — жікке болінгеидік. Инициатива Троцкийдікі бо- 
лып-ақ қала берсін. Жауапкершілік те соған жүктелсін.

Мына 3 ұран қазіргі партиялық жағдайдың мәнін 
толық ашып береді:

1) Марксизмді қорғау үпіін, идеялық ыдыраушылық- 
қа тойтарыс беру үшін, жойымпаздық пен шақырым- 
паздыққа қарсы күресу үшін плехановшылдар мен 
болыпевиктердің одағын нығайту және барынша қол- 
дау, оларды жинау.

2) Партиялық дағдарыстан жария жолмен құтылу 
үшін пленумды жақтап күресу.

3) Потресов пен Максимовты социал-демократияға 
қарсы біріктіруші Троцкийдің жікшілдік және прин- 
ципсіз авантюрасына қарсы күресу.

Яеги дегенде 1910 ж. 15 (28) 
декабръде жазылған

Бгргншг per 1941 ж. «Пролетар- Машинкамен жазылған
скал Революция» уісурналыныц көшгрмесг бойынгиа басылып отъір 

1-номергнде басылған
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Біздің партиялыд дағдарысымыз туралы мәселені 
іпетолдік социал-демократиялыд баспасөз тағы да біріп- 
ші орынға дойып, партияныц далың топтары арасында 
күшті ладап, түсініспестік пен толду туғызып отыр. 
Сондыдтан партияның Орталыд Органы бұл мәселені 
толыд айқындап беруі керек. «Голостьщ» 23-номерінде- 
гі Мартовтың мадаласы және «Вена клубының» 1910 
жылғы 26 ноябрьдегі жеке листок болып басылған 
«дарары» формасындағы Троцкийдің сөзі дағдарыс ту­
ралы мәселені одушылардың алдына дойғанда істің мә- 
нін мүлде бұрмалап жіберген.

Мартовтың мадаласы мен Троцкийдің дарарының 
тасасында белгілі бір практикалыд эрекеттер де — пар­
тиям царсъі батытталтан эрекеттер де бар. Мартовтың 
мадаласы — партиямыздың Орталың Комитеты болғыз- 
бай тастау мацсатымен голосіиылдар бастатан науцан- 
ның әдеби формасы ғана. Жергілікті ұйымдарды Орта­
лыд Комитеттен тыс және оған дарсы «жалпы партия­
лыд конференцияға» әзірленуге шадырған Троцкийдің 
дарары — над сол голосшылдардың мадсаты болып 
отырған істің: жойымпаздар жек көретін орталыц меке- 
мелерді, ал оларта цоса, уйым ретінде партияны да 
жирату ісінің көріпісі ғана. Голосшылдар мен Троцкий- 
дің осы антипартиялыд әрекеттерінің бет пердесін ғана 
ашып дою жеткіліксіз, ол әрекеттерге дарсы куресу 
керек. Партияны және оны жаңғырту ісін дымбат 
тұтатын жолдастар нағыз фракциялыд және үйірмешіл-
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дік ниетпен, мүдделермен партияны қиратуга тыры- 
сатындардың бәріне мейлінше батыл қарсы піығуға 
тиіс.

Мартовтың «Ңайда келдік?» деген маңаласы— пле- 
нумның шешімдерін орашолақ бүркемелей келекелеген- 
дік және партияның сәтсіздікке ұпіыраганып жойым- 
паздарша табалап қуанғандық. «Орталық Комитеттің 
сан жагынан шағын коллегиясын Россияда бірде-бір 
рет жинаута мүмкіндік болмады»,—Мартов осылай деп 
жазады және курсивпен жазып отыр, жазғанда да, мұп- 
дай фактіні жариялаудың барлық жойымпаздарды 
қуантатынына шаттанғандай-ақ болып жазып отыр.

Амал не, Мартовтың айтқаны рас. Орыстық Орталық 
Комитет жинала алмады. Тек Мартов Россияда Орта- 
лық Комитеты кімдердщ болғызбай тастағаны туралы 
мәселені орагытып өтуді ойлап, босқа арамтер болады. 
Оның шақырылуына полициялық кедергілерден басқа 
тагы бір кедергі, полициялық емес, саяси кедергі бол­
ды. Бұл кедергі — Михаилдыц, Романның, Юрийдіц 
кооптация үшін болса да Орталық Комитеттің мәжілісі- 
не гана келудің өзінен белгілі бас тартуы; бұл — сол 
адамдардың «Орталық Комитеттің омір сүруінің өзін 
зиянды деп табатыны» туралы мәлімдемесі.

Кооптация үшін ең болмағанда бір мәжіліске келу- 
ден бас тарту, полициялық кедергілердің қара түнегі 
ішінде жұмыс істеп жүрген адамдардың піақыруына 
келуден бас тарту — Орталыц Комитет болғызбай 
тастау екеніне дауласуға болмайды. Принциптік дәлел- 
дер қоса келтірілген бұл саяси әрекетті «Голостың» 
«ең көрнекті» орыс қызметкерлері тобындагы («Голос- 
тың» 19—20-номеріндегі 16-нъщ хаты), Потресов мыр- 
за меп К°-нің жойымпаздық жария топтарындағы адам- 
дар істеді, мұны бекер деуге болмайды. Мұның бәрі 
факт. Жарияшыл-тэуелсіздердіц, социал-демократия 
жауларыныц тобы,— Россиядағы Орталыу Комитет 
болгызбай тастатандар, міне, осылар.

Егер Аксельрод («Голостың» 23-номерінде) жойым- 
паз деген «атак,» «талгаусыз» ңолданылады деп сендір- 
мек болса, егер ол — өз бастары цажыган немесе бір 
тілім нан үшін күресте жаншылған адамдарды-ақ 
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жойымпаздар дей береді деп біздерді қисынсыз әңгіме 
етуге дейін барып отырса, егер ол сәбидің осы был- 
дыртпағын айтып, партияның Орталық Органында 
аттары аталған жойымпаздар тобын жэне топтарын 
аузына алмай орағытып өте шыцса, онда мұндай жал- 
тарыстың адалдык, емес екенін дәлелдеп жатудьщ да 
қажеті жоқ. Егер Мартов және басца голосшылдар 
«Голоста» Россиядағы жойымпаздармен «дауласцан» 
болып, олардыц әрекеттерін «жеңілтектік» (!!) деп 
жарияласа, оларды әлі тоқтай тұрыңдар деп «ұялтқан» 
болса (Мартов 23-номерде Левицкий туралы), сейте 
турып бүтіндей солармөн бірге жумыс істеп отырса, 
партияға царсы күресу үшін жэне партияныц жаула- 
рын, Потресов мырзаларды қолдау үшін шетелде олар- 
мен қоян-қолтық ерекше фракция курып отырса, онда 
біз мұны саяси екіжүзділіктің көп коріністерінің бірі 
ғана деп білеміз. Милюков мырза вехишілдермен «дау- 
ласып», оларды «жеңілтек» деп жариялап, сөйте тұра 
саяси жағынан олармен қоян-қолтық жумыс істегенде, 
Милюков мырза вехишілдермен шын күреседі деп, са­
яси түйсігі бар бірде-бір адам айтпайды. Милюков мыр­
за бұл арқылы өзінің екіжүзділігін дәлелдейтінін әрбір 
адам мойындайды, мойыпдағанда оның вехишілдермен 
саяси ынтымақтасу фактісін тіпті де бекерге шығар- 
майды. Столыпин мырза жэне оныц үкіметі қаражүз- 
діктермен «дауласып» («Россияда»), оларды «жеңіл- 
тек» деп айыптап, сөйте тура олармен қоян-қолтық 
жумыс істегенде Столыпин мырза мен оның үкіметі қа- 
ражүздіктермен күреседі деп саяси түйсігі бар бірде- 
бір адам айтпайды. Столыпин мырза мен патша үкіметі 
бұл арқылы өздерінің екіжүзділігін ғана дәлелдейтінін 
әрбір адам мойындайды, мойындағапда олардыц Пу- 
ришкевичтермен саяси ынтымақтасу фактісін тіпті де 
бекерге шығармайды.

Ал егер «Голостың» саяси екіжүзділігі әрбір адам- 
ға айқын болуға тиісті екен, онда Мартовтың партия­
ныц ресми өкілдерінің «түбіне жариялық жетеді» 
деп туспалдауы 1000 оқушыдап 999 оқушыға айцын 
бола алмайды, ойткепі бұл тұспал әдейі күңгірт айтыл- 
ған.
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Орталық Органның міндеті — алауыздықтың мәні 
неде екенін журттъъц бэрі түсіну үшін партия істері 
жөніндегі тұманды сейілту.

Мартов дағдарыстан құтылуға Орталық Комитеттіц 
шешімінен басңа ешңандай партиялық-жария жол жоқ 
дегенді меңзеп отыр. Демек, егер орыс жойымпаздары 
Россиядағы Орталық Комитеты болғызбай тастай алған 
болса (және егер шетелдік жойъімпаздар Орталъщ Ко- 
митеттщ ец болмағанда шетелде шацырылуъш болғыз- 
бай тастай алатъш болса), онда жағдайдан жария түрде 
шығуға болмай қалады. Сопдықтап Мартов алдын ала: 
Орталық Комитет біржолата болмай қалды, жария жол 
жоц, жойымпаздар дегеніне жетті деп мәз болады.

Мартов асығыстық жасады. Потресов мырзаның жә- 
не партияның басқа да жауларының ойьшдағы нэрсе 
Мартовтың тіліне тым ертерек оралып отыр.

Иә, Мартовтың айтқаны рас! Партия ішіндегі дағда- 
рыстан құтқаратын бірден-бір жолды Орталық Комитет 
таба алады. Демек, полициялық кедергілер мен жоға- 
рыда көрсетілген саяси кедергілер себепті Ортальщ Ко­
митеты Россияда жинауға болмайды екен,—оны шетел­
де жинау керек. Бұл — дағдарыстан құтылу жолына 
шығудың бірден-бір амалы. Орталық Комитеттің соңғы 
пленумында фракциялык, шеңберлерден тыс бірлесіп 
партиялық жұмыс жүргізу жөнінде келісім жасасқан 
партиялық ағымдардьщ біреуі — болыпевиктер — пар- 
тиялық дағдарыстан шығудың бірден-бір жолын тезде- 
туге қадам жасап та отыр. Болыпевиктік ағымның 
өкілдері болыпевиктік фракцияның мүлкін партияның 
ңарамағына бергенде: өздерінің, болыпевиктік, фрак- 
циялық орталығын жоюмен бірге меныпевиктердің 
(голосшылдардың) және шақырымпаздардыц («вперед- 
шілдердің») фракциялық орталықтары да жойылатын 
болады деген шартпен берді. Бұл шарт орындалмадъі. 
Ол ол ма. Голосшылдар фракциясының басшы органы— 
«Голос Социал-Демократа» партияның ішкі жауларына 
көріне қамқорлық жасап, оларды бүркемелей бастады; 
Орталық Комитеттіц пленумы бірауыздан біздерге: 
социал-демократиядан ауытқыган буржуазиялық жәпе 
партияға дұшпан ауытқушылар болып табылатын әлгі 
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жаулармен мейлінше батыл күресуді тапсырған еді. 
Плеыумда барлық партиялық ағымдар мен топтар ара- 
сында жасалған келісім шарттарының мұндай көрінеу 
бұзылуы себепті, келісім жасасушы жақтардың бірі 
көрінеу осындай антипартиялыц саясат жүргізуі себеп- 
ті,— болыпевиктер оздерінің мұнан бір жыл бұрын 
партияға шартты түрде берген ақшасын өздеріне қай- 
таруды талан етуді қажет деп тапты. 1910 жылғы 5 де­
кабрьде олар бұл туралы Орталық Комитеттің Шетел- 
дік бюросына тиісті арыз берді. Бұл ретте болыпевик- 
тердің істегені дұрыс па әлде теріс пе, оны пленумда 
белгіленген инстанция айтатын болады. Істің мәні мы- 
нада: цазір, болыпевиктік ағымның өкілдері өздерінің 
арызын берген кезден бастап, шетелде Орталық Коми- 
теттің пленумын шақыру енді партияның ішкі дағдары- 
сынан піығуға жол табу үшін қажетті екені былай тур- 
сын, оны шақыру 1910 жылғы 6 январьда келісім 
жасасқан барлык; ағымдар мен топтарға өздерінің бул 
туралы алтан міндеттемесі — өздерінің бір ауыздан 
цабылдаған царары міндеттеген цажеттілік болып табы- 
лады*.  Орталық Комитеттің пленумын шақыру тек 
партиялыц қажеттілік болып қана қоймай, ол заң жу- 
зіндегі міндет болып отыр. Қазіргі жағдайдан жария 
турде шығута Орталыу, Комитеттің пленумъш іиауыру- 
дан басца жол болуы мумкін емес екенін біз тағы да 
көріп отырмыз...

* Мәселе мынада: пленумда Орталық Комитет болыпевиктердіц 
мүлкін шартты турде партияға тапсыру туралы большевиктік ағымның 
белгілі өкілдерімен келісім жасады, ол келісім — партиялық зац, пар­
тия үшін жариялыцтыц негізі деп танылды. Бұл келісім Орталық Ор- 
ганда (№ 11) жарияланды; онда бұл келісімге байланысты пленумда 
белгіленген бүкіл істі орындау тәртібі де айтылды. Голосшылдар мен 
впередшілдер бірігу шарттарын бузғанын болыпевиктер мәлімдеген 
күнде қойылатын басты піарт — пленумды ша^ыру (шетелде). «Егер 
белгілі бір себеппен,— делінген Орталық Органның 11-номерінде ба- 
сылған пленум ңаулысында,— болыпевиктік ағымныц өкілдері өздері- 
нің талабын мәлімдегеішен кейін 3 айдың ішінде пленум өткізуге мүм- 
кіндік болмаса», ерекше комиссия «шақырылады».

Міне, нақ осыган келгенде голосшылдардың саясаты 
бірден ашылды.

Орталык, Комитеттің турасын айтңан айқын қаулысы- 
на сәйкес болыпевиктердің арыз беруі себепті Орталық 
Комитеттің Шетелдік бюросына пленум шақырудан 
басқа және егер оны шақыру әрекеті 3 айдың ішінде 
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нәтиже бермеген күнде ғана мәселені шешудің Орта- 
лық Комитет белгілеген басқа әдісін қолданудан басқа 
еш нәрсе қалмайтын сияқты еді. Бірақ голосшылдар 
басқаша істеді.

12 декабрьде Орталық Комитеттің Шетелдік бюросы- 
ның мүшесі голосшыл Игорев жазбаша мәлімдеме тап- 
сырып, мұнда озінің пленумды шаіуыруға уарсы екенін, 
озінің тек комисспяиы шақыруға келісетінін жария- 
лады!

Бұл жерде мәселенің бар мәні неде екені айқын: 
пленум суверенді, сондықтан ол шақырылған соң дағ- 
дарыстан, Россиядағы істердің мүмкін емес жағдайы- 
нан шығудың жария жолын таба аладщ. Ал комиссия 
суверенді емес, ешңандай (большевиктердің ақшасы 
туралы талапты қараудан басқа) правосы жоқ, дағ- 
дарыстан шығуға ешуандай жария жол таба алмай- 
ды.

Біреуге ор ңазба, оғап озің түсесің!~Деген мақалдың 
кері келді.

Жариялық мағынадағы бейне бір шарасыз жағдай- 
дың «орын», ресми партияның түскеніне жойымпаздар 
қуанатын орды Мартов партияға ықыласпен көрсетіп 
үлгірмей-ақ, бул орға голосшыл Игоревтщ өзі тустіі

Орыс жойымпаздары Россиядағы Орталық Комитетгі 
болғызбай тастады. Ңазір шетелдік жойымпаздар Орта- 
гтық Комитеты шетелде де шақыруға бөгет жасап отыр. 
Жойымпаздардың ңуанышы қойнына сыймайды (Сто­
лыпин үшін және жойымпаздар үшін): ешңандай 
Орталық Комитеттің жоқ екенін алдын ала сезіп, мәз- 
мәйрам болып отыр. Шіркін, Потресов мырзалар үшін, 
«впередшілдердің» фракциясы үшін қандай рақат де- 
сеңізші!

Біз бұл жерде голосшыл Игоревтің бұлталағына және 
Орталық Комитеттің Шетелдік бюросына мүше боль- 
іпевиктің*  оған қарсы мәлімдеме жасап, ол бұлталақты 
тойтарып тастағанына тоқталып жатпаймыз. Тек мына- 
пы көрсетіп отеміз: голосшыл Игоревтің сақтығы сон- 

* Бұл соңғы жолдас Орталық Органның редакциясыпа жазған ха- 
тында бізден голосшылдардың пленумды болғызбай тастауға әрекет 
жасап жатқанын партияға білдіруіме көмектесіңіздер деп өтінеді.
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ша, ол озінің пленумға қарсы екенін, тіпті пленум 
арыз бола далған күндегі арнаулы даулы бойынша ша- 
дырылмай, жалпы устав бойынша (мұның үшін Орта­
лыд Комитеттің Шетелдік бюросы бірауызды болуы 
керек) шадырылғанның өзінде де пленумға дарсы 
екенін тікелей мәлімдеді. Голосшыл Игорев пленум 
шадыруды «ауыр іс», т. т. деп табады. Бұл түсінікті: 
жойымпаздар үшін біздің дұпия партиямыздыц омір 
сүруініц озі де тым «ауыр іс» дой. Пленум кобінесе 
эмигранттыд болады — голосшыл Игоревтің екінші «дә- 
лелі» осындай. Бірад мүның өзі Троцкийдің Орталыд 
Комитеттен тыс және оған дарсы «жалпы партиялыд» 
конференция шадырмад болатын натыз эмигранттык 
жоспарыті голосшылдардың бар күшін сала долдауына 
богет емес...

Голосшылдар цалай болтанда да Орталыд Комитет 
атаулыны болғызбауға ұйғарды!

Опан соц, біз неғұрлым жалпы мәселеге — РСДРП 
ішіндегі істердіц жайы туралы мәселеге партия мүше- 
лерінің назарын аударуға тиістіміз. Ңандай да болсын 
революциялыд партия сиядты, біздің партиямыз да ре- 
волюционерлердің ортац жұмысты жүргізгенде бір-бірі- 
не көмектесуге аз да болса ыцыласы болғанда ғана омір 
сүріп, дами алады.

Егер партияның уставтары мен шешімдері (партия- 
ның «жариялығы») мұндай бірігіп жұмыс істеуге же- 
ңілдік келтіру үшін дызмет етпей, дайта аса маңызды 
партиялыд коллегиялардың ішінде оған бөгет жасауға 
мүмкіндік беретін кедергілер үшін дызмет ететін болса, 
онда партиялыд жұмыс лайыдсыз күлкіге айналады. 
Ңандай да болсын басда партияда Орталыд Комитетті 
шадырудың диыншылыдтары бірден-ад полициялыд 
диыншылыдтарға содпай өтудің және жүмыстың көп- 
теген жаңа тәсілдерін іздестірудің ондаған формалары 
мен жолдарын туғызагр еді. Ал бізде партия ішіндегі 
фракцияшылдар: кейбіреулері Потресов мырзаларға, 
кейбіреулері тікелей шадырымпаздарға және партия- 
дан тыс жартылай анархистерге дызмет етіп отыр. Го­
лосшыл Игорев сиядтылар «жарнялыдты» партияға 
оның оз ішінен зиян келтіру, жұмысда бөгет жасау, По- 
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тресов мырзалардың партийны бүлдіруіне көмектесу құ- 
ралына айналдырады*.  Мұндай жағдайға тозуге бол- 
майды. Сол Мартовтың өзі орынды келеке қылып отыр- 
ған «ізгі ниетті қарарлар» да оған көмектеспейді. Іскө 
көмектесу үшін, ец алдымен істі тусіну керек. Потресов 
жәие К° сияқты мырзалармен бірігіп жұмыс істеу ту­
ралы ізгі ниетті қарарлар шығару не себөпті қисынсыз, 
лайықсыз, күлкілі екепіп түсіиу керек. Бұл жерде бір- 
бірімеп сыйыспайтып екі саясат болып отырғанып, бұл 
жерде мәселе социал-демократизм мен либерализм ту­
ралы болып отырғанын партия түсінгенде, тек сонда ва­
на партия піығар жолды тез таба алады. Сонда біз «жа- 
риялыцты» жасаганда, жойымпаздардыц оиы партийны 
аяқтан шалудыц қүралы етуі үшіп жасамайтын бола- 
мыз.

* Мартов: «жарияльщ олардың түбіне жетеді» деп, ресми партия- 
лық мекемелерді келеке қылғанда ол мекемелердің Михаилдың, Ро­
манный;, Юрийдің, голосшылдардың (Игорев арқылы), т. б. жұмысты 
бөгеуіне мумкгндік беретін осындай «жариялык,» (яғни партияның ус­
тавы немесе пленумпың шешімі бойынша жасалған) формалары жұ- 
мыстың нәтижелілігініц қандай дәрежеде «түбіне жетіп отырған» бол- 
са, Мартовтың айтқапы сондай дәрежеде дурыс.

Партияның мұны тусінуіне ойдағыдай жеңілдік туғы- 
зып отырғаны үшін Потресов мырза мен оның доста- 
рына, сондай-ак, голосшыл Игорев пен оның достарына 
да алғыс айту керек екенін мойындау қажет.

Троцкийдің қылығы партияның сәтсіздікке ұшыра- 
уын Мартовтың келекелеуімен, голосшылдардың Орта- 
лык, Комитеты болғызбай тастауымен съгрттай Караган­
да мүлде байланыссыз көрінгенімен, іс жүзінде ол мұ- 
ның екеуімен де тығыз байланысты, «мүдде» жағынан 
байланысты. Бұл байланыстың неде екенін партиядағы 
көп адамдар әлі түсінбей жүр. 1910 жылғы 26 ноябрь- 
дегі Вена қарары оларға істің мәнін түсінуге, сірә, кө- 
мектесетін болар.

Қарар үш бөлімнен тұрады: 1) «Рабочая Газетаға» 
соғыс жариялау (Троцкийдің айтқанындай, «жаңа 
фракциялық-үйірмешілдік іс» ретінде оған «батыл той- 
тарыс беруге» шақыру); 2) большевиктік-плехановтық 
«блоктың» ұстаған бағытына қарсы айтыс; 3) «Вена 
клубының (яғни Троцкий мен оның үйірмесінің) жина- 
лысы РСДРП конференциясын әзірлеу және шақыру 
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үшін жалпы партиялық ңор ұйымдастыруға ңаулы ете- 
ді» деп жариялау.

Біз бірінші бөліміне тіпті тоңталып та жатпаймыз. 
Троцкийдің: «Рабочая Газета» — «жеке іс», ол «тутас 
алғанда партия атынан пікір айтуға өкілдік алматан» 
деуі әбден дұрыс.

Тек Троцкий өзінің де, өз «Правдасының» да бұған 
өкілдігі жоқ екеніи бекер ұмытады. Пленум «Правда- 
ныц» жұмысын пайдалы деп таныды дегенде, ол мына 
фактіні — пленум «Правданың» редакциясына Орта- 
лыц Комитеттіц өкілін тағайындағанын бекер айтпай 
кетеді. Пленумның «Правда» жөніндегі шешімдері ту­
ралы айта отырып, әлгі факт жөнінде айтпай кетуді 
жумысшыларды алдағандыц деп атамай, басқаша атау- 
ға болмайды. 1910 жылғы августа Троцкий Орталық 
Комитеттің өкілін «Правдадап» ууып жібергендіктен де 
оның бұл алдауы нағыз қаскүнемдік болады. Бұл оқи- 
ғадан кейін, «Правданың» Орталық Комитетпен байла- 
нысы узілгеннен кейін, Троцкийдің газеті өзіне алған 
міндеттемелерін орындай білмеген «жеке іс» болудан 
басқа ештеңе де емес. Орталық Комитет әзірге қайта- 
дан жиналмай тұрғанда, «Правданың» Орталық Коми- 
тетке көзқарасы жөнінде пленум тағайындаған және 
Троцкийдің цылытын антипартиялъщ цылыц деп таны- 
тан Орталык, Комитет өкілінен басқа төреші жоц.

Кім «тұтас алғанда партия атынан пікір айтуға өкіл- 
дік алды» деп Троцкий орынды көтерген мәселеден 
туатын қорытынды, міне, осы.

Ол ол ма. Тәуелсіз-жойымпаз жарияшылдар орыстық 
Орталык, Комитеты болғызбай тастап отырғандыкдан 
(және әзіріпе солай ете беретіндіктен), голосшылдар 
шетелдік Орталык, Комитеты болғызбай тастап отыр- 
ғандықтан (және әзірше солай ете беретіндіктен)., 
«тұтас алғанда партия атынан пікір айтуға» өкілдік 
алған бірден-бір мекеме Орталыу, Орган болып қалады.

Сондықтан да біз тутас алғанда партия атынан мына- 
ны мәлімдейміз: Троцкий антипартиялық саясат жүргі- 
зіп отыр;— ол өзінің қарарында Орталық Комитет 
туралы түк айтпай (Орталык, Комитет болмай қалды! 
деп, қазірдің өзінде голосшылдармен сөз байласып ал- 
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ғандай), бір ғана шетелдік топ атынан «РСДРП конфе- 
ренциясын шақыру үшін цор уйымдастыру» туралы 
жариялап, ол партиялың жариялыцтъі бузып отыр, 
авантюра жолына, жікке бөліну жолына түсіп отыр. 
Егер жойымпаздардың Орталық Комитетті болғызбай 
тастау әрекеті нәтижелі болып шықса, онда біз, тұтас 
алғанда партия атынан пікір айтуға өкілдік алған 
бірден-бір мекеме ретінде, Троцкийдің «қорына», оның 
бастаған ісіне ешбір қатыспайтынымызды және Троц- 
кийдің үйірмесі емес, Орталык Орган шақыратын кон- 
ференцияны ғана жалпы партиялыц конференция деп 
білетінімізді дереу жариялар едік*.

* Партияның Орталық Комитеті шақыратын шын мәнісіндегі жалпы 
партиялық конференция мүмкіндігінше тез арада цажет болып отыр— 
бұл жөнінде дау болуы мүмкін емес.

Бірақ Орталық Комитеттің болмай қалуы туралы 
мәселені оқиғалар әлі түпкілікті шешпегендіктен, қа- 
зіргі жағдайдан партиялық толық жария жол тауып 
шығуға үміт бар.

Партия мүшелерін осы партиялық-жария жол үшін 
батыл күресуге шаңыра отырып, біз пікір алалығының 
«принциптік негіздерін» анықтау ісімен шұғылдана- 
мыз; ал голосшылдар мен Троцкий — біріншілері Орта­
лык, Комитеты болғызбай тастап, екіншісі оны елемей 
жэне Троцкийдің үйірмесі арқылы «РСДРП конферен- 
циясын» шақыру (ойнамаңыз!) үшін «қор ұйымдасты- 
рып», бүл пікір алалығын жікке бөлінуге дейін жеткі- 
зуге асығып отыр.

Троцкий озінің қарарында: «лениншілдер мен плеха- 
новшылдар» (большевизм жэне партиялық меньшевизм 
атымдаръшыц орнына осындай жеке адамдарды қойып, 
Троцкий өзінің менсінбейтінін білдіргісі келеді, бірақ 
ол мұнымен өзінің түсінбейтінін ғана білдіреді) жүргі- 
зіп отырған күрестің, бұл күрестің «қазіргі уақытта 
ешқандай принциптік негізі жоқ» деп жазады.

Орталық Орган бүкіл Русьтің социал-демократтарын, 
міне, осы принциптік негіздерді анықтауға шақырады: 
пленумды шақыру жөнінде «қызықсыз» күрес жүргізі- 
ліп жатқанда, нак, осы қызықты мәселемен шұғылда- 
найық!
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Орталыц Орган күресінің ешқандай принциптік негі- 
зі жоқ деп жариялағанда, Троцкийдің бұған келтірген 
дәлелдерін толык, көшіріп жазайық:

«...Барлыц (курсив Троцкийдікі) партиялық агымдар арасын- 
да құпия ұйымды қайтадан қалпына келтіру, жария және ңұ- 
пия жұмысты біріктіру, ұстамды социал-демократиялық тактика 
жүргізу қажет деген сенім қатты орнықты, ал осы негізгі ди- 
рективаларды соңғы пленум бірауыздан белгіледі.

Қазір, пленумнан кейін бір жылдан соц, қиыншылық бұл 
ақиқаттарды жариялауда емес, қайта оларды жүзеге асыруда 
болып отыр. Ал бұған жеткізетін жол — партияның барлық бө- 
ліктерінің: «голосшылдардың», «плехановшылдардың», «ленин- 
шілдердің», «впередшілдердің», фракцияшыл еместердің ынты- 
мақпен бірлесіп жұмыс істеуі, өйткені партия рухани жағынан 
қазір балалық шақтан өтті, сондықтан оның барлық мүшелері- 
нің өздерін өздері танып, мұнан әрі фракциялык, аттарды бы- 
лай қойып, революцияшыл социал-демократтар, өз партиясы- 
ның патриоттары ретінде қимылдайтын мезгілі жетті. Ал бұл 
ынтымақ фракциялық органдар төңірегінде емес, жалпы пар- 
тиялык, шеңберде жасалуға тиіс».

Шектен шыққаи өтірікті, осы құрғақ создерге масат- 
танатындардың өздерін де, бүкіл партияны да мұндай 
сөлекет алдаушылықты бүркемелеп, жақсы сөздердіц 
қалай жұлмаланып бос сөзге айналатындығының үлгісі, 
міне, осы.

Барлык партиялық ағымдардың арасында құпия 
ұйымды қайтадан ңалпына келтіру керек деген сенім 
қатты орнықты деу тікелей және өрескел өтірік қой. 
Голосшылдар Потресов мырза мен К° тобын партиялыіу 
ағым деп есептейтінін, олар мұны осындай деп «есеп- 
теп» қана қоймай, сонымен қатар оның «жұмысына» 
унемі қатысып отыратынын «Голостың» әрбір номері 
корсетеді. Қазір, пленумнан соц бір жылдан кейін, әң- 
гіме бос сөздер туралы емес, «жузеге асъіру» туралы 
болып отырғанда, жасырынбак, ойпап, оздерін алдау 
және жұмысшыларды алдау, соз жүзіндегі жалтарыс- 
пен құтылмақ болу күлкі емос пе, масқаралық емес пе?

Солай ма, жоқ па? Троцкий Орталық Органда дәлме- 
дәл аталған Потресов мырза мен К°-ні «партиялық 
ағым» деп есептей ме әлде ееептемей ме? Бүл мәселе— 
нак, нленумның шешімдерін «жүзеге асыру» туралы мә- 
селе, ал Орталық Органның бұл мәселені айқын, қатаң, 
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тура алға қойғаиына, ешбір жалтарысқа жол қалдыр- 
майтындай етін ал га қойғанына, міне, бір жыл бол­
ды!

Троцкий қайта-цайта үндемей қалумен немесе бос 
сөздермеп құтылуға тырысады, ойткепі оғап оқушылар- 
дап жәпе партиядап иіындыіргы, атан айтқанда: Потре- 
сов мырзаныц, 16-ның, т. т. тонтары партияға мүлде 
тәуелсіз, фракция ротінде толық оқшауланған топтар 
екенін, бұлар құпия ұйымды қалнына келтірмейтіні 
былай тұрсьін, қайта оның қалпына келтірілуіне бөгет 
жасап отырғанын, ешцандай социал-демократиялық 
тактика жүргізбей отырғанын жасыру цажет. Троцкий- 
ге партиядан мьтна птыпдықты: голосшылдардыц өзі де 
пақ сондайлық партиядан оқшауланған, іс жүзінде 
орыс жойымпаздарына қызмет ететіп шетелдік фракция 
екенін жасыру қажет болып отыр.

Ал «впередшілдер» ше? Олар да пленумпап кейін 
өздеріиің ерекше фракциясын партияға тәуелсіз құрал- 
дармен, ерекше фракциялық мектеппен нығайтып, да- 
мытқанын Троцкий өте жақсы біледі; олардың бұл 
мектебінде тіпті де «ұстамды социал-демократиялык, 
тактиканы» үйретпейді, «шақырымпаздыңты заңды 
сарын» деп үйретеді, онда III Думаныц роліне шақы- 
рымпаздық козқарасты, «Впередтің» фракциялыц плат- 
формасында білдірілген козқарасты үйретеді.

Осы даусыз шындьгқ жоніпде Троцкийдіц жұмған 
аузын ашпай отырған себебі — шындық оныц саясаты- 
ныц науты мақсаттарына сәйкес келмейді. Ал оның 
нақты мақсаттары барған сайын айқындалып келеді, 
тіпті онша алысты болжай алмайтын партия мүшелері 
үшін де айқындалып келеді. Бұл нақты мақсаттар — 
Потресовтардың впередиіілдермен жасамацшы антипар- 
тиялыц блогы, Троцкий бұл блокты қолдап, ұйымдасты- 
рып жатыр. Троцкийдіц қарарларын («веналық» қарар 
сияқты) голосшылдардың қабылдауы, «Правданыц» 
впередшілдерге жалбақтауы, «Правданың» Россияда 
жергілікті жерлерде впередшілдер мен троцкистер ғана 
жұмыс істеп отыр деген лақаптары, впередшілдердің 
фракциялық мектебін «Правданыц» дәріптеуі, Троц- 
кийдің бұл мектепті тікелей қолдауы — мұның бәрі 
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ұзақ уақыт жасырып отыруға болмайтын фактілер. Ңап 
түбінде біз жатпас.

Троцкий саясатының мазмұны — Потресов мырзалар- 
дың және впередшілдердің фракцйяларымен «Правда- 
ның» «ынтымаңпен жұмыс істеуі». Бұл блокта рольдер 
айңын бөлінген: Потресов мырзалар өздерінің партияға 
тәуелсіз жария жұмысын, социал-демократияны бұзу 
жұмысын жалғастырып отыр, «голосшылдар» бұл 
фракцияның шетелдік бөлімін құрып, ал Троцкий ац- 
қау жұртты «барлы^ партиялың ағымдар арасында» 
«ұстамды социал-демократиялық тактика берік орнық- 
ты» деп сендірмек болатын адвокаттық рольді өз мінде- 
тіне алын отыр. Впередшілдер де өздерінің фракциялық 
мектебінің еркіндігін қорғайтын, өздерінің саясатын 
екіжүзділік, жалған бос сөздермен бүркемелейтін 
осындай адвокат табады. Әрине, бұл блок Троцкийдіц 
«қорьгн» және оның шақыратын аптипартиялық конфе- 
ренциясын қолдайды, өйткені Потресов мырзалар да, 
впередшілдер де бұл арадан өздерінің керегін алады: өз 
фракцияларының еркіндігіне, оларды ізгі етіп көрсету- 
ге, олардыц жүтмысын бүркемелеуге, мұны жұмыс- 
шылардың алдында адвокатша қорғауға мүмкіндік ала­
ды.

Міне, сондықтан нақ «принциптік негіздердіц» тұр- 
ғысынан қарағанда біз бүл блокты сөздің дәл мағына- 
сындағы авантюризм деп танымай тура алмаймыз. 
Троцкийдің Потресовты, шақырымпаздарды нағыз 
марксистер, социал-демократизмнің принципшілдігіп 
шыиымен қорғаушылар деп айтуға батылы бармайды, 
Авантюристің ұстайтын позициясының мәні де оның 
үздіксіз бұлтарып отыруына тура келетіндігінде ғой. 
Өйткені Потресов мырзалар мен шақырымпаздардың 
бәрініц өз бағыты (антисоциал-демократиялық бағыты) 
бар және осы бағытты жургізіп отыр, ал «Голос» пен 
«Впередтің» дипломаттары оны бүркемелеуден басқа 
еш нәрсе істемейді, мұны жұрттың бәрі және әрбір 
адам көріп, біліп отыр.

Жаңа блоктың тогышар элементтср алдыпдағы абы- 
ройы қаншама зор болса да, впередшілдер мен потре- 
совтардың «қаржы коздерініц» көмегімен Троцкий қан- 
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ша «дор» жинаса да, бұл блоктың ңалай да куйрейтікі- 
нің ең терец себебі — бұл блоктыд принципсіздігі. 
Марксизм теориясы, біздің бүкіл дүние танымымыздыц, 
біздің бүкіл партиялыд программамыз бен тактикамыз- 
дың «принциптік негіздері» кездейсод емес, сөзсіз түр- 
де бүкіл партия өмірінде дазір алдыңғы орындардың 
біріне дойылып отыр. Революция сәтсіздікке ұшыраған- 
нан кейін доғамның барлыц таптарында, халыдтың на- 
ғыз далың буцарасы арасында дін мен философия мәсе- 
лелеріне дейін, тутас алғанда біздің маркстік ілімнің 
принциптеріне дейін бүкіл дүниеге көздарастың терең 
негіздеріне ынта доюшылыд кездейсод емес, сөзсіз да- 
жет болып отыр. Тактика мәселелеріне бола революция 
ардылы шиеленіскен күреске тартылған бұдараның 
ашыд димылдар жасалмай отырған кезеңде жалпы тео~ 
риялыі} білімге ден доюы кездейсод емес, сөзсіз дажет 
болды. Марксизм негіздерін бұл бұдараға дайтадан тү- 
сіндіру керек, марксизм теориясын дорғау тағы да 
кезекке дойылып отыр. Егер Троцкий партиялыд мень- 
шевиктердің болыпевиктермен жадындасуын «саяси 
мазмұнсыз» және «тұрлаусыз» деп жарияласа, онда мұ- 
ның өзі оның барынша надандығын ғана көрсетеді, мұ- 
ның өзі оның жеке басының мүлдем мазмұнсыздығын 
ғана суреттейді. Болыпевиктердің социал-демократия- 
лыд емес «впередтік» идеялармен күресінде, партиялыд 
меныпевиктердің Потресов мырзалармен және голос- 
шылдармен күресінде марксизмшң над принциптік 
негіздерінің мерейі үстем болды. Пленумнан кейінгі 
тұтас бір жылдың ішінде партиялыд меныпевиктердің 
болыпевиктермен шын мәнісінде ынтымадпен жұмыс 
істеуіне нацты база болған да марксизмпің принциптік 
негіздері туралы мәселедегі над осы жадындасу еді. 
Бұл жай сөз емес, уәде емес, «ізгі ниетті дарарлар» 
емес, бұл—факт. Өткенде және келешекте меныпевизм- 
нің болыпевизммен алауыздыдтары дандай болса да 
(тек авантюристер ғана алауыздыдтың жойылуы тура­
лы, белгілі бір дарардың алауыздыдты «жоюы» туралы 
т$ур уәделермен тобырды өздеріне тартуға дабілетті), 
бұл тарихи фактіні сызып тастауға болмайды. Басты- 
басты фракциялардың өздерініц ішкі дамуы ғана, олар- 
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дыц ездерініц идеялық эволюциясы ғана фракцияларды 
жаңындастыру жолымен, оларды ортац жұмыста сы- 
наңтан өткізу жолымен іс жүзінде сол фракцияларды 
жоюға кепіл бола алады. Мұның озі пленумнан кейін 
басталып та отыр. Потресовтың впередшілдермен және 
Троцкиймен ынтымақтасып жұмыс істегенін біз элі 
көрген жоқпыз, тек үйірмелік айла-шарғыны, сөз қию- 
ластыруды, жалтарудағы ынтымаңты көрдік. Партия- 
лық меныпевиктердің большевиктермеп ынтымақпен 
жұмыс істегенін партия бір жыл боны көріп келді, 
сондықтан марксизмді бағалай алатыи әрбір адам, со- 
циал-демократизмнің «принциптік негіздерін» қадірлей- 
тін әрбір адам бұл екі фракциядағы жұмысшылардың 
оннан тоғызы осы жақындасуды жақтайтындығына бір 
сәт те күмән келтірмейді.

Троцкийдің Потресовпен және впередшілдермен жа- 
сасқан блогы — нак, «принциптік негіздер» тұрғысынан 
қарағанда авантюра. Партиялыц-саяси міндеттер тұр- 
ғысынан да мұны авантюра деп айтсақ теріс емес. Ол 
міндеттерді пленум шынында бірауыздан көрсетті, бі- 
рақ бұл міндеттер тіпті де мынадай мағынасыз сөйлем- 
ге: жария және құпия жұмысты біріктіру (кадеттер де 
жария «Речьті» құпия «кадеттік» Орталык, Комитетпен 
«біріктіріп» отыр ғой) деген сөйлемге келіп тірелмей- 
ді; Троцкий бос сөздерге және магынасыздыңңа ешңан- 
дай қарсылығы жоқ Потресов мырзалар мен впередшіл- 
дерге жағыну үшін әлгіндей мағынасыз сойлемді әдейі 
қалап алады.

«Буржуазиялық контрреволюция заманьшдағы социал-демо- 
кратиялық қозғалыстыц тарихи жағдайы,— дейді пленумның 
қарары,— буржуазияныц пролетариатқа ықпал етуініц коріпісі 
ретінде, бір жағынан, құпия социал-демократпялық партийны 
теріске саюды, оныц ролі мен маңызын төмепдетуді, револю- 
циялық социал-демократияның программалық және тактикалық 
міндеттері мен ұрандарыи келтолеуге әрекот жасаудъі, т. т. cos- 
cis туғызады; екіиші жағыиан, социал-домократтардың Дума- 
дағы жұмысын және жария мүмкіншіліктерді пайдалануды те- 
ріске шығаруды, мұиыц екеуінің де мацьіздылығып түсінбеуді, 
революцияльщ-социал-домократиялық тактиканы ңазіргі кезең- 
нің ерекше тарихи жағдайларына бейімдей білмеуді, т. т. сөзсіз 
туғызады».
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Бір жылдыц тэжірибеден яейін бұл айтылғандардың 
нацтъъ мацызы туралы мәселеге тура жауаи беруден 
жалтаруға болмайды. Пленумда барлыу, ұлт окілдері 
(мәңгі-бақи белгілі бір кезеңнің цандай да болса көпші- 
лігіне қосыла кететін Троцкий ол кезде осыларға қо- 
сылды) жазбаша түрде: «қарарда көрсетілген ағымды 
жойымпаздық деп атау шъшъшда дұрыс болар еді, оны- 
мен күресу қажет» деп мәлімдеді.

Пленумнан кейінгі бір жылдық тәжірибе іс жүзінде 
нац Потресов тобы, нақ впередшілдер фракциясы бур- 
жуазияның пролетариатқа жасайтын осы ықпалын 
бейнелеп те отыртанын көрсетті. Бұл айқын фактіні 
орағытып өту — авантюризм, өйткені Потресовтар мен 
К°-де жойымпаздық бағыт жоц деп, шақырымпаздықты 
«заңды сарын» деп тану партияның бағытына сэйкес 
келеді деп тура айтуға бұған дейін ешкімнің де батылы 
барған емес. Біз пленумнан кейінгі бір жылды босца 
өткізген жоқпыз. Біздің тәжірибеміз молая түсті. Біз ол 
кезде аңғарылған тенденциялардың көрінісін іс жузінде 
көрдік. Біз бұл тенденцияларды бейнелеген фракция- 
ларды көрдік. Сондықтан бүл антипартиялыц фракция- 
лардың бейне бір «партиялық» рухтағы «ыитымақпен 
жұмыс істеуі» туралы сөздермен ендігі жерде жұмыс- 
шылардың азды-көпті қалың топтарын алдауға бол­
майды.

Ақырында, 3-ден, Троцкийдің саясаты — уйымдъъц 
мағынасында алғанда авантюра, өйткені, өзіміз жоға- 
рыда көрсеткендей, бұл саясат партияның жария жұ- 
мысын бұзып отыр және шетелдік бір топтың атынап 
(немесе антипартиялык, екі фракция блогының, голос­
шылдар меп впередшілдер блогының атынап) конфе­
ренция ұйымдастырып, бұл саясат тұп-тура жікке болу 
жолына түсіп отыр. Тұтас алғанда партия атынан пікір 
айтуға уәкілдік алғандықтан, біз партиялық жариялы- 
лықты ақырына дейін ңорғауға міндеттіміз. Біраң біз 
партия мүшелерінің «жариялылық» формаларына бола 
істің мәнін көрмеуін тіпті де тілемейміз. Керісіншө, біз 
Потресов мырзалардыц жойымпаздық қызметі мен 
шақырымпаздардың партияны бұзуыньщ толық еркіп- 
дігін қорғап отырған голосшылдар мен впередшілдердің 
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блогына апарып соғатын нац осы істің мәніне социал- 
демократтардыц басты назарын аударамыз.

Біз барлыц социал-демократтарды партиялыц жария- 
лылыц жолында батыл күрес жүргізуге, марксизмнің 
принциптік негіздері үшін және социал-демократизмді 
либерализм мен анархизмнен тазарту үшін антипартия- 
лыц блокқа қарсы күрес жүргізуге шақырамыз.

Р. S. Жоғарыда басылған мақаланың жеке оттискісі- 
не (редакция көпшілігінің — болыпевиктік ағымның 
екі өкілінің және поляк ұйымы өкілінің дауыс беруі 
негізінде шығарылды) редакцияның басқа екі мүшесі— 
голосшылдар — тарапынан наразылық білдірілді, олар- 
дың наразылығы жеке листок болып шығарылды. Бұл 
листокта оның авторлары «Партия ішіндегі істщ 
жайы туралы» деген мақаланың мазмұны жөнінде еш- 
теңе айтпай, редакцияның көпшілігін: 1) олардың, 
цосарлас екі редактордың, формальды праволарын бұз- 
ды, 2) «полицейлік тыңшылық» жасады деп айыптай- 
ды. Таластың өзі принциптер мен тактика жөнінде бол- 
май, ұйымдыц кикілжің мен жеке адамдардың бір-бірін 
кінәлауы саласында болып отырғандыңтан, біз ең дұ- 
рысы — оны түгелінен Орталық Комитетке беру деп 
есептейміз. Орталық Комитеттің бұл мәселе жөніндегі 
шешімін күтпей-ац, барлық партиялыц жолдастар ре- 
дакцияның екі мүшесініц, Мартов пен Данның, «айты- 
су» әдістеріне лайықты баға бере алады деп ойлаймыз.

Яеш дегенде 1910 ж. 15 (28) 
декабръде жазылған

1910 ж. 23 немесе 24 декабръде 
(1911 ж. 5 немесе 6 январъда)

«Социал-Демократ» газетгніц 
19-номергнен жеке оттиск етгп 

басылған; екгнші рет мацала 
пост скрипт у ммен бгрге 1911 ж. 

13 (26) январъда «Социал-Демо­
крат» газетгнгц 19—20-номергне 

Ңосымшада басылған

Т\ос.ымшаиыц текстгмен 
с.алыстырылған оттискгнщ 

текст! бойынша басылып отыр
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ЕВРОПА ЖҰМЫСШЫ ҚОЗҒАЛЫСЫНДАҒЫ 
АЛАУЫЗДЫҚТАР

I

Европа мен Американки; қазіргі кездегі жұмысшы 
қозғалысындағы негізгі тактикалық алауыздықтар осы 
қозғалыста іс жүзінде үстем теория болып отырған 
марксизмнен шегінуші ірі екі бағытқа қарсы күреске 
келіп саяды. Бұл екі бағыт — ревизионизм (оппорту­
низм, реформизм) және анархизм (анархистік-синдика- 
лизм, анархистік-социализм). Жұмысшы қозғалысында 
үстем болып отырған маркстік теория мен маркстік 
тактикадан осы шегінушіліктің екеуі де барлық циви- 
лизациялы елдерде бұқаралық жұмысшы қозғалысы- 
ның жарты ғасырдан астам тарихының он бойында әр 
алуан формаларда және әр алуан сарындарда байқалын 
жүр.

Осы бір ғана фактініц өзінен-ақ айқын көрінетін нәр- 
се: бұл шегінушіліктерді кездейсоқтық деп те, жеке 
адамдардың немесе жеке топтардың қателері деп те, 
тіпті ұлттык, ерекшеліктердің немесе дәстүрлердің, т. т. 
ықпалы деп те түсіндіруге болмайды. Барлық капита- 
листік елдердің экономикалың құрылысында, даму 
сипатында жатқан және осы шегінушіліктерді үнемі 
туғызып отыратын негізгі себептер болуға тиіс. Гол­
ландия марксисі Антон Паннекуктің былтыр шыққан: 
«Жұмысшы қозғалысындағы тактикалык, алауыздык,- 
тар» (Anton Pannekoek. «Die taktischen Differenzen in 
der Arbeiterbewegung». Hamburg, Erdmann Dubber, 
1909) деген шағын кітапшасы осы себептерді ғылымй 
тұрғыдан зерттеу жоніндегі қызғылықты талаптану
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болып табылады. Бұдан былайғы баяндауымызда біз 
оңушыны Паннекуктің ңорытындыларымен танысты- 
рамыз, ал бұл қорытындыларды әбден дұрыс деп 
мойындамасқа болмайды.

Тактика жөнінде ауық-ауық алауыздықтар туғызып 
отыратын неғұрлым терең себептердің бірі — жұмыс- 
шы қозғалысының өсу фактісінің өзі. Егер бұл қозға- 
лысты әлденендей қиялдағы мұраттың өлшемімен 
өлшемей, мұны кәдімгі адамдардың практикалык, қозға- 
лысы деп қарайтын болсақ, жаңа «рекруттарды» үсті- 
үстіне қатыстыру, еңбекші бұңараның жав;а топтарын 
тарту ісімен қоса-қабат теория мен тактика саласында 
қалай да ауытқушылықтар туып отырады, ескі қателік- 
тер цайталанып отырады, ескірген козқарастар мен 
ескірген тәсілдерге уақытша қайта оралушылық, т. т. 
болып отырады, бул айқын нәрсе. Әрбір елдің жұмыс- 
шы қозғалысы рекруттарды «үйретуге» күш-қуатын, 
назарын, уаңытын азды-көпті мөлшерде ауық-ауық 
бөліп отырады.

Одан соң. Капитализмнің даму шапшаңдығы түрлі 
елдерде және халық шаруашылығының түрлі салала- 
рында біркелкі емес. Ірі өнеркәсіп мықтап дамыган 
жағдайда жұмысшы табы мен оның идеологтары маркс- 
измді неғұрлым оңай, неғұрлым тез, неғұрлым толық, 
неғұрлым тиянақты ұғынады. Өз дамуы жағынан артта 
қалған немесе кенжелеп қалған экопомикалық қатынас- 
тар жұмысшы қозғалысында марксизмнің кейбір жақ- 
тарын ғана, дүниеге жаңа көзқарастың жеке бөлектерін 
немесе жекелеген ұрандарын, талаптарын ғана меңгере 
алатын жақтастарының пайда болуына упсмі әкеп соғып 
отырады, жұмысшы қозғалысының мұндай жақтастары 
жалпы алғанда дүниеге буржуазиялық көзқарастыц, 
жекелеп алғанда дүниеге буржуазиялық-демократия- 
лық көзқарастың барлық дәстүрлерінен үзілді-кесілді 
қол үзе алмайды.

Одан соң, қайшылықтарымен қоса және қайшылық- 
тар арңылы ілгері басатын қоғамдық дамудың диалек- 
тикалық сипаты алауыздықтарды әрдайым туғызып 
отыратын негіз болып табылады. Капитализм прогресті, 
өйткені ол ескі өндіріс әдістерін жояды, өндіргіш күш-
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терді дамытады, сонымен қатар дамудың белгілі саты- 
сында ол өндіргіш күштердің өсуіне кедергі жасайды. 
Ол жұмысшыларды жетілдіреді, ұйымдастырады, тәр- 
тіпке келтіреді,— және ол қысым көрсетеді, езгіге 
түсіреді, азғындыққа, қайыршылыққа ұшыратады, т. т. 
Капитализм өзінің көрін қазушыны өзі туғызады, жаңа 
құрылыстың элементтерін өзі жасайды, ал сонымен 
қатар бұл жеке элементтер «секіріссіз» істің жалпы 
жағдайын ешбір өзгертпейді, капитал үстемдігінің қай- 
мағын да бұзбайды. Нақты өмірдің, капитализм мен 
жұмысшы қозғалысының нақты тарихының осы қай- 
шылықтарын диалектикалық материализмнің теориясы 
ретінде марксизм қамти біледі. Бірак, бұқараның кітап- 
шадан емес, өмірден үйренетіндігі өзінен-өзі түсінікті, 
сондықтан да жеке адамдар немесе топтар капиталис­
та дамудың біресе бір белгісін, біресе екінші белгісін, 
осы дамудың біресе бір «сабағын», біресе екінші «саба- 
тын» үнемі асыра дәріптеп отырады, оны сыңаржақ тео- 
рияға, тактиканың сыңаржақ жүйесіне айналдырып 
алады.

Буржуазия идеологтары, либералдар мен демократ- 
тар, марксизмді түсінбей, қазіргі жұмысшы қозғалысын 
түсінбей, дәрменсіз бір ұшқарылықтан екінші ұшқары- 
лыққа үнемі аттап өтіп отырады. Біресе олар бүкіл 
істі зұлым адамдар бар тапты басқа бір тапқа «өшік- 
тіріп отыр» деп түсіндіреді,— біресе өздерін өздері 
жұмысшы партиясы «бейбіт реформалар партиясы» деп 
жұбатады. Жұмысшы қозғалысьгның бір жағын қармай- 
тын, сыңар жақтықты теорияға айналдырып алатын, 
осы қозғалыстың белгілі бір кезеңнің өзіндік ерекшелі- 
гі болып отырған тенденцияларын немесе белгілерін, 
жұмысшы табы қызметінің белгілі бір жағдайларын 
өзара бірін-бірі жоққа шығаратын нәрсе деп жариялай- 
тын анархистік-синдикализмді де, реформизмді де осы 
буржуазиялық дүние танымның және оның ықпалының 
тікелей нәтижесі деп есептеу керек. Ал табиғаттағы 
тіршілік пен дамудың баяу эволюцияны да, шапшаң 
секірістерді де, бірте-бірте болатын үзілістерді де 
қамтитыпы сияқты, шын өмірдің, шын тарихтың өзі де 
осы әр алуан тенденцияларды цамтиды.
4*
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Ревизионистер «секірістер» жайындағы және жұмыс- 
шы дозғалысының бүкіл ескі доғамға принциптік дара- 
ма-дарсылығы жайындағы пайымдаулардың бәрін бос 
сөз деп есептейді. Олар реформаларды социализмнің 
ішінара жүзеге асырылуы деп біледі. Анархист-синди­
калист «ұсақ жұмысты», әсіресе парламент трибуна- 
сын пайдалануды теріске шығарады. Іс жүзінде бұл 
соңғы тактика үглы одиғаларды туғызатын күштерді 
жинай білмегендіктен «ұлы күндерді» тосып отыруға 
келіп саяды. Бұлардың дай-дайсысы болсын ең маңыз- 
ды, ең көкейтесті іске: жұмысшылардың ірі, күпггі, 
жадсы жұмыс істейтін, цандай жағдайда болсъш жадсы 
жұмыс істей білетін ұйымдарға топтасуына, тап күресі 
рухына толы, өз мадсаттарын аныд ұғатын, нағыз 
маркстік дүние таным жолымен тәрбиеленетін ұйым- 
дарға топтасуына кедергі келтіреді.

Бұл арада біз кішкене шегініс жасап, болуы ыдтимал 
түсінбеушіліктердің тумауы үшін жадша ішінде мына- 
ны айта кетпекшіміз: Паннекук өзінің талдауын тек 
дана Батые Европа тарихынан, әсіресе Германия мен 
Франция тарихынан алынған мысалдармен көрсетеді, 
ал Россияны мулде ескермейді,. Егер кейде ол Россияны 
емеурінмен айтып отырған сиядты көрінсе, онысы 
Россияның Батыстан мәдени, тұрмыс және тарихи- 
экономикалыд айырмашылыдтары орасан зор екендігіне 
дарамастан, маркстік тактикадан белгілі бір шегінуші- 
ліктерді туғызатын негізгі тенденциялардың бізден де 
білініп отырғанына ғана байланысты.

Адырында, жұмысшы дозғалысына датысушылардың 
арасында алауыздыдтар туғызатын аса маңызды себеп 
жалпы алғанда билеуші таптардың тактикасындағы, 
әсіресе буржуазияның тактикасындағы өзгерістер бо­
лып табылады. Буржуазияның тактикасы әрдайым бір- 
келкі немесе ең болмағанда әрдайым біртекті болсын- 
шы,— жұмысшы табы оған над сондай біркелкі немесе 
біртекті тактикамен жауап беруді тез үйреніп алар еді. 
Іс жүзінде буржуазия барлыд елдерде далай да басда- 
рудың екі жүйесін, өз мүдделері үшін күресудің жәпе 
оз үстемдігін дорғаудың екі түрлі әдісін жасап алады, 
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оның үстіне бұл екі әдіс біресе алма-кезек ауысып оты- 
рады, біресе түрліше қиюласып, өзара ұштасып отыра- 
ды. Бұл, біріншіден, зорлық-зомбылық әдісі, жұмысшы 
қозғалысына қандай да болсын кеңшіліктер жасаудан 
бас тарту әдісі, барлық ескі және күні өткен мекеме- 
лерді қолдау әдісі, реформалар жасауды ымырасыздық- 
пен теріске шығару әдісі. Батыс Европада барған са- 
йын жер иеленуші таптардың саясаты болудан қалып, 
барған сайын жалпы буржуазиялық саясаттың бір тү- 
ріне айналып келе жатқан кертартпа саясаттың мәні 
осындай. Екінші әдіс—«либерализм» әдісі, саяси право- 
ларды дамыту жағына, реформалар, кеңшіліктер беру, 
т. т. жағына қарай қадамдар жасау әдісі.

Буржуазия бір әдістен екінші әдіске көшкенде жеке 
адамдардың зұлымдық есебі бойынша емес, кездейсок,- 
тықтан да емес, өз жағдайының түбегейлі қайшылығы 
себепті көшеді. Ңалыпты капиталистік қоғам баянды 
өкілдігі бар құрылысы болмайынша, халықтың белгілі 
дәрежеде саяси праволары болмайынша ойдағыдай да- 
ми алмайды; ал халық «мәдениет» жағынан біршама 
жоғары талап қоймай отыра алмайды. Мәдениеттіліктің 
белгілі дәрежедегі минимумы жағынан алғанда бұл 
талап қоюшылықты жоғары техникасы бар, күрделі, 
икемді, ширақ, дүние жүзілік бәсекені тез дамытатын, 
т. с. сипаттағы капиталистік өндіріс әдісінің өз жағдай- 
лары туғызады. Осының салдарынан буржуазияның 
тактикасындағы ауытқушылық, зорлық-зомбылық сис- 
темасынан кеңшілік жасағансу системасына кошу — 
Европаның барлық елдерінің соңғы жарты ғасырдағы 
тарихына тән құбылыс; оның үстіне түрлі елдер белгілі 
бір кезеңдер ішінде екі әдістің бірін қолдануды басы- 
мырақ өрістетіп отырады. Мәселен, Англия XIX ғасыр- 
дың 60-жылдары мен 70-жылдарында «либералдық» 
буржуазиялық саясаттың классикалық елі болды, Гер­
мания 70-жылдар мен 80-жылдарда зорлық-зомбылың 
әдісін қолданды, т. т.

Германияда осы әдіс үстем болған кезде буржуазия- 
лық басқару системаларының осы бір түрінің сыңар- 
жақ сарыны анархистік-сипдикализмнің, немесе, сол 
кездегіше айтқанда, жұмысшы қозғалысындағы анар- 
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хизмнің өсуі болды (90-жылдардың бас кезіндегі «жас- 
тар»41, 80-жылдардьщ бас кезіндегі Иоган Мост). 1890 
жылы «кеңшіліктер жасауға» қарай бетбұрыс бастал- 
ған кезде бұл бетбұрыс, әрқашандағысы сияқты, жұ- 
мысшы қозғалысы үшін бұрынғыдан да қауіпті болып 
шықты, буржуазиялық «реформаторлықтың» дәл сон- 
дай сыңаржақ сарынын — жұмысшы қозғалысындағы 
оппортунизмді туғызды. « Буржу азияның либералдық 
саясатының дұрыс, нақты мақсаты,—дейді Паннекук,— 
жұмысшыларды адастыру, олардың арасында жік туғы- 
зу, олардың саясатын дәрменсіз, әрқашан да дәрменсіз 
және тұрлаусыз реформаторлықсымақтың дәрменсіз 
шылауына айналдыру».

Буржуазияның белгілі уақыт бойында өз мақсатына 
«либералдық» саясат арқылы жететіндігі жиі кездеседі, 
бұл саясат, Паннекуктің тауып айтқанындай, «неғұр- 
лым зымиян» саясат болып табылады. Жұмысшылар- 
дың бір бөлегі, олардың өкілдерінің бір бөлегі кеңші- 
лік жасау сияқтанған нәрселерге кейде алданып қала- 
ды. Ревизионистер тап күресі туралы ілімді «ескірген 
ілім» деп жариялайды немесе іс жүзінде одан безуге 
бекінген саясат жүргізе бастайды. Буржуазиялық так- 
тиканың бүралаң жолдары жұмысшы қозғалысында 
ревизионизмді күшейтеді және оның ішіндегі алауыз- 
дықтарды тікелей жік туғызуға дейін жеткізуі жиі кез- 
деседі.

Осы аталғандар сияқты себептердің бәрі жұмысшы 
қозғалысының ішінде, пролетарлық ортаның ішінде 
тактика жөнінде алауыздыңтар туғызады. Біраң проле­
тариат пен оған жанасып жүрген ұсақ буржуазия топ- 
тарының, оның ішінде шаруалардың да, арасында 
қытай қорғаны жоқ, болуы да мүмкін емес. Әлбетте, же- 
ке адамдардың, топтар мен жіктердің ұсақ буржуазия- 
дан пролетариат жағына өтуі, ез тарапынан, сол про- 
летариаттың тактикасында ауытқулар туғызбай ңой- 
майды.

Түрлі елдердегі жұмысшы қозғалысының тәжірибесі 
практиканың нақты мәселелерінде маркстік тактика- 
ның мәнін түсінуге жәрдемдеседі, неғұрлым кенже қал- 
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ган елдердің марксизмнен шегінуіпіліктердің шын 
таптық мәнін айқын ажыратып, бұл шегінушіліктерге 
қарсы ойдағыдай күресуіне жәрдемдеседі.

«Звезда» № 1, 16 декабрь, 1910 ж. «Звезда» газетгнгц текст!
Ңол цойған: В. Ильин бойынша басылып отыр
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ТОЛСТОЙ ЖӘНЕ ПРОЛЕТАРЛЫҚ КҮРЕС

Толстой үстем таптарды орасан күшпен, шын ниеті- 
мен түйреді, қазіргі қоғамның тірегі болып отырған 
барлық мекемелердің ішкі жалғандығын: шіркеуді, сот- 
ты, милитаризмді, «заңды» некені, буржуазиялық ғы- 
лымды асқан көреғендікпен әшкереледі. Бірақ оның 
ілімі қазіргі құрылыстың корін ңазушының, пролета- 
риаттың, өміріне, жұмысы мен күресіне мүлде қайшы 
болып шықты. Ал Лев Толстойдың уағызында кімнің 
көзқарасы бейнеленді? Ол қазіргі өмірдіц қожайында- 
рын цазірдщ өзінде-аң жек көретін, бірақ оларға қарсы 
саналы, дәйекті, ақыр аяғына дейін, бітіспес күрес 
жүргізу дәрежесіне әлі де жетпеген орыс халқының 
бүкіл сан миллиондаған бұқарасының созін айтты.

¥лы орьгс революциясының тарихы мен нәтижесі са­
налы, социалистік пролетариат пен ескі режимді үзілді- 
кесілді қорғаушылардың аралъмғында болып шыққан 
бұқараның нақ осындай екенін көрсетті. Бұл бұқара,— 
ең алдымен, шаруалар,— революция кезінде ескілікке 
өзінің өшпенділігі қаншалықты күшті екенін, қазіргі 
режимнің барлық ауыртпалықтарын қаншалықты қат- 
ты сезіп отырғанын, бұл ауыртпалықтардан құтылып, 
жақсы өмірге жетуге талпынған стихиялық талабы 
қаншальщты зор екенін көрсетті.

Соньгмен қатар революция кезінде бұл бұқара өз 
өшпенділігінде саналылығы кем, өз күресінде дәйексіз, 
жақсы өмірді іздеуінде өресіз екендігін де көрсетті.
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Ең тұңғиығына дейін толқыған ұлы халық теңізі, 
барлық әлсіз жақтарын, барлық күшті жақтарын қоса 
алғанда, Толстойдың ілімінен бейнесін тапты.

Лев Толстойдың көркем шығармаларын зерттей оты- 
рып, орыс жұмысшы табы өз дұшпандарыи жақсырақ 
таниды, ал бүкіл орыс халқы Толстойдың ілімін байып- 
тай отырып, өзінің азаттық ісін ақырына дейін жеткі- 
зуіне мүмкіндік бермеген ез әлсіздігінің неде екеніп 
түсінуге тиісті болады. Алға басу үшін мұны түсіну 
керек.

Толстойды «барша жұрттың ар-намысы», «өмір ұста- 
зы» деп жариялайтындардың бәрі нақ осы алға ұмтыл- 
ған ңозғалысқа бөгет жасап отыр. Бұлай деп жария- 
лау — өтірік, мұны Толстой ілімінің революцияға цар­
ей жағын пайдаланғысы келетін либералдар әдейі 
таратып жүр. Толстойды «өмір ұстазы» деген осы өті- 
рікті либералдарға ілесіп, кейбір бұрынғы социал-демо- 
краттар да к^айталап отыр.

Жақсы өмірге жетуді Толстойдан емес, Толстойдың 
өзі маңызын түсінбеген таптан және Толстой жек көр- 
ген ескі дүниені қиратуға бірден-бір қабілетті таптан,— 
пролетариаттан,—үйрену керек екенін түсінген кезде 
ғана орыс халқының азаттыққа қолы жетеді.

«Рабочая Газета» № 2,
18 (31) декабрь, 1910 ж.

«Рабочая Газетаныц» тексті 
бойыкша басылып отыр
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ДЕМОНСТРАЦИЯЛАРДЫҢ БАСТАЛУЫ

Революцияның 1905 жылдан 1907 жылға дейінгі үщ 
жылынан кейін Россия контрреволюцияның 1908 жыл­
дан 1910 жылға дейінгі үш жылын, қара Думаның, ас- 
қынған зорлың-зомбылық пен правосыздықтың, капи- 
талистердің жұмысшыларға жасаған қысымының, жұ- 
мысшылардың қолы жеткен жеңістерін тартып алудың 
үш жылын бастан кешірді. 1905 жылы сағы сындырыл- 
ған, бірақ жойылмай қалған патша самодержавиесі 
күшін жинащ III Думада помещиктермен және капи- 
талистермен бірікті, Россияда ескі тәртіптерді қайтадан 
енгізді. Капиталистердің жұмысшыларды езуі бұрын- 
ғыдан да күшейе түсті, қалада, әсіресе деревняда 
чиновниктердің заңсыздығы мен жүгенсіздігі бұрынғы- 
дан да озбырлана түсті, бостандық үшін күрескерлерді 
жазалау бұрынғыдан да асқына түсті, өлім жазалары 
бұрынғыдан да жиіленіп кетті. Патша үкіметі, поме- 
щиктер мен капиталистер өз жауларын жою үшін бұ- 
қаралық күрестің толастауын пайдаланып қалуға дәл 
асыққандай, революцияшыл таптардан, ең алдымен 
пролетариаттан революция жасағаны үшін өршелене 
өіи алды.

Бірақ бірнеше шайқаста талқандауға, уақытша жа- 
ныштауға болатын, бірақ жойылуы мумкін емес жаулар 
болады. Революцияның толық жеңуі әбден ықтимал 
нәрсе, ал мұндай жеңіс патша монархиясын мүлде жояр 
еді, крепостник-помещиктерді жермен-жексен етер еді, 
олардың барлық жерлерін шаруаларға тегін әперер еді, 
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чиновниктік басқаруды дөмократиялық озін езі басқа- 
румен және саяси бостандықпен ауыстырар еді. Мұндай 
өзгерістердің ықтимал екендігі былай тұрсын, бұлар 
XX ғасырда әрбір елде ңажет, мұндай өзгерістер Евро- 
паның барлыц мемлекеттерінде азды-көпті ұзақ және 
қажырлы күрестің нәтижесінде ңазірдің өзінде азды- 
көпті толық жасалды.

Бірақ реакцияның ешңандай жеңістері, тіпті ең то- 
лық жеңістері де, контрреволюцияның ешқандай масай- 
рауы патша самодержавиесінің жауларын, помещиктік 
және капиталистік езгінің жауларын жоя алмайды, 
өйткені ол жаулар—миллиондаған жұмысшылар, бұлар 
қалалар мен ірі фабрикаларда, заводтарда, темір жол- 
дарда барған сайын көптеп жинала түсіп отыр. Ол 
жаулар — күйзеліске ұшырап отырған шаруалар, бұлар 
қазір, земство бастықтары мен бай шаруалар заң бо- 
йынша талау үшін, помещиктік Думаның келісімімен, 
барлық помещиктік және әскери өкімет орындарының 
цортауымен шаруалардың жерін тартып алу үшін бірі- 
гіп отырған кезде, бұрынғыдан сан есе ауыр қасірет 
шегуде. Жұмысшы табы сияқты, кедей шаруалар сияқ- 
ты жауларды жою мүмкін емес.

Ал біз қазір, мейлінше құтырынған контрреволюция- 
ның үш жылынан кейін халыц буцарасы, өте-мөте езіл- 
гендер, жанышталғандар, жасытылғандар, алуан түрлі 
қуғын-сүргінмен үрейі ұшырылғандар тағы да бас по­
тере бастағанын, тағы да оянып, күреске кірісе бастаға- 
нын көріп отырмыз. Өлім жазаларының, қуғын-сүргін- 
нің, айуандық жазалаулардың үш жылы ішінде само- 
державиенің он мыңдаған «жаулары» ғана жойылды, 
жүз мыңдаған екінші «жаулары» түрмеге жабылды, 
айдауға жіберілді, тағы да жүз-жүз мыңдаған үшінші 
«жаулары» шошынып қалды. Бірақ миллиондаған, оп 
миллиондаған адамдар қазірдің өзінде-ақ революцияға 
дейінгісіндей емес. Бұл миллиондар мұндай ғибрат алар- 
лық, өнегелі сабаңтарды, таптардың мұндай ашық күре- 
сін Россияның тарихында ешңашан да бастан кешіріп 
көрген емес. Осы миллиондар, ондаған миллиондар 
ішінде жаңадан терең, шамырқанған толқу басталыи 
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отыр,— бұл үстіміздегі жылдың жазғы стачкаларынан 
және таяуда болған демонстрациялардан көрінді.

Россияда жумысшы стачкалары революцияны әзірлеу 
кезінде де, революцияның жүріп жатқан кезінде де 
пролетариаттың, қазіргі қоғамда ақырына дейін бірден- 
бір революцияшыл тап болып табылатын осы алдыңғы 
қатарлы таптың ең көп таралған күрес құралы болды. 
Экономикалың және саяси стачкалар, біресе алма-кезек 
ауысып, біресе қоян-қолтық тұтас қозғалысқа ұласып, 
жұмысшылар бұдарасын капиталистер табы мен само- 
державиелік үкіметке қарсы топтастырып отырды, бүкіл 
доғамға қозғау салды, шаруаларды күреске көтерді.

1895 жылы үздіксіз бұқаралық стачкалар басталған' 
кезде мұның өзі халық революциясын әзірлеу кезеңінің 
басталуы болды. 1905 жылғы январьда бір ай ішінде 
стачкашылар саны 400 мыңнан асдан кезде мұның өзі 
нақ революцияның басталуы болды. Революцияның 
барлың үш жылы ішінде стачкашылар саны, бірте-бірте 
төмендесе де (1905 жылы 3 миллионға жуық, 1906 
жылы 1 миллион, 1907 жылы 3/4 миллион), жоғары бол­
таны соншалық, дүние жүзінің бірде-бір елінде бұлай 
болып көрген емес.

1908 жылы стачкашылардың саны бірден күрт төмен- 
деді (176 мың), ал 1909 жылы онан да бетер кеміді 
(64 мың), мұның өзі бірінші революцияньщ немесе, 
дұрысырақ айтқанда, революцияның бірінші кезеңінің 
аяқталғанын көрсетті.

Ал енді, үстіміздегі жылдың жазынан бері қарай та­
ры да өрлеу басталып отыр. Экономикалық стачкашы- 
лардың саны өсіп келеді және өте қатты өсіп келеді. 
Ңаражүздік реакцияның толыц үстемдік еткен кезеңі 
бітті. Жаңа өрлеу кезеңі басталып отыр. 1905 жылдан 
1909 жылға дейін — үлкен үзілістермен болса да — 
шегінген пролетариат күштерін жинап, шабуылға көше 
бастады. Өнеркәсіптің кейбір салаларындағы жандану 
пролетариат күресінің дереу жандануына әкеп соғады.

Пролетариат күресті бастады. Халықтың басқа, бур- 
жуазиялық, демократиялық таптары мен топтары оны 
жалғастыруда. I Думаның баяу-либерал, демократияға 
жат председателі Муромцевтің қайтыс болуы манифес- 
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тациялардың бірінші батылсыздау бастамасын туғыз- 
ды. Лев Толстойдың қайтыс болуы — ұзақ үзілістен 
кейін бірінші рет — көбіне студенттер, ішінара жұмыс- 
шылар да қатысцан көше демонстрацияларын туғызды. 
Толстойды жерлейтін күні бірсыпыра фабрикалар мен 
заводтардың жұмысын тоқтатуы, тым шағын болғаны- 
мен де, қыр корсетілген ереуілдердің басталғанын 
корсетеді.

Ец соңғы уақыттың үшіпде Вологда мен Зерентуйда 
революциядағы ерлік күресі үшін қуғындалып жүрген 
каторгадағы біздің жолдастарымызды азаптаған патша 
түрмешілерініц айуандығы студенттер арасындағы тол- 
қуды бұрынгыдан бетер күшейте түсті. Россияның 
барлық жерлерінде жиындар мен митингілер болып 
жатыр, полиция университеттерге баса-көктеп кіріп, 
оқушыларды сабап, оларды қамауга алып, толқулар 
туралы сәл ғана шып соз үшін газеттерді қудалап отыр, 
сөйтіп осынысы арқылы толқуды тек қана күшейте 
түсіп отыр.

Пролетариат күресті бастады. Демократияшыл жас- 
тар жалғастыруда. Орыс халқы жаңа күреске оянып, 
жаңа революцияға беттеп келеді.

Күрестің бірінші бастамасы-ақ 1905 жылы патша 
өкіметін шайқалтқан және оны осы болашақ револю- 
цияда қирататын күштердің өмір сүріп отырғанын біз- 
ге тағы да көрсетіп берді. Күрестің бірінші бастамасы- 
ақ буңаралыц қозғалыстың маңызын бізге тағы да 
көрсетіп берді. Бухара көтерілген екен, миллиондар 
қимылдай бастаған екен, ешқандай куғын-сүргін де, 
ешқандай жазалау да қозғалысты тоқтата алмайды. 
Ңуғын-сүргін күресті тек өршіте түседі, оған күрескер- 
лердің жаңа топтарын тартқан үстіне тарта береді. 
Террористердің ешқандай қастандығы езілген бұцара- 
ны сескенте алмайды, ал бұқара көтерілген кезде жер 
бетіндегі ешқандай күш оны тоқтата алмайды.

Ңазір бұқара көтеріле бастады. Бұл өрлеу, бәлкім, 
тез күшейер,— бәлкім, баяу, үзілістермен дамыр, бірақ 
қайткен күнде де мұның өзі революцияға бастайды. 
Орыс пролетариаты 1905 жылы барша жұрттың алдын- 
да жүрді. Осы даңқты өткен шақты еске түсіре отырып, 
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ол оз ұйымын, ез партиясын, Россия социал-демокра- 
тиялық жұмысшы партиясын қалпына келтіру үшін, 
нығайтып, дамыту үшін қазір бар күш-жігерін жұмсау- 
ға тиіс. Біздің партия қазір ауыр күндерді бастан кеші- 
ріп отыр, бірақ ол, пролетариаттың жеңімпаздығы 
сияқты, жеңімпаз партия.

Іске сәт, жолдастар! Барлық жерде ұйымдарды құру 
ісін, жұмысшылардың социал-демократиялық партия 
ұяларын құрып, нығайту ісін, экономикалық және саяси 
үгітті дамыту ісін қолға алыңдар. Бірінші орыс револю- 
циясында пролетариат халық бұқарасын бостандық 
жолында күресуге үйретті, ол екінші революцияда 
бұқараны жеңіске жеткізуге тиіс!
«Рабочая Газета» № 2,

18 (31) декабрь, 1910 ж.
«Рабочая Газетаныц» текст! 

бойынша басылып отыр
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ДЕРЕВНЯДА НЕ ІСТЕЛІП ЖАТЫР?

Газеттерде бұрынғы егіншілік министрі Ермоловтың 
«Россиядағы қазіргі өрт індеті» туралы жаңа кітабы 
жөнінде талас жүріп жатыр. Либералдық баспасоз 
деревняда өрт революциядан кейін әлсіреген жоқ, қай- 
та күшейе түсті деп көрсетті. Реакциялық газеттер 
Ермоловтың «өрт салушылардың жүгенсіздігі» туралы, 
«деревнядағы террор», т. т. туралы айқайы мен байба- 
ламын іліп әкетті. Деревнядағы өрт саны тым көп мөл- 
шерде өскен: мәселен, Тамбов губерниясында 1904 
жылдан 1907 жылға дейін —екі есе, Орел губерниясын­
да — 2ХІ2 есе, Воронеж губерниясында 3 есе өскен. 
«Азды-көпті дәулетті шаруалар,—деп жазады үкімет 
алдында құрдай жорғалайтын «Новое Время»,— хутор- 
ларға шыққысы келеді, жаңа дақыл өсіруге әрекеттене- 
ді, бірақ дәл жау еліндегідей-ақ олар тағыланған 
деревня сотқарларының таранынан партизандық қор- 
шауды бастан кешіріп отыр. Олардікін өртейді де тап- 
тайды, таптайды да өртейді, «бәрін тастап, басыңның 
ауған жағына қарай қашсаң болғандай»».

Цатша үкіметін жақтаушылардың ұиамсыз нәрсені 
мюйындауларына тура келіп отыр! Біздер үшін, социал- 
демократтар үшін, жаңа мәліметтер қызықсыз емес, бұ- 
лар үкіметтің өтірігін және либералдық саясаттың бей- 
шара дәрменсіздігін тағы да дәлелдеп отыр.

Орыс деревнясындағы ескі тәртіптерді тарихтың бір- 
жолата мансұқ еткенін 1905 жылғы революция толық 
көрсетіп берді. Дүние жүзінде ешқандай күш бұл тәр- 
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тіптерді нығайта алмайды. Бұл тәртіптерді қалай өз- 
гөрту керек? Шаруалар бұқарасы бұған 1905 жылғы өз 
көтерілістерімен жауап берді, I жэне II Думалардағы 42 
өз депутаттары арңылы жауап берді. Помещиктік жер- 
лер помещиктерден тегін тартып алынуға тиіс. 30 000 
помещиктің (басшысы Николай Романовтың озін қоса) 
70 миллион десятина жері, ал 10 миллион шаруа үйінің 
жері де сол мөлшерге жуық болып отырғанда, бүкіл ха- 
лық шаруашылығында кіріптарлықтан, лажсыз қайыр- 
шылықтан, күйзелістен және тоқыраудан басқа еш пор­
ее болмақ емес. Сондықтан социал-демократиялық жұ- 
мысшы партиясы шаруаларды революциялык, күреске 
шақырды. Бүкіл Россияның жұмысшылары өздерінің 
1905 жылғы бұқаралық стачкалары арқылы шаруалар 
күресін біріктіріп, оған жөн сілтеді. Либералдардың 
«әділ бағамен белгіленген төлем ақы» бойынша шаруа­
ларды помещиктермен «татуластыру» жоспары мағы- 
насыз, бейшаралық, сатқындық айла еді.

Столыпин үкіметі ескі деревнялық тәртіптерді қалай 
өзгертпекші? Ол шаруалардың толық күйзелуін тезде- 
туді, помещиктік жерлерді сақтап қалуды, ат төбелін- 
дей аз ғана бай шаруалардың «хуторларға шығуына», 
қауымдық жерден неғұрлым көбірек қармап қалуына 
көмектесуді көздейді. Үкімет бүкіл шаруалар бұқарасы 
өзіне ңарсы екенін түсінді, сондықтан ол бай шаруа- 
лардан өзіне одақтастар табуға тырысып отыр.

Үкімет «реформасын» жүзеге асыру үшін «20 жыл 
тыныштық» керск, деді бірде Столыпиннің өзі. «Ты- 
ныштық» деп ол шаруалардың көнбістілігін, зорлық- 
зомбылыққа қарсы күрестің болмауын айтады. Ал зем­
ство бастықтарының және басңа өкімет орындарының 
зорлық-зомбылығынсыз, қадам басқан сайын жасала- 
тын зорлың-зомбылығыпсыз, ондаған миллиондарға жа- 
салатын зорлық-зомбылықсыз, олардың дербестікке ұм- 
тылған ең болмашы әрекеттерін басып-жаныштаусыз 
столыпиндік «реформа» жүргізіле алмайды. Столыпин 
20 жыл былай тұрсын, үш жылға да «тыныштық» ор- 
ната алмады, орната да алмайды: бұрынғы министрдің 
деревнядағы өрт туралы кітабының патша қызметшіле- 
рінің есіне салған ұнамсыз шындығы, міне, осы.
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Үкімет кіріптар етіп отырған алапат мұқтаждық, қа- 
йыршылық, аштық өлім жағдайынан құтылу үпіін ша- 
руалардың патша өкіметін құлату жолында пролета- 
риатпен бірге бұқаралық күрес жүргізуден басқа жолы 
жод, болмақ та емес. Осындай күрес үшін пролетариат- 
тын, күштерін әзірлеу, пролетарлық ұйымдарды құру, 
дамыту, нығайту,— РСДРП-ның кезектегі міндеті, міне, 
осы.

«Рабочая Газета» № 2, «Рабочая Газетаныц» текст!
18 (31) декабрь, 1910 ж. бойынша басылып отыр
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ИВАН ВАСИЛЬЕВИЧ БАБУШКИН
(НЕКРОЛОГ)

Біз өмір сүріп отырған қарғыс атқан жағдайда мы- 
надай нәрсенің болуы мүмкін: партияның ірі қызметке- 
рі, партияның мақтанышы, жұмысшы ісіне бар өмірін 
қалтқысыз сарп еткен жолдасымыз хабар-ошарсыз ке- 
теді. Ал оның әйелі мен анасы сияңты ең жақын адам- 
дары, ең жақын жолдастары оның не күйде екенін: әл- 
де бір каторгада азап шегіп жүр ме, қайсыбір түрмеде 
қаза тапты ма немесе дұпшанмен шайқас үстінде ер- 
лікпен ажал құпггы ма, оны жылдар бойы білмейді. 
Реинеикампф атып өлтірткеи Иван Васильевичтің жайы 
осылай болды. Оньщ өлтірілгенін біз тіпті таяуда ғана 
білдік.

Иван Васильевичтің есімі талай-талай социал-демо- 
кратқа ардақты да қымбат. Оны білетіндердің бәрі жі- 
герлілігі, бос сөзден аулацтығы, нағыз ұстамды револю- 
цияшылдығы, іске жан-тәнімен берілгендігі үшін сүйіп, 
құрметтеуші еді. Ол, Петербург жұмысшысы, 1895 
жылы басқа бір топ саналы жолдастармен бірге Нева 
заставасының сыртындағы Семянников, Александров, 
Шыны заводтарының жұмысшылары арасында қызу 
жұмыс жүргізеді, үйірмелер құрады, кітапханалар аша- 
ды және өзі де үнемі бар ықыласымен оқып-үйренеді.

Ол өзінің барлық юй-ниетін жұмысты неғұрлым өріс- 
тету жағына жұмсайды. Ол 1894 жылы күзде С.-Петер- 
бургте шығарылған туцғыш угіт листогын, Семянников 
жұмысшыларына арналған листокты жазуға белсене қа- 
тысып, оны өз қолымен таратады. С.-Петербургте «Жұ- 
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мысшы табын азат ету жолындағы күрес одағы»43құ- 
рылған кезде Иван Васильевич оның ең белсенді мүше- 
лерінің бірі болып, онда өзі қамалғанға дейін жүмыс 
істейді. Шетелде социал-демократиялық партияны бі- 
ріктіріп, нығайту ісіне ат салысарлық саяси газет ұй- 
ымдастыру идеясын Петербургте істес болған ескі жол- 
дастарымен— «Искраның»44 негізін қалаушылармен— 
бірге талқылаған кезде, ол мұны барынша қызу қолда- 
ған еді. Иван Васильевич бостандықта жүргенде «Ис­
кра» нағыз жұмысшы корреспонденциялары жағынан 
тапшылық көрмейді. «Искраның» алғашқы 20 номерін 
қарап шығыңызшы, ондағы корреспонденциялардың бә- 
рі де Шуядан, Иваново-Вознесенскіден, Орехово-Зуево- 
дан және Россияның басқа да орталық жерлерінен жа- 
зылған: осылардың бәрі дерлік «Искра» мен жұмысшы- 
лар арасында аса тығыз байланыс орнатуға тырысқан 
Иван Васильевичтің ңолынан өткен-ді. Иван Василье­
вич «Искраның» ең іждағатты тілшісі, оның жалынды 
жақтаушысы болды. Бабушкин орталық ауданнан оң- 
түстікке, Екатеринославқа барады, ол жерде оны қа- 
мауға алып, Александровскідегі түрмеге отырғызады. 
Ол басқа бір жолдаспен бірге терезенің темір торын ке- 
сіп, Александровскіден қашып кетеді. Бірде-бір шетел 
тілін білмесе де, ол Лондонға жетеді, ол кезде «Искра» 
редакциясы сонда болатын. Онда көп әңгімелер айтыл- 
ды, көп мәселе бірге талқыланды. Бірақ Иван Василь- 
евичтің партияның екінші съезінде болуына сәті түс- 
педі... түрме мен айдаудың салдарынан ол көпке дейін 
қатардан шығып қалды. Көтеріле түскен революция 
толқыны жаңа қызметкерлерді, партияньщ жаңа қай- 
раткерлерін шығарды, ал Бабушкин бұл кезде партия 
өмірінен шалғай, қиыр солтүстікте, Верхоянскіде жүр- 
ген еді. Ол уақытын босқа өткізген жоқ, оқып-үйренді, 
күреске әзірленді, жұмысшылар арасында, айдаудабірге 
жүрген жолдастары арасында жұмыс жүргізді, оларды 
саналы социал-демократ және большевик етіп шыға- 
руға күш салды. 1905 жылы амнистия жасалып, Бабуш­
кин Россияға бет алды. Бірақ ол кезде Сибирьде дө кү- 
рес қызып жатқан еді, ол жерде де Бабушкин сиядты 
адамдар керек болатын. Ол Иркутск комитетіне кіріп, 
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жұмысқа жан-тәнін сала кірісіп кетті. Жиналыстарда 
сөз сөйлеуге, социал-демократиялық үгіт жүргізуге, ко- 
теріліс ұйымдастыруға тура келді. Бабушкин басқа бес 
жолдаспен бірге — олардың есімдері бізге мәлімсіз бо­
лып қалды — Читага*  жеке вагонмен қыруар қару-жа- 
рақ апара жатқап кезде поезд Реппенкампфтың жаза- 
лау экспедициясыпың**  қолына түседі, сойтіп алтауы 
түгелдей, ешбір сотсыз-ақ, апыл-құпыл қазыла салғаң 
бір көрдің шетіне қойылып, табанда атылады. Олар ер- 
лерше қаза тапдан. Мұны олардың өлімін көзімен көр- 
ген солдаттар және нақ сол поезда болған теміржолшы- 
лар айтқан. Бабушкин патша опричнигінің айуандық 
жазалауының құрбаны болды, бірақ ол өзі өлсе де, өзі- 
нің бар өмірін жұмсағап ісінің өлмейтінін, ол істі он 
мыңдаған, жүз мыңдаған, миллиондаған өзге қолдар- 
дың жалғастыра беретіпін, осы іс жолында басқа да жу­
мысшы жолдастардыц жан қиятыпын, олардың жеңіп 
шыдқанша күресе беретінін білді...

* Каруды Читадан алып бара жатқаны кейін аныңталды. Ред.
** Мұның А. Н. Меллер-Закомельскийдің жазалау экспедициясы 

екені кейінірек анықталды. Ред.

* *
*

Россия социал-демократиялың жұмысшы партиясы 
«интеллигенттік» партия, жұмысшылар одан қол үзген, 
Россиядағы жұмысшылар — социал-демократиясыз со- 
циал-демократтар, әсіресе революцияға дейін және 
едәуір дәрежеде революция кезінде осылай болды деген 
ертегіні ойдан шығарып, таратып жүрген адамдар бар. 
Либералдар бұл өтірікті бұқараның революциялық кү- 
ресіне, 1905 жылы РСДРП басшылыд еткен күреске 
жаны қас болғандығынан таратады, ал социалистердің 
кейбіреулері бұл жалған теорйяны пайымсыздығынан 
немесе шалағайлығынан қабылдайды. Иван Васильевич 
Бабушкиннің өмірбаяны, осы искрашыл-жумысшының 
он жыл бойғы социал-демократиялық жұмысы либерал- 
дардың өтірігін бекерге шығарудың нақты айғағы. 
И. В. Бабушкин — революциядан 10 жъіл бұрын со- 
циал-демократиялық жумысшы партиясын кура баста- 
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ған алдыңғы қатарлы жұмысшылардың бірі. Пролетар- 
лық бұқара арасында осындай озықтар қажымай-талмай 
ерлік-табандылыдпеп жұмыс істемеген болса, РСДРП 
он жыл түгіл, он ай да өмір сүрмеген болар еді. Тек 
осъшдай озықтардың қызметі арқасында ғана, тек со- 
лардың қолдауы арқасында ғана РСДРП 1905 жылы 
партия болып өсіп жетілді; бұл партия октябрь мен де- 
кабрьдіц ұлы күпдерінде пролетариатпен біте цайнасып 
кетті, бұл партия II Думаның ғана емес, сонымен қа- 
тар III, ңаражүздік, Думаның да жумысшы депутатта- 
ры арқылы осы байланысты сақтап қалды.

Либералдар (кадеттер) I Думаның таяуда қайтыс 
болған председателі С. А. Муромцевті халық батыры 
етіп көрсетпек болады. Біз, социал-демократтар, тіпті 
Муромцев сияқты баяу және момақан чиновниктерді де 
қудалаған патша үкіметіне реті келгенде жек көруші- 
лік және өшпенділік сезімімізді білдірмей қалуға тиіс- 
ті емеспіз. Муромцев либерал чиновник қана болатын. 
Ол керек десе демократ та емес еді. Ол бұқараның 
революциялық күресінен қорқатын. Ол Россия үшін 
бостандықты мұндай күрестен емес, патша самодержа- 
виесінің қайырымдылығынан, орыс халқының осы зұ- 
лым, мейрімсіз дұшпанымен жасалатын келісімнен кү- 
тетін. Мұндай адамдарды орыс революциясының халық 
батырлары деу ерсі-ақ.

Ал ондай халық батырлары бар. Олар — Бабушкин 
сияқты адамдар. Олар — революция алдында бір жыл, 
екі жыл емес, тутас 10 жыл бойы бар күшін жумысшы 
табын азат ету жолындағы күреске бүтіндей бағышта- 
ған адамдар. Олар — жеке-дара адамдардың пайдасыз 
террорлық әрекетіне өз күшін ысырап етпей, пролетар- 
лар бұқарасы арасында қажырлы, табанды жұмыс істе- 
ген, оның сана-сезімін, онъщ ұйымын, онъіц революция- 
лық іс-әрекетін дамытуға көмектескен адамдар. Олар— 
дағдарыс басталған кезде, революция лап еткен кезде, 
миллион-миллиондар қимылға кіріскен кезде патша 
самодержавиесіне қарсы бұқаралық қарулы күресті бас- 
қарған адамдар. Патша самодержавиесінен жеңіп алын- 
ғанның бәріне тек ңана Бабушкин сияқты адамдар бас- 
шылық еткен бұқара күресі арқылы қол жетті.
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Мұндай адамдар болмаса, орыс халңы мәңгі-бақи құл 
халық, малай халық болып қалар еді. Орыс халқы қа- 
нау атаулының бәрінен өзіне толық азаттықты осындай 
адамдармен ғана жеңіп алады.

1905 жылғы декабрь көтерілісінің бес жылдығы өтіп 
те кетті. Жауға қарсы күресте қаза тапқан озык, жұ- 
мысшыларды еске түсіре отырып, осы жылдықты құр- 
метпен атап отеміз. Біз жұмысшы жолдастарға өтініш 
жолдап, сол кездегі күрес туралы есте қалғандарын жә- 
не Бабушкин туралы, сондай-ақ 1905 жылғы көтеріліс- 
те қаза тапқан басқа да социал-демократ жұмысшылар 
туралы қосымша мәліметтерді жинап, бізге жіберуле- 
рін сұраймыз. Біз осындай жұмысшылардың өмірбая- 
нын кітапша етіп шығармақпыз. Мұндай кітапша әр 
алуан дүдәмалшыларға және Россия социал-демокра- 
тиялық жұмысшы партиясының мацызын кемітушілер- 
ге берілген ең жақсы жауап болады. Мұндай кітапша 
жас жұмысшылар үшін ең жақсы оқу құралы болады: 
олар әрбір саналы жұмысшының қалай өмір сүріп, қа- 
лай қимыл жасау керек екенін осы кітапшадан үйрене- 
тін болады.

«Рабочая Газета» № 2, 
18 (31) декабрь, 1910 ж.

«Рабочая Газетаныц» тексті 
бойынша басылып отыр
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МАРКСИЗМНІҢ ТАРИХИ ДАМУЫНЫҢ КЕЙБІР 
ЕРЕКШЕЛІКТЕРІ ТУРАЛЫ

Энгельс өзі туралы және өзінің атақты досы туралы 
айта келіп: біздің іліміміз догма емес, іске басшылық 
деген еді. Осы классикалық ңағидада марксизмнің ылғи 
да ескерілмей қалып жүретін жағы тамаша күшті, та- 
маша айқын көрсетілген. Ал мұны естен шығарсақ, біз 
марксизмді сыңаржақ, кемтар, өлі марксизм етеміз, біз 
одан оның өмірінің мәнін кетіріп аламыз, оньщ түбегей- 
лі теориялық негіздерін — диалектиканы, жан-жақты 
және қайшылықтарға толы тарихи даму туралы ілімді 
бұзып аламыз; біз оның дәуірдің белгілі бір практика- 
лық міндеттерімен байланысын бұзып аламыз; ал бұл 
міндеттер тарихтың әрбір жаңа бетбұрысында өзгеріп 
отыруы мүмкін.

Атап айтқанда нақ біздің заманда марксизмнің Рос- 
сиядағы тағдырларына көңіл бөлетін адамдардың ара- 
сында марксизмнің нақ осы жағын естен шығарып жүр- 
ген адамдар өте-мөте жиі кездеседі. Ал оның бер 
жағында соңғы жылдарда Россия шұғыл өзгерістерді 
басынан кещіргені жұрттың бәріне белгілі; бұл өзгеріс- 
тер жағдайды, жағдай болғанда, жасалатын қимылдың 
шарттарын, демек, сол ңимылдың міндеттерін де таяу 
арада және тікелей белгілеп беретін әлеуметтік-саяси 
жағдайды тым жылдам, тым шұғыл өзгертіп жіберді. 
Мен, әрине, таптардың арасындағы негізгі арасалмақ 
өзгермей тұрып, тарихтың бетбұрысында өзгермейтін 
жалпы және негізгі міндеттер туралы айтып отырға- 
ным жоқ. Россияның экономикалық (және экономика- 
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лық цана емес) эволюциясыныц осы жалпы бағыты, сол 
сияқты орыс қоғамының түрлі таптарының арасындағы 
негізгі арасалмағы да, айталық, соңғы алты жылдың 
ішінде өзгермегені әбден айқын.

Бірақ нақты әлеуметтік-саяси жағдайдың өзгергенді- 
гінен бұл уақыттың ішінде таяудағы, тікелей қимыл 
міндеттері өте шұғыл өзгеріп кетті,— ал, олай болса, 
жанды доктрина болып табылатын марксизмде де оның 
әр турлі жақтары алдыцғы ңатарға цойылмай отыра ал- 
мады.

Бұл пікірді түсіндіру үшін нақты әлеуметтік-саяси 
жағдайдың соңғы алты жыл ішіндегі өзгерісі қандай 
болғанына көз жіберіп көрелік. Бұл арада бізге осы дә- 
уірдің екі үшжылдыққа бөлінетіні бірден байқалады: бі- 
реуі, шамамен алғанда, 1907 жылдьщ жазымен аяқта- 
латын, екіншісі — 1910 жылдың жазымен аяқталатын 
үшжылдық. Бірінші үшжылдық, таза теориялық тұрғы- 
дан қарағанда, Россияның мемлекеттік құрылысының 
негізгі белгілерінің тез өзгеруімен сипатталады, оның 
бер жағында бұл өзгерістердің барысы тіпті де бір қа- 
лыпты болған жоқ, екі жакца да ауытку шегі тым үл- 
кен болды. «Ңондырманың» бұл өзгерістерінің әлеумет- 
тік-экономикалык, базасы орыс қоғамының барлыц тап- 
тарының нағыз әр турлі майдандарда (Думадағы және 
Думадан тыс қызметте, баспасөзде, одаңтарда, жиналыс- 
тарда, т. т.) соншама ашық, әсерлі, бұқаралық қимыл- 
дары болды; мұның өзі тарихта жиі кездесе бермейді.

Керісінше, екінші үшжылдық,— қайталап айтамыз, 
бұл жолы біз таза теориялық « социо логиялық» тұрғы- 
дан қараумен ғана шектелеміз,— тоңырауға тең дерлік 
өте баяу эволюциямен сипатталады. Мемлекет құрылы- 
сында азды-көпті елеулі ешқандай өзгеріс болған жоқ. 
Мұның алдындағы кезеңде осы қимылдар етек алған 
«ареналардың» көбісінде таптардыц ешқандай немесе 
ешқандай дерлік ашық және жан-жақты қимылдары 
болған жоқ.

Екі кезеңнің бір-біріне ұқсастығы мынада: бұлардың 
қай-қайсысында да Россияның эволюциясы бұрынғы, 
капиталистік эволюция күйінде қала берді. Мұндай эко- 
номикалық эволюция мен толып жатқан феодалдық, ор-
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та ғасырлың мекемелердің өмір сүруінің арасындағы 
қайшылық жойылмады, ол да бұрынғы күйінде қала 
берді, өйткені бұл ңайшылық бәсеңдемейтін, қайта бел- 
гілі бір жекелеген мекемелерге буржуазиялық мазмұн- 
ның аздап енуіне байланысты шиеленісе түсетін қай- 
шылық еді.

Екі кезеңнің бір-бірінен айырмашылығы мынада: бі- 
рінші кезең кезінде тарихи қимылдың алдында жоғары- 
да корсетілген жедел, бір қалыпты емес өзгерістердің 
нәтижесі қалай болып шығар екен деген мәселе тұрды. 
Россияның эволюциясы капиталистік сипатта болған- 
дықтан бұл өзгерістердің мазмұны буржуазиялық маз- 
мұн болмай тұра алмады, бірақ буржуазияның да бур- 
жуазиясы бар. Азды-көпті баяу либерализм позиция- 
сында болған орташа және ірі буржуазия өзінің таптық 
жағдайына байланысты шұғыл озгерістерден қорқып, 
аграрлық қүрылыста да, саяси «қондырмада» да ескі 
мекемелердің едәуір қалдықтарын сақтап қалуға ты- 
рысты. Деревнялық ұсақ буржуазия «өз қолының еңбе- 
гімен» күн коріп отырған шаруалармен ұштаса оты- 
рып, орта ғасырлық ескіліктің қандайына болсын неғұр- 
лым азырақ орын қалдыратын басцаша буржуазиялық 
өзгерістерге ұмтылмай тұра алмады. Жалдама жұмыс- 
шылар оздерініц тоцірегінде болып жатқан оқиғаларға 
саналы түрде қарайтын болғандықтан, әр түрлі екі тен- 
денцияның мұндай қақтығысына белгілі бір көзқарас 
белгілеп алмай тұра алмады, ал бұл тенденциялардың 
екеуі де буржуазиялық құрылыстың піеңберінде қала 
берді, бірақ ол құрылыстың мүлдем әр түрлі формала- 
рын, оның дамуының мүлдем әр түрлі қарқынын, оның 
прогрестік ықпалдарының әр түрлі қамту ауқымын бел- 
гілеп отырды.

Сонымен, откен үшжылдық дәуірде тактика мәселе- 
лері деп аталатын мәселелердің марксизмде бірінші қа- 
тарға қойылуы кездейсоқ емес, қажеттілік болды. Сон- 
дықтан әр түрлі вехишілдердің ойлайтынындай, бұл 
мәселелерден туған даулар меи пікір алалықтары «ин­
теллигенток» дау болды, «есейіп жетпеген пролетариат- 
қа ықпал жүргізу жолындағы күрес» болды, «интел- 
лигенцияның пролетариатқа бейімделуін» көрсетті де-
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геи пікірден қате ештеңе жоц. Керісінше, бул тап есе- 
йіп жеткен тап болгандыцтан да ол Россияның бүкіл 
буржуазиялыц дамуыньщ эр түрлі екі тенденциясының 
цацтығысуына немцұрайды царап отыра алмады, ал 
бұл таптың идеологтары осы әр түрлі тенденцияларға 
сәйкес келетін (тікелей немесе жанама түрде сәйкес 
келетін, тікелей немесе керісінше бейнедегі) теориялыц 
тұжырымдар бермей тұра алмады.

Екінші үшжылдыцта Россияның буржуазиялыц да- 
муындағы әр түрлі тенденциялардың цацтығысуы күн 
тәртібінде болган жоц, өйткені бүл екі тенденцияның 
екеуін де «цумүйіз» таптап тастады, оларды кейінгі ца- 
тарга шегіндіріп жіберді, ішке царай цуып тастады, 61- 
раз уацытца дейін үнін өшірді. Орта гасырлыц цумүйіз- 
дер сахна төрін толтырып цана цойған жоц, сонымен 
цатар буржуазиялыц цогамның нағыз цалың топтары- 
ның жүрегін вехишілдік пиғылмен, түңілу, үміт үзу 
рухымен толтырды. Ескіні өзгертудің екі әдісінің цац­
тыгысуы емес, өзгерістің цандайына болсын сенімнің 
жойылуы, «жуасу», «өкіну» рухы, цогамға царсы ілім- 
дерге әуестену, мистицизмді сәнге айналдыру, т. т.,— 
цалцып шыццан, міне, осылар еді.

Ал мұндай ғажап шұғыл өзгеріс кездейсоцтыц емес 
еді, бір гана «сыртцы» цысымның нәтижесі де емес еді. 
Осының алдында өткен дәуірдің әлденеше ұрпацтар 
бойына, гасырлар бойына саяси мәселелерден сырт цал- 
ган, оларға жат болган халыц топтарын тереңнен цоз- 
гаганы сонша, «цұнды деген нәрсенің бәрін цайта баға- 
лау», негізгі проблемалар жөнінде жаңа жұмыс жүргізу, 
теорияға, әліппеге, басынан бастап үйренуге жаңадан 
ден цою табиғи түрде және сөзсіз пайда болды. Ұзац 
ұйцыдан бірден оянған, аса маңьгзды проблемаларға 
бірден кездескен миллиондаған халыц бұл биікте ұзац 
уацыт табан тіреп тұра алмады, үзіліс жасамай, цара- 
пайым мәселелерге цайта оралмай, жаңадан әзірлік 
жүргізбей тұра алмады, ал мұндай әзірлік бұрын бо­
лып көрмеген мол сабацтарды «бойға сіңіріп алуға» жә- 
не шамадан тыс цалың бұцараның тағы да алға басуы- 
на, оның үстіне енді анағұрлым ныц, неғұрлым саналы,
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неғұрлым сенімді, неғұрлым ұстамды түрде алға басуы- 
на мүмкіндік беруге жәрдем еткен болар еді.

Тарихи дамудың диалектикасы былай болып шықты: 
бірінші кезеңде күн тәртібінде ел өмірінің барлық сала- 
ларында тікелей өзгерістерді жүзеге асыру мәселесі 
тұрды, ал екінші кезеңде тәжірибені қорыту, оны не- 
ғұрлым қалың топтардың ұғынуы, оның, егер осылай 
айтуға болса, төменгі қабатқа, әр түрлі таптардың арт- 
та қалған қатарларына сіңуі мәселесі тұрды.

Марксизм өлі догма емес, қайсыбір аяқталған, даяр, 
қатып қалған ілім емес, іске қолма-қол басшылық бол- 
ғандықтан да, сол себептен де ол қоғамдық өмір жағ- 
дайларының ғажап шұғыл өзгерістерін білдірмей тұра 
алмады. Терең ыдыраупіылық, ауа жайылушылық, ал- 
уан түрлі ауытқушылық, қЫсқасы,—-марксизмнің елеулі 
ішкі дағдарысы сол өзгерістің бейнеленуі болды. Бұл 
ыдыраушылыққа батыл тойтарыс беру, марксизмнің 
негіздері үшін батыл, табанды күрес жүргізу тағы да 
күн тәртібіне қойылды. Өз міндеттерін тұжырымдаған 
кезде марксизмді аттап кете алмайтын таптардың тым 
қалың топтары өткен дәуірде марксизмді өте сыңаржақ, 
кеміс түсінген еді, белгілі бір «ұрандарды», тактикалық 
мәселелерге берілген белгілі бір жауаптарды жаттап 
алып, ол жауаптардың маркстік критерийлерін уцпаған 
еді. Қоғам өмірінің әр алуан салаларында «құнды де­
ген нәрсенің бәрін қайта бағалау» марксизмнің неғұр- 
лым абстрактілі және жалпы философиялық негіздерін 
«ревизиялауға» әкеліп соқты. Әрқилы идеалистік сарын- 
дағы буржуазиялық философияның еткен әсері маркс- 
истер арасына махистік індеттің жайылуынан бай- 
қалды. Жаттап алынған, бірақ ұғылмаған, ақылға 
салынбаған «ұрандарды» қайталау бос сөздердің кең 
таралуына әкеліп соқты, бұл бос сөздер іс жүзінде ашық 
немесе ұялшақ «шақырымпаздық» сияқты немесе ша- 
қырымпаздықты марксизмнің «заңды сарыны» деп та­
ну сияқты мүлдем маркстік емес, ұсак, буржуазиялык, 
ағымдарға барып тірелді.

Екінші жағынан, буржуазияның ең қалың топтарын 
қамтыған вехишілдік рухы, үміт үзу рухы маркстік тео­
рия мен практиканы «баяулық пен мұқияттылықтың»
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арнасына салуға тырысып жүрген ағымға да еніп отыр. 
Мұнда «иерархия» мен «гегемондық» жэне т. т. туралы 
бастан-аяқ либералдық рухқа малынған пайымдаулар- 
ды бүркемелейтін бос сөздер ғана маркстік болып қа- 
лып отыр.

Бұл пайымдауларды талқылау, әрине, бұл мақала- 
ның міндетіне жатпайды. Марксизмнің бастан кешіріп 
отырған дағдарысының тереңдігі туралы, ол дағдарыс- 
тың үстіміздегі кезеңдегі бүкіл қоғамдық-экономикалық 
жағдаймен байланысы туралы жоғарыда айтылғандар- 
ды суреттеу үшін сол пайымдауларды көрсетудің өзі де 
жеткілікті. Осы дағдарыс көтеріп отырған мәселелерден 
жалтаруға болмайды. Ол мәселелерден бос сөз арқылы 
құтылуға әрекет жасаудан зиянды, принципсіз ештеце 
жоқ. Марксизмнің әр түрлі «жолбикелеріне» буржуа- 
зиялық ықпал тарату арқылы нағыз ңарама-қарсы жақ- 
тардан бұрмаланып жүрген марксизмнің теориялық не- 
гіздері мен түбегейлі қағидаларын қорғау үшін дағда- 
рыстың тереңдігін және онымеп күресудің қажеттігін 
түсінген барлың марксистерді топтастырудан маңызды 
ештеңе жоқ.

Өткен үшжылдың халықтың қалың топтарын қоғам- 
дық өмірге саналы түрде қатысуға көтерді, олар қазір 
марксизммен көбінесе бірінші рет шындап таныса бас­
тады. Буржуазиялық баспасөз бұл жонінде бұрынғыға 
ңарағанда анағұрлым көбірек адасулар туғызып, олар- 
ды кең таратып отыр. Мұндай жағдайда марксизмнің 
арасында ыдыраудың орын алуы өте-мөте қауіпті. Соп- 
дықтан қазіргі уақытта бұл ыдыраудың сөзсіз болу се- 
бептерін түсіну және оған қарсы дәйекті түрде күресу 
үшін топтасу, сөздің тура және дәл мағынасында ал- 
ғанда, марксистер үшін дәуір міндеті болып табылады.
«Звезда» № 2, 23 декабрь, 1910 ж. «Звезда» газетініц тексті

Ңол і$ойған: В. Ильин бойынша басылып отыр
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Біз жаңа Тана алған Потресов мырза мен К0 журна­
лы «Наша Заряның»45 оныншы кітапшасы Лев Тол­
стойды бағалауда бейдамдыдтың, дұрысырад айтданда: 
принципсіздіктің ғажайып үлгілерін көрсетіп отыр; бұ- 
ларға, дысдаша болса да, дереу тодталып өту дажет.

Міне, Потресов жасағының жаңа жасадшысы В. Ба- 
заровтың мадаласы. Редакция бұл мадаланың «кейбір 
дағидаларына» досылмайды, бірад ол қандай дағидалар 
екенін, әрине, көрсетпейді. Быльідты бүркемелеу үшін 
бұлай ету әлдедайда долайлы ғой! Бізге келетін бол- 
сад, марксизмді зәрредей де болса дымбат санайтын 
адамды бұл мадаланыц ашындырмайтын дағидаларын 
таба алмай отырмыз. «Біздің интеллигенция,— деп жа- 
зады В. Базаров,— езіліп, болжыраған, адыл-ой мен 
парасат жағынан әлденендей бір кейіпсіз сілімтікке 
айналған, рухани азғындаудың адырғы шегіне жеткен 
интеллигенция, бірауыздан Толстойды — букіл Толстой- 
ды — өзінің ар-намысы деп тапты». Бұл — өтірік. 
Бұл — бос сөз. Жалпы алғанда біздің интеллигенция, 
жеке алғанда «Наша Заряның» интеллигенциясы «бол- 
жырадда» өте үдсас, бірад оның өзі Толстойды баға- 
лауда ешдандай «бірауыздылыд» көрсеткен емес және 
корсете алмас та еді, ешдашан да букіл Толстойды дұ- 
рыс бағалаған емес және дұрыс бағалай алмас та еді. 
Над сол бірауыздылыдтыц жодтығы «Новое Времяға» 
әбден лайыдты барып тұрған екіжүзділік бос сөзбен, 
«ар-намыс» туралы бос сөзбен бүркемеленіп отыр. Ба-
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заров «сілімтікпен» күреспейді, қайта сол сілімтіктің 
қолтығына су бүркеді.

Базаровтыц «Толстой жоніндегі кейбір әділетсіздік- 
терді {!!) еске салғысы келеді; бұған жалпы алғанда 
орыс интеллигенциясы кінәлы, ал біздер, әр алуан са- 
рындағы радикалдар, өте-мөте кінәлымыз». Бұл арада- 
ғы бір ғана шындық сол, Базаров, Потресов және К° 
нақ «әр алуан сарындағы радикалдар», олардың жалпы- 
ға бірдей «сілімтікке» тәуелділігі соншалық, Толстой- 
дың дүниеге көзқарасындағы негізгі дәйексіздіктері мен 
әлсіздіктерін мүлде кешірімсіз бүкпелеу кезінде олар 
«барша жұрттың» соңынан қоқилана, қораздана жүгі- 
ріп, Толстой жөніндегі «әділетсіздік» туралы даурығы- 
сып отыр. Олар өздерін «Толстой «таласты ушықтыру» 
деп атаған, біздің арамызда өте-мөте көп тараған есірт- 
кімен» еліттіргісі келмейді,— мұның өзі толық және 
дәйекті түрде қорғалын жүрген принциптердің қан- 
дайы жөніндегі болса да таластан шексіз жиіркенішпен 
сырт айналып кететін тоғышарлар керек етіп отырған 
белгілі сөздер, белгілі әуендер.

«Толстойдың басты күші нақ мынада: ол, ыдырау- 
дың қазіргі кездегі білімді адамдарға тән басқыштары- 
ның бәрінен өтіп, синтез таба білді...». Өтірік. Өзінің 
дүниеге көзқарасының философиялық негіздерінде де, 
өзінің қоғамдық-саяси ілімінде де Толстой нақ сол 
синтезді таба білмеді, дүрысырақ айтқанда: таба алма- 
ды. «Толстой таза адамдъщ (барлық жерде де курсив 
Базаровтыц өзінікі) дінді бірінші рет (!) объективтен- 
дірді, яғни тек өзі үшін ғана емес, басқалар үшін де дін 
жасады, ал Конт, Фейербах және қазіргі мәдениеттің 
басқа да өкілдері мұны субъективтік (!) арман етіп 
қана жүрген еді», т. т. және т. с.

Мұндай сөздер кәдімгі тоғышарлыңтан да жаман. 
Мұның өзі адамдарды алдауға ғана түсіре алатын «сі- 
лімтікті» жасанды гүлмен безендіру. Жарты ғасырдан 
көбірек бұрын Фейербах көп жағынап немістің класси- 
калық философиясының «соңғы жаңалығы» болған 
өзінің дүниеге көзқарасында «синтез таба» білмей, 
«субъективтік армандарға» шырмалып қалды; ал бұл 
армандардың маңызы жағымсыз екендігін «қазіргі мә- 
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дениеттің» нағыз озық «өкілдері» әлдедашан-ақ баға- 
лаған болатын. Ңазір осы «субъективтік армандарды» 
Толстой «бірінші рет объективтендірді» ден жариялау— 
кері бұрылғандардың лагеріне кету деген сөз, тоғышар- 
лыңқа жағыну деген сөз, вехишілдіктің әуеніне қосылу 
деген сөз.

«Өзінен өзі түсінікті, Толстой негізін салған қозғалыс (!?), 
егер жазмышта оған шынында да бүкіл дүние жүзілік-тарихи 
ұлы роль атқару жазылған болса, терең өзгерістерге ұшырауға 
тиіс: патриархтық-шаруалар тұрмысын дәріптеу, натуралды 
шаруашылыққа бой ұру және толстойшылдықтың қазіргі уа- 
қытта ең бірінші орынға қойылып отырған (!) және ең елеулі 
нәрсе тәрізді болып көрінетін басқа да толып жатқан утопия- 
лық белгілері шындығында Толстой «дінінің» негізімен қажет- 
ті дәнекер арқылы байланыспайтын субъективтік элементтердің 
над өзі болып табылады».

Сонымен, Фейербахтың «субъективтік армандарын» 
Толстой «объективтендірген», ал Толстойдың өзі даныш- 
пандық көркем шығармаларында да, өзінің қайшылық- 
тарға толы ілімінде де бейнелеген нәрселері, Базаров 
атап көрсеткен Россияның өткен ғасырдағы экономика- 
лық ерекшеліктері оның іліміндегі «нақ субъективтік 
элементтер» болып табылады екен. Айдалаға лағу 
деп, міне, осыны айтады. Бірақ мүның да жөні бар: 
«езіліп, болжыраған (жоғарыда цитатқа келтіргендегі- 
дей, т. т.) интеллигенция» үшін Толстой «объективтен- 
дірген» Фейербахтың «субъективтік армандарын» осы- 
лайша дәріптеуден және «қазіргі уақытта ең бірінші 
орынға қойылып отырған» нақты тарихи-экономикалық 
және саяси мәселелерден назарды осылайша аударып 
экетуден ұнамды, содан қалаулы, содан сүйкімді ені 
нәрсе жоқ, оның болжырақтығына бұдан артық қолға- 
быс ететін еш нәрсе жоқ!

Әлбетте, зорлыққа қарсылық жасамау жайындағы 
ілім жөнінде «радикал интеллигенция тарапынан» жа- 
салған «қатал сын» Базаровқа мейлінше ұнамайды. Ба­
заров үшін «бұл арада енжарлық пен квиетизм туралы 
әңгіме етудің керексіз екендігі айқын». Өз пікірін тү- 
сіндіре келіп, Базаров «Ақымақ Иван» жайындағы бел- 
гілі ертегіні тілге тиек етеді де, оқушыға мынаны ұсы- 
нады: «ойлап қараңызшы, солдаттарды ақымақтарға 
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дарсы жіберетін тарадандар патшасы емес, олардьщ 
адылы кірген оз әміршісі Иван екен делік, адымадтар- 
дьщ өздерінен алынған, демек, өздерінің рухани кейпі 
жағынан соларға жадын осы солдаттардың жәрдемімен 
Иван оз дол астындағыларға әлденендей жөнсіз талап- 
тарды еріксіз орындатуды көздейді. Ңарусыз дерлік жә- 
не жасад тәртібімен таныстығы жод адымадтар Иван- 
ның әскерін дара күшпен жеңеміз деп ойламаса да бо- 
лады, бұл ан-айдын нәрсе. Тіпті мейлінше дажырлы 
түрде «күш жұмсап дарсыласдан» күннің өзінде де 
адымадтар Иванды дара күшпен емес, тек моральдыд 
ыдпалмен ғана, яғни Иван әскерінің солдаттарын «ни­
тей іріту» ардылы ғана жеңе алады»... «Адымадтардың 
күш жұмсап дарсылыд жасауының нәтижесі күш жұм- 
самай дарсылыд жасаудыц нәтижесіндей-ад (тек одан 
нашарлау және шығыны да көп) болады»... «Зорлыдда 
күшпен дарсылыд жасамау немесе, жалпы айтданда, 
дұрал мен мадсат үйлестігі (!!) эсте доғамнан тысдары 
моральдыд уағызшыларға ғана тон идея емес. Бұл 
идея — кез келген сындарлы дүние тапымның дажетті 
дұрамдас бөлігі».

Потресов жасағының жада жасадшысы осылай па- 
йымдайды. Оның пайымдауларын біз бұл арада талдап 
жата алмаймыз, одан соң, бәлкім, бір жолға оның па- 
йымдауларындағы ең басты нәрсені айтып, мынадай 
үш-ад сөз доссад та жеткілікті: бұл — пағыз вехишіл- 
Дік.

Құлад маңдайдан жоғары бітпейді деген тадырыпта- 
ғы кантатаның соңғы аккордтарынан: «Біздің әлсіздігі- 
мізді күш ретінде, Толстойдың «квиетизмі» мен «шек- 
теулі ой өрісінен» (ал пайымдаудың дәйексіздігінен 
ше?) артыд нәрсе ретінде суреттеудің дажеті жод. Бұ- 
лай демеу керек дейтініміздің себебі, мұның адидатда 
дайшы келетіндігінен ғана емес, сонымен датар мұның 
заманымыздың ең асдан ұлы адамынан біздің үйренуі- 
мізге бөгет болатындығынан да».

Солай. Солай. Егер сіздерге Изгоевтар батасын беріп, 
мадұлдап, аймалап отырған болса, оған ашуланудың 
және («Наша Заряның» 8—9-номерлеріндегі Потресов 
мырза сиядты) кісі күлерлік даңғойлыдпен, балағаттау- 
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мен жауап берудің ешбір дажеті жоқ, мырзалар. Бұл 
аймалау Потресов жасағының ескі жасақшыларын да, 
жаңа Жасақшыларын да тазарта алмайды.

Осы жасақтың бас штабы Базаровтың мақаласына 
«дипломатиялық» ескерту берген. Ал Неведомский мыр- 
заныц ешбір ескертусіз басылған бас мақаласының 
одан артық жері шамалы. «Россияда құлдықтың құла- 
ған ұлы дәуірінің,— деп жазады қазіргі интеллигенция- 
ның осынау тілмары,— негізгі аспирациялары мен та- 
лаптарын тыңғылықты түрде көрсеткен Лев Толстой 
жалпы адамзаттық идеологиялық негіздің — уждан не- 
гізініц — ең таза, кемеліне келген тұлғасы болып шық- 
ты».

Бум, бум, бум... Либералдық-буржуазиялық публи- 
цистикаға тән тақпақтың негізгі мәнерлерін бойына 
жинап, тыңғылықты түрде көрсеткен М. Неведомский 
жалпы адамзаттық идеологиялық негіздің — көпірме 
сөз негізінің — ең таза, кемеліне келген тұлғасы болып 
шыцты.

Тағы да бір, соңғы аңыз:
«Толстойға табынатын бұл европалықтардың бәрі, түрліше 

аталатын бұл Анатоль Франстардың бәрі, таяуда өлім жазасын 
жоюға қарсы орасан көпшілік болып дауыс берген, ал енді ұлы 
кесек тұлғаны орындарынан тұрып аза тұтңан депутаттар па- 
латалары, әрі-сәріліктің, жартыкештіктің, ескертімпаздықтың 
бүкіл осы қауымы бар — міне, осылар алдында осы Толстойдыц 
бейнесі, осы біртұтас принциптің осынау жанды бейнесі сонша 
ұлағатты, сонша құдіретті, біртұтас таза металдан құйылған 
бейне болып көрінеді».

Уһ! Әсем сөйлейді екен — ал мұнБЩ бәрі өтірік 
қой. Толстойдың бейнесі металдың біртұтасынан да, та- 
засынан да, өзінен де құйылған емес. Ал «бұл» бур- 
жуазиялық табынушылардың «бәрі» оның есімін 
«орындарынан тұрып аза тұтқанда» оның нац «кесек 
тұлғалығы» үшін емес,, нац кесек тұлғалылықтан кері 
шегінгендігі үшін аза тұтты.

Тек бір ғана тәуір сез абайсызда Неведомский мыр- 
заның аузынан шығып кеткен. Бұл ескертімпаздық де­
ген сөз, В. Базаровтың жоғарыда интеллигенцияға бер­
ген мінездемесі «Наша Зарядағы» мырзаларды қалай 
5 20-том 
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сипаттайтын болса, бұл сөз де оларды нақ солай утымды 
сипаттайды. Біздің көріп отырғанымыздың бәрі — 
кілең «ескертімпаз» сабаздар. Потресов махистерді қор- 
ғап отырса да, оларға цосылмайтындығын айтып ескер- 
ту жасайды. Редакция Базаровтың «кейбір қағидалары- 
на» қосылмайтыпдығын айтып ескерту жасайды, бірақ 
мұндағы әңгіме кейбір қағидаларда емес екендігі әр- 
кімге аян. Потресов озіне Изгоевтыц жала жапқанды- 
ғын айтып ескерту жасайды. Мартов Потресов пен Ле- 
вицкийге толыц қосылмайтындығын айтып ескерту жа­
сайды, бірақ ол нац соларға адал саяси қызмет істеп 
жүр. Олардың бәрі бірге Череванинге цосылмайтынды- 
ғын айтып ескерту жасайды, бірац олар оның бірінші 
туындысының «рухын» тереңдете түсетін жойымпаз- 
дыц екінші кітапшасын көбірек ұнатады. Череванин 
Масловқа цосылмайтындығын айтып ескерту жасайды. 
Маслов Каутскийге қосылмайтындығын айтып ескерту 
жасайды.

Олардың бәрі бірге Плехановқа қосылмайтындығы 
жөнінде ғана келіседі, ал Плеханов оларды жойымпаз- 
дар деп жалақорлықпен айыптайды-мыс, оның өзі ке- 
шегі өз дұшпандарымен қазірде озінің жақындасып 
отырған себебін түсіндіре алмайды-мыс.

Ескертімпаз адамдарға түсініксіз осы жақындасудың 
себебін түсіндіруден оңай ештеңе жоқ. Бізде локомотив 
болған кезде, біз осы локомотивтің беріктігіне, отын қо- 
рына және т. т., айталық, сағатына 25 немесе 50 шақы- 
рым шапшаңдық сәйкес келе ме, жоқ па деген мәселе 
жөнінде мейлінше цатты дауласып жүрдік. Бұл жа- 
йындағы дау, жұртты цатты толғандырып жүрген әрбір 
мәселе жайындағы дау сияқты, өте қызу, көп ретте тіп- 
ті оршелене жүргізіліп отырды. Бұл дау — тіпті цай 
мәселе жөнінде туса да — барша жұрттың көз алдында 
болды, баршаға ашық болды, жеріне жеткізе айтылды, 
ешқандай «ескертулермен» бүркелген жоқ. Сондықтан 
әлде нені цайтып алу немесе «дауды ушықтырғандық» 
жөнінде күңкілдеу ешқайсымыздың ойымызға кіріп те 
шықпайды. Бірақ локомотив сынғап кезде, енді «жоя- 
тын да еш нәрсе жоц», өйткені локомотивтің өзі жоц 
болды деп пасықтықпен сықылықтайтын «ескертімпаз» 
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интеллигенттердің ңоршауында локомотив батлаққа ба- 
тып жатқан кезде, сол кезде бізді, кепіегі «өршеленгеп 
даукестерді», бір «ортақ іс жақындастырып отыр. Еш 
нәрседен бас тартпастан, еш нәрсені ұмытпастан, ала- 
уыздықтар жойылады деп ешқандай уәде берместен, 
біз ортақ істі бірлесіп істейміз. Біз бар назарымызды, 
бар күш-жігерімізді локомотивті котеруге, оны жаңар- 
туға, нығайтуға, күшейтуге, рельсіне цоюға жұмсай- 
мыз — жүріс шапшаңдығы туралы және белгілі бір 
стрелкаларды буру туралы дауласуға кезіігде үлгіретін 
боламыз. Ңилы заманымыздың күн тәртібінде тұрған 
міндет —«ескертімпаз» адамдар мен «болжырақ интел- 
лигенттерге», жайлап алған «сілімтікті» тікелей және 
жанамалап ңолдайтындарға тойтарьгс берерлік бірдеңе 
жасау. Күн тәртібінде тұрған міндет —ең ауыр жағдай- 
ларда болса да, кен қазып, темір шығару, маркстік дү- 
ние танымның және осы дүние танымға сәйкес келетіп 
қондырмалардың құрышын ңұю.

«Мысль» № 1, декабрь, 1910 ж. «Мысль» журналыныц тексті
Қол цойған: В. И. бойынша басылы.п отыр

5*
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ИУДУШКА ТРОЦКИЙДЩ ҮЯЛҒАН СИҚЫ 
ЖАЙЫНДА

Иудушка Троцкий пленумда жойымпаздыц пен ша- 
қырымпаздыққа қарсы болғансыды. Партиялықпын деп 
алланың атын атап, ант-су ішті. Ақшалай жәрдем 
алды.

Пленумнан кейін Орталық Комитет әлсіреді, вперед- 
шілдер күшейді — ақша жинап алды. «Наша Заряда» 
Столыпинге жалбақтап, құпия партияның бетіне түкір- 
ген жойымпаздар нығайды.

Иудушка «Правдадан» Орталық Комитеттің өкілін 
шығарып жіберіп, «Vorwarts»46-Te жойымпаздық мақа- 
лалар жаза бастады. Пленум тағайындаған, бірде-бір 
партиялык, лектор впередшілдердің фракциялық мекте- 
біне бармауға тиіс деп қаулы алған Мектеп комиссия- 
сының47 тікелей шешіміне қарамастан Иудушка Троц­
кий онда барып, впередшілдермен бірге конференция 
шақырудыц жоспарын талқылады. «Вперед» тобы қазір 
бұл жоспарды листок етіп жариялап отыр.

Міне, осы Иудушка өзініц партиялығын айтып, впе- 
редшілдер мен жойымпаздар алдында әсте құрдай жор- 
ғалаған жоқпын деп сендірмек болып, кеудесін қағып, 
даурығып жүр.

Иудушка Троцкийдің ұялған сиқы осындай.

1911 ж. 2 (15) январъдан 
кешгрек жазылған

Бгргншг рет 1932 ж. 21 январъда Ңолжазба бойынша басылът
«Правда» газетгнгц 21-номергнде отыр

басылған
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ОРЫС ТЕРРОРИСІНІҢ МАНСАБЫ

Социалист-революционерлер48 партиясының өкілі Ру- 
банович мырза француз социалисты; газеті «L’Humani- 
1ё»49-де Карауловтыц цайтыс болуы туралы жазған 
мақаласына осылай деп тақырыпша берді. Бұл мансап, 
шынында да, ғибрат аларлық мансап.

1881 жылғы 1 марттан кейін Караулов Парижге 
келіп, «Халық еркінің»50 басшысына ұйымды қайтадан 
қалпына келтіруді маған тапсырыңыз деген ұсыныс 
жасады. «Вестник Народной Волидің»51 редакторы, бо- 
лашақ ренегат Тихомиров, оған өкілдік берді. Караулов 
Лопатинмен, Сухомлинмен және басқалармен бірге 
Россияға қайтты. 1884 жылы Киевте ол тұтқынға алы- 
нып, сот арқылы 4 жыл каторгаға кесіледі, ал оның 
серіктері олім жазасына кесіледі немесе өмірбақи ка- 
торгаға жіберіледі.

Мұндай «тацқаларлық,— Рубанович мырзаның созі- 
мен айтқанда, — жеңілдікті» немен түсіндіруге болады. 
Әскери соттың председателе— деп хабарлайды Рубано­
вич мырза,— өзінің қайғылы қазаға ұшыраған ұлына 
Карауловтыц ұқсастығына таң қалыпты деседі. Бірақ 
«бұл таңқаларлық жеңілдіктің басқа да себептері 
бар»,—дегенді қосады да, Рубанович мырза ол басқа 
себептердің к,андай екенін айтпайды*.

* Бұл арада әңгіме, сірә, Караулов «жасырмай ашық жауап» 
берді делініп жүрген күдіктер жайында болып отырса керек.

Оның есесіне Карауловтыц ең жаңа «мансабына» 
ешбір күмән келтіруге болмайды. 1905 жылы оның ре-
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волюционерлерге дарсы ашыд сөйлегеыі сонша, сайлау- 
шылар оны I Дума сайлауында да, II Дума сайлауында 
да өткізбей тастады. «Егер менің алдымда екі лагерь 
тұрса,— деді Караулов бір митингіде («Биржевые 
Ведомостидің»52 хабарына дараганда),— оның бірінде— 
үкімет әскері, екіншісінде — пролетариат диктатурасы 
деген атышулы ұраны бар революционерлер болса, мен 
онда ойланбастан-ад біріншілеріне досылып, екінпііле- 
ріне дарсы шығамын». Мұндай адамның правосын дал- 
пына келтіру жөнінде Виттенің дамдорлыд жасаганына 
таңырдауға болмайды. Аузынан екіжүзділік бос сөз 
түспейтін нагыз пасыд, контрреволюцияшыл кадеттер- 
дің арасынан Карауловтың III Думада алдыңгы орын- 
дардың бірін алганына таңырдауга болмайды.

Өздерін демократияға тілектеспін деп санай алатын, 
енді келіп Карауловтың дайтыс болуына байланысты 
оны «демократ», «күрескер» және т. с. деп дұрметтеп 
отырған адамдардың табылатыны таңырдарлыд.

Социалист-революционерлер партиясының өкілі Ру- 
банович мырзаның француз социалистік органында: 
«баяулардың лагеріне өтіп кеткен бұрынгы эсерге 
жұртты елжірете білгені үшін көп нәрселер кешіріледі» 
деп жазуға долы барып отырганы (бұл арада әңгіме 
оңшылдар Карауловты каторжник деп атаган, ал 
Карауловтың бұған мадтанамын деп жауап берген Ду­
ма мәжілісі жайында болып отыр) таңырдарлыд.

Әсерлі бос сөзі үшін ренегаттың мансабына «кешірім 
жасау» эсерлердің рухына лайыд. Ренегаттар барлыд 
революциялыд партияларда, барлыд елдерде болады, ал 
олардың арасынан әсерлі создің шеберлері әрдашан да 
табылып отырады. Бірад революционерлордің, «револю- 
циялыд» партиялар өкілдерінің жұрт алдында: шебер 
айдайлағаны үшін ренегатда «көп нәрселер кешіріледі» 
деуі жиі бола бермейді. Мұның үшін «революциялыд»- 
сымад партияның ішінде бомбасы бар либералдар про- 
центінің өте коп болуы керек. Мұның үшін осы, бом- 
басыз далған либералдар революциялыд принциптерді, 
революциялыд өсиеттерді, революциялыд абырой мен 
борышты дорғау ісінде мүлдем бейдам «революциялыд» 
партияларға сідісіп кете алатын болуы керек.
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«Орыс террорисінің мансабынан» шығатын басқа да 
неғұрлым терец сабан, бар. Ол — тап күресінің сабағы, 
ол — азды-көпті болса да елеулі революциялық партия- 
ларға Россияда енді тек революциялық таптар ғана 
тірек бола алады дегеннің суреттемесі. Жалғыз Карау­
лов қана емес, жуырда ғана демократияшыл және тіпті 
революцияшыл болған буржуазиялыд интеллигенция- 
ныц көпшілігі қазір демократиядан, революциядан 
кейін царай шегініп отыр. Бұл кездейсоқтық емес, кбай­
та монархия «лагері» мен революция лагері бір-біріне 
қарсы келетін кезеңнің жақын ңалғанын тәжірибеден 
көрген,— ал мұндай кезеңде оның, буржуазияның, неіьі 
ңалауына тура келетінін тәжірибеден көрген орыс 
буржуазиясының таптық сана-сезімі жетілуінің сөзсіз 
нәтижесі.

Кімде-кім орыс революциясының ұлы сабақтарынан 
үйренгісі келетін болса, ол мынаны түсінуге тиіс: про- 
летариаттың таптық сана-сезімінің жетілуі ғана, осы 
тапты ұйымдастыру ғана, оның партиясының ұсақ бур- 
жуазиялык, «жолбикелерден», соларға тән принципсіз- 
діктен, ауытқушылықтан және әлсіздіктен тазартылуы 
ғана Романовтардың монархиясын халықтың жеңуіне 
қайтадан жеткізуі мумкін, сірә, қайтадан жеткізетін де 
болар.

«Социал-Демократ» № 19—20, 
13 (26) январь, 1911 ж.

«С оциал-Демократ» газетгнгц 
тексті бойынша басылып отыр
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Л. Толстойдьщ өмір сүрген дәуірі, оньщ данышпан- 
дыц көркем шығармаларында да, оньщ ілімінде де та- 
маша айцын суреттелгеп дәуір — 1861 жылдан кейінгі 
жэне 1905 жылға дейінгі дәуір. Рас, Толстойдьщ эдеби 
цызметі бұл кезеңнің басталуынан бұрынырац баста- 
лып, аяцталуынан кейінірек аяцталды, бірац Л. Толстой 
суреткер ретінде, ойшыл ретінде нац осы кезецде толыц 
цалыптасты, осы кезеңнің өтпелі сипаты Толстой шы- 
ғармаларыньщ да, «толстойшылдыцтьщ» да барлыц 
айрыцша белгілерін туғызды.

Орыс тарихыньщ осы жарты ғасыр ішіндегі шыццан 
асуы цандай болғанын Л. Толстой «Анна Карепинада- 
ғы» К. Левиннің сөзімен өте айцын жеткізіп берді.

«...Астық түсімі, жұмысшы жалдау және т.т... әңгімелерді 
біртүрлі пасықтық санап кеткендерін де Левин білетін, бірақ 
цазір Левинге солар да үрдіс маңызды әңгіме болып көрінді. 
«Бәлкім, ол маңызды болмаса, крепостниктік право тұсында ма- 
ңызды болмаған шығар да, немесе Англияда маңызсыз шығар. 
Соның екеуінде де жағдайлары аныдталып отырған жағдай; 
бірақ қазір бізде соның бәрі де астан-кестен боп, жаңа ғана 
қалыптасып жатқан кезде, Россиядағы жалғыз ғана маңызды 
мәселе — сол жағдайлар қалай қалыптасады деген мәселе боп 
отыр»,— деп ойлады Левин» (Шығармалар, X том, 137-бет).

«Ңазір бізде соның бәрі де астан-кестен бон, жаңа 
ғана цалыптасып ждтыр»,— міне, 1861—1905 жылдар- 
дағы кезеңді бұдан гөрі дәлірек сипаттау циын. Ненің 
«астан-кестен боп» отырғанын әрбір орыс а дамы жацсы 
біледі, немесе, ең болмағанда, онымен әбден таныс. 
Ол — крепостниктік право және соған сәйкес бүкіл 
«ескі тәртіп». Ал ненің «жаңа ғана цалыптасып жат- 



Л. Н. ТОЛСТОЙ ЖЭНЕ 0НЫҢ ДӘУІРІ 109

ңаны» халықтың ең қалың бұқарасына мүлдем бейта- 
ныс, жат, түсініксіз. Осы «жаңа ғана цалыптасып 
жатңан» буржуазиялық құрылыс Толстойға құбыжыд 
тәрізденіп — Англия тәрізденіп, бұлдыр көрінеді. Дәл 
құбыжық болып көрінеді, өйткені Толстой осы «Анг- 
лиядағы» қоғамдық ңүрылыстың негізгі белгілерін, ол 
құрылыстың капитал үстемдігімен, ақшаның ролімен, 
айырбастың шығьгп, дамуымен байланысын анықтау 
әрекетінің бәрін де, былайша айтқанда, принципы түр- 
де теріске шығарады. Халықшылдар сияқты, Толстой 
Россияда «цалыптасып жатцан» цұрылыс буржуазия- 
лыц цұрылыстан басца ештеңе де емес екенін көргісі 
келмейді, көзін жұмып, бұл ойдан жалтарып кетеді.

Россиядағы бүкіл цоғамдыц-саяси цызметтің таяуда- 
ғы міндеттері тұрғысынан алып қарағанда 1861—1905 
жылдардағы кезең үшін (және біздің заманымыз үшін 
де) «жалғыз ғана маңызды» деуге болмаса да, өте ма- 
ңызды болған мәселе —«Англияда», Германияда, Аме- 
рикада, Францияда және т. б. өте әр түрлі формаларға 
ие болып отырған осы цұрылыстың, буржуазиялыц 
цұрылыстың, Россияда «цалайша цалыптасатыны» ту­
ралы мәселе болуы әбден орынды еді. Бірац мәселені 
осылайша айцын, нацты-тарихи түрде цою Толстойға 
мүлдем жат бірдеңе. Ол жалпылама ойлайды, ол адам- 
гершіліктің «мәңгілік» негіздері, діннің мәңгілік аци- 
цаттары деген көзцарасты ғана жацтайды, бұл көзцарас 
ескі («астан-кестен болған») цұрылыстың, крепостник- 
тік цұрылыстың, шығыс халыцтары өмірінің цұрылы- 
сының идеологиялыц көрінісі ғана екенін түсінбейді.

«Жоңышцада» (1857 жылы жазылған) Л. Толстой: 
«цивилизацияны» игілік деп тану — «елесті білім», ол 
«адамның бойындағы туа біткен жақсылыцтың инс­
тинкт!, алғашцы цауымдыц цұрылыстан келе жатцан 
ізгі тілектерін жояды» деп жариялайды. «Бізде күнэ- 
сыз бір ғана, тек бір ғана жетекші бар,— дейді Тол­
стой,— ол — бізді көріп отырған Бүкіл әлемдік Рух» 
(Шығармалар, II, 125).

«Біздің заманымыздағы цұлдыцта» (1900 жылы жа- 
зылған) Толстой Бүкіл әлемдік Рухца осы жүгінуін 
бұрынғысынан да күштірек цайталай келіп, саяси эко- 
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номияны «бүкіл дүние жүзіндегі адамдардьщ бүкіл 
тарихи уақыттағы жағдайын» үлгіге алудың орнына 
«өте ерекше жағдайдағы кішкене ғана Англияны» «үл- 
гіге» алғандығы үшін оны «жалған ғылым» деп жария- 
лайды. Осы «бүкіл элем» деген не, мұны бізге «Прог­
ресс және білім анықтамасы» деген мақаласы (1862 ж.) 
ашып береді. Прогресс дегеніміз «адамзат үшін ортақ 
заң» дейтін «тарихшылардың» көзқарасын Толстой 
«бүкіл Шығыс деп аталатынға» сүйеніп жоққа шығара- 
ды (IV, 162). «Адамзаттың алға қарай өрлеуінің ортақ 
заңы деген жоқ,—деп мәлімдейді Толстой,— мұныбізге 
қимылсыз жатқан шығыс халықтары дәлелдеп беріп 
отыр».

Міне, өзінің нақты тарихи мазмұны жағынан тол- 
стойшылдық дегеніміз нақ осы шығыстық құрылыстың, 
азиаттық құрылыстың идеологиясы больш табылады. 
Аскетизм де, зорлыққа күшпен қарсылық жасамау да, 
пессимизмнің терең сарындары да, «бәрі де — түк емес, 
материалдықтың бәрі де түк емес» деген сенім де 
(«Өмір мәні туралы», 52-бет), «барлық нәрсенің негізі» 
«Рух» дегенге илану, ол негіз жөнінде адам «өз жанын 
арашалау ісіне ңойылған» «қызметкер» ғана деу де, 
т. т. да осыдан келіп шығады. Толстой «Крейцер сона- 
тасында»: «әйелдердің азаттығы курстарда емес және 
палаталарда емес, төсекте» деп жазғанда да,— универ- 
ситеттер тек «күйгелек, дімкәс либералдарды» ғана 
даярлайды, бұлар «халыкда тіпті де керек емес», бұ- 
лар «бұрынғы ортасынан еш мақсатсыз айырылғандар», 
бұлар «өмірде өз орнын таба алмайды» және т. т. деп 
жариялаған 1862 жылғы мақаласында да (IV, 136— 
137) осы идеологиядан айнымайды.

Пессимизм, царсыласпау, «Рухқа» жүгіну идеология­
сы — бүкіл ескі құрылыс «астан-кестен болған» дәуір- 
де, сол ескі құрылыста тәрбиеленген бұңара, сол қүры- 
лыстың негіздерін, әдеттерін, дәстүрлерін, нанымдарын 
ана сүтімен бойына. сіңірген бұқара бұл «қалыптасып 
жатқан» жаңа құрылыстың цандай екендігін, оны цан- 
дай қоғамдық күштер және дәл қалайша «қалыптасты- 
рып жатқандығын», «күрт өзгеріс» дәуірлеріне тәнқи- 
сапсыз көп, өте-мөте ауыр апаттардан қандай қоғамдың 
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күштер ңұтқара алатынын көрмейтін жэне коре де ал- 
майтын дәуірде цалай да пайда болатын идеология.

1862—1904 жылдардағы кезең Россияда нац осы күрт 
өзгеріс дәуірі болды; бұл дәуірде ескі құрылыс біржо- 
лата, бүкіл жұрттың көз алдында қирап түсті, ал жаңа 
құрылыс енді ғана қалыптасып жатты, оның үстіне 
бұл укладты жасап жатқан қоғамдық күштер өздерін 
іс жүзінде, жалпы ұлттық кең көлемде, нағыз әр түрлі 
майдандардағы бұқаралық, ашық қимылда тұңғыш рет 
1905 жылы ғана көрсетті. Ал 1905 жылы Россияда 
болған оқиғалардан кейін осындай оқиғалар Толстой- 
дың 1862 жылы «қимылсыз жатыр» деп дәлел еткен 
сол «Шығыстың» өзіндегі бірсыпыра мемлекеттерде бо­
лып өтті. 1905 жылы «шығыстың» цимылсыз жатуы- 
ның бітуі басталды. Над сондыцтан бұл жыл толстой- 
шылдыдтың тарихи жағынан біткен жылы болды, Тол- 
стойдың ілімін туғыза алған және туғызуға тиісті 
болған дәуірдің біткен жылы болды; ал ол ілім даралық 
бір нәрседен, дыңырлыдтан немесе өзіндік ерекшелік- 
тен туған ілім емес, сан миллиондаған халыңтың белгілі 
бір уақыт ішінде шын басынан кешірген тіршілік 
жаңдайларының идеологиясы еді.

Толстойдың ілімі — сөзсіз утопиялық ілім, ал өзінің 
мазмұны жағынан, бұл сөздің нағыз дәл, нағыз терең 
мағынасында алғанда, реакциялық ілім. Бірад бұдан 
бұл ілім социалистік ілім емес еді деген дорытынды 
тіпті де шыңпайды, бұл ілімде алдыңғы датарлы тап- 
тарды ағартуға дұнды материал бере алатын сыншыл- 
дық элементтер жод еді деген дорытынды да шыдпай- 
ды.

Социализмнің де социализмі бар. Капиталистік өнді- 
ріс әдісі бар елдердің бәрінде буржуазияның орнын 
басуға келе жатдан таптың идеологиясын білдіретін 
социализм бар және орнын буржуазия алуға келе жат­
дан таптардың идеологиясына сай келетін социализм 
бар. Мәселен, феодалдыд социализм дегеніміз осы сод- 
ғы түрдегі социализм; Маркс әлдедашан, бұдан 60 
жылдан астам бұрын, социализмнің басда түрлеріне 
баға берумен датар мундай социализмнің сипатына да 
баға берген болатын53.
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Онан соң. Сыншылдыц элементтер — толып жатқан 
утопиялық системаларға тән болтаны сияқты, Л. Тол- 
стойдың утопиялық іліміне де тән құбылыс. Бірақ уто- 
пиялық социализмдегі сыншылдық элементтердің маңы- 
зы «тарихи дамуға кері қатынаста болады» деген Маркс- 
тің терең матыналы ескертуін ұмытпау керек. Жаңа 
Россияны «қалыптастырып жатқан» және осы замангы 
әлеуметтік анаттардан құтқаратын қотамдың куштердіц 
қызметі нетұрлым кобірек дамытан сайын, неғұрлым 
белгілі бір сипат алтан сайын, сыншылдық-утопиялық 
социализм соғұрлым тез «барлық практик алық матына- 
сынан, барлық теориялық дәлелінен айрыла береді».

Толстойшылдықтың реакциялық және утопиялық 
белгілеріне царамастан, Толстой ілімінің сыншылдық 
элементтері бұдан ширек тасыр бұрын халықтың кейбір 
топтарына практикада кейде пайда келтіре алтан еді. 
Соңғы он жылдың ішінде, айтар болсаң, бұл олай бола 
алмады, өйткені тарихи дамудыц өткен гасырдың 80- 
жылдарынан бастап аяғына дейін ілгері басуы аз болтан 
жоқ. Ал біздіц кезімізде, жоғарыда көрсетілген бірқа- 
тар оқигалар «шыгыстық» қимылсыз жатуды бітірген- 
нен кейін, біздің кезімізде, «вехишілдердің» әдейі-реак- 
циялық идеялары, таза таптық, пайдакүнемдік-таптық 
мағынасында реакциялык, идеялары либерал буржуа- 
зияныц арасында өте мол тарап отырған кезде,— ол 
идеялар тіпті кейбір марксист-сымықтарға жұғып, 
«жойымпаздық» агым тугызып отырған кезде,— біздіц 
осындай кезімізде Толстойдың ілімін дәріптеуге әрекет 
етудің қандайы да, оның «қарсыласпауын», оныц 
«Рухқа» жүгінулерін, оның «адамгершілік жағынан 
өзін өзі жетілдіруге» шақыруын, оның «ұждан» жөнін- 
дегі және жалпыта бірдей «сүйіспеншілік» жөніндегі 
доктринасын, оның аскетизм мен квиетизмді уагызда- 
уын және т. т. ацтаута немесе жұмсартуға әрекет етудің 
қандайы да барынша тікелей және барынша зор зиян 
келтіреді.
«Звезда» № 6, 22 январь, 1911 ж. 

Ңол ъойған: В. Ильин
«Звезда» газетгніц тексті 
бойынша басылып отыр
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Біздің арызымыз жөнінде жалған лақаптар бар (жә- 
не мұны голосшыл-жойымпаздар қасақана таратып 
жүр); біз істің мән-жайын және өз көзқарасымызды 
қысқаша баяндап, бұл лақаптарға қарсы шығуды бо- 
рышымыз деп есептейміз.

Істің жайы формальды жағынан былай болып отыр: 
1910 жылғы январьдағы пленумда фракция партиямен 
шарт жасасқан. Шарт бойынша, егер басқа фракция- 
лар тарайтын болса, біздің фракция да тарауға міндет- 
тенген. Шарт орындалмады. Біз «ымырашылдардың» 
көсемі Троцкий жел беріп отырған либералдар мен 
анархистерге қарсы өзіміздіц курес еркіндігімізді т$ал- 
пына келтіреміз. Біз үшін ақша мәселесі екіниьі кезек- 
тегі рольді атқарады, дегенмен, біз, әрине, жойымпаз- 
дар+ анархистер+ Троцкий блогының фракциясына 
ақша бермекші емеспіз, біз халықаралық социал-демо­
кратия алдында бұл блокты, оның финанс «негіздерін» 
(Троцкий мен голосшылдар әшкерелеуден қорғап жүр- 
ген впередшілдердің атышулы «қорларын»), т. т. әіл~ 
керелеу жөніндегі правомыздан эсте бас тартпаймыз*.

* Фракциядан өкіл болу правосы біздің plenum-ның алтылығына бе- 
рілген. Алты дауыстыц төртеуі біздікі: үшеуі Парижде, біреуі Меш- 
ковскийдің (жазбаша) сенім хаты бойынша. Егер Мешковский тана- 
тын болса, біз большевиктер Орталық Комитетінің Лондонда сайланған 
басқа мүшелері мен кандидаттарының54 пікірін сұраймыз, сондай- 
ақ ықпалды жүмысымен көзге көрінген болыпевиктердің де пікірін 
сұраймыз.

Шын мәнінде, біз партияның ыдырауына «ымыра- 
шылдық» (яғни голосшыл-либералдар мен впередшіл- 
анархистердің ығына еруші) саясаттың жасаған 
жәрдемі үшін жауапкершілікті өзімізден алып тастай- 
мъіз. Біз Орталық Органның 12-номерінен буръін-аі^ 
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партияга царсы заговор туралы «Жойымпаздардыц 
«Голосы» партияга царсы»*  деген листокта мәлімдеп, 
партияга ресми және ашыц ескерткенбіз.

* Қараңыз: Шығармалар толық жинағы, 19-том, 217—226-беттер. Ред.

Бұл сөздер біреулерге асыра айтцандыц болып көрін- 
се де, оциғалар біздің пікірімізді әбден, толыц растады. 
Партиядан тысцары либерал-жойымпаздар нығайып 
алды, социал-демократияга әбден цас («Наша Заря», 
«Возрождение», «Дело Жизни»55) және IV Думаның 
сайлауында партия ісін бүлдіруге әзір фракция цұрды. 
Голосшылдар Потресов пен К0 мырзалардыц партийны 
жікке бөлуіне көмектесті, орталыц мекемелердің жұ- 
мысын іштен ірітіп, бөгеп отырды. Орталыц Комитеттің 
Шетелдік бюросы — бірден-бір тұрацты практикалыц 
орган — ішінара Бунд пен латыштардың дәрменсіздігі 
салдарынан, ішінара осы ұлттыц ұйымдардың жойым- 
паз элементтерінің голосшылдарга тікелей комек беруі 
салдарынан жойымпаздардыц цолына түсті. Орталыц 
Комитеттің Шетелдік бюросының шетелдегі партия- 
шылдарды біріктіру үшін түк істемегені былай тұрсын, 
голосшылдар мен впередшілдерге царсы күресуге ешбір 
жәрдем бермегені былай тұрсын, сонымен цатар анар- 
хистердің антипартиялыц «цорлары» мен либералдар- 
дың әрекеттерін буркемелеп отырды.

Впередшілдер Троцкий мен «Голостың» «ымырашыл- 
дыц» цолдауы арцасында 1910 жылғы январь пленумы- 
пап кейін әлденеше есе күшейіп, транспорты, агенту ра­
сы бар фракция болып иыгайып алды.

Пленумныц өзінде-ац айцын ацгарылган нэрсе (мэсе- 
лен, анархистік мектепті Троцкийдің+голосшылдардың 
цоргауы) ацырына дейін өріс алды. Либералдар мен 
анархистердің блогы ымырашылдардың жәрдемімен 
партияныц цалдыцтарын арсыздыцпен сырттан цира- 
тып отыр, оны іштен ірітуге көмектесіп отыр. Голос­
шылдар мен троцкистерді орталыц орындарга «шацы- 
ру» жөніндегі формалистика ойынына үйірлік онсыз да 
әлсіреген партияшылдарды біржолата әлсірете түседі.

Осы ойынға үйірлік үшін жауапкершілікті өзімізден 
ала отырып, біз плехановшылдармен жацындасу жөнін- 
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дегі және блокпен аяусыз күресу жөніндегі партиялъщ 
бағытымызды одан тысцары жүргізе береміз. Егер Ор- 
талык, Комитет Россияда бас қоса алатын болса, Рос­
сияда орталық аппаратты қалпына келтіре алатын 
болса, шетелде (Орталық Комитеттің жойымпаздық 
Шетелдік бюросының орнына) партияның ұйымдық 
базасын құрып, либералдар мен анархистерге қарсы 
жумыс бастай алатын болса, Орталық Комитеттің бар- 
лыц қадамдарын біздің барынша қолдайтынымыз өзі- 
нен-өзі түсінікті.

Ңорытындыда жік туғызамыз деп қорцытып жүрген 
«ымырашылдардың» жікке бөлінуі туралы бірер сөз 
айта кетелік. Жікке бөліну de facto қазірдің өзінде то- 
лық туып отыр, өйткені потресовшылдар мен вперед- 
шілдер мулде бөлініп кетті және оларды партиялық 
бағытца ешкім қайтара алмайды. Егер Орталық Коми­
тет оларды либералдар мен анархистер ретінде үзілді- 
кесілді жазғыратын болса, жікке бөліну de jure болмай- 
ды, өйткені олар өз бағытын қорғай алмайды. Егер ор- 
талық орындар Потресовтың (голосшылдардың) және 
впередшілдердщ малайы либералдарды «шақыру» ойы- 
нымен үйірліғін қоятын болса, онда жікке бөліну de jure 
болмайды, ал жұмысшылар впередшілдерден де, потре- 
совшылдардан да біржолата безеді. Бұдан басца саясат 
жікке бөлінуді ұзаққа созады, потресовшылдар мен 
впередшілдерге дем береді. Ал бізге келеек, біз, болъше- 
виктік ағымныц уәкілетті өкілдері ретінде, 1910 жылгы 
январь пленумы басшылық маңызы бар деп танығап 
окілдер ретінде, мұндай «басқа» саясаттан іргемізді 
мүлде аулақ саламыз.

Пленумда Орталык, Комитетпен жасалған шарт- 
қа к,ол қойған және оны бұзуға (Мешковский- 
дің сепім хаты бойынша) өкілдігі бар болыпе- 

виктік ағымпыц окілдері.
1911 ж. 22 январъдан (4 февралъ-

дан) кешгрек жазылған
Бгргнші рет 1933 ж. Ленинніц Ңолжазба бойынша басылып

XXV жинағъінда басылған отъир
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«Звезданың»57 4-номеріндегі баспасөзге шолуда 
маркстік топтардың қазіргі уақытта жойымпаздыққа, 
ал оған байланысты гегемондық туралы мәселеге баға 
беруге көңіл бөліп отырғаны, жұмыстың; жемісті болуы 
үшін бұл маңызды мәселе жөніндегі айтыс ««Наша 
Заряның» жеке өшпенділік айтысы» болмай, принцип- 
тік айтыс болуға тиіс екені дұрыс көрсетілді.

Бұл пікірді толық қостай отырып, мен бұл журнал- 
дың: бейне бір әңгіменің не туралы емес, тек кім тура­
лы болып отырғанын түсінуге болады («Наша Заря» 
№ 11—12, 47-бет) деген қылығы жайында ештеңе де 
айтпаймын. Мен тура бір жылдыц ішіндегі «Наша За­
ря» журналын аламын да — мұның өзі бұл органның 
бір жылдық мерекесі жөнінде орынды болып шығады— 
онда әңгіменің не туралы болып отырғанын қарастыру- 
ға тырысамын.

«Наша Заряның» бірінші номері 1910 жылы январь- 
да шықты. Екінші, февральдағы, номерінің өзінде-ақ 
Потресов мырза махистердің марксистермен таласы да, 
жойымпаздық туралы мәселе де «болмашы нэрселер- 
діц» қатарына жатады деп жариялады. «Мен оқушыға 
мынадай сұрақ қоямын,—деп жазды Потресов мырза,— 
өйткені 1909 жылдың жазында, ауру адамның қиялын- 
дағы елес емес, шынайы шындық ретінде, жойымпаз- 
дық ағым, қазірдің өзінде-ақ жоюға жатпайтын, өйтке- 
ні ұйымдасқан тұтас ұйым ретінде қазір іс жүзінде жоқ 
нәрсені жоятын ағым болуы мүмкін бе?» (61-бет).
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Потресов мырза мәселені орағытып өтпек болған осы 
сәтсіз әрекет арқылы, өзі теріске шығармақ болған 
көзқарасты неғұрлым жақсы, күтпеген түрде, геро- 
стратша батыл қуаттап бердһ Нақ 1910 жылдың янва- 
ры мен февралында Потресов мырзаның өзінің іс жү- 
зіндегі жағдайға берген бағасын оның қарсыластары 
қостамайтындығын білмеуі мүмкін емес. Демек, «жоқ», 
«жокда жүйрік жетпейді» деген сылтаумен құтылуға 
әрекеттенуге болмайды. Мәселе практикада оннан бір- 
дің немесе жиырмадан бірдің, немесе жүзден бірдің, не 
болмаса қандай да болса басқа бөлшектің нольге пара­
пар болуында емес. Мәселе мынада: бұл бөлшекті қа- 
жетсіз деп есептейтін ағым бар ма, жоц па. Мәселө 
мынада: бөлшектің маңызы туралы, оған көзқарас ту­
ралы, оны көбейту жэне т. т. туралы принципы пікір 
алалығы бар ма, жоқ па. Істің шын мәнінде нац осъі 
сұраққа «жоқ», «ноль», «нольдің аты ноль» деп жауап 
қайтарып, Потресов мырза өзі теріске шығаратын жо- 
йымпаздық ағымды толық көрсетіп отыр. Оның қылы- 
ғында тек барып тұрған «өшпенділік» («Звезданың» 
4-номеріндегі баспасөзге шолуда тауып айтылғанын- 
дай) болды, тек турашылдықтың, публицистикалық 
айқындықтың жеткіліксіздігі болды. Бірақ мәселе адам- 
дар туралы емес, ағым туралы болып отырғандықтан 
да, Петербургке Москва көмекке келді. Москвалық 
«Возрождение» 1910 жылғы 30 марттағы 5-номерінде 
Потресов мырзадан жаны аши цитат келтіріп, былай 
деп жазды: «Жоятын ештеңе жоқ және, біз өз тарапы- 
мыздан қосып айтамыз,— бұл иерархияны оның ескі» 
және т. б. «түрінде қалпына келтіруді арман ету — тіп- 
ті зиянды, реакциялық утопия» (5Убет).

Әңгіме ескі турі туралы емес, нақ ескі мэні туралы 
болып отырғандығы әбден айқын. Сондай-ақ «жою» ту­
ралы мәселе «қалпына келтіру» туралы мәселемен ты- 
гыз байланысты екені де әбден айқын. «Возрождение» 
Потресов мырзаға қарағанда аздап ілгері басты, дэл сол 
пікірді сәл айқын, сәл тура, адалырақ білдірді. Бұл 
жерде жеке адам емес, бұл жерде ағым айтылып отыр. 
Адамдар туралығымен емес, жалтарғыштығымен де 
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көзге түсе алады, ал ағымдар өздерін тіптен эр алуан 
жағдайда, түрлерде, формаларда көрсетеді.

Мэселен, Базаров мырза бір кезде большевик болды 
жэне әлі де өзін большевик деп есептеуі мүмкін — біз- 
дің заманымызда әр алуан сорақылықтар бола береді. 
Ал «Наша Заряның» апрельдегі кітапшасында оның 
Потресов мырзаны тапқырлықпен, қуанышты түрде 
(Потресов үшін) теріске шығарғаны сонша —«гегемон- 
дық туралы атышулы мәселені» «аса ірі және мүлдем 
түкке тұрмайтын ұғыныспаушылықтардың бірі» (87- 
бет) деп ашық жариялады. Байдап қойыңыз: Базаров 
мырза бұл мәселені «атышулы», яғни мұнан бұрын кө- 
терілген, 1910 жылғы апрельдің өзінде-ад мәлім болған 
мәселе деп атайды! Бұл фактіні атан көрсетеміз — ол 
оте маңызды. Базаров мырзаның: қалалар мен деревня- 
лардың ұсақ буржуазиясы «саяси пұрсаттылықтарға» 
және т. т. «жеткілікті дәрежеде батыл қарсы пиғылда 
болып», «бірақ ұлтшылдыд рухты бойына барынша 
сіңірген» жағдайда «гегемондық туралы сөз де болмай- 
ды» деп мәлімдеуі (88-бет)—іс жүзінде гегемондық 
идеясын мүлде түсінбегендік және онан безгендік еке- 
нін атап көрсетеміз. «Ұлтшылдыққа» қарсы күресудің 
өзі, Базаров ұйғарған «пиғылды» онан тазартудың өзі— 
«гегемонның» ісі. Бұл істің табысты болуы дереу, тіке- 
лей болатын, бүгінгі нәтижелермен өлшенбейді. Үлт- 
шылдықңа тойтарыс берудің, батпақтыд рухңа тойта- 
рыс берудің, жойымпаздыққа тойтарыс берудің нәти- 
желері — бұл нәтижелер бірнеше жылдан, кейде көп 
жылдан кейін барып корінетіп уақыттар болады, міне, 
осындай уақыт та болады; реті келгенде айта кетейік, 
кейде жұмысшылардыц бір болегін озіне тартатын 
ұлтшылдык, сияқты, жойымпаздық та буржуазияның 
пролетариатда ықпалыньщ көрінісі болып табылады. 
Ұсак, буржуазия: жоц, жойылды, өлді және т. т. деп 
есептейтін, жариялайтын, жар салатын, бірақ іс жүзін- 
де өмір сүре беретін, сары уайым, үміт үзу рухына 
тойтарыс беретін ұшқын жылдар бойына тек шоқтанып 
келіп, ұзац дәуір өткеннен кейін ғана маздап жанатын 
уақыттар болады. Оппортунизм әлемде барлық уаңыт- 
та және барлық жерде «кещегі» мен «ертеңгінің» ара- 
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сындағы байланысты түсіне білмегендіктен минутқа, 
кезеңге, бүгінгіге жармасады. Марксизм бұл байланыс­
ты айқын түсінуді, сөз жүзінде емес, іс жүзінде түсіну- 
ді талап етеді. Сондықтан марксизм жалпы алғанда 
жойымпаздық ағымға, жекелеп алғанда гегемондықты 
теріске шығарушылықца бітіспес цайшылықта болып 
отырады.

Петербургтен кейін — Москва. Меньшевик Потресов 
мырзадан кейін — бұрынғы большевик Базаров мырза. 
Базаровтан кейін — Потресов мырзаға қарағанда не- 
ғұрлым тура, неғұрлым адал дұшпан В. Левицкий 
мырза. «Наша Заряның» июльдегі кітапшасында 
В. Левицкий мырза былай деп жазады: «Егер бұрынғы- 
сы (саналы жұмысшыларды топтастыру формасы) саяси 
бостандық жолындағы жалпы ұлттың күресте гегемон 
болса, онда болашақтағысы оздерініц тарихи қозғалы- 
сына аяқ басатын бұқараныц таптъщ (курсив Левиц­
кий мырзанікі) партиясы болады» (103-бет).

Левицкий, Потресов, Базаров мырзалардың, бүкіл 
«Возрюждениенің», бүкіл «Наша Заряның» және бүкіл 
«Дело Жизнидің» барлық шимайларының рухы осы бір 
ауыз сөйлемнің өзінде тамаша сәтті берілген, сәтті жи- 
нақталып, суреттелген. В. Левицкийден келтірілген ци- 
татты жүздеген цитаттармен толықтыруға, ауыстыруға, 
дамытуға, түсіндіруге болар еді. Бернштейннің «ең бас- 
тысы — қозғалыс, түпкі мақсат — түк те емес»58 деген 
әйгілі сөзі немесе Прокоповичтің (1899 жылғы «Credo»- 
дан) жұмысшылардың ісі — экономикалық күрес, либе- 
ралдардың ісі — саяси күрес59 деген создері қандай бол­
са, бұл да сондай «классикалық» сөйлем.

Левицкий мырзаның гегемондықты таптық партияға 
царсъі цоюы теориялық тұрғыдан дүрыс емес. «Наша 
Заряның» іс жузінде қостап, ілесетін партиясы маркс­
изм емес, либерализм деу үшін осы қарсы қоюдың өзі- 
ақ жеткілікті. Бүкіл дүние жүзіндегі либерализмнің 
теоретиктері ғана (ең болмағанда Зомбарт пен Брента- 
ноны еске түсіріңізші) таптъщ жұмысшы партиясьш 
Левицкийдің «түсінгеніндей» түсінеді. Марксизм тұр- 
ғысынан қарағанда, гегемондық идеясын теріске шыға- 
ратын немесе оны түсінбейтін тап — тап емес немесе 
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әлі тап емес, ол цех немесе эр түрлі цехтардың жиын- 
ТЫҒЫ.

Бірад марксизмнен айныған Левицкий мырза «Наша 
Заряға», яғни жойымпаздыд ағымға әбден берілген. Ол 
бул ағымның мәні туралы нағыз шындыцты айтты. 
Бурын (бул агымды жадтаушылардыц ойынша) «геге- 
мопдыд» болды, келешекте ол болмайды, болмауға' тиіс; 
ал дазір ше? Ңазір —«Наша Заря», «Возрождение», 
«Дело Жизни» жазушыларыныц жэне одушы-достары- 
ныц тобынан дұралған, ңазіргі уацытта, 1911 жылдыц 
жазында, бурынғы гегемондыдтан болашац брентано- 
лыд-таптыд (нац сондай правомен струвелік немесе 
изгоевтік-таптыд деп айтуға болады) партияға көшудіц 
дажеттігін, міндеттілігін, пайдалылығын, заңдылығын 
уағыздаумен ғана шұғылданып отырған усңынсыз до- 
йыртпад бар60. Үсдыпсыздыдтың озі жойымпаздыд 
принциптерінің бірі екенін оның дарсыластары 1908 
жылдыц өзінде, «Наша Зарядан» бір жыл бурын ашып 
айтдан еді. Егер Маевский мырза 1910 жылғы декабрь- 
де: жойымпаздыд деген не деп сур ад дойса, ол мунан 
тұп-тура екі жыл бурын ресми түрде берілген жауап- 
да61 коз жіберсін. Ол бул жауаптан, онан бір жылдан 
кейін пайда болған «Наша Заряныц» ото дэл жэне мей- 
лінше толыд сипаттамасын көреді. Бул далай болған? 
Муныц бул ай болатын себебі: әңгіме жеке адамдар 
туралы емес, 1907 жылы байдалған (ең болмағанда,
1907 жылғы көктемдегі одиғалар туралы Череванин 
мырзаның өзінің кіташпасының аяд жағын дарацыз62),
1908 жылы айдын көрінген, 1908 жылдыц аяғында 
оныц дарсыластары баға берген, 1910 жылы өзінің 
ашыд баспасоз органын жэне органдарьгн шығарған 
ағым туралы болды жэне сол ағым туралы болып отыр.

Бурын гегемондыд болды, ал келешекте «таптыц пар­
тия» болуға тиіс деу — жойымпаздыцтыц гегемондыц- 
тан безушілікпен байланысын жэне бул ағымның 
марксизмнен дол үзгендігін айдын корсету деген соз. 
Марксизм: бурын «гегемондыд» болған екен, олай бол­
са, кәсіптердің, мамандыдтардыц, цехтардыц жиынты- 
ғынан тап өсіп шыдты, өйткені гегемондыд идеясын тү- 
сінгендіктің өзі, оны өзінің дызметінде іске асырудың 
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өзі цехтар жиынтығын танца айналдырады дейді. «Тап» 
дәрежесіне өсіп жеткеннен кейін ешцандай сыртцы 
жағдайлар, ешцандай ауыртпалыцтар, ешцандай тұтас- 
ты бөлшектеушілік, вехишілдердіц ешцандай масай- 
рауы, оппортунистердің ешцандай цорцацтығы бұл өр- 
кенді тұніпыцтыра алмайды. Мейлі ол бетке шығып 
«көрінбей-ац» цойсын (Потресов мырзалар оны кәрмей- 
ді немесе көрмегенсиді, өйткені көргісі келмейді), бірац 
ол тірі, ол өмір сүріп отыр, ол «өткендегісін» цазір де 
сацтап, оны келешекке апарады. Гегемондыц бұрын да 
болған екен, ендеше марксистер безушілердің бәріне 
және цандайына болса да царамастан, гегемондыц идея- 
сын цазірде де және келешекте де цорғауға міндетті,— 
мұндай идеологиялық міндет цехтардан тап жасаған, 
тапты онан әрі жасап, кеңейтіп, нығайтып отырған, 
оньщ «буржуазия ыцпалы көріністерінің» бәріне той- 
тарыс беруін нығайтып отырған материалдыц жағдай- 
ларға әбден сәйкес келеді.

Ал «Наша Заря» журналы тұтас бір жыл ішінде бур- 
жуазияның пролетариатца ыцпалының көріністерін өз 
бойына жинацтап та отыр. Жойымпаздыц белгілі бір 
тапты жақтаушы болғысы келетін адамдар арасындағы 
ағым ретінде ғана өмір сүріп отырған жоц. Ол 1908—
1910 жылдардағы бүкіл үшжылдыцца тән болған және 
тағы бірнеше жылға тән болуы мүмкін кең, бірнеше 
тапца ортақ «кері» ағыс жылғаларының бірі ғана. Осы 
мацалада мен бұл жылғаны «Наша Заряның» 2—7-но- 
мерлерінен алынған цитаттар бойынша сипаттаумен 
шектелуге тиісті болдым. Келесі мацалаларда мен бұл 
журналдың 10, 11 және 12-номерлеріне, сондай-ац жо­
йымпаздыц жылғасы — вехишілдік ағысының бір бөле- 
гі ғана деген пікірді толығырац дәлелдеуге тоцтап өтер- 
мін деп үміттенемін.
1911 ж. 22 январъдан (1 февраль-

дан) кешгрек жазылған,
1911 ж. 22 апрельде «Современ-

ная Жизнь» журналыны/ң, * Журналдыц текстг
(Баку) 3-номергнде басылған боиынша басылып отыр

Цол цойған: В. Ильин
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БІЗДІҢ ЖОЙҒЫШТАР
(ПОТРЕСОВ МЫРЗА МЕН В. БАЗАРОВ ТУРАЛЫ)

Бүкіл маңызы геростраттық сипатта ғана болатын 
әдеби шығармалар болады. Мәселен, Эд. Бернштейннің 
әйгілі «Алғы шарттары» сияқты ең қарапайым әдеби 
шығарма үздік саяси маңыз алып, барлық бағытында 
марксизмнен алшаңтап бара жатқан іпікі маркстік 
ағымның манифесте айналады. Түкке тұрмайтын істер 
туралы «Наша Заряның» өткен жылғы февральдағы 
номерінде басылған Потресов мырзаның мақаласы же­
не «Наша Заряның» апрельдегі кітапшасында басыл- 
ған В. Базаровтың жауабы өздерінің геростраттық 
сипаты жағынан сондай үздік маңызы бар екені күмән- 
сыз. Әрине, бұл мақалаларда қозғалған мәселелер Берн­
штейн котерген (дұрысырақ айтқанда: буржуазияның 
ізімен көтерген) мәселелердей оншама терең емес, он- 
дай кең емес, ондай халықаралық маңызы жоқ, бірақ 
біздер, орыстар үшін 1908—1909—1910—? жылдар ке- 
зеңінде мұның озі орасан зор, күрделі маңызы бар мә- 
селелер. Сондықтан Потресов мырза мен В. Базаровтың 
мақалалары ескірген жоц, бұл мақалалар туралы сөз 
ету қажетті де міндетті.

I

Жасанды, жылтырақ, күшеншек сөзсымақтарға әуес 
Потресов мырза өзініц мақаласын «біздің қоғамдық- 
саяси бағыттарымыздың ңазіргі заманғы драмасына» 
арнайды. Шынына келгенде ол өзі сөз қылып отырған
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деген мақаласының бас жағы басылғап
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либерализмнің, халыдшылдыдтың және марксизмнің 
революциядан кейінгі эволюциясында драмалыд еште- 
ңе көрсеткен жод және көрсете де алмайды. Мұның 
есесіне Потресов мырзаның пайымдауларында кісі кү- 
лерлік сөздерден аяд алып жүре алмайсың.

«Идеялыд ағым ретінде,— деп жазады Потресов мыр- 
за,— над либерализм шектен асдан ыдыраудың және 
шектен асдан дәрменсіздіктің бейнесін көрсетеді. Бу­
гая дәлелге практикалыд либерализм мен теориялық 
либерализм арасында тереңдеп бара жатдан алшадтыд- 
ты алса да болады»,— Милюковтың «Речінің» «эмпи­
ризм!» мен вехишілдердің теориясы арасындағы алшад- 
тыдты алса да болады.

— Жетер енді, аса дұрметті мырза! Тереңдеп бара 
жатдан алшадтыд сіздің және сіз сиядты жартылай ли- 
бералдардың 1905—1906—1907 жылдарда кадеттер ту­
ралы айтданы және ойлағаны мен сіздердің 1909—1910 
жылдарда шатасып, өздеріңізге өздеріңіз дайшы келіп 
мойындауға мәжбүр болған нәрселеріңіздің арасында 
пайда болды. Либерал практиктердің «эмпиризмі» мен 
Струве a la мырзалардың теориялары арасындағы дай- 
шылыд тіпті 1905 жылдан бұрын да әбден айдын корін- 
ді: сол кездегі «Освобождение»63 озінің «теориялау» әре- 
кетінің әрқайсысында дадам басдан сайын сүрінгенін 
еске түсіріңізші. Егер сіз цазір Либерализм «бөлшек- 
телген» (бұл тағы да сөздегі жалтарыс, дұрғад сөз, 
өйткені вехишілдер «Речьпен» ажырасдан жод, дай- 
та жарасты, жарасып та отыр, өте жацсы жарасады 
да), «дылға ілініп тұрған», «онімсіз» «болып шықты» 
деп, бұл тек «буржуазиялыд демократияның» «неғұр- 
лым тұрацсыз» (sic!*)  «бір бөлегі», «сайлау бюллетень- 
дерін тәуір беруші», тағы сондайлар ғана деп ойлай 
бастасаңыз,— онда сіздің либерализм «драмасы» тура­
лы айдайларыңыз сіздің жалған үмітіңіздің күйреуінің 
дайғылы-күлкілі екенін ғана корсетеді. Либерализм 
над дазіргі уадытта емес, 1908—1910 жылдардағы үш- 
жылдыдта емес, атап айтданда оның алдындағы үш- 
жылдыдта буржуазиялыд демократияның неғұрлым тұ-

— солай! Реб 
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рақсыз бөлегі «болып шықты». Жұртқа тұздықты қонақ- 
асы желініп болғаннан кейін ұсынатын жалған социа- 
листер «неғұрлым тұрақсыз» болады. «Ңылға ілініп 
тұрған» либерализм, «өнімсіз» «сайлау бюллетеньдерін 
беруші» және т. т., Потресов мырза талдап отырған мә- 
селе жөнінде, өткен үшжылдықтың айрыңша белгісі бо­
ла алады. Ол кезде либерализмнің мұндай сипатын та­
ну кезеңнің саяси міндеті болды, бұдараны сақтандыру 
тек социалистердің ғана емес, дәйекті демократтардың 
да кезек күттірмейтін міндеті болды. 1910 жылғы 
февральда емес, 1906 жылғы мартта кадеттердің либе­
рализм! қылға ілінін тұрғанын, оның өнімсіздігін, объ- 
ективтік жағдайлар «сайлау бюллетеньдерін тәуір беру- 
шілерді» түкке асырмай тастайтынын, комедияға ай- 
налдыратынын, кадеттік жеңістер — Шиповтардың не­
месе Гучковтардың «байсалды» конституцияшылдығы 
(жалған конституцияпіылдығы деп оқыңыз) мен қыл- 
ға ілініп турмайтын және сайлау бюллетеньдерін сүй- 
сініп тамашалаумен шектеліп цалмайтын элементтердің 
демократия жолындағы күресі арасында тұрақсыздық- 
пен бұлталақтау болып табылатындығын ескертіп, мұ- 
нан сақтандырудың маңызы болды. Еске түсіріп қара- 
ңызшы, аса құрметтім, либералдар туралы бұл шын- 
дықты дер козінде, 1906 жылғы мартта кім айтып еді?64 

Біздің үшжылдықтың (1908—1910) айрықша белгісі, 
өзіндік сипаты тіпті де «қылға ілініп тұрған», т. с. ли- 
берализмнің «өнімсіздігі» емес. Мұның керісінше. Ли- 
берализмнің таптық дәрменсіздігінде, оның демокра- 
тиядан қорқатындығында, оның саяси бейшаралығында 
епгқандай өзгеріс болған жоқ, бірак, күшті көрсетуге 
мүмкіндік болғанда, либералдарға ең болмағанда белгі- 
лі қимыл аренасында толық басым болуға мүмкіндік 
берген жағдайлар туған кезде бұл дәрменсіздік өзінің 
шырқау шегіне жетті. Ал, кадеттер, мәселен, I Думада 
көпшілік болған кезде, олар бұл копшілікті демократия- 
ға қызмет етуге және демократияның ісіне бөгет жа- 
сауға, демократияға көмектесуге (ең болмағанда, айта- 
лық, жер жөніндегі жергілікті комитеттер ұйымдастыру 
сияқты кішкене істе) және демократияның ту сырты- 
нан соққы беруге пайдалана алды. Міне, бұл кезеңге 



БІЗДІҢ ЖОЙҒЫШТАР 125

тэн нәрсе — кадеттердің «қылға ілініп тұруы», «сайлау 
бюллетеньдерін тәуір берушінің» алдағы октябристік 
Дума үшін тапсырмалар құрастырушы болуы еді, бар 
болғаны осы ғана.

Ал келесі үшжылдықта кадеттер, оздері қандай бол- 
са, әрдайым қандай болып келсе, сол қалпында қалып, 
бұрынғысына қарагапда кемірек «қылға ілініп тұрды». 
Потресов мырза, сіз халық эпосындағы өзінің тілектері 
мен пікірлерін тіпті орынсыз жерде айқайлап айтатын 
кейіпкерге ұңсайсыз. 1909 жылдың вехишілдері 1906 
жылдыц Муромцевінен гөрі кемірек «қылға ілініп тұр», 
ойткені вехишілдер Россияның халық шаруашылығын- 
да зор күшке ие болып отырған тапқа, атап айтқанда 
жер иелері мен капиталистерге елеулі пайда келтіреді, 
соларға іскерлікпен қызмет етеді. Вехишілдер бұл құр- 
метті адамдардың демократияға және социализмге ңар- 
сы идеялық-саяси күрестің қару-жарақтарын жинауы- 
іга көмектеседі: бұл — қазіргі қоғамдық-экономикалық 
негізде Думаны қандай да болса таратумен, жалпы ал- 
ганда қандай да болса саяси қобалжытумен бұзуға бол- 
майтын іс. Жер иесі помещиктер мен капиталистер та- 
бы өмір сүріп отырғанда олардың публицистік приказ- 
чиктері: Изгоевтар, Струвелер, Франктер және К° де 
омір сүреді. Ал Думаны тарату Муромцевтердің және 
бірінші Думадағы кадеттердің «ісін» жалпы «қиратуы» 
мүмкін еді (өйткені оларда іс деген болған жоқ, мұның 
орнына халыққа қызмет етпейтін, қайта халықты азды- 
ратын сөздер болды).

Үшінші Думадағы кадеттер — бірінші Думадағы 
идеологиясы, сондағы саясаты, едәуір дәрежеде сонда- 
гы ңурамы бар партия. Нақ сондықтан да үшінші Ду- 
мадағы кадеттер бірінші Думадағы кадеттерге Караган­
да анағұрлым кемірек «қылға ілініп тұр». Ңұрметті 
Потресов мырза, сіз осыны түсінбейсіз бе? Сіз «біздің 
қоғамдық-саяси бағыттарымыздың қазіргі драмасы» ту­
ралы пайымдауға бекер кірістіңіз! Мен сізге тіпті ку­
пил етіп айтайын: вехишілдердің реакциялық «мол 
онімділігі» арңасында ғана емес, сонымен қатар демо- 
кратияның саяси майшабақтары әзірге болып отырған- 
да, либерализмпің шортандарына жемтік табылатын- 
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дыдтан да кадеттердің саяси дызметі келешекте де, сі- 
рә, едәуір уадыт бойына болар, «онімсіз» болмайды. 
Потресов а 1а кескіндер өте айдын бейнелейтін, социа- 
лизмдегі мұндай тұрадсыздыд, демократиядағы мұндай 
болжырадтыд болып отырғанда, бұл майшабадтарды 
ұстауға либерализм «эмпириктерінің» әрдайым шебер- 
лігі жетеді. Қайғырмаңдар, кадеттер: ГІотресовтар тірі 
тұрғанда, сіздердің омір сүрулеріңізғе жемтік табыла- 
Ды!

II

Халыдшылдыд туралы айтдан кезде Потресов мырза 
бас-аяғын онан да нашар біріктіреді. Кадеттерді ол «бұ- 
рынғы демократтар» және тіпті «бұрынғы либералдар» 
деп атайды. Шаруалар туралы ол: «саяси өмірге енген 
шаруалар (Потресов мырзаның пікірінше, олар әлі бұл 
өмірге енбеген) тарихтьщ мүлде жаңа тарауын — ша­
руалар демократиясының тарихын — бастар еді, сөйтіп 
ескі, интеллигенттік, халыдшылдыц демократияны мүл- 
де жояр еді» дейді.

Сонымен, кадеттер — бұрыиғы демократтар, ал ша­
руалар — болашад демократтар. Сонда дазіргі демо­
краттар дайда? Элде демократия, бұдаралыд демокра­
тия 1905—1907 жылдардағы Россияда болмады ма? 
1908—1910 жылдардағы Россияда жод па? Потресов 
«орағытдан», мәселенің мәнінеп орағытып өтетін әр 
түрлі дұрғад сөздермен дазіргіні жасырып тастады, 
өйткені күмәнсыз дазіргіні турасынан және ашыд мо- 
йындау Потресов мырзалардың бүкіл жойымпаздыд фи- 
лософиясын беттен соддылайды. Ңазір мүлде даусыз 
болып отырған тарихи фактіні мұндай ашыд жэне тура 
мойындау мынада: кадеттер еш уацытта Россияда азды- 
көпті бұдаралыд демократия болғаң жод, еш уадытта 
демократиялыд саясат жүргізген жод, ал шаруалар — 
Потресов мырзаның өзі де сөз ететін «сан миллиондаған 
шаруалар» осы буржуазиялыд демократияны (буржуа- 
зиялыд демократияның барлыд өресіздігімен бірге) біл- 
діріп келді, білдіріп те отыр. Потресов мырза над жо­
йымпаздыд философияиы дұтдару үшін осы тубегейлі 
мәселеге келгенде жалтарып кетеді. Ңұтдара алмайсыз!
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Шаруалар демократиясының өткендегісі мен цазіргі- 
сін орағытып өтуге тырысып, Потресов мырза болашац 
туралы сеніммен сөз цылғанда тағы да циын жағдайға 
тап болады. Тағы да кешеуілдеп цалдыңыз, аса цұрмет- 
тім! Сіз өзіңіз «9 ноябрьдегі заңның болуы мүмкін нә- 
тижелері» туралы сөз етесіз — демек, оның табысқа же- 
ту мүмкіндігін (әрине, таза абстрактілі мүмкіндігін) 
озіңіз де мойындайсыз65. Ал мұндай табысца жеткен 
жағдайда «тарихтың жаца тарауы» шаруалар демокра­
тия™ тарихының ғана емес, сондай-ац шару а аграрий- 
лері тарихының да жаңа тарауы болуы мүмкін.

Россияда шаруалар шаруашылығы, демек, шаруалар- 
дың жер иелігі мен шаруалар саясаты да капиталистік 
жолдан басца жолмен дамуы мүмкін емес. Халыцшыл- 
дардың аграрлыц программасы өзінің мәні жағынан ал- 
ганда, мәселен, 104-тің (I және II Думалар) белгілі 
платформасы66 түрінде капиталистік дамуға цайшы 
келмейтіні былай тұрсын, цайта, керісінше, капиталис- 
тік дамудың мейлінше кең және мейлінше шапшаң іл- 
герілеуіне жағдай жасалғандыцты білдіреді. Ңазіргі 
аграрлыц программа, мұның керісінше, барып тұрған 
пгабан, барып тұрған өресіз, крепостниктік тәртіптің 
зардаптарымен барынша ауырлатылған капиталистік 
дамуды білдіреді. Жаңа Россияның буржуазиялыц аг­
рарлыц цатынастарының формасын сайып келгенде бұл 
программалардың цайсысы белгілейтінін объективтік, 
гарихи-экономикалыц жағдайлар әлі шешкен жоц.

Жойымпаздыц өкілдері шатыстырып жүрген цара- 
пайым фактілер, міне, осындай.

«Барлық өзгерістер тұсында,— деп жазады Потресов мырза 
пптеллигенттік, халықшылдық демократиядағы озгерістер ту­
ралы,— бір нәрсе өзгеріссіз қалды: шаруаларға икемделген ин- 
теллигёнттік идеологияға нақты шаруалар әлі күпге дейін (!) 
озінің түзетуін енгізген жоқ».

Бұл — нағыз вехишілдік және шылғи жалған сөз. 
1905 жылы ашыц тарихи сахнада ең «нақты» және ең 

цатардағы, бұцаралыц шаруалар болды; олар халыц- 
шылдардың және халыцшылдыц партиялардың «интел­
лигенток идеологиясына» талай «түзетулер» енгізді. 
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Халыдшылдар бұл түзетулердің бәрін бірдей уғынған 
жод, бірад шаруалар бұл түзетулерді енгізді. 1906 және 
1907 жылдарда ец «надты» шаруалар еңбек топтарын 
дұрды және 104-тің жобасын жасады, осы ардылы бір- 
сыпыра тузетулер енгізді, бұл түзетулердің бір бөлегін 
тіпті халыдшылдар да атап көрсетті. Мәселен, «надты» 
шаруалар өздерінің цожайындыц ниеттерін көрсетке- 
нін, «дауым» орнына жеке және серіктес жер иеленуді 
мадұлдағанын жұрттың бәрі мойындады.

1905—1907 жылдардағы дозғалысты интеллигенттік 
дозғалыс деп жариялап, надты шаруалар интеллигент- 
тік идеологияға өздерінің түзетуін енгізген жод деп 
сендірмек болғанда, вехишілдер либерализмді демокра- 
тиядан тазарта отырып, оны үнемі адшалы дапшыдтың 
итаршысына айналдыра отырып, өздерінің тарихи мін- 
детін дұрыс орындап отыр. Жойымпаздар халінің дай- 
ғылы да күлкілі болуы да мынада: олар оз пікірлерінің 
вехишілдер идеяларын жай ғана дайталаушылыдда. ай- 
налғанын байдамайды.

III

Потресов мырза марксизм туралы пайымдауларға 
көшкенде бұл дайталаушылыдда айналу одан да айдын 
көрінеді. Интеллигенция — деп жазады ол — «өзімен... 
өзінің партиялыд-үйірмелік курылысымен пролетариат- 
ты тасада далдырды». Буржуазия бул идеяны «Вехи» 
ардылы да, бүкіл либералдық баспасөз ардылы да мей- 
лінше кең қолдаиып, оны пролетариатда дарсы пайда- 
ланған фактісін сіз бекерге шығара алмайсыз. Аксель­
род өзінің осы идеяны усынған фельетонының өзінде-ад 
буржуазиялыд демократияға марксизм мектебінен кө- 
сем бере алатын «диямпұрыс-тарих» туралы жазды. 
Ңиямпұрыс-тарих Аксельрод шын ыдыласымен дордыт- 
пад болып, болыпевиктерге арнап дазбадшы болған 
орды, оған Аксельродтың өзін түсіруге пайдаланды!

Егер сіз объективтік тарихи фактілерді алатын бол- 
саңыз, онда бұл фактілердің бәрі, 1905—1907 жылдар- 
дағы бүкіл кезең, тіпті II Дума сайлауының өзі (егер 
мысал үшін фактіні ең үлкен фактілерден алмай, ең да- 
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рапайым фактілерден алатын болсад) «партиялық-үйір- 
мелік дұрылыс» пролетарды «тасаламағанын», қайта 
пролетариаттың цалыц буцарасыныц партиялыд және 
кәсіптік-одад дұрылысына тікелей уласуанын даусыз 
дэлелдеді.

Бірад Потресов мырзаның геростраттық сөзінің бас- 
ты мәселесіне, «түйініне» көшелік. Ол: маркстік ой 
«маркстік бағыт сиядты доғамдыд-саяси бағыттың 
жүйке тамыры неде деген мәселе туралы емес, эконо­
мика мәселелері туралы ғана емес жэне саясат мэселе- 
лері туралы емес, дандай да болса барлыд басқа мэсе- 
лелер туралы айтысып», махизмге қарсы күрес жэне 
жойымпаздыдда дарсы күрес сиядты «түкке тұрмайтын 
істердің уымен өзінің басын айналдырады» дегенді ай- 
тады. Бұлар, бұл сұрадтар, дандай коп, деп лепіреді По­
тресов мырза. «Россияның экономикалыд дамуы дал ай 
болып келеді, бұл даму күштерді реакцияның ыңғайы- 
меп далай ауыстырады, деревня мен далада не болып 
жатыр, бұл даму Россия жұмысшы табының әлеумет- 
тік дұрамына, т. т. жэне т. б. дандай өзгерістер енгізе- 
ді? Бұл сұрадтарға жауаптар немесе жауап беруге 
кіріскендік дайда, орыс марксизмінің экономикалыд 
мектебі дайда?»

Жауапты, далай болғанда да жауап беруге кіріскен- 
дікті «иерархияның» озі берді, оны Потресов мырза да- 
садана және екіжүзділікпен жод деп келгеп. Орыс мем- 
лекеттік дұрылысыпыц соңгы үш ғасырдағы дамуы 
бізге ол озінің таптыд сипатын белгілі бір бағытта оз- 
гертіп келгенін корсетеді. XVII гасырдағы боярлыд ду­
мали монархия XVIII ғасырдағы чиновниктік-дворян- 
дыд монархияға ұдсамайды. XIX ғасырдың бірінші жар- 
тысындағы монархия 1861 —1904 жылдардағы монархия 
емес. 1908—1910 жылдарда буржуазиялыд монархияға 
бет алған деуге болатын бағытта тағы бір т$адам бас- 
дандыдты көрсететін жаңа кезең айдын байдавды. III 
Дума да, біздің дазіргі аграрлыд саясатымыз даосыда- 
даммен тығыз байланысты болып отыр. Сонымен, жаңа 
кезең кездейсодтыд емес, елдің капиталистік эволюция- 
сындағы өзгеше бір саты. Бұл жаңа кезең ескі пробле- 
маларды шедшей, оларды шешуге шамасы да келмей, 



130 В. И. ЛЕНИН

демек, оларды жоя да алмай, ескі проблемалардың ескі- 
ше шешілуіне әзірліктің жаңа тәсілдерін қолдануды та­
лап етеді. Көңілсіз, сүреңсіз, ауыр, бірақ сөзсіз болған 
кезеңнің ерекшелігі, міне, осында. Бұл кезеңнің эконо- 
микалық және саяси ерекшеліктерінің осы өзгешелігі- 
нен марксизм ішіндегі идеялық топтардың өзгешелігі 
туады. Кімде-кім откен дәуір кезінде белгілі бір кезең- 
де ескіше шешімді қалай цолдапу немесе алға бастыру 
керек екені жөніндегі мәселемен әлі де келісе қоймаға- 
нымен, ол адамдар ескі проблемаларды ескіше піешуге 
әзірліктің жаңа тәсілдерін танитын болса, ортақ іскер- 
лік негізде, нақты дәуірдің ортақ міндеті негізінде бір- 
бірімен жаңындасады. Кімде-кім әзірліктің жаңа тәсіл- 
дерін, не болмаса біздің алдымызда ескі проблемалар 
тұрғанын, біздер ол проблемаларды ескіше шешуге бет- 
теп келе жатңанымызды теріске шығарса (немесе тү- 
сінбесе), олар іс жузінде марксизм негізінен таяды, 
олар іс жузінде либералдардың (Потресов, Левицки^ 
т. б. сияқтылардың) немесе идеалистер мен синдика- 
листердің (В. Базаров, т. б. сияқтылардың) тұтқынына 
түседі.

Жат адамдардың және жат идеялардың тұтқынында 
болып отырғандықтан, Потресов та, Базаров та оздері- 
нің пікірлестерімен бірге созсіз шатасып, нағыз күлкілі, 
нағыз жалған жағдайға түседі. Потресов мырза кеуде- 
сін соғып: «бул кірісу цайда және бұл жауап қандай?» 
деп байбалам салады. Мартов бұл жауапты сондай 
жақсы біле отырып, бүл жауап—«буржуазияны өкімет 
басында» таниды-мыс деп жұртты сендірмек болады: 
қарсыласының уақытша үндемеуге мәжбүр болып отыр- 
ғанын пайдалануға тырысатын либералдардың дағдылы 
тәсілі емес пе! Сойтіп, олар ренжігөн пішінмен біздер- 
ге: жойымпаздық деген не? деп сұрақ қояды. Иә, «тұ- 
тастың» ңатарында болудан дәмеленетін адамдар оның 
әлсізденуін пайдаланып, жұртты: «жауап» жоқ (бұл 
жауапты нақ «тұтастың» өзі беріп отырса да) деп сен- 
дірмек болғанда ңолданатын наң осы тәсіл, құрметті 
мырзалар,— жойымпаздық (ренегаттың болып жүрме- 
се) тәсілдердің бірі.
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Жойымпаздық—«ауру адамның қияльгндағы елес», 
деп жазады Потресов мырза, өйткені «енді жоюға кел- 
мейтін, ұйымдасқан тұтас ретінде іс жүзінде жоқ бо­
лып отырган нәрсені» жоюға болмайды.

Бұл сөздерге өзімнің көзқарасымды оқушыға толық 
білдіруге менің мүмкіндігім жоқ; бұл көзқарасымды 
шамамен білдіру үпіін оқушыга мыыадай сұрақ қоя- 
мын: жақын пікірлестері мен әріптестері «тұтастыц» 
(нақ «тұтас» ретінде) өздеріне қолайлы ұсыныстарын 
қабылдап отырғанда, өзі келесі күні баспасөз бетінде: 
«тұтас» жоқ дейтін адамды ңалай деп атауға болады?

Бұл пункт жөніндегі сөз бітті.
Мынадай принципы сұрақ туады: ескі проблемалар- 

ды ескіше шешу қажет деген көзқарас «тұтастың» ыды- 
рау ддрежесіне қарай — тіпті, керек етсеңіз, жойылуы- 
на қарай өзгеруі мүмкін бе? Мүмкін емес екенін әрбір 
адам түсінеді. Егер қазіргі заманның объективтік жағ- 
дайлары, егер оның түбегейлі экономикалық және 
саяси белгілері ескіше шешуді талап етіп отырса, онда 
ыдырау неғұрлым күшті болған сайын, «тұтастан» не- 
ғұрлым аз қалған сайын, оған соғұрлым коп қамқорлық 
ету керек, публицист «түтастыц» қажеттігін соғұрлым 
қызу айтуға тиіс. Жогарыда көрсеткеніміздей, әзірлік- 
тіц жаңа тәсілдерін мойындау қажет, бірақ бұл тәсіл- 
дерді кім қолдануға тиіс? «Тұтас» қолдануға тиіс екені 
айқын. Бастан кешіріп отырған кезеңнің маңызын, 
оның негізгі саяси ерекшеліктерін түсіиген адамдар 
үшін публицистің міндеттері Потресов мырзалардың 
букіл бағытына қарама-қарсы екені айқын. Жоғарыда 
мен баяндаған «жауаптың» (қазіргі кезеңнің экономи- 
касы мен саясаты туралы сұраққа жауаптың) жойым- 
паздыққа қарсылықпен байланысын кімнің болса да 
шынымен теріске шығаруы туралы сөз болуы да мүм- 
кін емес.

Мәселенің жалпы принциптік қойылысынан нақты- 
тарихи қойылысына копіейік. Марксизмдегі ескіше ше- 
шудің қажеттігін уағыздайтын, осыған сәйкес бағыт 
ұстайтын ағым 1908—1910 жылдар кезеңінде толық кө- 
рінді. Бул уш жыл бойына «ескі шешімді» мойындауға 
және тұтастың ескі негізгі формаларын құруға қарсы- 
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лық көрсетіп келген екінші ағым да айқын көрінді. 
Бұл фактіні теріске шығару күлкі келтіреді. Әзірліктің 
жаңа формаларының, III Дума ішіндегі жұмыстың ма- 
цызын, т. т. бұл үш жыл бойына түсінбей келген үшін- 
ші агым да айцын көрінді. Мұндай адамдар ескі шешім- 
ді мойындауды үйреншікті, бірақ түсініксіз, дағды бо- 
йынша қайталана беретін, ал өзгерген (ең болмағанда 
Думадағы жұмыс саласында өзгерген, әрине, тек бұл са- 
лада ғана емес, басқа салада да өзгерген) жағдайда са- 
налылықпен, ойластырып цолдануға келмейтін бос сөз- 
ге айналдырды.

Жойымпаздықтың жалпыға бірдей тоғышарлың 
«шаршағандық» пиғылымен байланысты екені айқын. 
«Шаршағандар» (әсіресе түк істемеуден шаршағандар) 
ағымдағы кезеңге экономикалық жэне саяси баға беру 
туралы сұраққа дәлме-дәл жауап әзірлеуді ойластыр- 
майды: олардың бәрі жоғарыда берілген бағаны, тұтас 
атынан берілген баға ретінде формальды түрде журт- 
тыц бәрі мойындаған бағаны қостамайды, бірақ олар 
өздерініц дәлме-дәл бағасын, ең болмағанда жойымпаз- 
дык, «Наша Заря», «Жизнь» жэне т. т. қызметкерлері- 
иің бағасын болса да, қарама-қарсы қоюды ойлаудан 
да қорңады. «Шаршағандар»: ескілік жоқ, ескілік өмір- 
ге бейім емес, жансызданды, т. т. және т. с. деп қаңсай 
береді, бірац ескілік орнына, атап айтқанда, не керек, 
«қазірдің өзінде жойылғандықтан жойылуға (бейне бір) 
жатпайтынды» (Потресовша) қалпына келтіру қажет 
пе деген міндетті (кез келген адал ниетті публициске 
міндетті) сұраққа таза саяси, дәлме-дәл тұжырымдал- 
ған жауап беруді ойластыруды, міне, осыны ойласты- 
руды олар қаперіне де алмайды. Олар үш жыл бойы 
ескілікті жамандап келеді, оны, әсіресе, ескілікті 
қорғаушылардың кіруіне рұқсат етілмейтін мінбеден 
балағаттап келеді және, Изгоевтармен*  ауыз жаласа 
құшақтасып: жойымпаздық туралы әңгімелер қандай 
түкке тұрмайтын нәрсе, қандай қияли елес!—деп лепі- 
ріп жүр.

* Оның 1910 жылғы «Русская Мыслъдегі»® вехишіл Потре­
сов туралы мақаласын қараңыз, Потресов мырза мұндай құшақтан 
е ш у ацыт т а құтыла алмайды.
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Мундай «шаршағандар» туралы, Потресов мырза мен 
К° туралы: «көтеруден кресті шаршады олар — сатыл- 
ған жоқ сонда да; жарты жолда қалдырды да күресті, 
ашу-ыза, қасіреттен болды ада»68 дейтін белгілі өлеңді 
қайталауға болмайдъі.

Публицистің трибунасына шығып алып, өздерінің ес- 
кіліктеп «шаршағанын», өздерінің ескілікпен жұмыс 
істеуді тілемейтіпін ақтайтып мұндай «шаршағандар» — 
«шаршап» қана қоймай, нак, сатқындық еткен адам- 
Дар.

IV

Потресов мырза материалистердің, марксистердің ма- 
хистермен, яғни идеалистермен философиялық күресін 
де «түкке тұрмайтын істердің» қатарына қосады. Пот­
ресов мырза «бүл философия соғудың думанына» 
( — «достым, Аркадий Николаевич, әсем сөйлемеші!»69) 
қатты ызаланады және, мұнымен бірге, материалистер 
жағынан Плехановты және мені атап, біздерді «кеіиегі 
саясатшылар» деп сипаттайды. Бұл сөздерге мен ұзақ 
күлдім. Шынында да, бұл жерде мақтаншақтықтьщ аян 
екені және адам күлерлігі сонша, біздің қоянымызға 
аю құлағының бір жапырағын беру керек болар еді. 
Плеханов, т. т.— «кешегі саясатшылар» екен! Бугінгі 
саясатшы, сірә, Потресов пен оның «сабаздары» болар. 
Ңандай сүйкімді және ашық айтылған.

Аркадий Николаевичке, ілуде бір реттерде, жалтарыс- 
сыз және бұлталақсыз сөз сөйлеуге тура келгенде, ол 
өзін өзі тамаша дүрелеп береді. Күшеніңкіреп, ойла- 
ныңцырап қараңызшы, Аркадий Николаевич: сіз жо- 
йымпаздықты жоқ дегенде, меныпевизмді болыпевизм:- 
нен айыратын емес, Потресов пен К°-ні Плеханов пен 
болыпевиктерден, солардъщ бәрінен, айыратын саяси 
бағыт ретінде жоқ дейсіз. Осы жоқ деумен қатар сіз 
Плехановты және әлдекімді «кешегі саясатшылар» деп 
атайсыз. Өзіңіздің қандай орашолақ екеніңізді қара- 
ңызшы: бізді Плехановпен бірге кешегі саясатшы деп 
атағанда, нац мына мағынада: біздер үшін кешегі ұйым 
кешегі (өзінің негіздері жағынан кешегі) қозғалыстың 
формасы ретінде бүгін де міндетті деген мағынада атау- 
6 20-том 
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ға болады. Бул кешегі цозғалыс негізіндегі бул кешегі 
ұйым белгілі бір кезеңде цандай цадамдар жасауға ти- 
істі еді деген мәселелер бізді Плехановтан цатты ажы- 
ратып келді, ажыратып та отыр, бірац нац кешегі цоз- 
ғалыстың негіздерін (мен цазір сөз еткелі отырғап 
гегемондыц туралы мәселе де осыған жатады), нац ке- 
шегі ұйымның негіздерін бугін теріске шығаратын 
адамдарға царсы күрес біздерді жацындастырады.

Ңалай, Аркадий Николаевич, жойымпаздыцтың не 
екенін сіз енді де түсінбейсіз бе? Сіз цазірде де бізді 
Плехановнен цайдағы бір маккиавелипіілдік жоспар 70 
немесе жойымпаздыцты «жеңуді» «екі майдандағы кү- 
респен» ауыстырғысы келетін цаскөйлік тілек жацын- 
дастырды деп ойлайсыз ба?

Бірац «философия соғудың думанына» цайтып ора- 
лайыц.

«Кезінде Энгельстің Дюрингпен күресі,— деп жаза- 
ды Потресов мырза,— герман социал-демократиясының 
санасына цандай терең борозда тартцанын және неміс 
жұмысшы табының цозғалысы үшін барып тұрған аб­
стракт сияцты көрінген тезистердің іс жүзінде цалай 
жанды нацтылы маңызы болғанын біз білеміз...» Барып 
тұрған абстракт тезистердің жанды нацтылы маңызы 
болған екен! Тағы да цұрғац сөз, цұрғац сөзден басца 
түк те емес. Дюрингтің уацыт пен кеңістік туралы фи- 
лософиялыц пайымдаулары цате дейтін Энгельс тезисі- 
ніц цандай «жанды нацтылы маңызы» болғанын, егер 
«сіз білетін» болсаңыз, түсіндіріп көріңізші! Сіздің 
сүрінген жеріңіз дәл мынада: сіз мектеп оцушысы сияц­
ты, «Энгельстің Дюрингпен таласының асцан зор маңы- 
зы болды» дегенді жаттап алғансыз, бірац мұның мағы- 
насы не екенін ойластъірмағансыз, сондыцтан да жаттап 
алғаныңызды теріс, өрескел-теріс формада цайталай 
бересіз. «Неміс жұмысшы табының цозғалысы үшін 
барып тұрған абстракт тезистердің (Энгельстің Дюринг- 
ке царсы тезистерінің) іс жүзінде жанды нацтылы ма- 
ңызы болды» деуге болмайды. Энгельстің барып тұрған 
абстракт тезистерінің мынадай маңызы болды: бұл те- 
зистер материализмнен позитивизмге және идеализмге 
шегінудің цатесі неде екенін жұмысшы табының идео- 
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логтарына түсіндіріп берді. Егер сіз, «терең борозда», 
«барып тұрған абстракт тезистердің жанды нақтылы 
маңызы» туралы даурыдпа, құргақ сөздердің орнына, 
Энгельстің көзқарастарын осындай, яғни философия- 
лық жағынан азды-көпті айқын түрде баяндап берсе- 
ңіз, онда Энгельстің Дюрингпен таласын тілге тиек ету 
озіңізге царсы шығатынын бірден көрген болар едіңіз71.

«...Біз,—дейді одан әрі Потресов мырза,—орысмаркс- 
измінің қалыптасу тарихында субъективтік социоло- 
гиямен күрестіц ролі болғанын білеміз...»

Субъективтік социологияның қателерінде Лавров пеи 
Михайловскийдің позитивистік және идеалистік ілімде- 
рінің ролі бар емес пе? Аркадий Николаевич, сіздің ат- 
қан оғыңыз лағып кете береді той. Егер тарихи салыс- 
тыру керек болса, онда әр түрлі оқиғаларда ненің ұқсас 
екенін бөлектеп, дәлме-дәл корсету керек, әйтпесе тари­
хи теңеу орнына жел сөзді көптіре салу болып шығады. 
Егер озіңіз мысалға келтіріп отырған тарихи салысты- 
руды алатын болсақ, онда: Лавров пен Михайловскийді 
теріске піығару үітіін философиялық материализмнің 
негіздерін және бұл негіздердің маңызын Бельтов 
анықтап бермесе72, орыс марксизмінің «далыптасуы» 
мүмкін болар ма еді?—деген сұрақ қою керек болады. 
Бұл сұраққа тек бір жауап болуы мүмкін, ал бұл жа- 
уап — егер махистермен талас тұрғысында бұл тарихи 
салыстырудан қорытынды шығаратын болсақ — оныц 
нәтижесі Потресов мырзаға царсы.

«...Біз мұның бәрін білетін болғандықтан да» (әрине, 
солай! Потресов мырза: «біз мүның бәрін білеміз» деп 
жазғанда мұныц не деген сөз екенін біз енді көрдік), 
«біз өзімізді шұғылдандырып отырған философиялық 
талас пен маркстік қоғамдық-саяси ағымпың арасында, 
оның міндеттері мен тілектері арасында, ақыр-аяғын- 
да, жанды нақтылы байланыс жасалуын тілейміз. Ал 
әзірге...»— мұнап әрі Каутскийдің хатына, махизм — 
Privatsache (жекеше іс) дегенге, ол туралы талас — 
«фата-моргана» дегенге, т. т. сілтеме жасалады.

Каутскийге сілтеме жасау — тоғышарлық пайымдау- 
дың үлгісі. Әңгіме, Потресов мырзапыц қагытқаныпдай 
(Изгоевше дағытқанындай), Каутскийдің «принципсіз- 

6*  
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дігінде» емес, әңгіме орыс махизмі жөнінде істің дан­
дай жайда екенін Каутскийдің білмейтіндігінде жэне 
мұны білуге дәмеленбейтіндігінде. Каутский өзінің ха- 
тында Плехановты марксизмге жетік адам деп таниды, 
идеализмнің марксизммен ымыраға келмейтіндігіне өзі- 
нің сенетіндігін білдіреді, махизм идеализм емес (неме­
се: махизм атаулының бәрі бірдей идеализм емес) де­
ген пікірді білдіреді. Каутский соңғы пунктте, әсіресе 
орыс махизмі жөнінде цателеседі, бұган күмән жод. 
Оның датесін кешіруге әбден болады, өйткені ол тұтас 
алғанда махизмді зерттеген жоц, жеке хат жазғанда, 
алауыздыдты әсірелеуден садтандыруды көздеген ай­
дын мадсатпен жазды. Мұндай жағдайда орыстыц 
марксист-жазушысының Каутскийге сілтеме жасауы ой 
ойлауда нагыз тогышарлыд жалдаулыд және күресте 
дордадтыд көрсеткендік болады. Каутскийдің 1908 жы­
лы, өзінің хатын жазған кезде, махизм белгілі бір ма- 
гынада материализммен «ымыраласады» деп сенуіне 
болатын еді, бірад 1909—1910 жылдардагы Россияда 
бұл мәселе жөнінде Каутскийге сілтеме жасау — орыс 
махистерін материалистермен ымыраластыруды цолға 
алу деген соз. Потресов мырза немесе басда біреу мұны 
шындап долга ала ма?

Каутский принципсіз емес, ал махизмді «жекеше іс» 
деп жариялагысы келетіп Потресов пен К0 — дазіргі 
орыс марксизмі ішіндегі принципсіздіктіц улгісі. Каут­
ский 1908 жылы, орыс махистерін одымай тұрып, олар- 
та марксизмге жетік адам, материалист Плехановпеи 
татуласудың жолын іздеуге кеңес бергенде, бұл оның 
шын ниеті болды жэне онда зәрредей де принципсіздік 
болған жод, ойткепі Каутский әрдайым материализмді 
жадтап, идеализмге дарсы шыгып келді, мұны сол ха- 
тында да айтты. Ал 1909—1910 жылдары Каутскийдің 
тасасына жасырынатын Потресов пен К0 мырзаларда 
шын ниеттіліктің журнағы да жод, принципшілдікті 
зәрредей де дұрметтеушілік жод.

Философиялыд талас пен маркстік агым арасындағы 
жанды нацты байланысты, Потресов мырза, сіз көрмей- 
сіз бе? Онда магап, кешегі саясатшыға, мынадай жаг- 
дайларды және пікірлерді сізге зор дұрметпен корсету- 
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ге рүқсат етіңіз: 1) Философиялык, материализм дегені- 
міз не, онан ауытқушылықтың қателігі неліктен, қауіп- 
тілігі мен реакцияшылдығы неде екендігі жөніндегі та- 
лас әрцашан «маркстік қоғамдық-саяси ағыммен» 
«жанды нақты байланысты» болып келді — әйтпесе бұл 
ағым маркстік те, қоғамдыд-саяси да және ағым да бол- 
мас еді. Бұл байланыстың «нақтылығын» реформизмнің 
немесе анархизмнің өресіз «нақты саясатшылары» ра­
на бекер дей алады. 2) Марксизмнің идеялық мазмұны 
бай және сан ңырлы болып отырғанда, басқа елдердегі- 
дей, Россияда да әр түрлі тарихи кезецдер марксизмнің 
біресе бір жағын, біресе екінші жағын ерекше алға шы- 
ғарып отыратындығына тіпті де таңдануға болмайды. 
Германияда 1848 жылға дейін марксизмнің философия­
лык; қалыптасуы, 1848 жылы марксизмнің саяси идея- 
лары, 50 және 60-жылдары Маркстің экономикалық 
ілімі ерекше алға тартылды. Россияда революцияға 
дейін—Маркстің экономикалык, ілімін біздегі өмір шып- 
дығына бейімдеу, революция кезінде — маркстік сая- 
сат, революциядан кейін маркстік философия ерекше 
алға шықты. Бұл к,ай уақытта болса да марксизмнің әр 
түрлі жаңтарының біреуіи елемеуге болады деген сөз 
емес; бұл тек опыц белгілі бір жағына ынтаныц басым, 
болуы субъективтік тілектерге емес, тарихи жағдайлар- 
дың жиыптығына байланысты деген сөз. 3) Ңоғамдық 
және саяси реакция кезіиіц, революцияның мол сабақ- 
тарын «бойға сіңіру» кезіпіц негізгі теориялық мәселе- 
лерді, оныц ішінде философиялык, мәселелерді жанды 
багыт атаулының қай-қайсысы үшіи де алдыңғы орыл- 
дардың біріне шығаратын кез болып табылатындығы те- 
гін емес. 4) Орыс ойының алдыңғы қатарлы ағымдарын- 
да француздардың XVIII ғасырдағы энциклопедистер- 
мен, немістердің Канттан Гегельге және Фейербахқа 
дейінгі классикалық философия дәуірімен байланысты 
философиялык, дәстүріндей ұлы философиялык, дәстүр 
жоқ. Сондықтан философиялык, «талдау» нақ Россия- 
ның алдыңғы қатарлы табы үшін қажет болды, ал бұл 
кешіккен «талдау» осы алдыңғы қатарлы тап өзінің 
дербес тарихи ролін атқару үшін жуырда болып өткен 
ұлы оқиғалар кезінде әбден есейгеннен кейін басталға- 
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нына таңдануға болмайды. 5) Мәселен, диалектикалыц 
материализм «келісуге» тиісті болған бірсыпыра жаңа 
мәселелерді жаңа физика қандай дәрежеде алға қойса, 
бұл философиялық «талдау» сондай дәрежеде дүние 
жүзінің басқа елдерінде де көптен бері әзірленіп келді. 
Бұл жөнінде «біздің» (Потресовтың айтуы бойынша) 
философиялық таласымыздың маңызы тек белгілі дәре- 
жедегі, яғни орыстык, қана маңыз емес. Европа филосо- 
фиялық ойды «жацғыртуға» материал берді, ал артта 
қалған Россия 1908—1910 жылдардағы амалсыз толас 
кезінде бұл материалдарға ерекше «қомағайланып» ден 
қойды. 6) Белоусов жақын арада III Думаны діндар 
Дума деп атады. Ол бұл жағынан III Думаның таптық 
ерекшелігіп дөп басты және кадеттердің зымияндығын 
орынды айыптады.

Жалпы алғанда біздің бүкіл реакция, жекелеп алған- 
да либералдық (вехишілдік, кадеттік) реакция дінге 
кездейсоқтан емес, ңажеттіліктен «жармаса кетті». Бір 
ғана таяқ, бір ғана шыбыртқы аз; таяқ, дегенмен, сын- 
ван таяқ. Вехишілдер алдыңғы қатарлы буржуазияның 
ең жаңа идеялық таяққа, рухани таяқда ие болуына 
көмектесіп отыр. Идеализмнің бір түрі ретіндегі махизм 
объективтік жағынан реакцияның құралы, реакцияны 
таратупгы болып табылады. Сондықтан мұндай тарихи 
кезеңде (1908—1910 жылдарда), біз «жоғарғы жақта» 
октябристер мен Пуришкевичтердің «діндар Думасын» 
ғана емес, діндар кадеттерді, діндар либерал буржуа- 
зияны да көріп отырғанымызда, махизмге қарсы «то- 
менде» күрес жүргізу кездейсоқ емес, болмай қоймай- 
тын күрес.

Потресов мырза өзінің «құдай жасампаздыққа» «қа- 
зір соқпайтынын» «ескертті». Принципсіз және тоғы- 
шар публицист Потресовтың Каутскийден айырмашы- 
лығы, міне, осында. Каутский махистердің құдай жа- 
сампаздығы туралы да, діндар вехишілдер туралы да 
білген емес, сондықтан ол махизм атаулының бәрі бір- 
дей идеализм емес дей алды. Потресов мұны біледі жә- 
не, басты (тар өр£с77-«публицистікпен>> ңараушылар 
үшіп басты) мәселеге «соцпай», екіжүзділік етіп отыр. 
Махизмге қарсы күресті «жекеше іс» деп жариялап, 
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Потресов мырза жэне оның жағьшдағылар «қоғамдық- 
саяси» мағынада алғанда вехишілдердің шылауына ай- 
налып отыр.

V

Потресов мырзадан Базаровқа кошкен кезде, біз, ең 
алдымен, философиялық талас туралы мәселеде бұлар- 
дың біріншісіие қарсы шығып, сол арқылы екішпісіне 
де жауап бергендігімізді ескерте кетуге тиістіміз. Тек 
мынаны ғана қосып айту керек: В. Базаровтың Потре­
сов мырзаға төзімділік корсетуі, оның Потресовтан 
«шьгндықтың жұриағын» табуға тырысуы әбден түсі- 
нікті, ойткені Потресов мырза (барлық жойымпаздар 
сияқты) махизмнеп сөз жүзінде және формальды түрде 
бойын аулақ салып, істіц шын мәнісінде ең елеулі мә- 
селеде оның ығына жығылады. Ағым және «платфор- 
масы» бар топ ретінде махизм озінің марксизмнен қол 
үзгенін «жекеше іс» деп танудан басқа еш нәрсені та- 
лап етуге батылы бармайды! Сондықтан да Потресов 
пен Базаровтың бір-біріне жымыңдауы тегін емес. Жо- 
йымпаз әдебиетшілер тобы мен махистік әдебиетшілер 
тобы біздіц ыдырау кезімізде «ыдырау еркіндігін» 
марксизмді жақтаушылардан, марксизмнің теориялық 
негіздерін цорғаушылардан сацтауға келгенде шынын- 
да да ынтымацтасып отыр. Ал бұл ынтымақ, өзінің 
мақаласында тіпті В. Базаровтың да корсеткеніндей, 
философиялық мәселелермен тынбайды.

Тіпті деп отырмып, ойткені пақ Базаров саясаттыц 
елеулі мәселелеріне әрқапган да неғұрлым ойлы көзбен 
қарауы арқылы козге түсіп келді. Геростраттың даң- 
қын қуған әдебиетшінің өткендегі өте пайдалы қызме- 
тін атап корсету үпіін ғана емес, мұндай адамның орес- 
кел бұлтаруының мәніне баға беру үшін де мұны еске 
түсіріп өту қажет.

Мәселен, Базаровтың: «Мен «гегемондық» туралы 
атышулы мәселені біздің заманымыздағы аса ірі және 
мүлдем түкке тұрмайтын ұғыньгспаушылықтардың бірі 
деп есептеймін» деген мәлімдемесі герюстраттың мәлім- 
деме болып табылады. Біздің арамыздағы махистерді 
дәл бір қара басыгі тұрғандай: біреулері шақырымпаз- 
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дык, ты заңды сарын деп жариялап, «ыдырау еркіндігін» 
қорғайды, екіншілері, шацырымпаздықтың есуастығын 
және зияндылығын түсінетіндер, саясатта жойымпаз- 
дарға тікелей қол ұшын береді. «Наша Заряда» да, 
«Жизньде» де, «Ңоғамдық қозғалыста»73 да пақ осы 
жойымпаздар гегемопдыц идеясына қарсы тікелей жә- 
не жанама жолмен соғыс жүргізіп отыр. Базаров солар- 
дъщ лагеріне кеткендігін қынжыла-қыпжыла атап өте- 
міз.

Шын мәнінде оның дәлелдері қандай? Мұнан бес 
жыл бұрын гегемондык, факт болды. «Ңазіргі уақытта, 
әбден түсінікті себептер бойынша, бұл гегемондық 
жойылып цана қоймай, сонымен қатар өзінің толық 
қарама-қарсысына айналды». Бұған дәлел: «біздің за- 
манымызда марксизмді бір шалып өту—қоғамның демо- 
кратиялық топтары арасындағы беделділіктің сөзсіз 
шарты». Бұған мысал — Чуковский.

Оқисың да, өз көзіңе өзің сенбейсің: марксист болғы- 
сы келген Базаров Потресов мырзаларды қолтықтап 
жүруге жарайтын күні өткен адамға айналып барады.

В. А. Базаров, сіз цудайдан қорықпайды екенсіз. Чу- 
ковскийлер және басқа либералдар, сол сияқты қисап- 
сыз трудовик-демократтар марксизмді әрдайым, әсіресе 
1906 жылдан бері «бір шалып өтті», ал «гегемондық» 
1906 жылы факт болған жоң па? Либералдьщ-әдебиет- 
шілік күркеңізден басыңызды шығарып, ең болмағанда 
үшінші Думаның шаруа депутаттарының жұмысшы де- 
путаттарына қалай қарағанына коз салыңызшы. Олар- 
дың үш жыл ішіндегі саяси әрекеті жөніндегі даусыз 
фактілерді жай сальгстырудың өзі, Думадағы саяси мә- 
лімдемелерді халықтың қалың топтарының бұл уақыт- 
тағы тұрмыс жағдайымен салыстыруды сөз цылмаған- 
ның өзінде, олардың өту формулаларын кадеттердің 
формулаларымен жай салыстырудың өзі гегемондықтың 
дазірде де факт екенін мейлінше бұлтартпай дәлелдей- 
ді. Жұмысшы табының гегемондығы дегеніміз оның 
(және оның өкілдерінің) халықтың басқа элементтеріне 
саяси ықпалы, ықпал болғанда бұл элементтердің демо- 
кратизмін (демократизм бар кезде) демократиялық 
емес қоспалардан тазарту мағынасында алғандағы, бур- 
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жуазиялык, демократизм атаулының өресіздігін, соқыр- 
лығын сынау мағынасында алғандағы, «кадетшілдік- 
пен» (егер либералдардың сөздері мен саясатының 
идеялық-азғындатқыш мазмұнын осылай деп атасақ) 
күресу, т. т. және т. с. мағынасында алғандағы ықпалы 
болып табылады. Базаровтың осыншалық өрескел иәр- 
селерді жаза алғаны, ал өздерін жұмысшылардың дос- 
тары және марксизмнің жақтастары деп есептейтін бір 
топ журналистердің оны мұнысы үшін қолпаштап ар- 
қасынан ңаққаны,— біздің заманымызға мұнан артық 
тән боларлык, еш нәрсе жоқ!

«Болашақ өрлеу кезеңіне қарай істід жайы қандай болаты- 
нын алдын ала айту тіпті мүмкін емес,— деп сендірмек болады 
Базаров жойымпаздық журналдыц оқушыларын.— Егер ңала 
және деревня демократиясыныц рухани бейнесі шамамен айт- 
қанда мұнан 5 жыл бұрынғысындай болса, онда марксизмнің 
гегемондығы қайтадан факт болады... Бірақ демократияның 
кескіні мықтап өзгереді деп ұйғаруға келгенде, шынында, мүм- 
кін емес еш нәрсе жоң. Мәселен, орыс деревнялары мен қала- 
ларының ұсақ буржуазиясы үстем таптардың саяси пұрсатты- 
лығына жеткілікті дәрежеде батыл қарсы болады, жеткілікті 
дәрежеде топтасқан және белсенді болады, бірақ күшті ұлт- 
шылдық рухқа шалдыққан болады делік. Марксистер ұлтшыл- 
дықпен немесе антисемитизммен ешқандай ымыраға бара ал- 
майтындықтан, бұл көрсетілген жағдайда, сірә, гегемондық ту­
ралы соз де болмаса керек».

Бұл теріс қана емес, сонымен қатар сұмдық қисын- 
сыз пікір. Егер белгілі бір топтардың пұрсаттылыққа 
деген өшпенділігі ұлтшылдықпен ұштасатьгн болса, 
мұндай ұштасу пұрсаттылықты жоюға бөгет жасайты- 
нын түсіндіру гегемонның ісі емес пе? Пұрсаттылыққа 
қарсы куресті ұлтшылдықтан азап шегіп отырған ұсақ 
буржуалардың ұлтшылдықтың рақатын көріп ‘отырған 
ұсақ буржуаларға қарсы күресімен уштастырмауға бо­
ла ма? Ңандай да болса ұсақ буржуазияның қандай да 
болса пұрсаттылыққа қарсы қандай да болса күресі әр- 
дайым ұсақ буржуазиялық өресіздіктің, жартыкештік- 
тің ізі болып отырады, ал осы қасиеттёрге қарсы куре- 
су — гегемонның ісі. Базаров кадеттерше, вехишілдер- 
ше ойлайды. Дұрысырақ айтқанда: Базаров көптен бері 
осылай ойлайтын Потресовтар меи К° лагеріне өтіпкет- 
ті.
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Көзге көрініп тұрмаған нәрсе тіпті де жод. Чуков- 
скийлер мен Потресовтар көрмейтін нәрсе шындыд 
емөс. Базаровтың марксизмді беттен соддылайтын па- 
йымдауларының алғы іпарттары, міне, осындай. Маркс­
изм бізді былай деп үйретеді: капитализм өмір сүріп 
отырғанда, ұсақ буржуазиялыд бұдараның антидемо- 
кратиялыд пұрсаттылыдтан (теориялыц жағынан алған- 
да, таза капитализм тұісында мұндай пұрсаттылыдтың 
болуы «міндетті емес», бірад капитализмнің тазаруы 
оның өлуіне дейін созылады) азап шеге беретіні, 
экономикалыд езгіден азап шеге беретіні сөзсіз. Сон- 
дыдтан, капитализм өмір сүріп отырғанда, «гегемон- 
ның» бұл пұрсаттылыдтар мен езгінің дайдан шығаты- 
нын түсіндіріп отыру, олардың таптыд тамырларын 
көрсетіп отыру, оларға дарсы күрестің үлгісін көрсетіп 
отыру, күрестің либералдыд әдістерінің жалғандығын 
әшкерелеп отыру, т. т. жэне т. с. міндеті мәцгілік бо­
лып дала береді.

Марксистер осылай деп ойлайды. Өмір жағдайы пұр- 
саттылыдтармен ымыраластырмайтын лагерьде, проле- 
тарлардың ғана емес, жартылай пролетарлыд және ұсад 
буржуазиялыд бұдара лагеріиде де «гегемонның» мін- 
деттеріи олар осындай деп біледі. Ал Чуковскийлер: 
бұл лагерь ығыстырылып, жаныпіталып, астыртын жағ- 
дайға ұшыратылған екен, демек, «гегемондыд жойыл- 
ды», демек, «гегемондыд туралы мәселе түкке тұрмай- 
тын ұғыныспаушылыдда айналды» деп ойлайды.

Жұмысшы табын саған гегемондыд керек емес, цайта 
таптыд партия керек деп сендірмек болатын Потресов- 
тармен, Левицкийлермен жэне К°-мен долтыдтасып, 
осы масдара нәрселерді айтып жүрген Базаровты кор- 
генімде, екінші жағынан, гегемондыд туралы мэселеге 
келгенде елеулі добалжудың болмашы белгісімен «шу» 
көтерген (сабаз Потресовтың жиіркенішпен айтданын- 
дай) Плехановты көргенімде, мен өзіме өзім былай дей- 
мін: егер болыпевиктер мұндай жағдайда Плехановда 
дол созып, оған толыд жолдастыд тілектестік білдіру 
өздерінің борышы, болыпевизмнің барлыд дәстүрлері- 
нің, оның ілімінің, юның ісаясатының бүкіл рухының 
борышы екепдігіне бір минутке болса да добалжыса, бір 
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секундке болса да күмәнданса, болыпевиктер, өздерін 
жаулары суреттегендей, фракциялық әріп кеміруші 
жауыздардың наң өзі болар еді. «Гегемондар» қандай 
уаңытта пе істеуге тиіс деген мәселелерде біз келіс- 
педік және келіспей келеміз, бірақ, ыдырау кезінде, ге- 
гемондық туралы мәселені «түкке тұрмайтын ұғыныс- 
паушылық» деп есептейтін адамдарға ңарсы күресте 
біз — жолдастармыз. Ал Потресовтар, Базаровтар және 
басқалары — біздер үшін жат адамдар, жаттығы Чу- 
ковскийлерден кем түспейтін адамдар.

Плехановпен жақындасу саясатын —«фракциялық», 
тар орісті саясат деп танитын, оны Потресовтармен, Ба- 
заровтармен және басқаларымен ымыраласуға дейін 
«кеңейткісі» келетін, неліктен біздің мұндай «ымыра- 
ласуды» не үмітсіз есуастық, не түкке тұрмайтын әзә- 
зілдік деп есептейтінімізді тіпті түсінгісі де келмейтін 
ақ коңіл аңқаулар бұл айтылғандарды ескеріп қойсын.

«Мысль» №№ 2 және 3, «Мысль» журналыныц текст!
январь жэне февраль, 1911 ж. бойынша басылып отыр

Қол цойған: В. Ильин
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КАДЕТТЕР «ЕКІ ЛАГЕРЬ» ТУРАЛЫ ЖӘНЕ 
«АҚЫЛҒА ҚОНЫМДЫ КЕЛІСІМ» ТУРАЛЫ

IV Дума сайлауына арналған «уран» туралы жэне 
қазіргі саяси топтарға бөліну туралы мәселе жөнінде 
министрлік ресми баспасөзге «Речьтің» берген жауа- 
бы — цызыцты және айтарлыцтай цубылыс.

«IV Дума сайлауы тек екі лагерь арасында: прогрес- 
систер мен оцшылдар арасында өтетіндігі» жайында 
«Речь» «Русские Ведомостимен» келіседі. «Дауысты 
партиялар үшін емес, жеке кандидаттар үшін емес, 
Россияда конституциялық құрылыстың нығаюын жақ- 
тап немесе оған қарсы беруге тура келеді». (Бұл «ны- 
ғаю» деген сөзі тым сүйкімді екен!) «Бұл ұранның 
саяси мағынасы...—үкімет багыты кадеттерден оңшы- 
лырақ және солшылырақ бүкіл оппозицияны тағы да 
біріктірді деген даусыз фактіні объективті түрде мойын- 
дау керек». Кадеттер «осы саяси-әртекті топтың орта- 
лығы» болады, оньщ үстіне бұл топқа ене отырып, олар 
«да октябрьге дейінгі одақтарға енгенде социал-демо- 
краттардың өз программасы мен тактикасынан онша 
бас тарта қоймағаны сияқты, өздерінің бұрынғы про­
граммасы мен тактикасынан онша бас тартпайды» (бас 
мацала, 21 январь).

«Мырзалар, деп жауап бере аламыз біз барлық рес­
ми баспасөз бен ресми адамдарға, бізді басқаша ешкім 
емес, өздеріңіз біріктірдіңіздер... Қазір Россияда барған 
сайын көптеген саяси ағымдар екі үлкен лагерьге, кон- 
ституцияны жақтайтын және оган қарсы лагерьлерге 
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бірігуде... Біздің міндетіміз қазір біреу, 17 октябрьге 
дейінгідей, тағы да біреу...» (бұл да сонда).

Бұл пайымдауларға баға бергенде, IV Дума сайлауы- 
ның шарттары туралы мәселені талқыланып отырған 
озгерістердің («ұранның» және топтардың) әлеуметтік- 
саяси маңызы туралы мәселеден ажырата білу қажег. 
/Калпы сайлау шарттары және, әсіресе провинциядағы 
сайлау шарттары, сірә, «оппозицияны» «прогрессистер» 
дегеп дүдәмал бейпартиялык, терминді амалсыздан бұ- 
рынғысынан да кең колемде пайдалануга мәжбүр ететін 
болса керек. Кадеттер сияқты партияларды да жария- 
лы етуден бас тарту осыған әкеп соқпай қоймайды, сон- 
дықтан министрлік ресми баспасөздің бұл жөніндегі 
таңдануы, әлбетте, түгелінен екіжүзділік. Басқасын 
айтпағанда, сол бас мақалада кадеттердің өздері мойын- 
дағандай, үлкен қалаларда, «Русские Ведомостидщ» 
айтуына қарағанда, «неғұрлым солшыл топтардың» 
дербес кандидаттары ұсынылады. Екі лагерь туралы сөз 
қылуға болмайтыны осының өзінен-ақ көрініп отыр.

Онан соң, қазіргі сайлау заңдары бойынша бөлінген 
жұмысшы куриясының бар екенін «Речь» мүлдем 
ұмытқысы келген. Ақырында, деревнядағы (шаруа 
куриясы) сайлау жөнінде мынаны айтуға тура келеді: 
мұндағылардың «прогрессистер» деген сөздіц өзінен 
қашатыны күмәнсыз, бірақ «саяси-әртекті» немесе 
саяси-дүдәмал топтардың нацты «орталығы», сірә, ка­
деттер бола қоймас.

Ал екі лагерь туралы сөздер неге әкеп соғады? Мына- 
ған әкеп соғады: кадеттер қазіргі саяси жағдай туралы 
соз ңылғанда өздерінің ой өрісін тек үшінші Думаның 
көпшілігі болған элементтермен шектеуді ұнатады. 
Кадет мырзалар халықтың осы элементтерді өкіл етіп 
жіберген болмашы бір болегін ғана саяси «лагерьлер» 
деп танығысы келеді. Бұл үшінші июньдік кішкене топ 
бұган дейін негізінен: юңшылдар, октябристер жәие 
кадеттер болып бөлініп келді. (III Дума кескінін, са- 
йып келгенде, екі көпшілік: оңшыл-октябристер мен 
октябрист-кадеттер белгілеп келгені мәлім.) Енді 
{«Речь» қостаған «Русские Ведомостидіц» болжап ай- 
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туына қарағанда) бул уш элемент: оңшылдар мен про- 
грессистер болып, екі «лагерьге» бөлінеді.

Бұл либералдық болжаулар тек либералдық тілекке 
ғана емес, сонымен бірге объективтік фактілерге: орыс 
буржуазиясының саяси жағдайыпдағы жэне саяси пи- 
ғылындағы өзгерістерге де негізделіп отырғанын біз 
әбден мойындаймыз. Бірақ өзіңнің байқау өрісіңді 
үшінші Думаның копшілігімен шектегенде ғана екі 
лагерь туралы соз етуге болатыпын ұмыту лайықсыз 
болар еді. Бұл сөздердің бәрінің нацты мәні октябрис- 
тік және кадеттік «лагерьлерді» прогрессистік «лагерь» 
етіп (әлбетте, октябристік лагерьдің азды-көпті бөлегі 
оңшыл лагерьлерге ауысады деп іштей ұйғарғанда) 
жақындастыру, досу, біріктіру тенденциясымен шекте- 
летінін ұмыту лайыдсыз. Кадеттер: «бізді» біріктірді, 
«біздің» міндетіміз тағы да біреу, т. т. дегенде, бұл 
«біз», «бізді», «біздің» деген сөздер мықтағанда октяб- 
ристер мен кадеттерді нацты көрсетеді.

«Оларды» немен біріктірді? «олардың» міндеті қан- 
дай? «олардыц» IV Дума сайлауына арнаған ұраны 
ңандай? «Конституцияны нығайту»,— деп жауап береді 
«Русские Ведомости» мен «Речь». Бұл жауап айқын 
сияқты ғана көрінеді, ал шынына келгенде ештеңені де 
анықтамайды деуге болады, бәз-^баяғы, мүлде мазмұн- 
сыз пайымдауға—октябристер мен кадеттер арасындағы 
дайдағы бір көмескі «қац ортаны» көрсетуге әкеп соға- 
ды. Өйткені Милюков та, Гучков та «құдайға шүкір, 
бізде конституция бар» дегенді қостайды, бірақ олар 
«бізде» барды емес, бізде жодты «нығайтуда» ғана келі- 
суді >арман етеді. Милюков пен Гучковтың, бүгінгі 
кадеттер мен октябристердің, ертеңгі «прогрессистер- 
дің», ездері тілейтін конституцияның мазмұнын белгі- 
леуге келгенде келісе алуы да құр арман, оның үстіпе 
оншама түеінілмеген арман болып табылады. Олар 
конституцияны бейнелейтін праволық формулалар жө- 
нінде де, бұл конституция цандай нақты таптардың 
қандай нақты мүдделерін данағаттандыруға және қор- 
ғауға тиісті екенін белгілеу жонінде де келісе алмаған 
болар еді. Сондықтан бұл ортақ ұранның іиьш мәні мы- 
наған келіп тіреледі: «теріс міндет: ортақ дұшпанмен 
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күресу міндеті» («Речьтің» сол бас мақаласындағы 
создері) жақындастыратын болған октябристер мен 
кадеттер өздерінің дұрыс міндеттерін белгілей алмайды, 
оз лагерьлерінің ішінен тұралап цалғанжерден жылжи 
алатын күштерді таба алмайды.

Шынында да тұралағандық туғанын, онан әрі жыл- 
жу қажет екенін, октябристерге де, кадеттерге де қа- 
жет екенін, жылжығанда бұлардың екеуі де жеке 
алғанда дәрменсіз болатынын бұлай мойындау «Речь- 
тіц» «ақылға қонымды келісім» туралы жеке бір мәселе 
жөніндегі пайымдауынан ерекше айқын көрінді.

«Ал егер Петербургтің канализациясы туралы Дума- 
дағы дау кезінде,—деп оқимыз біз «Речътің» 20 январь- 
дағы бас мақаласынан,— даудың қолайсыз негізі біраз 
көмескіленсе, егер тіпті орталықтың (яғни октябрис- 
тердің) халық бостандығы фракциясы ұсынған және 
қалалық өзін өзі басқару орны қабылдаған ақылға қо- 
нымды келісімге қосылуына мүмкіндік туған болса,— 
онда П. А. Столыпиннің бұған қол сұғуы жамылғыны 
дөрекі түрде жұлып тастап (ал, кадет мырзалар, сіздер 
толғағы жеткен мәселелердің жамылғы астында қала 
беруін тілер ме -едіңіздер?), мемлекеттің өзін озі бас- 
қаруға қарсы саяси күресінің бәз-баяғы ескі, жұрттың 
бәріне әлдеқашан жексұрын болған ішкі сырын ашып 
берді».

Либерал буржуазия саяси емес, іскерлік негізде 
«ақылға қонымды келісімдер» туралы армандайтын 
мүлде, мүлдем кінәсыз жан тәрізді, ал «конституция- 
лық емес», ескі негіздердің өкілдері жамылғыны жұ- 
лып тастайтын, таптық түпкі негізді ашатын саяси 
тәрбиешілердің ролінде бола қалмад! Ақылға қонымды 
келісім,— деп күрсінеді либерал,— кадеттердің, октяб- 
ристердің және капиталдың партияда жоқ шонжарла- 
рының (Петербургтің қалалық өзін озі басқару 
орнының) тоқайласқан тілегін цанағаттандыруда жа- 
тыр. Біздің сіздерге көнуімізде ешцандай ақылға 
конымдылық жоқ, деп жауап береді үкімет; сіздердің 
бізге көнуіңіз ғана ақылға қонымды.

Петербургті жақсарту туралы, өзін озі басцару мен 
самодержавие арасьшда рольдер меп праволарды болісу 
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туралы кішкене мәселе маңызы аз емес ацицаттың 
басын ашуга себеп болды. Шынында, «ацылға цоным- 
ды» дегені не: бүкіл буржуазияның тілектері, арманда- 
ры, талаптары ма әлде, айталыц, ең болмағанда, Бірік- 
кен дворяндар советінің74 өкіметі ме?

Бүкіл кадет партиясы сияцты, «Речь» үшін келісім- 
нің «ацылға цонымдылығының» өлшемі мынада: оны 
іскер адамдар, ептілер, шонжарлар, октябристердің 
өздері, Петербург цалалыц өзін өзі басцару орнындағы 
билеп-тостеушілердің өздері мацұлдады. Бірац нацты 
өмір шындығы,— «цұдайға шүкір, бізде конституция 
бар» деген бос сөздер сияцты жамылғымен оны цанша- 
ма жацсарта түссе де,— бұл келісімдерді, бұл жамыл- 
ғыларды жеткілікті дәрежеде дорекі түрде жұлып тас- 
тайды.

Қорытындысы: сіздер бізді біріктірдіңіздер, дейді 
«Речь» министрлік ресми баспасозге.—«Бізді» дегені 
кімдер?— Бацсац, октябристер мен кадеттер екен.— 
Ңандай негізде біріктірді?— Ортац міндет: конститу- 
цияны нығайту негізінде біріктіріпті.— Ал конституция 
және оны нығайту дегенді цалай түсіну керек?—Октяб­
ристер мен кадеттер арасындағы ацылға цонымды келі- 
сім.— Мұндай келісімдердің ацылға цонымдылығының 
өлшемі неде?— Петербург думашылары сияцты орыс- 
тың «колупаевтыц» капитализмінің75 ең пасыц өкілдері- 
нің оларды мацұлдағанында.—Ал бұл ацылға цонымды 
келісімдердің практикалыц нәтижесі цандай?—Нәтиже- 
сі — П. А. Столыпин, немесе Мемлекеттік совет, немесе 
Толмачев, т. т. жәпе т. с. бүл келісімдерді «дөрекі түрде 
жұлып 'тастап жүр»... Бәрекелді, іскер саясатшылар!..

...Ал IV Дума сайлауында кадеттердің «ацылға цо­
нымды келісім» саясатының ацылға цонымсыз, күлкілі, 
аңғалдыц екенін түсінумен сипатталатын үшінші лагерь 
болмай ма? «Речътегі» және «Русские Ведомостидегі» 
мырзалар, сіздер бұл туралы цалай ойлайсыздар?

«Звезда» №8,5 февраль, 1911 ж. 
Қол цойған: В. Ильин

«Звезда» газетгнгц текстг 
бойынша басылып отыр
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КРЕПОСТНИКТІК ПРАВОНЫҢ ҚҮЛАУЫНЫҢ 
ЕЛУ ЖЫЛДЫҒЫ

Россияда крепостниктік правоныц цұлағапына 1911 
жылғы 19 февральда 50 жыл толады. Бұл мерекені атап 
отуге барлыц жерде әзірлік жасалып жатыр. Патша 
үкіметі шіркеулер мен мектептерде, казармаларда және 
жұрт алдында сөйленген сөздерде шаруаларды «азат 
ету» дейтінге царажүздік көзцарастыц ғана уағызда- 
луына барлыц шараларды цолдануда. Петербургтен 
бүкіл Россияға асығыс нұсцау-хаттар жөнелтіліп, ме- 
кемелер атаулының бәрі халыц арасында тарату үшін 
үшінші Думадағы ең реакциялыц партиялардың бірі- 
нің, яғни «Ұлттыц клубтың» бастырып шығарғанынан 
басца ешцандай кітаптар мен кітапшаларды алдырмай- 
тын болсын деп нұсцау берілуде. Ысцаяц губернатор- 
лар кей жерлерде цазірдің өзінде асыра сілтеп, по- 
лициялыц «басшылыцтан» тыс цұрылган (мәселен, зем- 
стволыц) шаруалар «реформасы» мерекесін өткізу 
жөніндегі комитеттерді таратып жіберіп жатыр,—мере- 
кені цара жүздік үкіметтің талап еткеніидей өткізуге 
жеткілікті әзірлік жасамағаны үшін таратып жіберіп 
жатыр.

Үкімет мазасыздануда. Ңандай да бір жұмысшы не­
месе шаруа цаншама езілген, цорцып цалған, санасыз 
және цараңғы болса да, дегепмен, мұиан жарты ғасыр 
бұрын крепостниктік правоның жойылуы жарияланға- 
нын жай еске түсірудің өзі помещиктік, төрелер Дума­
ем жаныштаған халыцты, крепостник помещиктердің, 
олардың полициясы мен чиновниктерінің озбырлығы- 
пан, зорлығынан, езгісінен бұрынғыдан бетер азан шегіп
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отырған халықты қозғалтпай, толқытпай цоймайтынын 
үкімет көріп отыр.

Батые Европа мемлекеттерінде крепостниктік право- 
ныц соңғы қалдықтарын Францияда 1789 жылғы, басқа 
елдердің копшілігінде 1848 жылғы революциялар жой- 
ды. Россияда жүздеген жылдар бойы помещиктердің 
құлдығында болып келген халық 1861 жылы бостандық 
жольтндағы кең, ашық, саналы күреске көтеріле алма­
ды. Ол кездегі шаруалар көтерілістері некен-саяқ, бы- 
тыраңқы, стихиялық «бүліктер» болып қала берді, 
сондықтан оларды оп-оңай басып тастап отырды. Кре- 
постниктік правоны көтеріліс жасаған халық жойған 
жоқ, Қырым соғысында76 жеңіліс танқаннан кейін 
крепостниктік тәртіпті сацтау мүлдем мүмкін емес 
екенін көрген үкімет жойды.

Россияда шаруаларды помещиктердің оздері, само- 
державиелік патшаның помещиктік үкіметі және оның 
чиновниктері «азат етті». Бұл «азат етупгілер» істі 
былай жүргізді: шаруалар ңайыршылыққа жетіп, жұр- 
дай болып «бостандықца» шықты, помещиктердің құл- 
дығынан шығып, сол помещиктердің және солар қойған 
адамдардың кіріптарлығына түсті.

Орыс шаруаларын қайырымды помещик мырзалар- 
дың «азат еткені» сондай, шаруалар жерінің бестен бір 
бөлігінен астамы помещиктердің пайдасына кесіп беріл- 
ді. Өздерінің маңдай терімен, қанымен суарылған 
шаруа жерлері үшін шаруалар кешегі ңұл иеленушілер- 
ге төлем ацы, яғни алым төлеуге міндетті болды. Шаруа­
лар күйзелген үстіне күйзеле отырып, крепостниктерге 
жүздеген миллион сом осындай алым төледі. Помещик- 
тер шаруалардың жерін талап алып цана цоймай, 
шаруаларға нашар, кейде мүлде жарамсыз жерді беріп 
ңана қоймай, оныц үстіпе барлық жерде тор құрды, 
яғни жерді межелегенде, шаруалар дың цолында не мал 
жайылымы, не шабындық, не орман, не суат қалмайтын 
етіп межеледі. Байырғы Россиядағы губерниялардың 
көпшілігінде шаруалар крепостниктік право жойылған- 
нан кейін де бұрынғысынша помещиктерге амалсыз кі- 
ріптар болып қала берді. Азат етілгеннен кейін де ша­
руалар «томенгі» сословие, алым-салық толейтін конбіс 
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тобыр, цара сүйек бұдара больш дала берді; помеіцик- 
тер цойған бастыдтар оларға цорлыц көрсетті, алым-са- 
лыцпен сүлдесін құртты, дүре соцты., сабады, мазац 
етті.

Дүние жүзіндегі бірде-бір елде шаруалар «азат етіл- 
геннен» кейін де Россиядағы сияцты күйзеліп, ондай 
дайыршылыц, ондай дорлыд көрген емес, ондай жапа 
шеккен емес.

Бірац крепостниктік правопың цұлауы бүкіл халыц- 
ты дүр -сілкінтті, оны ғасырлар бойындағы ұйцысынан 
оятты, оған шығар жолды өзі іздеуді, толыд бостандыд 
жолындағы күресті озі жүргізуді үйретті.

Крепостниктік право цұлатылғаннан кейін Россияда 
далалар барған сайын тез өсті, фабрикалар мен заводтар 
кобейді, темір жолдар салынды. Крепостниктік Россия­
нин; орнына капиталистік Россия орнай бастады. Оты- 
рыдшы, езілген, езінің деревнясына берік байланған, 
поптарға иланған, «бастыцтардан» цорыццан крепост­
ной шаруаның орнына шет кәсіпте, далаларда талай 
рет болған, цаңғыма өмірдің және жалдама жұмыстың 
ащы тәжірибесінен азды-көпті сабац алған шаруалар- 
дың жаңа ұрпағы осе бастады. Ірі далаларда, фабрика­
лар мен заводтарда жұмысшылардыц саны барғап са­
йын кобейе түсті. Капиталистерге және үкіметке дар­
сы бірлесіп күресу үшін бірте-бірте жұмысшылардың 
бірлестіктері дұрыла бастады. Бұл күресті жүргізе оты­
рып, орыс жұмысшы табы миллиондаған шаруалардыц 
еңсесін көтеруіне, бойын жазуыпа, крепостной дұлдар- 
дың әдеттерінен арылуына комектесті.

1861 жылы шаруалардың долынап тек «бүліктер» 
жасау ғана келетін еді. 1861 жылдан кейіпгі ондағаи 
жылдар ішінде орыс рөволюционерлері халыдты күрес- 
ке көтеруге даһармандыдпен ұмтылса да, жалғыз 
далып, самодержавиенің соддысынан даза тауып отыр- 
ды. Социал-демократиялыд партия жүргізген көп жыл­
дыц стачкальтд күресте, коп жылдыц насихат, үгіт, 
ұйымдастыру жұмысында орыс жұмысшы табы 1905 
жылға царай нығайып, өсті. Сөйтіп ол бүкіл халықты, 
миллиондаған шаруаларды революциям бастады.
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1905 жылғы революция патша самодержавиесінің 
іргесін шайңалтты. Бұл революция Россияда тұңғыш рет 
ңарғыс атңан крепостниктік құлдық жаныштаған му- 
жиктер тобырынан оз праволарын түсіне бастаған, өз 
күшін сезіне бастағаи халықты туғызды. 1905 жылғы 
революция алғаш рет патша үкіметіне, орыс помещик- 
теріне, орыс буржуазиясына мпллиондагап, он миллион- 
даған адамдардыц азаматца айнальтп келе жатқанын, 
курескерге айпалып келе жатқанын, оздеріи малша 
айдауға, қара тобырдай цорлауға жол бермейтінін 
көрсетті. Ал бұқараны езгіден және зорлық-зомбылық- 
тан шын мәнісінде азат етуге әлемнің еш жерінде және 
еш уақытта сол бұқараның өзінің дербес, қаһармандыц, 
саналы күресінен басқа жолмен қол жеткен емес.

1905 жылғы революция самодержавиені жойған жоқ, 
тек іргесін шайқалтты. Самодержавие қазір халықтан 
кек алуда. Помещиктік Дума бұрынғыдан да бетер қат- 
ты езіп, жаныштап отыр. Наразылық пен ашу-ыза бар- 
лың жерде қайтадан күшейіп келеді. Бірінші ңадамнан 
кейін екінші қадам жасалмақ. Күрес басталғаннан 
кейін оның жалғасы болмақ. 1905 жылғы революция­
дан кейін жаңа, екінші революция келе жатыр. Крепос- 
никтік правоныц құлауы мерекесі соны еске салады, 
соған шақырады.

Бізге «екінші 19 февраль» керек деп күңкілдейді 
либералдар. Бұл дұрыс емес. Бұлай деп тек буржуазия- 
льщ қорқақтар ғана айтады. 1905 жылдан кейін екінші 
«19 февральдың» болуы мүмкін емес. Төменнен күресу- 
ге үйренген (және помещиктік, III Думаның тәжіри- 
бесінен уйреніп отыртан) халықты «жоғарыдан азат 
етуге» болмайды. Бір рет болса да революцияшыл про­
летариат бастап шыққан халықты «жоғарыдан азат 
етуге» болмайды.

Ңаражүздіктер мұны түсінеді, сондықтан да 1861 
жылдың мерекесінен қорқады. «61-жыл,— деп жазды 
патшалық қаражүздіктің сенімді ңарғылы төбеті Мень­
шиков «Новое Время» газетінде,—61~жыл тоғыз жуз 
бесінші жылдыц алдын ала білмеді».

Ңаражүздік Дума жәпе патша үкіметінің өз жаула- 
рын қудалаудағы құтырынуы жаңа революцияның ал- 
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дын алмайды, қайта оны тездетеді. 1908—1910 жылдар- 
дың ауыр тәжірибесі халыцты жаңа күрескө үйретеді. 
Жұмысшылардың жазғы (1910 жылғы)- стачкаларьтнан 
кейін студенттердің қысңы стачкалары басталды. Жаңа 
күрес өрістеп келеді,— мүмкін, біздің тілегешмізден 
пгабанырақ болар, бірақ, анығында, сөзсіз өрістеп ке- 
леді.

Революциялық социал-демократия озін революциядап 
және жұмысшы табыпың құппя партиясынан сырт 
айналган дүдомалдылардан тазарта отырып, алдағы 
үлы шайқастар үшін өз қатарын жинап, топтастыруда.
«Рабочая Газета» № 3, 
8 (21) февраль, 1911 ж.

«Рабочая Газетаныц» текстг 
бойынша басылып отыр
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ПАВЕЛ ЗИНГЕР
1911 ЖЫЛЫ 18(31) ЯНВАРЬДА ҢАЙТЫС БОЛДЫ

Үстіміздегі жылдыд 5 февралында неміс социал-демо- 
кратиясы өзіиің ең дарт көсемдерінің бірі Павел Зин- 
герді жерледі. Берлинніц бүкіл жұмысшы халды — 
әлденеше жүздеген мың адам — партияның шадыруы 
бойынша жерлеу жиынына келді, өзінің барлыд күшін, 
өзінің бүкіл өмірін жұмысшы табын азат ету жолына 
сарп еткен адамға дұрмет көрсетіп еске түсіруге келді. 
Үш миллион халды бар Берлин халыдтың мұндай көп 
жиналғанын еш уадытта көрген емес: шеруге датыс- 
дандардың және сырттан дарап тұрғапдардың саны бір 
миллион адамнан кем болғап жод. Бұл дүниедегі 
мыдтылардыц бірде-біреуі ешдашан осыншалыд зор 
дұрметпен жерленген емес. Қайсыбір корольдің немесе 
сыртды және ішкі жауларды жайратумен даңды шыд- 
дан генералдыц денесін шыгарып салғанда ондаған 
мың солдатда коше бойыпда can түзеп тұрыңдар деп 
бұйыруға болады, бірад миллиондаған ецбекші бұдара- 
ның жүрегінде өздерінің көсеміне деген, бұл бұдара- 
ның үкімет пен буржуазия езгісіне дарсы революция- 
лыд күресі ісіне деген шын берілгендік болмаса, орасан 
зор даланың халдын бұлай көтеру мүмкін емес.

Павел Зингердің озі буржуазиядан, көпес семьясы- 
нан шыдты, ұзад уадыт бойы бай фабрикант болды. Ол 
өзінің саяси дызметінің бас кезінде буржуазиялыд 
демократияға досылды. Бірад жұмысшы дозғалысының 
табысда жетуінен дордып, өздерінің бостандыдда сүйіс- 
пеншілігін өте тез ұмытатын буржуазиялыд демократ- 
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тар мен либералдар тобынап озгеше, Зингер жалынды, 
адал, ақырына дейін дәйекті және ержүрек демократ 
болды. Буржуазиялық демократияның солқылдақтығы, 
қорқақтығы, опасыздығы оны елікгірмеді, қайта тойта- 
рыс туғызды, революцияшыл жұмысшы табының пар- 
тиясы ғана бостандық жолыпдагы ұлы күресті аяқтап 
іпығатындығына барған сайын берік сенім туғызды.

Өткен ғасырдың 60-жылдарында, немістің либерал 
буржуазиясы помещиктер үкіметімен саудаласып, ко- 
рольдің тежеусіз өкімет билігіне көніп, Германиядағы 
орістей түскен революцияға қорқақтықпен сырт берген 
кезде, Зингер социализмге батыл бет бұрды. 1870 жы­
лы, бүкіл буржуазия Францияны жеңгенге мастанған 
кезде және халықтың қалың бұқарасы ұлтшылдык, пен 
шовинизмнің сұрқия, адамға қас, «либералдык,» уагы- 
зына ерген кезде, Зингер Эльзас пен Лотарингияны 
Франциядан тартып алуга қарсы наразылыцқа қол цой- 
ды. 1878 жылы, буржуазия реакцияшыл, помещиктік 
(иемістердің айтатынындай, «юнкерлік») министр 
Бисмарктің социалистерге царсы ерекше заң шыгаруы- 
па, жұмысшы одақтарын таратуына, жұмысшы газет- 
терін жабуына, саналы пролетариатты мыңдаған цуда- 
лауга ұшыратуына комектескен кезде,— Зингер социал- 
демократиялық партияға біржолата кірді.

Mine, сол кезден бастап Зингердің өмір тарихы Гер­
ман социал-демократиялық жұмысшы партиясыныц та- 
рихымен тығыз байланысты. Ол революциялық құры- 
лыстың қиын ісіне жан-тәнімен берілді. Ол өзінің бар 
күшін, бар байлығын, асқая ұйымдастырушылық қабі- 
летін, практик және басшы ретіндегі барлық талантын 
партияға сарп етті. Зингер либерализмнің ұзақ тарихы, 
буржуазиялық саяси аярлардың опасыздыц, қорқақтык,, 
үкіметпеп мәмлеге колу, жағымпаздану тарихы әлсірот- 
пейтін, аздырмайтын, цайта шыны^тыратын, жап- 
тәнімен берілген революционерге айиалдыратын аз 
адамдардың, буржуазиядап шыққан мүлде некен-саяң 
адамдар деп атауға болатын адамдардың бірі болды. 
Буржуазиядан шыққан, социализмге ңосылған мундай 
адамдар сирек; егер пролетариат қазіргі буржуазиялық 
құлдықты ңұлата алатын өзінің жұмысшы партиясын 
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шыңдап шығарғысы келсе, ол тек осындай сирек кезде- 
сетін, коп жылғы күресте ысылған адамдарға сенуге 
тиіс. Зингер неміс жұмысшы партиясы цатарындағы 
оппортунизмнің рацымсыз жауы болды және өзінің 
ацырғы күндеріне дейін ымырасыз, революциялыц- 
социал-демократиялыц саясатца цалтцысыз адал болып 
цала берді.

Зингер теоретик те, публицист те, майталман шешен 
де болған жоц. Ол ең алдымен жэне көбінесе ерекше зац 
кезінде цупия партияның тграктак-ұйымдастырушысы, 
цалалыц (Берлинде) думаньщ мүшесі жэне бұл зац 
жойылғаннан кейін парламент мүшесі болды. Ал уацы- 
тының көбін күнделікті, ұсац-түйек, жай-парламенттік 
жэне әр түрлі «іскерлік» жұмысца жұмсаған осы прак- 
тиктің ұлылығы мынада болды: ол ұсац істерге табы- 
нып кеткен жоц, осы бейие бір «іскерлік» немесе «игі» 
жұмысца бола батыл жэне принципы күрестен бойын 
аулац салатын өте дағдылы және өте пасыц әдетке бой 
ұрған жоц. Керісінше, өзінің бүкіл өмірін осы жұмысца 
арнаған Зингер жұмысшы табының революциялыц пар- 
тиясының түбегейлі сипаты туралы, оныц түпкі мақсат- 
тары туралы, буржуазиямен блок (одац) жасасу тура­
лы, монархизммен мәмлеге келу жэне т. т. туралы 
мәселе алға цойылған кездің бәрінде,— әрдайым оппор- 
тунизмнің барлыц көріністеріне царсы ең табанды және 
ең батыл күрескерлерді бастап шығатын. Социалистерге 
царсы ерекше заң кезінде Зингер Энгельспен, Либк- 
нехтпен, Бебельмен бірге екі майданда: парламенттік 
күресті теріске шығарған «жастарға», жартылай анар- 
хистерге де царсы, «цайткен күнде де жариялыцты» 
жацтаған баяуларға да қарсы күрес жүргізді. Кейінгі 
кезде Зингер ревизионистерге царсы да нац сондай ба­
тыл дыцпен күресті.

Ол буржуазияны өшіктірерліктей еңбек етті, сол 
өшпенділік Зингер цабірге түскенге дейін де ізінен 
цалған жоц. Зиигерге өшіккен буржуазиялыц цаскүнем- 
дер (неміс либералдары мен біздің кадеттер) Зингердің 
цайтыс болуымен бірге неміс социал-демократиясының 
«цаһармандыц» дәуірінің, яғни көсемдердің революция- 
ға, принциптік-революциялыц саясатты цорғауға сенімі 
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с-оншалық күшті, соншалық соны, соншалық пәрменді 
болған дәуірдің ең соңгы өкілдерінің бірі көрге кірді 
деп табалады. Зингердің орнына баяу, мұқият «реви­
зионист» басшылар, шагын талап пен ұсақ есептің 
адамдары келеді, дейді бұл либералдар. Сөз жоқ, жұмыс- 
шы партиясының осуі екінің бірінде көптегегн оппорту- 
нистерді оның қатарына тартады. Сөз жоң, буржуазия 
цатарынап шыққандар біздің заманымызда пролета­
риата революциялық сенімінің беріктігінен гөріөзінің 
жасықтығын, ой-өрісінің тарлығын немесе құрғаң сөзге 
әуестігін анағұрлым жиі әкеледі. Бірақ дұппгандар күні 
бұрып масайрамай-ақ қойсын! Германияда да, басқа 
елдерде де жұмысшы буцарасы революция армиясына 
барган сайын көбірек топтасуда, ал бұл армия таяу 
болашаңта өзінің күпітерін өрістетеді, өйткені Герма- 
иияда да, басқа елдерде де революция қанат жайып 
келеді.

Революцияның қарт көсемдері олгенмен, революция- 
шыл пролетариаттың жас армиясы өсіп, нығая береді.

«Рабочая Газета» № 3, 
8 (21) февраль, 1911 ж.

«Рабочая Газетаныц» текст! 
бойынша басылып отыр
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ЗАМЕТКАЛАР
МЕНЬШИКОВ, ГРОМОВОЙ, ИЗГОЕВ

Москваның бір газетіпіц есебі бойынша жарты мил­
лиард сом капиталы бар москвалыц 66 өнеркәсіпшінің 
мәлімдемесі77 түрлі баспасоз органдарында ерекше ба- 
ғалы жэне иазар аударарлык, бірқатар мақалалардың 
шығуына себеп болды. Бұл мақалалар осы минуттегі 
саяси жағдайды ерекше айцын баяндаумен бірге олар 
Россияның XX ғасырдағы бүкіл эволюциясына қатысты 
көптеген негізгі және принципы мәселелер жөнінде к,ы- 
зық материал береді.

«Новое Времяда» оцшыл партиялар мен үкіметтің коз- 
қарасып баяидайтып Меньшиков мырзаның пікірі мы- 
надай:

«Осы Рябушинскийлердің, Морозовтардың және бас- 
цаларының бәрі төңкеріс болған жағдайда олардың бәрі 
де дарға асылатынын, ең жақсы дегенде қайыршыға 
айналатынын қалай түсінбейді?» Меньшиков мырзаның 
айтуынша («Новое Время» № 12549), ол «осы жігерлі 
сөзді» «тым революциялық бір институттың студентінің 
хатынан» келтіреді. Ал автор өз жанынан былай деп 
қосады: «1905 жылдың қаһарлы сақтандыруына қара- 
мастан, көпестерді қоса алганда, Россияның жоғарғы 
таптары төніп келе жатқаи апатты мүлде нашар сезі- 
неді». «Солай, Рябушинский, Морозов және басца солар 
сияңты мырзалар! Сіздердің революция жөніндегі қы- 
лымсуларыңызға және либерализм мансаптарына жет- 
пек болып жарамсақтапуларыңызға қарамастан, дайын- 
далып жатқан тоңкерісте дәл сіздердің бірінші құрбан 



ЗАМЕТКАЛАР 159

болуларыңызға тура келеді. Сіздерді — дандай да бір 
дылмыстарыңыз үшін емес, сіздерге ізгілік болып кө- 
рінген нәрсе үшін,— өздеріңіз соншалыд дандайсып 
отырған жарты миллиардты иемденгендеріңіз үшін ға- 
іга бірінші кезекте дарға асады». «Орташа дворяндарды, 
чиновниктерді және көпестерді доса, либерал буржуа­
зия өзінің атад-лауазымдарымен, шен-шекпендерімеп, 
капиталдарымен бірге революциялыд тұңғиыдтыц жие- 
гіне дарай бейдам беттеп бара жатыр». «Бүлік жасауға 
желіктіріп жүрген либералдар өздерін дарға асуға сүй- 
рейтін уадытда жеткенде,— ескі мемлекеттік өкіметтің 
оздеріне далай жұмсад болғанын, өздерін даншалық 
ілтифатпен тыңдағанын, оздерін далай мәпелегенін 
және бұлардың кеуек бастарына таланты даншалыд аз 
дойғанын естеріне түсірсін. Олар оздері үшін туған дәл 
сол даралы сағатта радикалдыд режимнің ізгілігін ескі, 
патриархтыд режиммен салыстырып көрсін».

17 февральда үкіметтің ресми емес жарамсад газеті 
осылай деп жазды, сол күні 66-ның «әрекеті» «Москва 
копестерінің пікірін білдіргендік болып саналмайды» 
деп «Голос Москвыдың» көмегімен дәлелдеу үшін рес­
ми жарамсад газет «Россия» безек дағып жанталасты. 
«Дворяндар съезі — ұйым,—деп жазады «Россия»,—ал 
оздерін жеке адамдар ретінде әрекет еттік деп өздері 
айтып отырған 66 көпес ұйым болып табылмайды».

Жарамсад екі газеттің болуы долайсыз-ад! Біріне бі- 
рі дайшы келеді. Біреуі 66-пың «әрекетін» тіпті Моск­
ва көпест-ерінің де пікірін білдіру деп дарауға болмайды 
деп дәлелдейді. Ал -екіншісі бұл «әрекеттің» әлдедайда 
зор маңызы бар, өйткені ол тек Москва көпестерінів; 
гана емес және копестердің ғана емес, жалпы алғанда 
бүкіл Россияның либерал буржуазиясъінъщ пікірін біл- 
діреді деп дәлелдейді. Меньшиков мырза «ескі мемле- 
кеттік өкіметтің» атынан: біз сен үшін күйіп-пісіп жүр- 
ген жодпыз ба? деп, осы либерал буржуазияиы сақтан- 
дыруға тырысып отыр.

XIX ғасыр бойына Европада «ескі мемлекеттік өкі- 
моттің», сондай-ад дворяндар мен реакциялыд публмг- 
цистиканың либерал буржуазияға арнағап осы шады- 
руы, «желіктірмеңдер» деген шадыру жүздеген рет 
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естілмеген бірде-бір ел жод шығар... Бірад шадырулар- 
дың ешдашан көмегі болған емес, ал «либерал буржуа- 
зияның» «желіктіргісі» келмегені былай турсын, дайта, 
керісінше, 66 көпес ереуілді дандай жігермен жэне 
шын ниетімен айыптаса, ол да «желіктірушілерге» дар- 
сы сондай жігермен, шьгн ниетімен күресті. Мэселе до­
гам өмірінің белгілі бір тапты жағдайдың ауырлығын 
сезініп, сол жөиінде айтуға мәжбүр еткен барлыд жағ- 
дайлары жайында болып отырганда, айыптау да, ша- 
дыру да дәрменсіз. Либерал буржуазияны революция- 
мен дордытып, оны жеңілтектігі үшін кінәлай отырып, 
Меньшиков мырза үкімет пен дворяндардың мүдделе- 
рін және көздарасын дұрыс білдіреді. Үкіметті кінәлай 
отырып, «ереуілшілерді» айыптай отырып, 66 көпес ли­
берал буржуазияның мүдделері мен көздарасын дұрыс 
білдіреді. Бірад бұлай бірін-бірі кінәлаушылыд — «ме- 
ханизмнің» ірі «кемшіліктері бар» екенін, «ескі мемле- 
кеттік өкіметтің» буржуазияны данағаттандыру, оның 
жағына дарай бір дадам басу, ол үшін Думада өте 
ыдпалды орын жасау жөніндегі барлыд ыдыласына да- 
рамастан, буржуазияның жайғасу, отасу, жарасу, бейім- 
делу жөніндегі өте күшті, ең шынайы тілегіне дара- 
мастан,—«бейімделуден» бәрібір ештеңе шыдпай отыр- 
ғандыгын бұлтартпай дәлелдейтін белгі ғана! Істің 
мәні, міне, осыпда, істің өзегі, міне, осында, ал бірін- 
бірі кінәлаушылыд — тек дана әшекей.

«Голос Москвыда» Громобой мырза «укіметке» да- 
жетті садтандыру жасайды (17 февральдагы 38-номері, 
«Қажетті садтандыру» деген мадала). «Тым ұзадда со- 
зылгап реформалармен доян-долтыд ілгері баспайын- 
ша,— деп жазады ол,— «датал» өкімет билігінің ешдан- 
дай көрінісі де, дажырлы ыдпалдың ешдайсысы да 
отанга тыныштыд әпере алмайды». (Громобой мырза 
онша сауатты жазбайды, бірад оның сөзінің магынасы 
дегенмен толыд түсінікті.) «Үзадда созылған дагдарыс- 
тың салдары болған лаң да вексельдер бойынша теле- 
меу үшін «force majeure» болып жариялануы мүмкін 
емес». (Октябристік коммерсанттардың публицисі мыр­
за, бұл долайсыз салыстыру: біріншіден, вексельдер дол 
дойылмаган вексельдер гой; ал екіншіден, егер тіпті 
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оларға қол ңойылғанмен де, сіздер шағым бере алатын 
коммерциялың сот қайда, ал оларды төлеттіре алатын 
сот приставы және басқалар кімдер? Ойлап қараңызшы, 
Громовой мырза, сонда сіз октябристік партия ғана 
емес, кадеттік партия да саясаттағы алдамшы вексель- 
дер партиясы екенін көресіз.) «Мұндай жағдайда ол 
тек күшейе беретін болады... студенттер толқуларынан 
кейін бұрын бастан кешірілген көптеген толқулар бола­
ды. Кемепі кейін қарай жүргізсеңіздер — бұрын жүріп 
кеткен жолыңызды көресіздер». «Әлсіздерге сүйенуден 
түк шықпады, әлділерге сүйенуден де түк шықпауы 
мүмкін. Өкіметтің көрсететін ештеңесі болмайды. Оның 
тыныштандыру жөніндегі есептері, қандай да болса 
сайлау жағдайында, түтіндей сейіліп кетуі мүмкін». 
(Громовой мырзаның айтып отырғаны — IV Дума сай- 
лауы.) «Егер өкімет тұмандары ғана қаптап жүргел 
құздардың арасымен оппозиция керуендері өте бастаса, 
егер баяу элементтерді өзіне жолатпаған өкімет жалғыз 
қалатын болса,— онда сайлау өкіметтің қайғылы жеңі- 
лісіне айналады, сөйтіп барлық тәртіптің, праволық 
тәртіп болмағандықтан, іргесі шайқалады».

Меньшиков буржуазияиы «революцияға» «желіктіріп 
отырсың» деп кінәлайды,— ал буржуазия Меныпиков- 
тарды сендер «лацды күшейтіп отырсыцдар» деп Kino- 
лайды. «Ескі, бірак, моцгі жаца оңига».

Ренегат Изгоев дол осы тақырып жопінде кадеттік 
«Речьте» кейбір социологиялыц қорытындылар жасауға 
тырысады,—ол жалпы алғанда кадеттердіц, жекелеп 
алғанда ренегаттардың бұл істі долға алуы алды-артын 
абайламағандық екенін түсінбейді. Ол «Салыстыру» де­
ген мақаласыпда (14 февральдағы) біріккен дворяндар- 
дың съезін Москваның 66 коііесіпің молімдемесімен 
салыстырады. «Біріккен дворяпдар,—деп жазады ол,— 
Пуришкевичке дейін құлдырады, Москва өнеркәсіппіі- 
лері мемлекеттік тілмен сөйлей бастады». Өткен уақыт- 
та,— деп сөзін жалғастырады Изгоев мырза,—«дворян- 
дар халыққа елеулі мәдени қызмет көрсетті», бірақ 
«мәдени жұмыспен тек азшылыгы ғана айналысты, ал 
көпшілігі оны қудалады». «Бірақ, белгілі таптың тек 
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азпіылығы ғана прогрестік іс-әрекет жасайды, жалпы 
алғанда, тарих заңы осындай».

Өте, өте жақсы: «жалпы алғанда, тарих заңы осын­
дай». Изгоев мырзаның сөзімен кадеттік «Речь» ссы­
лай деп жазады. Алайда, жақынырак, таныса келе, біз 
мынаны білгенде цайран қалдық: «жалпы тарих заңы» 
өзінің әрекетіп феодалдьщ дворяндар мен либерал бур- 
жуазияның шеңберінен әрі асырмайды екен. Шынында 
да солай. «Вехиді» еске түсірейікші, оған дәл сол Из­
гоев мырза жазып келді, онымен көрнекті кадеттер не- 
гізгі, басты, елеулі нәрсені қозғамай, ұсақ-түйек жо- 
нінде айтысып келді. «Вехидегі» елеулі нәрсе, барлық 
кадеттер жақтап отырған, Милюков мырзалар мен К° 
мыңдаған рет айтып келген маңызды нэрсе мынада: 
Россияның реакциялыц дворяндар мен либерал буржуа- 
зиядан басқа таптары оз азшылығыньщ — «қызғынға» 
түсіп кеткен, «интеллигент» «басшыларға» беріліп 
кеткен, «мемлекеттік» көзқарасқа дейін көтерілуге қабі- 
летсіз азшылығының іс-әрекеті арқылы өздерін (осы ға- 
сырдың бірінші онжылдығында) көрсетті. «Ақырында, 
мынаны мойындауға батылдык, белу керек,— деп жаз- 
ды Изгоев мырза «Вехиде»,— отыз-қырық кадеттер мен 
октябристерді қоспағанда, біздің Мемлекеттік думалар- 
дағы депутаттардың орасан көпшілігі Россияны басқа- 
руға және цайта құруға кірісе алатындай білімділік 
көрсетпеді». Мұныц өзі шаруа депутаттары, трудовик- 
тер жөнінде және жұмысшы депутаттары жөнінде ай- 
тылып отырғанын әркім-ақ түсінеді.

Сонымен, «жалпы алғанда тарих заңы» дегеніміз 
сол—«белгілі таптың азшылығы ғана прогрестік іс- 
әрекет жасайды». Егер буржуазияның азшылығы іс-әре- 
кет жасайтыи болса, онда бул — «жалпы тарих за­
ды» ақтап отырған прогресшіл азшыльщ. «Егер жұмыс 
істеу мүмкіндігін тек азшылыц қана алатын болса, онда 
моральдык, бедел бүкіл тапқа жатады», деп үйретеді 
бізге Изгоев мырза. Бірақ егер шаруалардың немесе жұ- 
мысшылардың азшылығы іс-әрекет жасайтын болса, 
онда мұның өзі «тарих заңына» тіпті де үйлеспейді 
екен, мұның озі тіпті де «сол таптың прогресшіл азшы- 
лығы» емес екен, «тұтас» таптың атынан сөйлеу үшін 
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бұл азшылықтың тіпті де «моральдық беделі» жоқ 
екен,— тіпті де бұлай емес екен, бұл азшылық — «ин- 
теллигентшілдік» адастырған, мемлекетке царсы, тарих- 
қа қарсы, негізсіз, тағысын тағылар деп «Вехиде» жа- 
зылғанындай азшылық екен.

Жалпы алғанда кадеттерге, жекелеп алғанда вехи- 
шілдерге қорытынды жасауға әрекеттенудің қауіпті 
екендігінің себебі — олардың қорытынды жасауға кірі- 
суінің қандайы болсын кадеттік және меиыпиковтық 
пайымдаулардың іштей толық ұқсас екенін сөзсіз әпі- 
керелейді.

«Россия» мен «Земщина» 78 былай деп пайымдайды: 
66 көпес, бұл — азшылық, тіпті де тап окілдері болмай- 
тын азшылық, «Россияны басқару және қайта құру жө- 
нінде» білімдері де, қабілеті де жоқ азшылық және бұ- 
лар тіпті де көпестер емес, теріс жолға түскен «интел- 
лигенттер», т. т. және т. с.

Изгоевтар мен Милюковтар былай деп пайымдайды: 
мысал үшін айталық, біздің Мемлекеттік думалардағы 
трудовиктер мен жұмысшы депутаттары — азшылық, 
тіпті де өз таптарының (яғни халыңтың оннан тоғыз 
болігінің) өкілдері болмайтын, «интеллигентшілдік» 
адастырған азшылық, «Россияны басқару және қайта 
құру жөнінде» білімдері де, қабілеті де жоқ азшылық, 
т. т. және т. с.

Бір жағынан, «Россия» мен «Земщина» пайымдаула- 
рының, екінші жағынан, «Речь» пен «Русские Ведомос­
ти» пайымдауларының мұндай мейлінше тольщ ішкі 
ұқсастығы қайдан шығып отыр? Олардың өздері өкіл 
болып отырған таптардың барльщ айырмашылықтары- 
на қарамастан, органдардың екі тобының екеуі де қан- 
дай болсын елеулі, дербес, творчестволық, үзілді-кесіл- 
ді прогрестік тарихи қимылға цазірдщ өзінде қабілетсіз 
таптардың өкілдері болғандықтан уқсас болып отыр. 
Органдардың бірінші тобы ғана емес, екінші тобы да, 
реакционерлер ғана емес, либералдар да хальщтың бас- 
қа, негұрлым қалың жіктерінің, топтарының, бұқара- 
сының, басқа да — неғұрлым саны көп — таптардың 
тарихи қимыл-әрекетінеи гуорңатын таптың өкілдері 
болғандықтан ұқсас болып отыр.
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«Марксистерден шыццан» ренегат ретінде Изгоев 
мырза бұл арада, сірә, мынадай орескел цайшылыц бар 
дейтін бол ар: бір жағынан, Россияныц канит алистік да- 
муын мойындау, демек, буржуазияныц экономика сала- 
сында да, саяси салада да барынша толыц жоне барын- 
ша-таза үстемдік отуіне бул дамудың иммапенттік тен- 
денциясып мойындау, ал екінші жағыпан, либерал 
буржуазияны дербес, творчестволыц, тарихи цимылга 
цазірдіц өзінде цабілетсіз деп жариялау!

Бул «цайшылыц» — теріс пайымдаудан шыццан цай­
шылыц емес, нақтылы өмірдің цайшылыгы. Буржуа­
зиялыц үстемдіктің сөзсіз екендігі озін пуришкевичтік 
«бұгаудан» цұтцара алатын тарихи цимыл-әрекет жа- 
сауға либерал буржуазия цабілетті дегенді тіпті де біл- 
дірмейді. Біріншіден, тарих тіпті де жай ғана теп-тегіс 
жолмен жүрмейді, цандай да болса тарихи толғағы 
жеткен цайта цұрылыстың сонымен бірге сол цайта цұ- 
рылыстан ең алдымеи пайда көретін таптың осы цайта 
цұрылысты жүргізуге жеткілікті дәрежеде пісіп жетіл- 
гендігін және соған күші жететінін білдіретіндей болуы 
керек. Екіншіден, либерал буржуазиядан басца да бур­
жуазия бар, мысалы, түгелдей алғанда бүкіл шаруа­
лар — демократиялыц буржуазия, басца ештеце де 
емес. Үшіншіден, тіпті де буржуазиядан шыцпаған 
элементтер жүзеге асырған цоғамдыц мазмұны жағы- 
нан буржуазиялыц цайта цұрылыстардың болғандығын 
бізге Европаның тарихы көрсетіп отыр. Төртіншіден, 
Россияныц тарихы да соңғы жарты ғасыр бойына бізге 
дәл осыны көрсетіп отыр...

Вехишілдер, Карауловтар, Маклаковтар, Милюковтар 
цалай пайымдаса, либерализмнің идеологтары мен кө- 
семдері де солай пайымдайтын болса, муныц өзі бірца- 
тар тарихи жағдайлар бүкіл либерал буржуазияныц 
арасында «шегіншектеу бағытын», ілгері цозғалу цор- 
цынышын туғызғандығы соншалыц, бұл цозғалыс либе­
рал буржуазияныц цауіптенгеніне царамастан, оған соц- 
пай өтетінін, одан аттап өтетінін көрсетеді. Меньши­
ков™ Громобойдыц, Громобойды Меныпиковтың*

* Дворяндарды либерал көпестердіц жәпе либерал көпестерді дво- 
ряпдардың.
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«лаңды күшейттіцдер» деп бір-бірін кінәлауы сияқты 
қырцылжыңы алга басқан бұл тарихи қозғалысты жұрт- 
гың бәрі севе бастағандығының белгісі ғана болып та- 
былады...

«Түптеп келгенде жеке меншік негізінде құрылған қазіргі 
қогам,— деп жазады Изгоев мырза сол мақаласында,— таптық 
қоғам болып табылады, әзірше басқаша болуы мүмкін де емес. 
Құлап бара жатқан таптың орнын әрдайым басқа тап басуға 
үмтылады».

Ңандай ақылды,— деп ойлайды Милюков мырза өзі- 
пің «Речіндегі» осындай тирадаларды оқып.— 25 жа- 
сында социал-демократ болған, ал 35 жасында «ақылы 
кірген», адасқанын мойындап, тәубеге келген кадеттің 
болуы дегенмен де жақсы-ау.

Ңорытынды жасауға әрекеттену сіз үшін абайлама- 
гандық, Изгоев мырза. Ңазіргі қоғам таптық қоғам бо­
лып табылады, өте жақсы. Ал таптық цоғамда таптан 
тыс партияның болуы мүмкін бе? Таптан тыс партия- 
ның болмайтынын сіз аңғарып отырғанға ұқсайсыз. Ал 
онда сіздің өздерін таптан тыс партиямыз дегенді мақ- 
таныш тұтып, соған масаттанып отырған (ал қазіргі 
қоғамды таптың қоғам деп тек сөз жүзінде ғана, фелье- 
тондық мылжың соз үшін ғана мойындамайтын адам- 
дардың пікірінше,— өздерін таптан тыс партиямыз деп 
жариялайтындар бул аргуылы өзінің екіжүзділігін неме­
се озінің соқырлығын көрсетіп отырған) партияның ор- 
ганында «таптық қоғам» туралы шешенсіп, қолайсыз- 
дық жасайтын себебіңіз не?

Біріккен дворяндар мен Москваның либерал көпесте- 
ріне бетіңізді бұрған кезде сіз: қазіргі қоғам таптык, қо- 
ғам деп айқай саласыз. Ал өзіңіз лажсыз жағдайға кез- 
десіп, сізді қолайсыз (аһ, қандай сұмдық қолайсыз 
десеңізші!) оқиғалар аз уақытқа болса да бетіңізді ша- 
руаларға немесе жұмысшыларға қарай бұруға мәжбүр 
етсе, онда сіз тап күресі туралы оресіз, өлексе, қатып- 
семген, пасық, материалистік, цұдайсыз, ғылыми емес 
«доктринаны» талқандай бастайсыз. Әттегене-ай, социо- 
логиялық қорытындылар жасауды бөкер-ақ қолға ал- 
гансыз, Изгоев мырза. Ой, бармай-ак, ңойшы, Грицю, 
сол ойынға!
7 20-том



166 В. И. ЛЕНИН

«...Ңұлап бара жатдан таптың орнын әрдайым басда тап ба- 
суға ұмтылады...»

Әрдайым бүлай бола бермейді, Изгоев мырза. Екі 
таптың екеуі де, дұлап бара жатданы да, «ұмтылушы- 
сы» да, едәуір іріп-шіріген — әрине, бірі көбірек, екін- 
шісі азырад іріп-шіріген, бірад далай дегенмен екеуі де 
едәуір іріп-шіріген жағдай да болады. Алға «ұмтылу- 
шы» тап өзінің осы шіріктігін сезіп, бір адым ілгері ба- 
суға цорцатъш, ал егер бір адым ілгері баса далса, мұ- 
нымен бірге міндетті түрде кейін дарай екі адым шегі- 
нуге асығатын уадыт та болады. Ңұлап бара жатдан 
таптың «орнын басуға» дордатын, «орын бөлісуге» не­
месе, дұрьгсырағы, тым болмаса малайлыд орын алу- 
ға,— бірад «дұлап бара жатдан таптың» орнын баспау- 
ға ғана, дұлап бара жатдан тапты «дұлауға» дейін жет- 
кізбеуге ғана бар күшін салатын либерал буржуазия да 
болады (мысалы, Германияда жэне әсіресе Пруссияда 
осылай болған). Осылай да болады, Изгоев мырза.

Осылай болып шығатын тарихи дәуірлерде либерал- 
дар өздерін демократтармыз деп корсете алса, олар бү- 
кіл доғамдыд дамуға орасан зор зиян тигізуі мүмкін 
(тигізеді де), өйткені ол екеуінің, либералдар мен демо­
краттар дың, бір-бірінен айырмасы дәл мынада: бірін- 
шілері «орын басудан» дордады, ал екіншілері бұдан 
дорыдпайды. Бұлардың екеуі де тарихи толғағы жеткен 
буржуазиялыд дайта дұрылысты жүзеге асырады, 61- 
рад біреулері дайта дұрылысты жүзеге асырудан дор- 
дады, өзінің дордатындығымен оған кедергі жасайды, 
екіншілері — буржуазиялыд дайта дұрылыстың салда- 
ры жөнінде көптеген жалған үміттерді әрдайым достай 
отырып — озінің барлыд күшін жэне барлыд жан-тәнін 
сол дайта дұрылысты жүзеге асыруға жұмсайды.

Осы жалпылама социологиялыд пайымдауларды бей- 
нелеп көрсету үшін мен дұлап бара жатдан таптың «ор­
нын басуға» ұмтылмайтын, дайта дордатын, сондыдтан 
да өзін «демократпын» деп атап халыдты (саналы түр- 
де немесе санасыз түрде болсын, бәрібір) зұлымдыдпен 
алдайтын либералдың бір мысалын келтірейін. Бұл ли­
берал — III Думаның мүшесі помещик А. Е. Березов­
ский 1-ші, кадет, ол аграрлыд мәселе жоніндегі жарыс 
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создер кезінде (1908 жылы) Думада мынадай сөз сой- 
леді, оның бұл сөзін партияның лидері Милюков мырза 
мақұлдап, «тамаша» сөз деп атады. Сайлау жақын бол- 
гандықтан; бұл созді еске түсіру артық болмас деп ой- 
лаймыз.

«...Менің кәміл сенімім бойынша,— деді Березовский мырза 
1908 жылы 27 октябрьде Мемлекеттік думада жер жөніндегі 
жобаны қорғай келіп,— бұл жоба жерді иеленушілер үшін де 
анағұрлым пайдалы, ал, мырзалар, менің мұны айтып тұрға- 
пым, мен егіншілікті білемін, өзім де жер иеленіп, өмір бойы 
егіншілікпен шұғылданып келемін... Иеліктен күштеп айыру- 
дың құрғақ фактісіне жармаспау керек, бұған ызаланбау ке­
рек, мұны зорлық демеу керек, қайта бұл ұсыныстың неменеге 
соғып отырғанын, мысалы, I Мемлекеттік думаның 42 мүшесі- 
пің өз жобасында не ұсынғанын қарап өту керек. Бұл жобада 
бірінші кезекте иелердің өздері пайдаланбайтын, шаруалардың 
құрал-саймандарымен ұқсатылатын және, ақырында, арендаға 
берілетін жерлерді иеліктен айыру қажеттігін мойындау ғана 
бар. Содан соң халың бостандығы партиясы жергілікті жерлер- 
де комиссиялар құруды қолдады, бұл комиссиялар, белгілі бір 
уақыт жұмыс істегеннен кейін, бәлкім, тіпті бірнеше жыл жұ- 
мыс істегеннен кейін, қандай жерлердің иеліктен айыруға жа- 
татындығын, қандай жерлердід оған жатпайтындығын және 
шаруаларды қанағаттандыру үшін оларға қанша жер керек 
екендігін анықтауға тиіс. Бұл комиссиялардың жартысы ша- 
руалардан, екінші жартысы шаруа еместерден ңұрылатын бол- 
са, сонда, меніңше, осы жалпы нақты жағдайда иеліктен айы- 
руға жарайтын жердің мөлшері де, шаруалар үшін қажетті 
жердің мөлшері де жергілікті жерлерде айтарлықтай анықтал- 
ган болар еді, сөйтіп, ақырында, шаруалардың әділетті талап- 
тарының қандай мөлшерде қанагаттандырылуы мүмкін екенді- 
гіне және олардың көп жер алгысы келетін тілектершің көпте- 
ген жағдайларда қаншалықты теріс және негізсіз окендігіне 
ітіаруалардың өздері көздерін жеткізген болар еді. Содан соц 
бұл материал Думаға қайтарылып берілсе, Дума оны қайта өң- 
десе, одан кейін бұл материал Мемлекеттік советке жетер еді, 
сөйтіп, ақырында, ол материал патша ағзамның бекітуіне дейін 
жеткен болар еді. Ңысқасы, тәртіп, міне, осындай, бірақ неге 
екені белгісіз, үкімет бұл тәртіитен шошып кетті, Думаны тара- 
тын, бізді осындай жағдайға душар етті. Халықтың шын мұқ- 
таждықтарын қанағаттандыру, осыған байланысты мәдениетті 
шаруашылыңтарды тыныштандыру және сақтап қалу осы жос- 
парлы жұмыстың нәтижесі болар еді, ал халық бостандығы 
партиясы өте-мөте бір қажеттілік болмайынша, мәдениетті ша- 
руашылықтардың күйретілуін ешқашан тілеген емес» (Стено- 
графиялық есептер, 398-бет).

Егер Березовский мырзамен бір партиядағы Изгоев 
мырза «Салыстыру» деген мақаласында: «Россия — де- 
7*
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мократиялыц ел және ешқандай олигархияға, жаңа 
олигархияға да, ескі олигархияға да тезе алмайды» деп 
жазып отырса, онда мұндай сөздердің магынасы бізге 
енді толығынан түсінікті. Россия тіпті де демократия- 
лык, ел емес, халықтың азды-көпті қалың тобы кадеттер 
сияқты партияны демократиялық партия деп есептеп 
отырғанда, епіқашан, ешбір жағдайда да ол демокра- 
тиялық ел бола алмайды. Бұл — ащы да болса шын- 
дык,, жартыкеш, тұрлаусыз, принципсіз либералдық оли­
гархия өкілдерінің, кадет мырзалардың, айтып жүрген 
жылымшы өтірігінен гөрі халыққа мың есе керегірек 
шындық. Меныпиковтардың 66 көпеспен және Громо- 
боймен салғыласуы сияқты «салғыласулар» күн тәрті- 
біне неғұрлым көбірек қойылған сайын, бұл ащы шын- 
дықты еске салу өте-мөте қажет.
«Звезда» № 11, 26 февраль, 1911 ж. 

Ңол ^ойған: В. Ильин
«Звезда» газетгнгц текст! 
бойынша басылып отыр
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ОРТАЛЫҚ КОМИТЕТТІҢ РОССИЯлық 
КОЛЛЕГИЯСЫНА

Ортальіқ Кбмитеттің Россияда шақырылуы мүмкін 
және ықтимал болғандықтан, партия алдында жауаптьі 
адамдар ретінде біздің жағдайымызға қатысы бар кей- 
бір маңызды мәселелер жөнінде өзіміздің көзқарасы- 
мызды баяндауды ббрышымыз деп есеіітейміз.

1. 1910 жылғы январьдағы пленумда біз, болыпевик- 
тік ағымның жауапты өкілдері ретінде, Орталық Коми- 
тетпен шарт жасастық; ол шарт Ортальщ Органның 11- 
померінде басылды. Мепіковскийден алған сенім хаты 
бар үш қызмет адамы тапсырған біздіц арызымыз фор- 
мальды жағынав алғанда сол шартты бұзғандық болып 
табылады; бұл арыз голосшылдар мен впередшілдердің 
сол шарттың дәл корсетілген талаптарын орындамауы 
себепті тапсырылды. Орталық Комитеттің іс жүзінде 
болмауы және шетелде жікке болінудіц басталуы се- 
бепті амалсыз таігсырылган арызды егер Орталық Ко­
митет жиналып, жоғарыда көрсетілген фракциялар бұз- 
ган партия жұмысын және партиялық бағытты қалпы- 
па келтіре алса, біздің ол арызды ықыласпен қайтып 
алатынымыз немесе шартты қайта қарауга келісетіні- 
міз өзінен-өзі түсінікті.

2. Бүл партиялық бағытты пленум айқын белгіледі, 
ал голосшылдар, Троцкий және К° оны шатыстырмақ- 
шы болып босқа әлектеніп жүр. Бұл бағыт жойымпаз- 
дьтқты да, шақырымпаздықты да пролетариатқа зиян- 
ды эсер ететін буржуазиялыц теория деп таниды. Бұл 
екі ағымның екеуі де пленумнан кейін және оның ше- 
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шімдерін бұзып, бір жағынан, потресовшылдар мен го- 
лосшылдардың, екінші жағынан, впередшілдердің анти- 
партиялыц фракцияларына ұласып, цалыптасты. Мень- 
шевиктерден тек партияшылдар немесе плехановшыл- 
дар дейтіндер, яғни потресовшылдар мен голосшылдарға 
царсы күресті батыл жүргізгендер және жүргізіп 
отырғандар ғана пленум көрсеткен партия жолына 
түсті.

3. Сондыцтан біз, болыпевиктік ағымның өкілдері 
ретінде, голосшылдардъщ Иннокентийді кінәлауына, 
оның 1910 жылдың жазында голосшылдар болып цал- 
ған немесе өздерінің партиялығын өздерінің істерімен 
толыц дәлелдемеген меныпевиктерді кооптациялауға 
кандидат деп танудан бас тартцаны үшін кінәлауына 
батыл наразылыц білдіреміз. Болыпевизмдегі бізден өз- 
геше сарынның басты өкілі — Иннокентий бұлай еткен- 
де дұрыс істеді; оньщ нац ерекше сарынның өкілі ре- 
тінде Р. S. D.*  куәлары алдында, барлыц болыпевиктер- 
ді біріктіретін партиялық принциптерін осылайша 
белгілегендігіне біздің жазбаша дәлелдеріміз де бар.

4. Голосшылдардың шетелден, жікшілдік әрекет етіп 
отырған шетелдік фракция атынан «өздерінің» канди- 
даттарын Орталыц Комитетке кооптациялау үшін ұсы- 
нуға ұмтылуы — өрескел мазац ету. Егер пленумда 
меныпевиктердің жойымпаздармен күресеміз деген уә- 
десіне шынымен сенген адамдар болса, бір жылдан ке- 
йін бұл мәселеде голосшылдарға сенуге болмайтыны то­
лыц айцындалды. Біз жойымпаздардың шетелдік фрак- 
циясының кандидатураларын дауысца цоюға батыл 
царсы шығамыз және партияшыл-меныпевиктер цата- 
рынан кандидаттар бере алатыны кумәнсыз болып отыр- 
ған орыс плехановшылдарының пікірін сұрауды талап 
етеміз.

5. Голосшылдардың, впередшілдердің және Троцкий- 
дің жікшілдік цадамдар жасағанын цазір болыпевиктер 
мен поляктар (Орталыц Органдағы) ғана емес, плеха- 
новшылдар да (париждік плехановшылдардың царарын 
цараңыз) толыц мойындап отыр. Жікке бөліну жөнінде-

поляк социал-демократиясы. Ред.
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гі алғашцы батыл қадамды—Орталык, Комитеттен тыс 
конференция шаңыру туралы және сол ушін «қор» жа- 
сау туралы хабарлауды — Троцкийдің 1910 жылы 26 
иоябрьде жасағанын біз атап көрсетеміз; біздің арызы- 
мыз (5. XII. 1910) оған амалсыз қайтарылған жауап 
болды. Впередшілдердің мектеібі осы жікке бөліну орта- 
лықтарының біріне айналды: Троцкий партиялық Мек- 
теп комиссиясының тікелей қаулы алғанына царамас- 
тан, оған қатысты. Баспасөз бетінде голосшылдар бізді 
бұл мектепке «іріткі салды» деп айьштады. Шетелдік 
антипартиялық фракцияларға іріткі салуды өзіміздін 
борышымыз деп есептеп, біз бұл мектептің «қоры» ту­
ралы және Троцкий мен голосшылдардъщ оған көмек- 
тесуі туралы тергеу комиссиясын тағайындауды талап 
етеміз. Пленумда біз біржолата жойған экспроприатор- 
льгқ істер туралы байбалам салып, голосшылдар боп- 
салап қана қоймай, оның үстіне бұл байбалам арқылы 
оздерінің пленум қарарын бузушыларта көрсетіп отыр- 
ган моралъдыц (тек моральдық қана емес) көмегін бур- 
кемелейді.

6. Плехановшыл Ольгин мынадай фактіні — голос- 
тпылдардың Орталық Комитеты Россияға көшіру тілегі 
оның күйреуі ықтимал екенінен (немесе сөзсіз күйрей- 
тіндігінен) туғанын Данның тікелей түсіндіргенін ашып 
берді. Партия соты бұл жөніндегі оз пікірін айтуға тиіс. 
Кімде-кім голосшылдардың жыл бойы жүргізген сая- 
сатын қадағалап отырса, ол голосшылдардың іс жузінде 
Орталык, Комитеты болғызбай тастап, оған бөгет жасап 
келгеніне күмәнданбайды. Голосшылдардың лондондық 
кандидаттары тек өмір сүріп қана цоймай, оның үстіне 
жумысшы одацтарында да, баспасөз бетінде де анти- 
партиялъщ рухта саяси жұмыс жүргізіп отыр. Орталық 
Комитеттің жиналысьгна келмей, олар мұнысымен 
оздерінің жойымпаздығын дәлелдеп отыр. Сондықтан 
біз Орталық Комитеттегі аса қиын жағдайда жұмыс 
істеп жүрген (өйткені олардыц бэрі полицияға мәлім) 
орыс жолдастарды партия ішінде оларға ішкі жау- 
дың да қауіп туғызатынынан сақтандырып қоюға тиіс- 
тіміз. Егер бір сәтсіздіктің өзі жікшілдік әрекет жасап 
отырған потресовшылдарға еркіндік беретін еткіміз
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келмесе, цандай да болса шетелдік базасыз жұмыс іс- 
теуге болмайды. Қазір впередшілдерге, голосшылдарға 
және Троцкийге көмектесу саясатын жүргізе бастаған 
Орталыц Комитеттің ПІетелдік бюросын шетелде цал- 
дыруға болмайды. Соз жүзіндегі уәделерге немесе ца- 
рарларға «цол цойылуына» сенуге болмайды: егер нац- 
тъі саясатшы болғың келсе және тек формальды ютер- 
мен тоцмейілсігіц келмесе, жұмысшы цозғалысынан 
және оған контрреволюциялыц ыцпал жасаудан туын- 
дайтын идеялыц-саяси ағымдарға царау керек.

Бұл ағымдар 1908 жылдан бастап өсіп, ұлғайды, пле- 
хановшылдарды болыпевиктермен жацындастырды, 
ыдырауды жацтаушылардың және бүркемелеушілердің, 
голосшылдардың, впередшілдердің және Троцкийдің 
блогын цұрды. Біздің партиямыздың таяудағы келешегі 
(мұны көрмей отыруға болмайды) нац осы бағыттағы 
күрес арцылы белгіленетіні созсіз,— мұндай күресті же­
ке адамдар мен тонтардың еркі емес, дәуірдің пленум- 
дағы царарда көрсетілген объективтік жағдайлары ту-*  
ғызады.

1910 жылғы январьда Орталыц Комитет- 
пен шарт жасасцан большевиктік ағым- 
ның өкілдері (үшеуі және төртіншінің, 
Мешковскийдің, сенім хаты бойынша)79.

1911 ж. февралъда жазылған
Бгргншг рет 1931 ж. Лениннгц 
XVIII жинағында басылған

Ңолжазба бойынша басылып 
отыр
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Шаруалар реформасы дейтіннің елу жылдыгы копте- 
гев қызықты мәселелер туғызуда. Мұның ішінен бұл 
жерде біз тек кейбір экономикалық жэне тарихи мәсе- 
лелерге ғана тоқталып, сөздің неғұрлым тар мағына- 
сындағы публицистік тақырыптарды басқа бір реті кел- 
гепге дейін қалдыра тұрамыз.

Бұдан 10—15 жыл бұрын, халықшылдар мен маркс- 
истер арасындағы таластар алғаш рет қалың жұртшы- 
лық алдына тартылған кезде, шаруалар реформасы дей- 
тінге баға берудегі алауыздық талай рет бұл таласта 
бірінші орындардың біріне қойылып жүрді. Халықшыл- 
дықтың теоретиктері үшін,—мәселен, әйгілі В. В. мырза 
немесе Николай — он үшін,—1861 жылғы шаруалар 
реформасының негіздері капитализмнен принципы 
түрде өзгеше және оған принципы түрде қас болып ко- 
рінді. Олар: 19 февральдағы Ереже «өндірушіге өндіріс 
цұрал-жабдықтарыныц берілуін» заң жүзінде бекітгі, 
капиталистік өндірістен өзгеше «халықтыц өндіріске» 
рұқсат етті дегенді айтты. 19 февральдағы Ереже 
Россияның капиталистік емес жолмен дамуына кепіл- 
дік деп танылды.

Бұл теорияға марксистер сол кездің өзінде-ақ прин­
ципы түрде басқаша көзцарасты қарсы цойды. 19 фев- 
ральдағы Ереже — крепостниктік (немесе феодалдық) 
ондіріс әдісін буржуазиялық (капиталиста) өндіріс 
әдісімен ауыстыру көріністерінің бірі. Бұл көзіңарас бо- 
йынша, Ережеде онан басқа ешқандай тарихи-экономи-
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калыд элемент жоц. «Өндірушіге өндіріс дұрал-жаб- 
дыдтарының берілуі»—жай фактіні, егіншіліктегі ұсақ 
өндірушілер больгп отырған шаруалардың натуралды 
шаруашылығы басым өндірушілерден товар өндіруші- 
лерге айналғанын бүркемелейтін дұрғад жылтыр сөз. 
Сол дәуірдегі Россиянин; әр түрлі жерлерінде шаруалар 
шаруашылығында над товар өндірісінің даншалыдты 
күшті немесе нашар дамығаны — басқа мәселе. Бірад, 
«азат етілуші» шаруаның басқа ешдайда емес, над то­
вар өндірісі жағдайына кіргені күмәнсыз. Крепостник- 
тік еңбекті ауыстырған*  «ерікті еңбек», сөйтіп, товар 
өндірісі жағдайында, яғни буржуазиялыд доғамдыд- 
экономикалыд датынастарда жалдама жұмысшының 
немесе ұсад дербес өндірушінің ерікті еңбегінен басда 
ештеңе болмай шыдты. Реформаның мұндай сипатын 
толем онан да айдынырад көрсетеді, өйткені толем ад- 
шалы шаруашылыдңа түрткі болады, яғни шаруаның 
рынокда тәуелділігін күшейтеді.

* Мұндай ауыстыру іс жүзгне асқандықтан,— біз төменде оның ал- 
ғаш қарағандағыдан анағұрлым қиындықпен ауыстырылғанын көре- 
міз.

Халыдшылдар шаруалардың жерімен доса азат еті- 
луін — капиталисты емес принцип, өздері «халыдтық 
ондіріс» деп атағанның «бастамасы» деп білді. Шаруа- 
ларды жерсіз азат етуді олар капиталисты принцип деп 
таныды. Халыдшылдар (әсіресе Николай — он мырза) 
дызметкерді өндіріс дұрал-жабдығынан азат ету капи­
талисты өндіріс әдісінің негізгі шарты дегенге сүйеніп, 
ондай көздарасты Маркстіц іліміне негіздеді. Ерекше 
дұбылыс: марксизмнің тіпті 80-жылдардан бастап-ад 
(онан да ерте болмаса) Батыс Европаның алдыңғы да- 
тарлы доғамдыд ілімдері датарында даусыз, іс жүзінде 
үстем күш болып келгендігі сонша — Россияда маркс­
изма жау теориялар ұзад уадыт бойына марксизмге 
ашыц дарсы шыға алмады. Бұл теориялар марксизмді 
(көбіне өздері де білмей) боямалады, өңін айналдырды, 
б!ұл теориялар өздері марксизм негізіне сүйенгендей 
болды жэне Маркс теориясын Россияға долдануды 
«Марксше» бекерге шығаруға тырысты! Николай — он 
мырзаның халыдшылдыд теориясы «маркстік» атад алу- 
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га дәмеленді (1880—1890 жылдар)ч, ал кейіннен Струве, 
Туган-Барановский жэне К° мырзалардың либералдық- 
буржуазиялық теориясы Марксы толығынан «дерлік» 
танудан басталды, сөйтіп өз көзқарастарын дамытты, 
марксизмді «сын көзімен онан әрі дамытуды» бүркеніп, 
озінің либерализмін жүргізді. XIX ғасырдың аяғынан 
бастап (антимаркстік мазмұнын бүркемелеу үшін 
маркстік терминологиями, жармасатын қазіргі оппорту- 
пизмге—жойымпаздыққа дейін) орыс қоғамдық теория- 
лары дамуының осы өзіне тән белгісіне біздің, сірә, 
талай рет тоқталуымызға тура келетін болар.

Қазіргі кезде біздің көңіл боліп отырғанымыз — ха- 
льщшылдардың «ұлы реформаға» берген бағасы. 1861 
жътлы шаруаларды жерден айыру ниеті капиталисты; 
пиет болды, ал оларға жер беру ниеті антикапиталис- 
тік, социалистік ниет болды деген көзқарас түбірінен 
дате (халықшылдардың таңдаулылары «халықтық өн- 
діріс» деген терминді — цензу ралыц кедергілер себенті 
социализмнің амалсыздан ңойылған бүркеншік аты деп 
таныды). Мұндай көзқараста тарихты өрескел бұрма- 
лаушылық бар, Маркстің «даяр» формуласын (тек жо- 
ғары дәрежеде дамыған товар өндірісіне ғана ңолдану- 
ға болатын «формуланы») крепостниктік негізге кошіре 
салғандық бар. Шынында 1861 жылы шаруаларды жер­
ден айыру көптеген жағдайларда капиталисты; өндіріс- 
тегі ерікті жұмысшыны емес, сол «төрелік», помещиктік 
жердің кіріптар (яғни іс жүзінде жартылай крепостник- 
тік немесе тіпті крепостниктік дерлік) арендаторын жа- 
сағандык, болды. Шынында 1861 жылғы «үлесті жер- 
лер» көптеген жағдайларда ерікті дербес егінші жаса- 
ғандық емес, жайылым үшін, epic үшін, шабындық 
үшін, қажетті егістік жер, т. т. үшін помещиктік жерді 
өзінің құрал-сайманымен өңдеп беру формасында бәз- 
баяғы барщинаны іс жүзінде амалсыздан өтейтін кіріп- 
тар арендаторды жерге байлап-матағандыц болды.

Шаруа крепостниктік қатынастардан (бұл қатынас- 
тардың мәні: «жұмыспен өтейтін рента», яғни үлесті 
жер алған шаруаньщ помещикке жұмыс істеуі) тек сөз 
жүзінде емес, іс жүзінде қандай дәрежеде азат етілсе, 
ол сондай дәрежеде буржуазиялық қоғамдық қатынас- 
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тар жағдайына кірді. Бірад крепостниктік датынастар- 
дан мұндай іс жузінде азат етудің барысы халыдшыл- 
дардың ойлағанынан гөрі анағұрлым күрделі болды. 
Шаруаларды жерден айыруды жадтаушылар мен «үлес- 
ті жер беруді» жадтаушылар арасындағы күрес ол кезде 
көбінесе тек екі крепостниктік лагерьдің күресін ғана, 
помещикке оның дандай арендаторы (немесе «жұмыс- 
пен өтейтін» шаруасы) болғаны пайдалы, мүлде жері 
жод арендаторы болуы пайдалы ма әлде «үлесті жері» 
бар, яғни бір орынға, ұлтарадтай жерге байланып- 
маталған, бірад онысы күн көруге жетпейтін, сондыдтан 
«табыс» іздеуге ( —помещиктің кіріптарлығына бару- 
ға) тура келетін арендаторы болғаны пайдалы ма деген 
таласты ғана көрсетті.

Ал, екінші жағынан, күмәнсыз нәрсе: шаруалар азат 
етілгенде жерді неғұрлым көн алған болса, оны неғұр- 
лым арзан алған болса, Россияда капитализм соғұрлым 
шапшаң, кеңінен, еркінірек дамыған болар еді, крепост- 
никтік және кіріптарлыд датынастардыц далдыдтары 
соғұрлым тез жойылған болар еді, ішкі рынок соғұр- 
лым ұлғайған болар еді, далалардың, өнеркәсіптің және 
сауданың дамуы соғұрлым дамтамасыз етілген болар 
еді.

Халыдшылдардың датесі мынада болды: олар мәселе- 
ге надты тарихи жағдайға байланыссыз, утопиялыд тұр- 
ғьтдан, абстракт түрде дарады. Олар «үлесті жерді» дер- 
бес ұсад егіншіліктің базасы деп жариялады: бұл цан- 
дай дәрежеде дұрыс болса, «үлесті жер алған» шаруа 
сондай дәрежеде товар өндіруші болды, буржуазиялыд 
жағдайға түсті. Ал іс жузінде тым көп реттерде «үлес- 
ті жердің» аздығы сонша, шамадан тыс төлемдердің 
ауыртпалығы түскені сонша, шаруаға долайсыз, поме­
щикке «долайлы» межеленгендігі сонша — «үлесті жер 
алған» шаруа шарасыз кіріптарлыд жағдайға созсіз тү- 
сіп отырды, іс жүзінде крепостниктік датынастарда да­
ла берді, бәз-баяғы барщинаны (жұмыс істеп өтеу үшін 
жерді арендаға алу, т. т. түріндегі барщинаны) жұмыс- 
пен өтей берді.

Сонымен, халыдшылдыдта екі жадты тенденция бол­
ды; бұл тенденцияны марксистер либералдыд-халыд- 
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шылдық козцарастарды, либералдыц-халыцшылдыц ба- 
ганы, т. б. сөз цылған кездің өзінде сипаттаған болатын. 
Халыцшылдар іс жүзінде «үлесті жер беру» көптеген 
жағдайларда помещиктік піаруашылыцтарды арзан жә- 
не бір орынға маталған жұмысшы күшімен, арзан кі- 
ріптарлық еңбекпен цамтамасыз еткендік болғанын 
үмытьтп, 1861 жылғы реформаны цаншалыцты дәріпте- 
се, соншалыцты дәрежеде олар либерализм көзцарасы 
түрғысына дейін, либерал буржуаның немесе тіпті ли­
берал помещиктіц козцарасы тұрғысына дейін (көбіне 
мұны өздері де аңғармай) цұлдырады; — соншалыцты 
дәрежеде олар объективтік түрде капиталистік эволю- 
цияның помещиктік дәстүрлерге бәрінен де көп шыр- 
малған типінің, өткендегі крепостниктік дәуірмен 
бәрінен де цатты байланысты типінің, онан мейліншө 
шабан, мейлінше циындыцпен цұтылатын типінің цор- 
гаушыларына айналды.

Ал, халыцшылдар 1861 жылғы реформаны дәріптеуге 
бой ұрмай, төлемнің неғұрлым аз болуын, ешцандай 
шек цойылмаған «үлесті жердің» неғұрлым көп болуын, 
шаруаныц мәдени, праволыц және басца дербестігі 
неғұрлым зор болуын цызу және шын ниетімен цанша­
лыцты цорғаса, соншалыцты дәрежеде олар буржуазия­
лыц демократтар болды. Олардың бірден-бір кемшілігі 
мынау еді: олардың демократизмі әрцашан дәйекті жә- 
не батыл бола берген жоц, мұнымен бірге оньщ буржуа­
зиялыц сипатын олардыц өздері түсінбей-ац цойды. 
Сөз арасында айта кетелік, бізде тіпті осы уацытца 
дейін де ең «солшыл» социал-халыцшылдардың озі 
көбінесе, жоғарыда келтірілген тұрпатындағы «буржуа­
зиялыц» детен сөзді... «саясат» ретіндегі бір нәрсе деп 
түсінеді, ал шынына келгенде буржуазиялыц демокра­
тия деген термин — марксизм козцарасы тұрғысынан 
бірден-бір дәл ғылыми сипаттама.

Халыцшылдыцтағы бұл екі жацты, либералдыц және 
демократиялыц, тенденция 1861 жылғы реформа дәуірі- 
нің өзінде әбден айцын аңғарылдъі. Біз бұл жерде бұл 
тенденцияларды талдауға, оның ішінде утопиялыц со- 
циализмнің олардың екіншісімен байланысына егжей- 
тегжейлі тоцтала алмаймыз, сөйтіп, айталыц, бір жағы- 
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нан, Кавелиннің, екінші жағынан, Чернышевскийдің 
идеялық-саяси бағыттарының айырмашылығын жай 
ғана көрсетіп өтумен шектелеміз.

Егер Россия мемлекетінің бүкіл укладындағы 1861 
жылғы өзгеріске жалпы көз жіберсек, онда бұл өзгеріс 
феодалдық монархияны буржуазиялық монархияға 
айналдыру жолында ілгері басқан қадам болғанын 
мойындауымыз керек. Бұл тек экономикалық тұрғыдан 
ғана емес, саяси тұрғыдан да дұрыс. Бұл қағиданың 
дұрыстығына көз жеткізу үшін 1861 жылғы шаруалар 
реформасынан кейін болған сот, басңару, жергілікті 
өзін өзі басқару саласындағы реформаның, т. с. рефор- 
малардың сипатын еске түсірудің өзі жеткілікті. Бұл 
«қадам» зор болды ма әлде кішкене болды ма, шапшаң 
болды ма әлде шабан болды ма деп таласуға болар, бі- 
рақ бұл цадам жасалған бағыттыц айқындығы сонша 
және кейінгі барлық оқиғалардың оны анықтағаны сон­
ша, ол туралы екі түрлі пікір бола қоймас. Ал, буржуа- 
зиялық монархияға айналу жолындағы «қадамдарды» 
Россия ең соңғы жылдарда дерлік жасап отыр дейтін, 
ойластырылмаған пікірлерді біздің заманымызда неғұр- 
лым жиі есітуге тура келіп жүргендіктен, бұл бағытты 
атап корсету соғұрлым қажет.

Халықшылдықтың жоғарыда көрсетілген екі тенден- 
циясында помещиктік емес, чиновниктік емес, буржуа- 
зиялық емес топтардың саналылығына және өз бетінше 
әрекет етуіне сүйенетін демократиялыц тенденция 1861 
жылы өте әлсіз болды. Сондықтан іс буржуазиялық 
монархияға айналу жолындағы ең кішкене «қадамнан» 
әрі аспады. Бірак, бұл әлсі-з тенденция сол кездің өзінде 
болды. Ол кейініректе де букіл реформадан кейінгі 
дәуірдің қоғамдыц идеялары саласында да, қоғамдық 
қозғалысы саласында да біресе күштірек, біресе бәсе- 
ңірек көрініп келді. Бұл тенденция елдің экономикалың 
эволюциясының әрбір қадамынан, демек, әлеуметтік, 
праволық, мәдени жағдайлардың жиынтығынан нәр 
ала отырып, осы дәуірдің әрбір он жылдығы сайын өсе 
берді.

1861 жылы жаңа ғана байқалған бұл екі тенденция- 
ның екеуі де шаруалар реформасынан соц 44 жылдан 
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кейін қоғам өмірінің мейлінше әр алуан майданында, 
қоғамдық қозғалыстың әр алуан қысыл-таяң кезеңде- 
рінде, халықтың цалың бұқарасының. және ірі саяси 
партиялардың қызметінде жеткілікті дәрежеде толық 
және ашық корініс тапты. Кадеттер мен трудовиктер,— 
бұл терминнің екеуін де ең кең мағынасында түсінген- 
де,— мұнан жарты ғасыр бұрын білінген осы екі тен- 
денцияныц тікелей ұрпақтары және мирасқорлары, 
тікелей жүзеге асырушылары. 1861 жыл мен одан 44 
жыл кейін болған оқиғалар арасында байланыс бар 
екені күмәнсыз және анық. Жарты ғасыр бойына екі 
тенденцияның екеуінің де сақталып, нығайғаны, дамы- 
ганы, өскені де, соз жоқ, бұл тенденциялардың күшін, 
олардың Россияның бүкіл экономикалық құрылымына 
терең тамыр жайғанын дәлелдейді.

Нововремялық жазушы Меньшиков шаруалар рефор- 
масының таяуда өткен оқиғалармен бұл байланысын 
мынадай ерекше тирадамен білдірді: «61-жыл тоғыз 
жүз бесінші жылдың алдын ала білмеді,— олай болса, 
мұндай аянышты болып күйреген реформаның улылы- 
ғы туралы даурығудың қажеті не?» («Новое Время- 
ның» 11 январьдағы 12512-номері, «Ңажетсіз мереке»),

Меньшиков бұл сөздер арцылы абайламай өте қызық- 
ты ғылыми-тарихи мәселені, біріншіден, жалпы алғанда 
реформа мен революцияның арасалмағы туралы, екін- 
шіден, 1861 және 1905—1907 жылдардағы қоғамдық- 
тарихи бағыттардың, ниеттердің, тенденциялардың 
байланысы, тәуелділігі, тектестігі туралы мәселені 
қозғады.

Реформа ұғымының революция ұғымына царама-қар- 
сы екені күмәнсыз; бұл ңарама-қарасылықты ұмыту,бұл 
екі ұғымды айыратын шекті ұмыту тарихи пайымдау- 
лардың бәрінде әрңашан мейлінше елеулі қателерге 
әкеліп ұрындырады. Бірақ бұл қарама-қарсылың абсо- 
люттік нәрсе емес, бұл шек қатып цалған шек емес, 
әрбір нақты жағдайда анықтай білуді керек ететін ткан- 
ды, жылжымалы шек. 1861 жылғы реформа өзгерістер 
жасауға мүдделі қоғамдық элементтердің өте әлсіздігі, 
санасыздығы, бытыраңқылығы себепті реформа гана 
болып қалды.
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Осыдан келіп бұл роформада крепостниктЫ белгі сон- 
шалық күшті болды, осыдан келіп онда бюрократтық 
азғындық соншалық коп болды, осыдан келіп оның 
шаруаларды күйзеліске ұшыратуы соншалық шексіз 
болды. Біздің шаруалар капитализмнен гөрі, капита- 
лизмнің жеткіліксіз дамуынан анағұрлым көп азап 
шекті.

Бірад белгілі бір қоғамдық элементтердің әлсіздігі 
себепті реформа қалпында қалған бұл реформа, кедергі- 
лер мен богеттердіц бәріне қарамастан, ол элементтер- 
дің онан әрі дамуына жағдай туғызды,— бұл жағдайлар 
ескі дайшылыцты өршіткен базаны қеңейтті, ол ңайшы- 
лықтардың «өршуіне» саналы түрде қатыса алатын 
халықтың топтарын, жіктеріп, таптарын кобейтті. Сон- 
дықтан, 1861 жылғы реформада либерализмге саналы - 
түрде дұшпан болған демократиялық тенденцияның 
өкілдері, ол кезде (жэне онан кейін ұзақ уақыт бойы- 
на) негізсіз некен-саяқтар тәрізді көрінген өкілдері, іс 
жүзінде әлдеқайда «негіздірек» болып шыцты,— 1861 
жылы ұрык, далпында дерлік болған цайшылыдтар пі- 
сіп жетілген кезде осындай болып шыдты. 1861 жылғы 
реформаға ңатысушылар, оған реформисты көзқарас 
тұрғысынан қарағандар*,  либерал реформистерден гөрі 
«негіздірек» болып шықты. Тарих біріншілерін—дәуір- 
дің алдыңғы қатарлы адамдары ретінде, екіншілерін — 
жартыкеш, тұрлаусыз, ескілік пен күні озған күштер- 
дің алдында дәрменсіз адамдар ретінде мәңгі есте сақ- 
тайды.

* Сірә, бұл жерде қате басылғап болса керек; мағынасы бойынша: 
«қарамағандар» делінсе керек еді. Ред.

Халыцшылдар 1861 жылдан бастап (ал олардың із- 
ашарлары мунан да бұрын, 1861 жылға дейін), онан 
кейін жарты ғасырдан астам уацыт бойына өздерінің 
теорияларында Россия үшін басца, яғни капиталисты 
емес жолды әрдайым уағыздап келді. Тарих олардың 
бұл цатесін толық әшкереледі. Россияның капиталисты 
жолмен дамып келе жатқанын, оның дамуыпың басқа 
жолы болуы мүмкін емес екенін тарих толың дәлелде- 
ді,— ал 1905—1907 жылдардың оқиғалары, орыс до- 
ғамының әр түрлі таптарының сол кездегі қимылдары 
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мұны өте-мөте аиқын көрсетті. Бірақ, қате идеологияны 
малданып, отан үшін «басқа» жол табуға ұмтылған бұл 
жарты ғасырлық талаптың нацты маңызы неде болға- 
нын жарты ғасырдың сол тарихынан әлі күнге дейін 
үйренбеген марксист жаман марксист болар еді.

Халықшылдық идеологияның бұл нацты тарихи ма- 
цызы капиталистік дамудың екі жолын: жаңа, капита­
листа Россияны ескі Россияға бейімдеуші, бірінпіісін 
екіншісіне бағындырушы, дамудың барысын шабанда- 
тушы бір жолды және ескіні жацамеп алмастырушы, 
жаңаға кедергі болатын, күні озған богеттерді толық 
жоюшы, дамудыц барысып тездетуші екіиші жолды 
бір-біріне қарама-қарсы қоятындығында болғаныи 1861 
жылды 1905—1907 жылдармен салыстыру айдан апық 
корсетеді. Либералдық және демократиялық програм- 
малар ретінде, кадеттер мен трудовиктердің програм- 
малары — бұл екі программаның екеуініц де дәйексіз- 
дігі, кейде шатысқандығы және санасыздығы бола 
тұрғанымен—нацты жолдардың, екеуі де капитализм 
шецберінде больш отырған, жарты ғасырдан астам 
уақыт бойына үнемі жүзеге асырылып келе жатқан 
жолдардың осы дамуын айқын көрсетті.

Ал қазіргі дәуір бізден бұл екі жолдың екеуінің де 
шарттарын айқын ұғынуды, 1861 жылдың екі тенден- 
циясы туралы және олардың одан әрі дамуы туралы 
айқын түсініп алуды мейлінше қатты талап етеді. Біз 
Россия мемлекетінің бүкіл укладының одан әрі алға 
басуын, буржуазиялық монархияға айналу жолында 
тағы бір қадам ілгерілеуін бастаи кешіріп отырмыз. 
Бұрын дандай болса, нақ сондай солқылдаң, нақ сон- 
дай аумалы, нақ сондай сәтсіз, нақ сондай негізсіз бұл 
жаңа қадам біздің алдымызға ескі мэселелерді цойып 
отыр. Россияның капиталистік дамуының екі жолыныц 
цайсысы оның буржуазиялық укладын біржолата белгі- 
лейді, мұны тарих әлі шешкен жоқ: мұиы піепіетін 
объективтік күштер әлі сарқылып біткен жоқ. Қоғам 
өмірін құрайтын барлық егестердің, ңақтығыстардьщ, 
жапжалдардың тәжірибесіпе цапыққанша бұл піегнім- 
нің қандай болатыпын алдып ала болжап білуге бол- 
майды. 1861 жылдан бері өздерін көрсетіп келген екі 
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тенденцияның пара-пар күші цандай болатынын алдын- 
ала болжап білуге болмайды. Бірақ бұл тенденцияның 
екеуін де айқын түсінуге, марксистер осы пара-пар 
күшке өздерінің еңбегін минус түрінде (жойымпаздық 
жэне қандай да бір түңілушіліктің соңынан дәрменсіз 
салпақтай беру түрінде) емес, плюс түрінде, тұтас 
алғанда бүкіл эволюцияның мүдделерін, оның түбегейлі 
және ең елеулі мүдделерін дорғау түрінде қосатын ету- 
ге болады — және солай болуға тиісті де (ыдырау, сер- 
гелдең, сенімін жоғалту, откінші табысқа бас ию 
хаосында марксистердің «гегемондар» ретіндегі міндет- 
терінің бірі де осы).

Демократиялық тенденцияның өкілдері үнемі қобал- 
жи отырып, либерализмге тәуелді бола отырып, өздері- 
нің мадсатына қарай ілгері басып келеді. Осы қобалжу- 
ға дарсы әрекет жасау, осы тәуелділікті бұзу — Россия- 
дағы марксизмнің аса маңызды тарихи міндеттерінің 
бірі.
«Мысль» № 3, февраль, 1911 ж. «Мысль» журналыныц текст!

Ңол цойған: В. Ильин бойынша басылып отыр
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«ШАРУАЛАР РЕФОРМАСЫ» 
ЖӘНЕ ПРОЛЕТАРЛЫҚ-ШАРУАЛАР 

РЕВОЛЮЦИЯСЫ

Романов мырзалар монархиясы соншама қауіптенген 
жэне Россия либералдары соншама елжіреп, емешесі 
құрыған мереке мейрамдалды. Патша үкіметі оны мей- 
рамдағанда, »¥лттык, клубтың» қаражүздік мерекелік 
кітапшаларын «халыққа» үсті-үстіне таратып, «сезікті- 
лердің» бәрін тұтқынға алуды күшейтіп, демократиялық 
сөздерге азды-көпті ұқсас сөздер сөйленуі мүмкін жи- 
налыстарға тыйым салып, газеттерге штраф салып 
және оларды тұншықтырьш, «бүлікшіл» кинематограф- 
тарды қудалап мейрамдады.

Либералдар мерекені мейрамдағанда, «екінші 19 фіев- 
ральдың» қажеттігі туралы («Вестник Европы»80) 
қайта-қайта көз жасын төгіп, өздерінің патшаға шын 
берілгендік сезімін білдіріп («Речьте» еңкөрнекті орын- 
да патшаның суреті болды), өздерінің азаматтық уайы- 
мы туралы, отандық «конституцияның» баянсыздығы 
туралы, столыпиндік аграрлык, саясаттың «ежелгі жер 
негіздерін» «апатты түрде қиратқаны», т. т. және т. с. 
туралы айтып мейрамдады.

II Николай Столынинге жазған арнаулы хатында: 
столыпиндік аграрлық саясат 1861 жылғы 19 февраль- 
дағы «ұлы реформаның» нак, аяқталуы болды деп мә- 
лімдеді; яғни мұның өзі шаруалардың жерін ат төбелін- 
дей алпауыттардың, кулактардың, ауқатты мужиктердің 
талапайға салып талауына беру жэне деревняны 
крепостник-помещиктердің билеп-төстеуіне беру еді.



184 В. И. ЛЕНИН

Қандыбалац Николай, Россияныц бірінші помещигі, 
тарихи шындыцца біздіц жүрегі елжіреген либералдар- 
дан гөрі жацынырац екенін мойындау цажет. Тап 
күресінің шындығын — крепостниктер жүргізетін «ре­
формалар» өзінің бүкіл сипаты жағынан крепостниктік 
реформалар болмауы мүмкін емес екенін, онымен цатар 
алуан түрлі зорлыц-зомбылыц режимі цолданылмауы 
мүмкін емес екснін бірінші помещик және бас крепост­
ник түсіпді, дұрысырақ айтқанда, Біріккен дворяндар 
советініц уағызынан үйрепіп алды. Тек бір озі ғапа 
крепостник-помещиктерді және олардыц орыс мемлеке- 
тіндегі өктемдігін жермен жексен ететін бұцараның 
революциялыц цозғалысынан біздің кадеттер, жалпы 
алғанда біздің либералдар да, цорцады; осы цорцацтыц 
олардың мына шындыцты: крепостниктер цұлатылмай 
тұрғанда, цандай да болса реформалар — әсіресе аграр- 
лыц реформалар — крепостниктік түрде, крепостниктік 
сипатта болмай, крепостниктік әдіспен жүргізілмей, 
басцаша болуы мүмкін емес екенін түсінуіне богет жа- 
сайды. Революциядан цорцу, реформаны арман цылу, 
«реформаларды» іс жүзінде крепостниктер крепостник- 
тік жолмен жүргізіп отыр деп күңкілдеу—барып тұрған 
азғындық пен есуастық. Ңалағаныңды ал: не крепост- 
никтік «реформалар», не крепостниктерді цұлататын 
халыцтыц революция деп ашыц «беріп отырған» II Ни­
колай анағұрлым дұрыс істеп отыр және орыс халцына 
анағұрлым жацсырац ацыл үйретіп отыр.

1861 жылғы 19 февраль крепостниктік реформа бол­
ды; ал біздің либералдар оны боямалап, ол кезде Рос- 
сияда революциялык, цозталыс жоқ дерлік нашар бол- 
ғандыцтан, езілген бұцара арасында революцияшыл тап 
әлі тіпті болмағандыцтан ғана «бейбіт» реформа деп 
корсете алады. 1906 жылғы 9 ноябрьдегі указ жэне 
1910 жылғы 14 июньдегі заң— 61-жылғы реформа 
сияцты—буржуазиялыц мазмұндағы крепостниктік ре­
формалар, бірац либералдар оны «бейбіт» реформа деп 
корсете алмайды, оны боямалауға оп-оңай кірісе алмай- 
ды (олар бұған цазірдің өзінде, мэселен, «Русская 
Мысльде» кірісіп отырса да),өйткені 1861 жылдың же- 
ке-дара революционерлерін ұмытуға болса да, 1905 
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жылғы революцияны умытуга болмайды. 1905 жылы 
Русьте революциялық ңозғалысқа шаруалар буцарасын 
да көтере білген революцияшыл тап— пролетариат дү- 
ииеге келді. Ал цандай елде болсын революцияшыл тап 
дуниеге келген болса, оны ешқандай қудалау жаныш- 
тай алмайды, ол бүкіл елмен бірге ғана опат болуы 
мүмкін, ол тек жеңіп қана өлуі мүмкін.

61-жылгы шаруалар реформасыныц негізгі белгілерін 
еске түсірейікші. Атышулы «азат ету» шаруаларды 
барып тұрған арсыздықпен талау болды, оларға талай 
зорлық-зомбылық жасап, жаппай қорлағандық болды. 
«Азат ету» нәтижесінде қара топырацты губернияларда 
шаруалар жерінің 7б бөлігінен астамы кесіп алынды. 
Шаруалардан кейбір губернияларда шаруалар жерінің 
7з бөлігіне дейін, тіпті 2Д бөлігіне дейін кесіп алынды, 
тартып алыпды. «Азат ету» нәтижесінде шаруалардың 
жері помещиктердің жерінен былай межеленді: бекзада 
дворяндардың шаруаларды кіріптарлыққа түсіруіне, 
оларға жерді өсімқорлық бағамен жалға беруіне жеңіл- 
дік жасау үшін, шаруалар «құмға» көшірілді, ал поме- 
щиктік жер шаруалардың жеріне сыналап кіргізілді. 
«Азат ету» нәтижесінде шаруалар өздерінің жерін 
«сатып алуғіа» мәжбүр етілді, ал ақы жердің шын баға- 
сынан екі есе және уіи, есе көп өндіріліп алынды. Жал- 
пы алғанда 60-жылдардағы «реформалар дәуірі» шаруа- 
ны қайыршы, езілген, надан етіп, сотта да, басқару 
ісінде де, мектепте де, земствода да крепостник-поме- 
щиктерге бағынышты етіп қалдырды.

«¥лы реформа» крепостниктік реформа болды және 
басқаша болуы мүмкін емес еді, өйткені оны крепост- 
никтер жүргізді. Оларды реформа жасауға мәжбүр ет- 
кен қандай күш? Россияны капитализм жолына тарт- 
қан экономикалық даму күші. Крепостник-помещиктер 
Россияның Европамен товар айырбасының ұлғаюына 
бөгет жасай алмады, шаруашыльщтың ескі, қираған 
формаларын сақтап қала алмады. Ңырым: соғысы кре- 
постниктік Россияның шіріктігін және әлсіздігін кор­
сеты. Шаруалардың «бүліктері» азат ету алдында әрбір 
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онжылдық сайын ұлғая отырып, бірінші помещикті, 
II Александрды, төменнен дұлатқанды күтіп отырған- 
ша, жотарыдан азат ету артық екенін мойындауға мәж- 
бүр етті.

«Шаруалар реформасы» крепостниктер жүргізген 
буржуазиялық реформа болды. Мұның өзі Россияны 
буржуазиялық монархияға айналдыру жолында жасал- 
ған қадам еді. Шаруалар реформасы буржуазиялық 
мазмұнда болды; белгілі бір жерлерде шаруалар жері 
неғұрлым аз кесіліп алынса, олардың жері помещик- 
тердің жерінен неғұрлым толыц бөлектелсе, крепост- 
никтерге төленетін алымның (яғни «толем құнының») 
мөлшері неғұрлым аз болса, шаруалар крепостниктер- 
дің ықпалынан және цысымынан неғұрлым еркінірек 
орналасса, реформаның буржуазиялық мазмұны соғұр- 
лым күштірек айқындала түсті. Шаруа цандай дәреже- 
де крепостниктің билігінен шықса, ол сондай дәрежеде 
ақша өктемдігіне бағынды, товар өндірісі жағдайына 
түсіп, туып келе жатқан капиталға тәуелді болды. 61- 
жылдан кейін де Россияда капитализмнің шашпаң да- 
мығандығы сонша, Европаның кейбір ежелгі елдерінде 
ғасырлар бойына созылған өзгерістер Россияда бірнеше 
онжылдықтар ішінде жасалды.

Біздің либерал және либерал-халықшыл тарихшылар 
осыншама дәріптеп, боямалаған крепостниктер мен 
либералдардың атышулы күресі үстем таптардың өз 
ішіндегі, көбінесе помещиктердіц өз ішіндегі күрес бол­
ды, тек жецілдік жасаудъщ мөлшері мен формасы жө- 
ніндегі күрес болды. Крепостниктер сияқты, либералдар 
да помещиктердің меншігі мен өкіметін мойындауды 
қостады, бұл меншікті жою туралы, бұл өкіметті толыц 
цулату туралы революциялық ойшікірдің қандайын 
болса да ашу-ызамен айыптады.

Бұл революциялык, пікірлер крепостной шаруалардың 
ойына келмеуі мүмкін емес еді. Егор ғасырлар бойына 
созылған құлдық шаруалар бұқарасын қатты езіп, то- 
пастандырған болса, сол себепті олар реформа кезінде 
бытыраңқы, некен-саяқ көтерілістерден, тіпті ешқан- 
дай саяси сананың сәулесі де жоқ «бүліктерден» басқа 
еш нәрсе істей алмаған болса, сол кездің өзінде Россия- 
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да шару ал ар ды жадтаған жэне атышулы «шаруалар 
реформасыныд» бүкіл тар өрістілігін, бүкіл болымсыз- 
дығын, оныд бүкіл крепостниктік сипатын түсінген 
революционерлер болды. Ол кезде өте аз болған бұл 
революционерлерді Н. Г. Чернышевский бастады.

1861 жылғы 19 февраль крепостниктік дәуірден өсіп 
шыддан жада, буржуазиялыд Россияныд басталуы бол­
ды. 1860-жылдардағы либералдар жэне Чернышев­
ский— сол кезден бастап осы уадытда дейін жада Рос­
сия жолындағы күрестід нәтижесін белгілеп келген 
тарихи екі тенденцияныд, тарихи екі күштід өкілдері. 
Міне, сондыдтан да 19 февральдың елу жылдығы күні 
саналы пролетариат бұл екі тенденцияныд мәні дандай 
және олардыд өзара датынасы дандай деген мәселеде 
өзіне-өзі неғұрлым айдын есен беруге тиіс.

Либералдар патша монархиясын да, помещиктердід 
жер иелігі мен өкіметін де диратпастан, оларды тек 
заманныд рухына «көнуге» итермелеп, Россияны «жо- 
ғарыдан» «азат еткісі» келді. Либералдар крепостник- 
тік тәртіппен келісе алмайтын, бірад революциядан 
дордатын, монархияны цұлатып, помещиктер өкіметін 
жоя алатын бұдараныд дозғалысынан дордатын бур- 
жуазияныд идеологтары болды, солай болып далып та 
отыр. Сондыдтан либералдар «реформалар үшін күрес- 
пен», «праволар үшін күреспен», яғни өкіметті крепост- 
никтер мен буржуазиялыд бөлісуімен данағаттанады. 
Күштердід арасалмағы мұндай болып отырғанда, кре- 
постниктер жүргізетін «реформалардан» басда ешдан- 
дай «реформалар», крепостниктердід озбырлығы тежеп 
отыратын «праволардан» басда ешдандай «праволар» 
болуы мумкін емес.

Чернышевский социализмге ескі, жартылай феодал- 
дыд, шаруалар дауымы ардылы өтуді арман еткен 
социалист-утопист болды; капитализмнід жэне проле- 
тариаттың дамуы ғана социализмді жүзеге асыруға 
материалдыд жағдай және доғамдыд күш туғыза алаты- 
нын ол көрмеді және өткен ғасырдыц 60-жылдарында 
көруі мүмкін де емес еді. Бірад Чернышевский тек 
социалист-утопист дана болған жод. Мұнымен бірге ол 
революцияшыл демократ болды,— о л цензураныд бо- 
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геттері мен кедергілеріне дарамастан — шаруалар рево­
люциясы идеясын, бұдараның бүкіл ескі өкіметті дұла- 
ту жолындағы күресі идеясын тарата отырып, өз дәуі- 
ріндегі саяси одиғалардыц бәріне революциялыд рухта 
эсер ете білді. Либералдар әуелі боямалаған, одан кейін 
тіпті дәріптеген 61-жылғы «шаруалар реформасын» 
Чернышевский сумдъщ деп атады, өйткені ол реформа- 
ның крепостниктік сипатын айдын көрді, азат етуші 
либерал мырзалардың шаруалардың терісін тірілей сы- 
пырып отырғанын айдын көрді. 60-жылдардағы либе- 
ралдарды Чернышевский «мылжыцдар, мацтаншацтар 
және аі$ымаі$тар»ьх деп атады, өйткені ол бұлардың 
революциядап дордатынын, тұрлаусыздығын және до- 
лында билік барлардың алдында дұрдай жорғалайты- 
нын айдын көрді.

Бұл тарихи екі тенденция 19 февральдан кейінгі жар­
ты ғасыр бойына дамып келді және бұл екеуінің арасы 
барған сайын айдынырад, анығырад, батылырад ашыла 
түсті. «Мәдени» жұмыспен данағаттануды уағыздаған 
жэне революциялыд астыртын жұмыстан дашдадтаған 
либерал-монархиялыд буржуазияның күштері өсті. Де­
мократия мен социализм күштері де өсті — олар әуелі 
халыд ерікшілері мен революцияшыл халыдшылдардың 
утопиялыд идеологиясында және интеллигенттік күре- 
сінде араласа бірікті, ал өткен ғасырдың 90-жылдары- 
нан бері террористердің және жеке-дара насихатшылар- 
дың революциялыд күресінен ең революциялыд таптар- 
дыц күресіне көшуге байланысты ажыраса бастады.

Революция алдындағы, 1895 жылдан 1904 жылға 
дейінгі онжылдыд пролетар бұдараның енді ашыд ди- 
мылдарын, үздіксіз өскенін, стачкалыд күрестің өске- 
нін, социал-демократиялыд жұмысшы үгітінің, ұйымы- 
ның, партиясының оскенін көрсетеді. Пролетариаттың 
социалисты авангардына ере отырьш, әсіресе 1902 жыл­
дан бастап, революцияшыл-демократияшыл шаруалар 
да бұдаралыд күреске шыға бастады.

61-жылы өмірде жаңа ғана аңғарыла бастаған, әде- 
биетте енді-енді көріне бастағап екі тенденция 1905 
жылғы революцияда дамыды, өсті, буңаранъщ дозғалы- 
сында, партиялардыц алуан түрлі майдандағы күресін- 
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де, баспасөз бетінде, митингілерде, одақтарда, стачка- 
ларда, көтерілісте, Мемлекеттік думаларда өз көріністе- 
рін тапты.

Либерал-монархиялық буржуазия кадеттер мен октяб- 
ристердің партияларын құрды; бұл партиялар әуелі 
бірыцғай земстволық-либералдық қозғалыс ішінде озара 
сыйысып келді (1905 жылдыц жазына дейін), сонан соң 
әрқайсысы жеке партия болып қалыптасты; бұлар, 
біреуі өзінің көбінесе либералдық, екіншісі өзінің кө- 
бінесе монархиялық «бейнесін» алға тартып, бір-бірімен 
қатты бәсекелесіп келді (бәсекелесіп те отыр), бірақ 
олар жеме-жемге келгенде, революционерлерді сөгуде, 
декабрь көтерілісін балағаттауда, ту алдында жүгінген- 
дей, абсоліотизмнің «конституциялық» бет пердесі 
алдында тізе бүгуде әрдайым озара келісімге келіп 
отырды. Бұл екі партияның екеуі де «қатаң конститу- 
цияльгқ» негізде болып келді және сол негізде болып та 
отыр, яғни өзінің окімет билігін берместен, өзінің само- 
державиесін қолдан шығармастан, өзінің «ғасырлар 
бойы дастерленіп келген» құл иеленушілік кірістерінің 
кек тиынын да шығармастан, өзінің «игілікті жолмен 
алған» праволарыныц пұрсаттылығынан титтей де 
айрылмастан, патша мен крепостниктердің қара жүздігі 
жасай алған ңызмет шеңберімен шектеліп отыр.

Демократиялық және социалистік тенденциялар либе- 
ралдық тенденциядан бөлінді және бір-бірінен іргесін 
ашты. Пролетариат ұйымдасып, өзінің социал-демо- 
кратиялық жұмысшы партиясы төңірегіне топтасып, 
шаруалардан белек бой көрсетті. Шаруалар революция- 
да анағұрлым нашар ұйымдасты, олардың қимылдары 
сан есе бытыраңцы, әлсіз болды, олардың саналылығы 
әлдеқайда томен болды, ал монархиялық (сол сияқты 
онымен байланысты конституциялыц) жалған үміттер 
көбінесе олардың жігерін кум цылды, оларды либерал- 
дарға, кейде ңаражүздіктерге тәуелді етті, дворян-жер 
иелері табын толық жою мақсатын көздеп оларға тегеу- 
рін корсету орнына «құдай жері» туралы құр арман 
туғызды. Дегенмен, жалпы және тұтас алғанда, піаруа- 
лар, бұқара ретінде, нақ помещиктермен күресті, рево- 
люциялық қимыл жасады, ал барлық Думаларда — тіп- 
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ті, крепостниктердің пайдасына бұрмаланған өкілдігі 
болған үшінші Думада да — олар еңбек топтарын құр- 
ды; бұл топтар, жиі-жиі ауытқығанына қарамастан, на- 
ғыз демократияның өкілдері болды. 1905—1907 жыл- 
дарда кадеттер мен трудовиктер бұқаралық қозғалыста, 
бір жағынан, либерал-монархиялыц буржуазияның, 
екінші жағынан, революциялық-демократиялык; бур- 
жуазияның позициясы мен тенденциясын білдірін, 
саяси жағынан қалыптастырды.

1861 жыл 1905 жылды туғызды. Бірінші буржуазия- 
лық «ұлы» реформаның крепостниктік сипаты дамуды 
қиындатты, шаруаларды ең ауыр, ең қасіретті мыңда- 
ған азапқа душар етті, бірақ дамудың бағытын өзгерт- 
педі, 1905 жылғы буржуазиялық революцияға бөгет бо­
ла алмады. 61-жылғы реформа капитализмнің біраз 
осуіне белгілі дәрежеде мүмкіндік беріп, жол ашып, 
істің шешілуін кешіктірді, бірақ істің сөзсіз шешілуін 
жоя алмады; істің бұл шешілуі 1905 жылы әлдеқайда 
кең майданда, бұқараның патшамен крепостник-поме- 
щиктердің самодержавиесіне жасаған тегеурінінде өріс 
алды. Езілген бұқараның мүлде жетілмеген дәуірінде 
крепостниктер жүргізген реформа осы бұқараның ішін- 
де революцияшыл элементтер есейіп жетілген кезде 
революция туғызды.

Үшінші Дума мен столыпиндік аграрлық саясат— 
крепостниктер жүргізген буржуазиялыц екінші рефор­
ма. Егер 61-жылғы 19 февраль бірыңғай крепостниктік 
самодержавиені буржуазиялық монархияға айналдыру 
жолында жасалған алғашқы қадам болса, 1908—1910 
жылдар дәуірі бізге нац сол жолда екінші және неғұр- 
лым елеулі қадам жасалғанын көрсетеді. 1906 жылғы 
9 ноябрьдегі указдың шығарылуынан бәрі 4!/г жыл дер- 
лік уақыт отті, 1907 жылғы 3 июньнен бері З1^ жыл- 
дан астам уақыт өтті, міне, енді 3 июнь «конституция- 
сының» және 3 июнь аграрлық саясатының «сәтсіз» 
болғанына кадеттік буржуазияның ғана емес, едәуір 
дәрежеде юктябристік буржуазияның да көзі жетіп 
отыр. «Кадеттердің ішіндегі барып тұрған оңшыл» — 
жартылай октябрист Маклаков мырза жуырда осылай 
деп орынды аталды — 25 февральда Мемлекеттік дума- 
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да кадеттер атынан да, октябристер атынан да: «баян- 
ды бейбітшілікті бәрінен де коп тілейтін, революциялыц 
толцынның жаңадан көтерілуінен цорцатын елдің орта­
лыц элементтері цазіргі уацытта наразы» деп айтуға 
толыц праволы болды. Ортац ұран біреу: «егер біз 
озімізді бастап апара жатцан жолмен одан әрі жүре 
берсек,— деді одан әрі Маклаков мырза,— бұл бізді 
екінші революцияға әкеп соцтырады дегенді жұрттың 
бәрі айтып жүр».

Кадеттік-октябристік буржуазияныц 1911 жылғы 
көктемдегі ортац ұраны 1908 жылғы декабрь конферен- 
циясының царарында іс жағдайына біздің партияның 
берген бағасының дұрыстығын дәлелдейді. «Экономика- 
лыц және саяси өмірдің 1905 жылғы революцияны 
тудырған негізгі факторлары,— делінген бұл царарда,— 
әлі де цимыл жасап отыр, сондыцтан мұндай экономи- 
калыц және саяси жағдайда жаңа революциялыц дағ- 
дарыстың пісіп жетілетіні сөзсіз».

Ңаражүздік патша үкіметінің жалдама шимайшысы 
Меньшиков жацын арада «Новое Времяда»: 19 февраль 
реформасы «аянышты болып күйреді», өйткені «61-жыл 
тоғыз жүз бесінші жылдың алдын ала білмеді» деп 
жариялады. Енді либерал буржуазияныц жалдама 
адвокаттары мен парламентарийлері 1906 жылғы 9 но- 
ябрьдегі және 1907 жылғы 3 июньдегі «реформалар- 
дың» күйрегенін жариялап отыр, өйткені бұл «рефор­
малар» екінші революцияға бастайды.

1861 —1905 жылдардағы либералдыц және револю­
циялыц цозғалыстың бүкіл тарихы сияцты, бұл екі 
мәлімдеменің екеуі де реформаның революцияға ца- 
тысы туралы, цоғамдыц күресте реформистер мен рево- 
люционерлердің ролі туралы аса маңызды мәселені 
аныцтауға өте цызыц материал береді.

Революцияның дұшпандары, біреулері өшпенділік- 
пен, тісін цайрап, біреулері цайғырып, цамығып, 61- 
жыл мен 1907—1910 жылдардағы «реформалардың» 
сәтсіз болғанын, өйткені олар революцияның алдын ала 
алмағанын мойындап отыр. Заманымыздың бірден-бір 
нағыз революцияшыл табының өкілі — социал-демокра­
тия олардың бұл мойындауына 'былай деп жауап бере- 
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ді: революционерлер қоғамдық күресте және барлық 
әлеуметтік дағдарыстарда, бұл дағдарыстар тікелей жар- 
тыкеш реформаларға ғана әкеп соққан кезде де, асцан 
зор тарихи роль атқарды. Революционерлер — барлық 
өзгерістерді жасайтын қоғамдық күштердің көсемдері; 
реформалар — революциялық күрестің қосалқы нәти- 
жесі.

61-жылғы революционерлер жеке-дара революционер 
болды, толық жеңіліс тапқандары, сірә, сондықтан бо- 
лар. Іс жүзінде нац солар сол дәуірдегі ұлы қайраткер- 
лер болды, ал біз ол заманнан неғұрлым алыстаған 
сайын, олардың ұлылығы бізге соғұрлым айқындала 
береді, ол кездегі либерал реформистердің больімсызды- 
ғы, бейшаралығы соғұрлым анықтала берёді.

1905—1907 жылдардағы революциялық тап, социа­
листа пролетариат, сірә, толыц жеңіліске ұшыраған 
тәрізді. Либерал монархистер де, өздерін марксист са~ 
найтындардың қатарындағы жойымпаздар да пролета- 
риаттың бейне бір «тым алысқа» сілтегені, «шектен 
шыққаны», оның «стихиялық тап күресіне» әуестенгені, 
«пролетариат гегемондығының» апатты идеясына ал- 
данғаны, т. т. және т. с. туралы піулап, құлақ тұндыр- 
ды. Іс жүзінде пролетариаттың «кінәсы» тек оның жет- 
кілікті дәрежеде алысқа сілтемегепі болды, бірақ бұл 
«кінәііы» оның ол кездегі күштерініц жайы ақтайды 
және бүл «кінә» барып тұрган зұлым реакция тұсыпда 
да қажымай-талмай жүргізілген революциялық-социал- 
демократиялық жұмыс арқылы отеледі, реформизм мен 
оппортунизмнің барлыц көріністеріне қарсы жүргізіл- 
ген қажырлы күрес арқылы өтеледі. Іс жүзінде, жаудан 
тартьгп алынғанның бәрі, жеңісте баянды болғанныц бә- 
рі пролетарлық жұмыстыц барлық майдандарындағы 
революциялық күрестің күштілігі меп пәрменділігі ар- 
қасында ғана жеңіп алынып, сақталып отыр. Іс жүзін- 
де тек пролетариат қана либерализмнің бүкіл солқыл- 
дақтығын әшкерелеп, шаруаларды оның ықпалынан 
құтқара отырып, қайтпас қаһармандықпен қарулы кө- 
теріліске шығып, дәйекті демократизмді ақырына дейін 
қорғады.
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Россияда буржуазиялыд революциялар доуірінде 
оиьщ шын демократиялыд дайта дұрылысы даншалыд- 
ты жүзеге асатынын ешкім алдын ала айта алмайды, 
бірад бұл дайта дұрылыстың дәрежесін жэне табысты 
болуын пролетариаттың революциялыд күресі тана бел- 
гілейді, бұған зәрредей де күмән жод. Буржуазиялыд 
рухтағы крепостниктік «реформалар» мен пролетариат 
басшылыд ететін демократиялыд революция арасында 
тек либерализм мен оппортуниста реформизмнің дэр- 
менсіз, тұрлаусыз, идеясыз ауытдуы ғана болуы мүм- 
кін.

Россиядағы соңғы жарты ғасырдың тарихына, 1861 
жэне 1905 жылдарға жалпы шолу жасай отырып, біз 
тек ӨЗІМІЗДІҢ партия дарарының мына сөздерін бұрын- 
ғыдан да зор сеніммен дайталап айта аламыз: «біздің 
күрестің мадсаты бұрынғысынша патша өкіметін дұла- 
ту, шаруалардың революцияшыл топтарына сүйенетін, 
бүкіл халыдтыд дұрылтай жиналысын шадыру жэне 
демократиялыд республика орнату ардылы буржуазия- 
лыд-демократиялыд төңкеріс жасайтын пролетариаттыц 
саяси өкіметті жеңіп алуы болып табылады»82.

«Социал-Демократ» № 21—22, 
19 март (1 апрель), 1911 ж.

«Социал-Демократ» газетініц 
текст! бойынша басылып отыр
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ПАРТИЯНЫ ҚИРАТУШЫЛАР 
«ЕРТЕГІЛЕРДІ ҚИРАТУШЫЛАР» РОЛІНДЕ

Мұнан туп-тура бір жыл бұрын біздің партиямыздың 
Орталыд Органы Орталыд Комитеттің Орыс бюросының 
Орталыд Комитеттің Шетелдік бюросына жолдаған мы- 
надай ерекше маңызды хатын жариялады:

«...Біз (яғни Орталыц Комитеттіц Орыс бюросы) Ми­
хаил, Роман жэне Юрий жолдастарға жумысца кірісуді 
усындыу, бірац олардан мынадай жауап алдыц: олар 
пленум шешімдерін зиянды деп есептеп цана пой­
май, Орталыц Комитеттіц өмір суруініц өзін зиянды деп 
табады. Осыған суйеніп олар кооптациялау ушін бір 
мәжіліске келуден де бас тартып отыр»*.

Іс айдан аныд болды. Михаил, Роман жэне Юрий 
«Голос» рухындагы «дипломатия» мен бұлталадты да- 
жетсіз деп есептейтін жэне оздерінің біздің партиямыз- 
дан ажырасуын аіиыу мәлімдейтін ашыдтан-ашыд 
ренегаттар екенін көріп отырмыз. Екі «тактика» дадты- 
гысты: біреуі — «ескі» партияны ішінен ірітуді, столы- 
пиндік «социал-демократтар»— жойымпаздар ныгайган- 
га дейін ескі партияны ауру халде ұстауды көздейтін 
Мартов, Дан жэне К0 тактикасы; екіншісі —ескі пар­
тияны ішінен бүлдіру түкке де түрмайды, РСДРП-дан 
дереу ашыд ажырасу керек деген дағиданы негізге ала- 
тын Потресов, Левицкий, Михаил, Роман, Юрий жэне 
К0 тактикасы.

Дараңыз: Шығармалар толық жинағы, 19-том, 223—224-беттер.
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Михаил, Роман жэне Юрий мырзалар мәлімдемесінің 
жариялануы олардыц «Голос Социал-Демократадагы» 
достары мен цамцоршыларының ойьгнын мықтап бұз- 
ды. Бірац амал жоц: Дан, Мартов жэне К°-ге, «бір жа- 
ғынан», жоғарыда аталған үшренегатпен ынтымацтаса 
отырып, ал «екінші жағынан», олардан сәл-пәл «іргепі 
аулац салған» болып, одан әрі ізін жасыруға тура келді. 
Өзінің үш досының партиядан безгені жарияланған соң 
10 айдан кейін («Голостың» соңгы номорінің алдында- 
ғы 23-номерінде) Мартовтың үш мырзаны «жеңілтектік 
істеді»... деп кінәлауға да батылы барды.

Бірац, «тарихтың» (жойымпаздыц тарихының) доң- 
ғалағы, міне, тағы да бір айналды. Бірцатар жағдай- 
лар — негізінен, ашыц аренада әрекет ететін кейбір со- 
циал-демократиялыц топтардың жойымпаздыцца тойта- 
рыс беруі,— Потресов, Левицкий, Михаил, Роман жэне 
К0 мырзаларды өздерінің цызбалығын басыццырап, Дан 
мен Мартов а 1а із жасырудыц «даналыц» жэне неғұр- 
лым сац «тактикасын» цолдануға түрткі болды. Мұның 
өзі — б 1 р жылд ан к е й i н!— жоғарыда корсетіл- 
ген документы «бекерге шығарудың» да пайда болуына 
мүмкіндік тугызды.

«Голоста» басылған («Қиратылған ертегі» деген дау- 
рыцпа атпен) «бекерге піығару» басынан аяғына дейін 
өтірік, оны айтып жатудың цажеті жоц. Жоғарыда ай- 
тылған үш ренегат Орталыц Комитетке енуден немесе 
кооптациялау үшін ең болмағанда бір жиналысца цаты- 
судан бас тартцанда, тек «оз бастарына байланысты се- 
бептер» бойынша «ресми» бас тартыпты-мыс. Тек «со­
дан кейін жеке (тіпті мүлде «жеке») әңгімеде оған (яғ- 
ни Орталыц Комитеттің өкіліне83) бізді (яғни Романды, 
Михаилды және Юрийді) озімізге жасалған ұсынысты 
цабылдамауға мәжбүр ететін цайсыбір ыікірлерді (енді 
саяси сипаттағы пікірлерді) айттыц» десті.

Сонымен,— «бекерге шығарудың» 1-нункті: Орталық 
Орган сілтеме жасаган мәлімдеме тек «жеке әңгімеде», 
ресми жамылғы шешілгеннен кейін якасалыпты. Бұл 
өте-мөте «айыпты жеңілдететін жағдай:» істің жайын 
шынында да мыцтап өзгертіп тұрган жоц па?..
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Бірақ Михаил, Роман жоне Юрий мырзалар, өздері 
айтцандай, осы «жеке әңгімеде» не деді? Олар Орталык, 
Комитеттің шешімдері зиянды деп айтпапты, олар, кор- 
діңіздер ме, тек «пленум белгілеген жол Орталыу Ко- 
митеттщ позициясын кушейтпейтінін, цайта нашарлата- 
тынын», жария мүмкіидіктерді партияга Орталык, Ко- 
митеттің ұсынғанындай пайдалапу «жария жумысшы 
уйымдарын циратуға экеп соццанын жэне әкеп соғаты- 
нын», Орталык, Комитеттің бұл жолда жасаған алғаш- 
қы қадамының өзі (партия конференциясы туралы қа- 
рардың жариялануы) жұмысшы ұйымдарын қирату 
үпіін «укіметке желеу бергенін» ескертіп к,ана өтіпті. 
Расында да, бұл Орталық Комитет өкілінің айтқанынан 
тіпті де басқапіа емес пе? өкілдің айтуынша, лондондык, 
кандидаттар ішінен үш жойымпаз «жария ұйымдарда 
социал-демократиялық күштердіц топталуының стихия- 
лық процесіне Орталык, Комитеттің араласуын жүкті 
ананың құрсағынан екі айлыц баласын жарып алған- 
мен бірдей деп есептейді». Несін айтасың, «бекерге шы- 
ғарған-ақ екен»!

Содан соң, Орталык, Комитеттің өмір сүруі зиянды 
дегенді олар тіпті де айтпапты, дұдай сақтасын! Олар 
тек — әрине, мүлдем «жекеше» түрде — егер Орталық 
Комитеттің орнына «инициативалы топ» болса, анағұр- 
лым жақсы болар еді деген пікірді білдіріпті*;  кезінде 
«Искра» мен «Заря»84 тобынан іешкімнің мұны (яғни 
«паспортты») сұрамағаны сияқты, бұл топтан да «еш- 
кім паспорт» (яғни партиялыц паспорт) «сұрамас 
еді».— Өздерінің әріптесі Игоревтің оған партияшыл- 
меныпевик жолдастар, Плеханов пен А. Московский 
таққан айыпты: Орталық Комитетке және партияға 
қарсы заговор жасады дегсп айыпты жақын арада Иго­
рев қалай «бекерге шыгарса», Михаил, Роман және 
Юрий де басты айыпты дол сондай дерлік мықтап «бе­
керге шығарды»... Кордіңіздер ме, Орталық Комитет 
емес, ««Искра» мен «Заря» тобы» сияцты «инициатива­
лы топ» керек екен. Эрине, «Искра» мен «Заря» тобы 
революциялық-социал-демократиялык, топ болды, ал

Қарацыз: «Голос», 24-номеріне қосымша, 3-бет.
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Михаил, Роман және Юрий мырзаларға жойымпаздыц 
инициативалы тон керек. Бірац цазір әңгіме онда емес. 
Әңгіме мынада: Мартов пен Данның үш одацтасы — 
олардың өздерінің айтуъшша — Орталыц Комитеты же- 
ке инициативалы топпеп алмастыруды ұсынды, бүл 
топтан ешкім жексұрын «паспортты» сұрай алмас еді 
және «жою» жағыиа келгенде бұл топ цазаншыныц ер- 
кі бар дегендей ерікті болар еді. «Бекерге шығарған-ақ 
екен!»..

Романның, Михаилдың және Юрийдің «бекерге шы- 
ғару» «түйіндерінің» бірі тағы да мынадай әңгіме: Ор­
талыц Комитеттің өкілі оларды коллегияның «ең бол- 
мағанда бір жиналысына» келуге пгацырғанда, оларға 
өзінің (яғни Орталыц Комитет өкілініц) және басца 
«орыс болыпевиктерінің» «лениндік үйірменің басшы- 
лыц ыцпалынан цұтылуға» барынша ұмтылатынын ай- 
тып цызыцтырыпты. Үш жойымпаз айтцан орыс боль- 
шевигінің бұл мәлімдемесін «Голостың» редакциясы 
ерекше баса көрсетіп, мұнымен әлдекімді және әлденені 
ацтамац болады. Ал айда, «голосшыл» мырзалар көріне 
шатасып, өздеріне өздері царсы шыгып отыр. Өздеріңіз 
ойлаңыздаршы, «Голостың» цұрметті редакторлары. Ор­
талыц Комитет атынап сіздердің достарыңызға барған 
большевик сіздердің «лепиндік үйірме» дец атайтыны- 
ңызға царсы адам болды делік. Бул сіздер ушін одан да 
жаман. Өйткені біз Орталыц Органның 12-номерінде ба- 
сып шығарған, сіздердің үш досыңыздың партиядан бе- 
зуі туралы хатты нац сол большевик жазды ғой. Егер 
бұл большевик сіздердің «лениндік үйірме» деп атайты- 
ныңызды жацтамайтын болса, оның айтцаны сіздерге 
өте-мөте әділ боп көрінуге тиіс. Сіздерді шацырған це- 
кистер «лениндік үйірмеге» царсы адамдар болды де- 
лік*, — олай болғанда, сондай цолайлы жағдайдың өзін- 

* Цекист «орыс большевиктерінің» екінші біреуін голосшылдар бы­
лай деп кінәлады: ол, көрдіңіз бе, «Орталық Комитеттің большевик 
мүшелері... «жойымпаздықтан» безуге алдын ала қол қоятын канди- 
даттарды ғана кооптациялауға жол береді дегенді айтып, голоспіыл- 
дарды Орталық Комитетке кооптациялауға бөгет» жасапты. Голос­
шылдар мұндай сұмдық кінә таққан цекист қазір жойымпаз мырза- 
ларға өзі жауап бере алмайдык. Сондықтан ол үшін біз мынаны айта- 
мыз: егер сіздердің ол туралы айтқандарыңыз рас болса, ол партмя- 
лық тұрғыдан ңарағанда өте дұрыс боп шығар еді жәпе мейлінше 
пленум рухында әрекет еткен болар еді.
8 20-том
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де Орталың Комитет-ке енгісі келмеген үш жойымпаз- 
дың айыбы сіздердің көздарасыңыз тұрғысынан алған- 
да мейлінше зор болуға тиіс цой.— «Голосшыл» мырза- 
ларға не болған? Олар әдетте іздерін... ептірек жасы- 
рушы еді. Сіздердікі мүлдем жаранаға жуыспай отыр 
гой, мырзалар! Тіпті, столыпиндік «Жансыздар бюро- 
сыныц» «бекерге шығаруынан» да ерсілеу.

«Голосшыл» мырзалар, сіздердің соңғы «кикілжіңді» 
листоктарыңыздың іске аспағаны сияқты, сіздердің «бе­
керге шығаруьщыз» да дәл сондай іске аспады. Сіздер- 
дің «өте көп нәрсені дәлелдегілеріңіз» келді — социал- 
демократтардың бәрі партияшыл деп дәлелдемек 
болдыңыздар—сондықтан да еш нәрсені дәлелдей алма- 
дыңыздар. Сәл ғана ойлап цараңыздаршы: кеше сіздер 
58-дің листогып шығардыңыздар (бұл 58-дің цаншасы 
екіжүзді, даншасы алданғандар?), онда өздеріңіздің 
қарсыластарыңызды («лениндік үйірмені») жауыздың 
жауызы, «банда» жэне т. т. етіп бейнеледіңіздер. Ал 
ертеңіне тағы да өздеріңіз («Голостың» редакциясы) 
«реформалар программасы» келтірілген листок шыға- 
рып, онда: егер бізге (яғни голосшылдарға) партияныц 
барлық орталык, мекемелерінен осы жауыздармен, бір- 
қатар «қылмыстар», т. т. істеген адамдармен тең орын 
берілсе, істің борі оте тамаша болады, т. т. дейсіздер. 
Сонда сіздер қайсысында «партияның игілігі үшін» эре- 
кет істеп отырсыздар, цайсысында оздеріңіз үшін тыры- 
сып отырсыздар, мырзалар?— бірінші жағдайда ма әл- 
де екінші жағдайда ма?— Егер голосшылдардың бүкіл 
саясатын мұндай айқын көрсетін бермеген болса, «Го- 
лостың» бұл... хош иісті листоктарын, сол сияқты өзде- 
рін «болъшевиктердщ идеялық үйірмесі» деп атай- 
тын женевалық шақырымпаздарға дейін «бәрін іске 
жаратқан» оның цосымшаларын еске түсірмесе де бо­
лар еді.

Тырысып бағыңыздар, «ертегілерді диратушы» мыр­
залар, тырысып бағыңыздар! Сіздер біздің бір ертегіні 
ңиратуымызга: сіздердің революциялық социал-демо- 
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кратиямен әлі де әлдеқандай ортақ бір нәрсеңіз ңалды 
дегөн ертегіні қиратуымызга шынында да көмектесіп 
отырсыздар.
«Социал-Демократ» № 21—22, «Социал-Демократ » газетініц
19 март (1 апрель), 1911 ж. тексті бойынша басылып отыр

8'
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ӨКІМЕТТЩ ӘЛЕУМЕТТІК ҚҰРЫЛЫМЫ, 
ПЕРСПЕКТИВАЛАР ЖӘНЕ 
ЖОЙЫМПАЗДЫҚ ТУРАЛЫ

Тақырыпта көрсетілген мәселелер маңыздылығы жа- 
ғынан өзінің айналасындағы өмір шындығын білуді ті- 
лейтін марксистің көзқарасы жүйесінде бірінші орын 
алмаса да, алдыңғы орындардың бірін алады. 1908— 
1910 жылдардағы дәуір, күмән жоқ, өзгеше дәуір 
болды. Қоғам мен өкіметтің әлеуметтік ңұрылымы өзге- 
рістермен сипатталады, бұл өзгерістерді анықтап ал- 
майынша, қоғамдық қызметтің қай саласында болсын 
аттап басуға болмайды. Перспективалар туралы мәселе 
осы өзгерістерді анықтауға байланысты; әрине, перспек­
тивалар деп отырғанымыз ешкімнің білмейтіні туралы 
бос сәуегейлікке салыну емес, экономикалық жэне са­
яси дамудың негізгі тенденциялары, пара-пар күші ел- 
дің таяудағы келешегін белгілеп отыратын тенденция- 
лар, саналықоғам қайраткерлерінің қандайының болса 
да қызметініц міндеттерін, бағытын, сипатын белгілеп 
отыратып тепденциялар. Ал осы соңғы мәселе, қызмет- 
тің міндеттері, бағыты, сипаты туралы мәселе жойым- 
паздық туралы мәселемен мейлінше тығыз байланысты.

Сондықтан, таңданатыны жоқ, алдымызда орыс тари- 
хының кейбір жаңаша, өзгеше дәуірі түрғаны анықта- 
лысымеи немесе анықтала бастаған соң-ақ, маркс- 
истер 1908 жылдың өзінде атап айтқанда өкіметтің 
әлеуметтік құрылымы туралы, перспективалар жэне жо- 
йымпаздық туралы мәселелерді күн тәртібіне қойып, 
бұл мәселелердің ажырамастай байланысты екенін кор­
сеты, бұларды үнемі талқыға салып отырды. Содан соң, 
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марксистер мәселені талдылаумен ғана шектелген 
жод — мұнымен шектелу сөздің жаман мағынасында 
алғанда над әдебиетшілдік болар еді, мұнымен шектелу 
озінің жауапкершілігін білмейтін, саясат жағына бей- 
дам дарайтын интеллигенттердің айтыс үйірмесінде 
ғана мүмкін болар еді,— жод, марксистер талдылау нэ- 
тижелерінің дәл тұжырымын жасады, тұжырым болған- 
да, белгілі бір әдебиет үйірмесінің мүшесі ғана емес, 
белгілі бір интеллигенттік катепориямен далай болса да 
байланысы бар адам ғана емес, таптың марксизмді өзі- 
нің идеологиясы деп санайтын кез келген, эр алуан, әр- 
бір саналы өкілі басшылыдда алатын тұжырымын жа­
сады. Бұл дажетті жұмыс 1908 жылдың соңына дарай 
аядталды.

Бұл жұмыстың басты нәтижелершің дандай екенді- 
гін мен журналымыздың 2-номерінде айтдан болатын- 
мын86. Мұнан былайғы баяндауды түсінікті ету үшін 
мен одан бірнеше жол келтірейін.

«Орыс мемлекеттік дұрылысының соңғы үш ғасыр- 
дағы дамуы бізге ол өзінің таптыд сипатын белгілі бір 
бағытта өзгертш келгенін көрсетеді. XVII ғасырдағы 
боярлыд думалы монархия XVIII ғасырдағы чиновник- 
тік-дворяндыд монархияға үдсамайды. XIX ғасырдың 
бірінші жартысындағы монархия 1861—1904 жылдар- 
дағы монархия емес. 1908—1910 жылдарда буржуазия- 
лыд монархияға бет алған деуге болатын бағытта тағы 
бір цадам басдандыдты көрсететін жаңа кезең айдын 
байдалды. III Дума да, біздің дазіргі аграрлыд саяса- 
тымыз да осы дадаммен тығыз байланысты болып отыр. 
Сонымеп, жада кезең кездейсодтыд емес, ёлдің капита­
листы эволюциясындағы өзгеше бір сатысы. Бұл жаңа 
кезең ескі проблемаларды шешпей, оларды шешуге 
шамасы да келмей, демек, оларды жоя да алмай, ескі 
проблемалардың ескіше іпешілуіне әзірліктің жаңа тә- 
сілдерін долдануды талап етеді» (№ 2, 43-ібет). Және 
бірнеіпе жолдардан соң: «Кімдежім... біздің алдымызда 
ескі проблемалар түрғанын, біздер ол проблемаларды 
ескіше шешуге беттеп келе жатданымызды теріске піъі- 
ғарса немесе түсінбесе, олар іс жузінде марксизм негізі- 
нен таяды, олар іс жузінде либералдардың (Потресов 
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мырза, Левицкий мырза, т. б. сияцтылардыц) тутцыны- 
на түседі» (44-бет)*.

Осы цағидаларда көрсетілген идеялар тобына кім ца- 
лай цараса да, осы дәуірге берілген бул бағаның жеке 
бөлімдерінің тығыз байланысты және бір-біріне тәуелді 
екендігін теріске шығаруға бола цояр ма екен. Мыса- 
лы, 1906 жылғы 9 ноябрьдегі указды (1910 жылғы 14 
июньдегі заңды) алыңызшы: бұл указдың айцын аңға- 
рылатын буржуазиялыц сипаты бар екендігі, цауым 
мен үлесті жер иелігі жөнінде «жоғарғы топтардың» әл- 
децашаннан бері жүргізіп келген аграрлыц саясатында- 
ғы принциптік бетбұрысты көрсететіндігі мүлде даусыз. 
Бірац осы принциптік бетбурыс цазірдіц өзінде мәсе- 
лөні шешті, цазірдщ өзінде капиталистік шаруалар 
шаруашылығының жаңа базаларын жасады, цазірдщ 
өзінде ескі проблемаларды жойды деуге тіпті ең прин- 
ципсіз, жел цалай соцса, солай ығатын кадеттер сияцты 
адамдардың да осы уацытца дейін батылы бармай келді. 
1910 жылғы 14 июньдегі заңның III Думаның сайлау 
жүйесімен және оның әлеуметтік цұрамымен байланыс- 
тылығы айцын: орталыц екіметтің феодалдыц (осы он- 
ша дәл емес, жалпы европалыц сөзді цолданайыц) по- 
мещиктермен және сауда-өнеркәсіп буржуазиясының 
жоғарғы топтарымен жасалған одағы болмаса, бұл заң- 
ды орындау, оны жүзеге асыру үшін бірцатар шаралар 
цолдану мүмкін болмас еді. Демек, біздің көріп отырға- 
нымыз — елдің букіл капиталистік эволюциясыныц 
өзіндік ерекшелігі бар сатысы. Бұл саты — социология- 
лыц мағынада айтцанда — «билік пен кірістің» феодал­
дыц типтегі жер иелерінің цолында сацталуыи жоя ала 
ма? Жоц, жоя алмайды. Басца салалардың бәріндегі 
сияцты, бұл салада да болған озгерістер ескі режимнің, 
әлеуметтік күштердің ескі царым-цатынастарының не- 
гізгі белгілерін жоймайды. Саналы цоғам цайраткерінің 
түбегейлі міндеттері: осы жаңа өзгерістерді еске алу, 
оларды «пайдалану»,— егер осылай айтуға мүмкіи бол­
са — оларды цамту және сонымен цатар дәрменсізденіп 
ағысца берілмеу, ескі багажды далаға тастамау, тек тео-

Ңараңыз: осы том, 130-бет. Ред. 
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рияда, программада, саясат принципінде ғана емес, қыз- 
мет формаларыпда да негізгі нәрсені сақтап цалу мін- 
деттері осыдан түсінікті болып отыр.

Мынадай сұрац туады: «царғыс атцан мәселелер» 
жөніндегі осы тұжырымды жауапца, белгілі бір көзца- 
растардың ссылай тура жэне аныц баяндалуына «Воз­
рождение», «Жизнь», «Дело Жизни», «Наша Заря», 
т. с. типтегі басылымдар тоңірегінде топталып жүрген 
«идеялыц басшылар» — Потресов пен Мартов, Дан мен 
Аксельрод, Левицкий мен Мартынов мырзалар цалай 
царады? Олар атап айтцанда саясатшылар ретінде емес, 
«идеялыц басшылар» ретінде емес, жауапты публицис- 
тер ретінде емес, әдебиетші категория ретінде, интел- 
лигенттер үйірмесі ретінде, жазғыш ағайындардың ёр- 
кін тобының ерікті атқьіштары ретінде царады. Олар 
царғыс атқан мәселелер жөніндегі тұжырымды жауап- 
тарга бой ұрушылыцты ескірген, күні озган, есерсоцтыц 
әдет деп,— либералдыц салондарда цалыптасцан зама- 
на салты мен рухын бағалай білетін адамдарша,— мү- 
сіркеген сыңаймен сылцылдап күлді. Ңалаган жерінде, 
цалаған нәрсең туралы, нені болса да, цалай болса да 
жазуға мүмкін болып тұрганда, мұндай тұжырымды- 
лыцтың керегі не? Тура жауап беруден, козцарасын дәл 
баяндаудан, тұжырымды professions de £оі*-дан  және 
т. т. жалтарудан туатын барлыц тиімділікті, цолайлы- 
лыцты, артыцшылыцты Милюков мырзалар мен Струве 
мырзалар тамаша үлгі етіп көрсетіп отырғанда, мұның 
керегі не? Иван Непомнящийлар (әсіресе, өткен кездегі 
тұжырымдылыцты еске алуды сүймейтін Ивандар) 
«цоғамның» нағыз цалың топтарында цадір-цұрметке 
ие болып отырғанда, мұның керегі не?

* — программалардан. Ред.

Сонымен бүкіл үш жыл бойы біз бүкіл осы әдебиет- 
ші сыбайластардың «царғыс атқан мәселелерге» өздері- 
ніц тұжырымды жауаптарын царсы цоюға аз да болса 
әрекеттенгенін көргеніміз жоц. Матынасыз оспац сөз- 
дер мен болжаулар цанша керек болса сонша айтылды, 
ал бірде-бір тура жауап болған жоқ. Бұл айтылып 
отырган сыбайластардыц айрыцша, сипатты белгісі —- 
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формасыздыцты ұнату, яғни қарғыс атқан мәселелерге 
тура жауап берілген уацыттъщ өзінде ең анық, ең дәл 
және ңалтқысыз түрде жойымпаздыц деген ұғымның 
құрамдас элементі деп танылған белгіні ұнату болды. 
Формасыз түрде ағыстыц ығымен жүзе беру, өзінің 
формасыздығыпа сүйсіну, осы формасыздыққа қарсы 
нәрсеге «қолды бір-ақ сілтеу» — жойымпаздықтың пе- 
гізгі белгілерінің бірі, міне, осы. Ошюртунистер әрқа- 
шан да, қай жерде болса да ағыспен дәрменсіз ыға бе- 
реді, съезден (мастар съезінен) съезге (фабрикалық 
съезге) дейін87 «некен^саяқ» жауаптармен қанағатта- 
нады, бір «қоғамнан» (тіпті нағыз ардақты және пай- 
далы: кәсіптік, тұтыну, мәдениет доғамы, ішкілікке 
қарсылар қоғамы, т. с. болсын) екінші қоғамға барып 
бірігумен ңанағаттанады, т. т. Жойымпаздық — жалпы 
алғанда оппортунизм атаулыға топ және орыс тарихын- 
дағы кезеңдердіц бірінде біздің әлеуметтік-саяси бағыт- 
тардың бірінде белгілі бір нақты формада көрінетін 
тенденциялардың жиынтығы.

Тарихта жойымпаздардың жоғарыда баяндалған 
(дарғыс атқан мәселелерге берілген) «тура жауап» жө- 
нінде екі дәл пікірі ғана сацталғап. Бірішпі пікір: бур- 
жуазиялық деген сын есімді плутократиялык, деген сын 
есіммен ауыстыру керек деген пікір.—Бірақ бұлай ауыс- 
тыру мүлдем теріс болар еді. 1861—1904 жылдарда- 
ғы дәуір бізге өмірдің түрлі салаларында плутократия 
ықпалының өскендігін, тіпті көбіне оның ықпалының 
басым болғанын да көрсетеді. 1908—1910 жылдардағы 
дәуірде «плутократиядан» айрыцша, буржуазия езін 
тап деп түсініп, оның таптыц санасына алдыңғы үш 
жылдықта берілген сабақтарды есепке ала отырып, 
принцип жағынан социализмге де (онда да жалпы ев- 
ропалық социализмге емес, жалпы социализмге емес, 
атап айтцанда орыс социализміне), демократияга да 
жау идеология жасауының нәтижелерін көріп отырмыз. 
Ол ол ма. Буржуазия жалпы үлттьщ көлемде ұйымдас- 
қан, яғни белгілі бір бөлегі үнемі III Думада өкілдік 
ететін (және өте ықпалды түрде өкілдік ететін) тап ре- 
тінде ұйымдасқан. Ақырында, 1908—1910 жылдардағы 
аграрлыц саясатта да буржуазиялык, аграрлық құры- 
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лыстың белгілі бір жоспарын жүргізіп отыратын систе­
ма бар. Бұл жоспардың осы күнге дейін «қисыны кел- 
мей жүргені» даусыз, бірац бұл сәтсіздік, деревняда 
плутократияныц күмәнсыз «сәті» түсіп жүрген кездегі 
буржуазиялыц систем ал ардың бірініц сәтсіздігі: яғни 
деревнялыц плутократия 1908—1910 жылдардағы аг- 
рарлыц саясаттан сөзсіз ұтады, бірац көп шығынға 
ұшыратып отырған буржуазиялыц уклад әлі де «ца- 
лыптаса» алмай отыр. Ңысцасы, «плутократиялыц» де­
ген терминді ұсыну барлыц жағынан да орынсыз, оның 
орынсыздығы соншалыц, тіпті жойымпаздардың өздері 
де бұл ұсынысты, сірә, ұмытуды жөн көретін болса ке­
рек.

Екінші пікір: жоғарыда баяндалған жауап дұрыс 
емес, өйткені ол... сәтсіздік «бұрын бір рет болган жац- 
ца царай омыраулай беруге»88 саяды деседі. Бұл цысца, 
бірац жігерлі пікірдің бағалылығы сол, мұның өзі Пот- 
ресовтың «Ңоғамдыц цозғалысынан» бастап «Наша За- 
рядағы» Левицкий мырзаға дейінгі жойымпаздардың 
барлыц әдеби сөздерінің цорытындысын айцын формада 
көрсетіп берді. Бұл пікірдің мазмұны — мүлде теріс; 
бұл пікір, цай жацца «омыраулау» керек екендігі жө- 
нінде ешбір дұрыс жөн сілтемей, «әлгі жацца омырау­
лау» талабын айыптаумен шектеледі. Ыңғайына царай, 
«барша жұрт» сияцты ыцтап жүзе беріңдер, ал мұның 
өзі цайда апарьш соғатынын, цайда соғуға тиіс екенін 
цорытып жатудың керегі жоц деседі.

Бірац оппортунистер цорыту атаулыдан цаншалыц 
тыныш цаламыз десе де, «царғыс атцан мәселелерге» 
тура жауап беру жөніндегі «ұнамсыз» әңгімелерден ца- 
шып цұтыламыз десе де, мұның өзі сонда да мүмкін 
емес болып отыр. Есіктен цуып шығарылған табиғат, 
терезеден цайта кіреді. Тарихтың тауцыметі сондай — 
өздерін «алдыңғы цатарлы» адамдар, «консерватизм- 
пен» аулац адамдар деп атауды сүйетін және 1908 жы­
лы тура жауап берудің цажеттігін көрсеткенде жек ко- 
pin мұрнын шүйірген жойымпаздардың нац өздері — 
бір жарым жылға жацъш уацыттан кейін, 1910 жылдыц 
жазында, бұл нұсцаулармен санасуға мәжбүр болып 
отыр. Ал оларды бұған мәжбүр еткен — олардың өз ла- 
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геріндегі оқиғалар. Ңайдағы бір жексұрын, күні озған, 
қатып семген, түкке тұрғысыз, аса зиянды «қырсық 
орындар» талап еткен тура жауаптан мүлде бас тарт- 
пақшы-ақ болып еді,— күтпеген жерден, бір жарым 
жыл өткен соң, жойымпаздардың өз ішінен де тура 
жауапты талап ететін және өжеттеніп тура жауап бе^ 
ретін «ағым» пайда болып отыр!

«Өжеттенуші» ретінде Ю. Ларин шықты, мұны күту- 
ге де болатын еді, бірақ бұл жолы ол жалғыз шыкдан 
жоқ. Ларин оппортунизмнің enfant terrible*  екені бел- 
гілі. Оппортунистердің көзқарасынша, Лариннің елден 
ерекше зор кемшілігі — өздеріндегі белгі берген тенден- 
цияларды ол байсалды түрде, шын ниетімен, ойға са- 
лып барып қабылдайды, оларды қандай да болса біртұ- 
тас нәрсе етіп байланыстыруға, ақырына дейін ойлау- 
ға, тура жауаптар алуға, практикалық қорытындылар 
жасауға ұмтылады. Лариннің кеңейтілген жұмысшы 
партиясы туралы жазған кітабымен таныс адам,— бұл 
кітап бүдан 3—4 жыл бұрын шьщты,— Аксельродтың 
жұмысшы съезі туралы атышулы идеясын Ларин өзі- 
нің ыстық қүшағына алып қалай тұншықтырғанын, сі- 
рә, ұмытпаған болар.

1910 жылғы марттан бастап Ларин «Возрождениеде» 
нақ окіметтің әлеуметтік құрылымы, перспективалар 
және жойымпаздық туралы мәселелер жөнінде бірқа- 
тар мақалалар жариялай бастады. Оған Пилецкий мыр­
за қосылды. Бұл екі жазушы, өздерінің жойымпаздық 
лагерінде тура жауапты іздеп таба алмағаннан кейін, 
бұл мәселелерге неофиттердің қызбалығымен кірісіп, 
төтесінен цойып дқалды. Қазіргі Россиядағы крепостник- 
тік тәртіп жөнінде айтып жатудың қажеті жоқ, өкімет 
қазірдің өзінде буржуазиялык, өкімет болып өзгерді дес­
ть Ларин атышулы «үшінші элемент» дегенді бөліп 
алып, былай дейді: «бірінші элементтің де, екінші эле- 
менттің де тыныш ұйқтауына болады: 1905 жылғы ок­
тябрь күн тәртібінде тұрған жоқ» («Возрождение» 
№ 9—10, 20-бет). «Думаны жойып, біз шаруашылығып 
капиталистік жолмен қайта құрған үстем таптардың

— әдепсіз перзенті. Ред. 
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ең ыдпалды бөлегінің мүдделері үшін ғана бұл Думаны 
тезірек далпына келтірген болар едік, 1851 жылы кон- 
ституцияны жойып, 9 жылдан соң, 1860 жылы ешбір 
революциясыз оны дайта таныған, революциядан ке- 
йінгі Австриядағыдан да тезірек далпына келтірген бо­
лар едік. Кейін буржуазиялыд датынастардың доғам- 
дыд дұрылысы нығайып алған соң, үстем таптардың 
түрлі жіктерінің озара күресі, басда жерлердегідей, біз- 
де де сайлау правосының шеңберін кеңейтуге оларды 
күштеп кондіреді...» (бұл да сонда, 2бЧ5ет). «Россияны 
капиталистік дүниеге... датьгстыру процесі саясат сала- 
сында да аядталып келеді. Бұл аядталудың мәнісі — 
1905 жылы болған жалпы улттыц революциялыд дозға- 
лыс біз бастан кешіріп отырған кезецде мүмкін емес де­
ген сөз» (27-бет).

«Оонымен, егер өкімет» (Лариннің дорытындысы бо- 
йынша) «тіпті де «бүтіндей дерлік» жер феодалдарының 
долыпда болмаса, онда «жер жэне завод капиталистері- 
нің» өмір сүріп тұрған өкіметке дарсы өкімет үшін фео- 
далдарға дарсы күресінің де жалпы ұлттыд күреске 
айналуы мүмкін емес» (№ 11, 9-бет)... «Өзіңнің тактика- 
лыд бағыттарыңды алдағы «жалпы ұлттыд орлеуге» се­
ти жасау өзіңді-озің нәтиже бермейтін күтушілікке 
дұрбан еткендік болар еді» (бұл да сонда, 11-бет). «Екі 
арада әрі-сәрі болуға болмайды. Егер окіметтің әлеу- 
меттік сипатында ешбір озгеріс болмаса, онда міндет- 
тер де, дызмет формалары да бұрынғыдай болып далуға 
тиіс, онда тек «жойымпаздарға дарсы күресу» ғана да- 
лады. Ал егер кімде-кім ілгері бармад болса, жарамсыз 
болып дұлап далған ескінің орнын басатын, оны жал- 
ғастыратын, ұлғайтатын жаңаны орнатам десе,— ондай 
адам цурылыс жатдайъшда озіне-өзі дәйекті түрде есеп 
берсін» (бұл да сонда, 14-бет).

Айтыңызшы, осы Ларин аңдау емес пе? Оппортунис- 
тер «дәйекті» болсын, олар «екі арада әрі-сәрі болма- 
сын» деп талап етеді!

«Возрождение» редакциясы абыржып далды. 9—10- 
номерінде, Ларинге досылмайтыпдығын айтып, редак­
ция былай деп жазады: «пікірі жаңа» (Лариннің), бі- 
рац «Ю. Лариннің мадаласы бізді сендіре алмады». 
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11-номерінде, редакцияныц атынан болса керек, В. Ми­
ров Ларинге царсы шығып: Ларин мен Пилецкий «тео­
рия жағынан әлі онша жетілмеген, бірац өте айцын тіл- 
мен сөйлейтін» (оппортунистер тұрғысынан царағанда, 
бұл асцан зор кемшілік!) «белгілі бір ағым болып отыр» 
деп мойындады. Миров мырза былай деп жазды: «Ла­
рин жол-жонекей жэне мүлдем кутпеген жерден» (пэ- 
лі! осы беймаза Ларин «өте айқын тілімен» оз достарын 
ылги жәбірлейді де жүреді!) «жойымпаздыц туралы 
басца мәселені де цозғай кетті. Біздіңше, партия цұры- 
лысының формалары мен орыс үкіметі жаратылысының 
арасында тығыз байланыс жоц, сондыцтан бұл жайын- 
да өз алдына әңгіме етуді біз өз правомыз деп санай- 
мыз» (22-бет, 1910 жылғы 7 июльдегі номері).

Осы «біз» деп отырғандардың атынан Л. Мартов 
«Жизньнің» 1-номерінде (30 август, 1910 ж.) «оз алды­
на әңгіме етті», ол Ларинге царсы В. Мировца жэне ре- 
дакцияға «тек цана цосылуға болады» (4-бет) деп мэ- 
лімдеді. Сонымен, жойымпаздар арасындағы бүкіл осы 
айтыстағы соңғы сөзді Л. Мартов айтты.

Ал енді жойымпаздыцтыц осы соңғы сөзіне зер са- 
лайыцшы.

Мартов іске, әрцашандағысындай, оте белсене жэ­
не өте... «епті» кіріседі. Ол мынадан бастайды: «бізде 
өкімет басындағы буржуазияны немесе билік етіп отыр- 
ған буржуазияны 1907 жылғы 3 июньнен кейін дереу 
мұцият іздеу басталды». «3 июнь режимі — Россияның 
сауда-өнеркәсіп буржуазиясының үстемдік ету режимі. 
Бұл схеманы меныпевик-жазушылардың аталған тобы 
да (Ларин, Пилецкий), олардың антиподтары — 1908 
жылы Россияда буржуазиялыц монархияныц тууы ту­
ралы» жазған «бұлжымас большевиктер де бірдей ца- 
былдады».

Айтыңызшы, мұның өзі «ептіліктің» керемет үлгісі 
емес не? Ларин екі арада әрі-сәрі болып отырсыц деп 
Мартовты кінәлайды, ол «булжымайтындардыц» царғыс 
атцан мэселелерге берген жауабын жацадан цайта цур- 
маса, жойымпаздармен күресу керек деп ешбір булта- 
рыссыз, цулыцсыз, тура мойыпдайды.
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Ал Мартов «ептілікпен» шыр кобелек айналып, «бұл 
схеманы» Ларин де, «бұлжымайтындар» да «бірдей ца- 
былдады» деп, оцушыларды (1910 жылгы августа бас- 
да жадтың пікірін тыңдауға мүлдем мүмкіндігі болма- 
ған оцушыларды) сендіруге тырысады!!

Бұл ептілік — бурениидік немесе меныпиковтыд епті- 
лік89, өйткені шындыдтан шегінуде... бұдан өткен ар- 
сыздыдты ойлап табуга да болмайды.

Айта кетелік, Мартов тағы да сол жерде: «әдеби ай- 
тыстарда шындыгында кімнің «бастаганын» әдетте 
жұрт үмытып кетеді»,— деп жазады. Ңарғыс атдан мә- 
селелерге аныд, тұжырымды жауап беру туралы ешбір 
әңгіме болмай отырған кезде, әдебиетшілер айтыста- 
рында осылай болатыны рас. Бірад біздің коріп отыр- 
ганымыз атап айтцанда әдебиетшілдік және әдеби «ай- 
тыс» і$ана емес; осылай екені «Жизньніц» одушыларын 
адастырып отырган Л. Март овца әбден, толыц, түгел- 
дей, тікелей белгілі. «Бұлжымайтындардың» берген жэ­
не цолдап отырган тұжырымды жауабының цандай еке- 
нін Мартов өте жацсы біледі. Бұл жауапты «цатып- 
семген шаблон», «цұр циялга берілу» және т. т. деп 
атап, Лариннің нац осы жауаппен күресіп отырганын 
да Мартов өте жацсы біледі. «Бұлжымайтындардың» 
берген тұжырымды жауабына өзшің де, өзінің барлың 
пікірлестері мен әріптестерінің де царсы болганын Мар­
тов өте жацсы біледі. «Шындыгында кімнің бастага­
нын», дәл жауап беруді кімнің бастаганын (жэне аяқ- 
таганын), кімнің ешцандай да жауап бермегенін, жа­
уап бермей отырганын, сөйтіп кімнің сылц-сылц күліп, 
цосылмайтындыгын айтумен шектелгенін Мартов өте 
жацсы біледі.

Л. Мартовтың бұл айласынан асцан жиіркенішті, 
одан асцан арамдыцты ойлап табуга болмайды! Ларин 
озінің турашылдыгымен және ашыц айтатындығымен 
жойымпаздыц дипломаттарының цытығына қатты тиді, 
(IV2 жылдан сод болса да) дәл жауап бермейінше бол­
майды деп мойындады. ПІындыц бадырайып тұрадм. 
Ал Л. Мартов болса, Ларин бұлжымайтыпдармен бірге 
«бірдей схеманы» цабылдап отыр деп одупіыны алда.- 
мац болады,— шындыгында бұл өкі схема царама-цар- 
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сы: Ларин схемасынан жойымпаздықты ақтау, «бұл- 
жымайтындар» схемасынан жойымпаздыдты айыптау 
шыгады.

Өз айласын бүркемелеу үшін Мартов схемадағы бір 
сөзге жармасып, опың байланысын бұрмалайды (бұл 
Буренин мен Меньшиковтың кемеліне келтіре жасаған 
тәсілі). Мартовтыц айтуыпша, бүлжымайтындар «Рос- 
сияда буржуазиялық моиархияның тууы» жайында 
жазды,— Ларин Россия даты крепостниктік тәртіп ту­
ралы айтып жатудың цажеті де жоқ, өкімет қазірдің 
өзінде буржуазиялык, окімет деп жазып отыр,— «де- 
мек», Ларин мен бұлжымайтындардың схемалары «бір- 
дей»!! Фокус бітті. Мартовқа сенген оқушылар алдан- 
ДЫ.

Шындығында «схомада», ал дұрысырак, айтқанда, 
бұлжымайтындардыц жауабында былай деліпген: Рос- 
сиядағы ескі өкімет «буржуазиялык, монархияға айна- 
лу жолында тағы бір цадам жасап отыр», оның бер 
жағында капиталистік дамудың нақ мынадай жолы— 
«жер иелері үшін олардың нац феодалдыу, типтегі өкі- 
метін және кірістерін сақтайтын» жолы қорғалып 
отыр,— істіц осы жағдайының нәтижесінде XX ғасыр- 
дың бас кезіндегі бірінші дағдарысты «туғызған эконо- 
микалық жэне саяси омірдің негізгі факторлары» «элі 
де эрекет етііг келеді».

Ларин былай дейді: өкімет цазірдіц өзінде буржуа- 
зиялық өкімет, сондықтан феодалдар қолында «өкіметгі 
сақтап қалу» жонінде тек «қатып-семген шаблонды» 
жақтаушылар ғана айтады, сондықтан бұрынғы өрлеу- 
дің «негізгі факторлары» одан әрі әрекет етіп отырған 
жоц, сондықтан ««жарамсыз болған ескінің» орнына» 
жаңа бірдеңе орнату керек.

«Бұлжымайтындар» былай дейді: өкімет буржуазия- 
лық (жалпы окіметке емес, қайта) монархияға айналу 
жолында тағы да бір қадам жасап отыр, оньщ бер жа- 
ғында нақты өкімет феодалдардың қолында қалып 
отыр, сақталып отыр, олай болса бұрынғы тенденция- 
лардың, бұрынғы типтегі эволюцияның «негізгі фактор­
лары» «әлі де әрекет етіп келеді», сондықтан да «жа­
рамсыз болып қалған ескі» туралы айтушылар — іс 
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жузінде либёралдардың шырмауына түскен жойым- 
паздар.

Екі схеманың, екі жауаптың царама-царсы екендігі 
айцын. Біздің көріп отырғанымыз—екі түрлі қорытын- 
дыға келтіретін, екі түрлі сындарлы жауап.

Екі жауапта да «буржуазиялыц монархияның тууы» 
туралы «айтылдыя-мъіс дегенге сүйеніп, Мартов Буре­
нин a la фокус жасайды. Онда екі жауаптың екеуі де 
Россияда болып отырған капиталисты дамуды мойын- 
дайды дегенге сүйеніп те ссылай деуге болар еді! Ка­
питалисты дамуды жалпы мойындаудыц (барлыц 
марксистердің жэне марксист болуды тілейтіндердің 
мойындауыныц) негізінде сол дамудың дәрежесі, фор- 
масы, шарттары туралы талас болып отыр. Ал Мартов 
талассыз мэселені айтыс мәселесі деп корсету үшін 
талас масел ені шатастырып отыр! Ескі окіметтің бур­
жуазиялыц монархия?а айналу жолында дамуын жал­
пы мойындаудыц (барлыц марксистердің жэне марксист 
болуды тілейтіндердің мойындауыныц) негізінде талас 
осы айналудыц дәрежесі, формасы, шарттары, барысы 
туралы болып отыр, ал Мартов талассыз мәселені айтыс 
мәселесі деп корсету үшін, талас мәселелерді (бұрынғы 
факторлар әлі де эрекет етіп отыр ма? ескі формалар- 
дан бас тартуға бола ма?—деген жәпе т. с. мәселелерді) 
шатастырып отыр!

Жалпы алғанда XIX жэне XX ғасырлардағы Россия­
да өкімет «буржуазиялыц монархияға айналу жолы- 
мен» дамып келеді дегенді Ларин теріске шығармайды, 
сол сияцты мұны марксист болуды тілейтін бірде-бір 
есі дұрыс адам да осы күнге дейін теріске шығарған 
емес. Буржуазиялыц деген сын есімді плутократиялык, 
деген сөзбен алмастыру керек деген ұсыпыс сол бур­
жуазиялыц монархияға айналудыц дәрежесіне дүрыс 
баға бермейді, бірац нағыз «жол», нацты эволюция ию­
ли нац осы айналуда екендігі жөпінде таласуға прин­
цип жузінде бата алмайды. Ол 1861 — 1904 жылдардагы 
монархия (яғни цазіргі кездегіге царағанда, күмән жоқ, 
капиталистік сипаты кемірек монархия) Николайдын;, 
крепостниктік тәртіптің заманындагы монархиямен 
салыстырғанда «буржуазиялыц монархияға айналу 
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жолындағы» қадамдардың бірі емес деп айтып көрсін- 
ші!

Мартовтың бұлай дей алмайтыны былай тұрсын, ол, 
керісінше, В. Мировқа «қосылады»; ал Миров Ларинге 
қарсы шығып, Витте реформаларының, сондай-ақ 60- 
жылдардағы реформалардың да нақ буржуазиялық 
сипатын тілге тиек етіп отыр90!

Миров пен Мартовтың «ептілігі» жайында енді оқу- 
шының өзі-ақ төрелігін 'берсін. Ең әуелі олар «бұлжы- 
майтындардың» бұдан бір жарым жыл бұрын Мартов 
пен Мировтың жақьгн достарына, пікірлестері мен әріп- 
тестеріне қарсы келтірген дәлелдерін Ларинге қарсы 
қайталайды,— ал одан соң Ларин мен «бұлжымайтын- 
дардың» «схемалары» бірдей деп, оқушыны сендірмек 
болады.

Мұның өзі саясатқа қарсы цойылған әдебиетшілдік- 
тің үлгісі ғана емес (өйткені саясат тұжырымды тура 
жауаптарды талап етеді, ал әдебиетшілер көбінесе 
төңіректеп, айналсоқтап сөйлеумен шектеледі), мұның 
өзі әдебиетті бурениншілдікке түсіре төмендетудің үлгі- 
сі болып табылады.

Лариннің жоғарыда цитатқа алынған: «егер ештеңе 
де өзгермесе, т. т., онда жойымпаздармен күресу ғана 
қалады» деген создерін келтіріп, Мартов оған былай 
жауап береді:

«Біз осы күнге дейін: біздің міндеттеріміз қазір өзіміз эре- 
кет етіп жүрген ңоғамымыздың әлеуметтік дұрылымына ңарай 
белгіленеді, ал дызметіміздің формалары, 1-ден, осы міндеттер- 
ге дарай, 2-ден, саяси жағдайларға царай белгіленеді деп ой- 
лаған едік. Сондықтан өкіметтің әлеуметтік табиғатының біз- 
дің міндеттерімізді, қызметіміздің формаларын белгілеуге тіке- 
лей (курсив Мартовтікі) қатысы жоқ».

Бұл жауап емес, жалтармалы құрғақ сөз. Мартов . 
тағы да мәселені шатастыруға, таласты талас болып 
жатқан жаққа емес, басқа жаңқа аударуға тырысады. 
Өкіметтің әлеуметтік табиғаты міндеттермен, қызмет 
формаларымен тікелей байланысты ма әлде жанама 
байланысты ма, мәселе онда емес. Мейлі, бұл байланыс 
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жанама байланыс-ак. болсын,— бүдан істің жайы ешбір 
өзгермейді, өйткені тығыз және берік байланыстың бар 
екені мойындалып отыр. Ал Мартов тығыз және берік 
байланыстың бар екенін мойындауға қарсы бір сөз де 
айтуға бата алмай отыр. Оның «саяси жағдайларды» 
тілге тиек етуі — оқушының көзіне мыңтымсынып кө- 
рінгендік. «Өкіметтің әлеуметтік табиғатын» «саяси 
жағдайларға» қарсы ңою мағьтнасыздық болады, егер 
мен адамдар жасап шығаратын калошты кебіске қарсы 
қойсам, мұның өзі нак, сондай мағынасыздық болар еді. 
Кебіс дегенімі-з де калош қой. Ал адам жасайтын ка- 
лоштан баоқа калош болмайды. Өкіметтің табиғаты де­
теншн; өзі — саяси жағдайлар. Ал окіметтің әлеуметтік 
табиғатынан басқа табиғаты болмайды.

Қорыта келгенд-э біз Мартовтың тоңіректеп, айнал- 
соқтап «сөйлегенін» және Ларинге жауап беруден жал- 
тарғанын көріп отырмыз. Ал оның жалтарған себебі— 
ол ешбір жауап бере алмайды. «Өкіметтің әлеуметтік 
сипаты» (дәлірек айтатын болсаоқ, оның экономикалық 
табиғаты) жөніндегі көзқарас «қызметтің міндеттері 
мен формалары» жөніндегі көзқарастармен тығыз және 
берік байланысты деген Лариннің пікірі әбден дұрыс. 
Ларин де, «бұлжымайтындар» да бұл байланысты ұғы- 
нып, жүзеге асырды. Мартовтың (және оның ошақ 
басындағыларының) көзқарастарында байланыс жоқ. 
Сондықтан Мартов жалтаруға, «кебіспен» құтылуға 
мәжбүр болып отыр.

Әрі қарай тыңдап көріңіз:
«Бұл меныпевиктерде (Мартов мысал ретінде Коганды тілге 

тиек етеді, «Образование», 1907 ж.) жұмысшы табының консти- 
туциялық режимнің бастамаларына ие болған «заңды елге» * 
біртіндеп, былайша айтқанда, біте қайпасып «ұласуы» туралы: 

* Меніңше өте сәтсіз альптған бүл галлицизм, мүмкін, оқушылар- 
дың бәріне бірдсй түсінікті болмас. «Зацды ел» дегені — француздың 
paus legal деген сөздерінің сөзбе-сөз аудармасы; мұньтц мәнісі — пар- 
ламентте өкілдіктері бар және халық бұқарасынан ерекше конститу- 
циялық пұрсаттылықтармен пайдаланатып таптар немесе хальщтың 
топтары, жіктері деген сөз. Айта кетелік, Мартовтың солқылдақты- 
ғына бага беру үшін бұл аса таптырмайтын нәрсе. 1908—1910 жыл- 
дардағы Россияныц «буржуазияльщ монархияға айналу жолында тагы 
бір қадам» жасағанын Мартовтың мойындағысы келмейді. Бірақ ол 
«буржуазия» («плутократия» емес) 1907 жылғы 3 июньде «конститу- 
циялық режимнің бастамаларына ие болды» деп мойындайды. Ша- 
масы келген түсініп көрсін!
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буржуазияныц» («плутократияныц» емес пе? а?) «үшінші 
июньдік пұрсаттылықтарының демократияның қалың топтары- 
на біртіндеп таралуы туралы пікір азды-көпті анық байцалды. 
Егер осы кездегі тырнақша ішіндегі «жойымпаздықтың» неме­
се осы кездегі «жарияшылдықтың» анық принциптік негізі 
осындай болса, онда біз өз дәстүрлеріміздің анық жойылғанын, 
принципке айналдырылған анық жарияпіылдықты, барлық өт- 
кендегілерімізден принцип жүзінде қол үзгендікті көрген болар 
едік. Мұндай жойымпаздыққа қарсы цатаң күрес жүргізуге тиіс- 
ті болар едік... Жаңартылған толмачевшылдықтың режиміне 
ауытцыған реформистерді шынымен біздің көретін болғанымыз 
ба?» Міне, осы жерге Мартов: «Ларинде реформистік тендея- 
циялар бар деп, әрине (!!), мен сезіктенбеймін» деп ескерту 
жазады.

Бізге бұл ұзац көшірме оцушыға Мартовтың «мәне- 
рін» мейлінше айцын корсету үшін керек болды. Ол 
Коганда (жауапты «ецбектерде» Мартовпен бірге үне- 
мі цызмет істеп жүрген меныпевикте) реформизм 
«азды-көпті аныц байцалады» деп мойындайды. Ол 
егер реформизм жойымпаздыцтыц принциптік негізі 
болса, онда бұл «өткендегіден цол үзгендік» болар еді 
деп мойындайды. Ол «ауытцыған реформистерге», т. т. 
царсы лепірмелі, даурыцпалы, әсерлі сөздерді жауды- 
рады. Сонымен ол сөзін бітіргенде... цалай бітіреді деп 
ойлайсыздар?— Ларинде, әрине, реформистік «тенден- 
циялар» бар деп «сезіктенбеймін» деп сендірумен 
бітіреді!!

Мұның озі тұп-тура Эдуард Бернштейннің, Жан 
Жорестің немесе Рамсей Макдональдтыц созі ғой. 
Олардың бәрі де кейбір «ұшцарыларда»... ұнамсыз бір- 
деңе, реформизм, либерализм «байцалады» деп «мойып­
дайды». Олардың бәрі де: егер либерализм олардъщ 
саясатының «принциптік негізі» болса, онда бұл «өт- 
кендегіден цол үзгендік» болар еді деп мойындайды. 
Олардың бәрі де «цұрдай жорғалаған либералдарға», 
т. т. царсы лепірмелі, даурыцпалы, әсерлі сөздерді 
жаудырады. Жэне олардың бәрі де: Лариндерде,.. ғапу 
етіңіз, олардың неғұрлым бүкпесіз, неғұрлым «оңшыл» 
жолдастарында, пікірлестерінде, достарында, әріптесте- 
рінде, цызметкерлерінде либералдыц-буржуазиялыц 
тенденциялар бар деп «сезіктенбейміз»... деп сендіру- 
мен аяцтайды.
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Әңгіменіц түйіні де дәл мыпада: Ларин цитатда 
алынған мадалаларында нағыз күмәнсыз, нағыз б-арып 
тұрған реформизмнің көздарастары «жүй-есін» баяндап 
отыр! Мұны теріске шығару — айдын нәрсеге қарсы 
шыддандыд деген соз, реформизм деген ұғымның бар 
мағынасын жойғандыд деген сөз. Ал егер сіз Лариннің 
пікірін «теріс» деп табатын болсаңыз, «принцинтік» 
реформизмді «айыптайтып» болсаңыз, «ауытдығандар- 
га» царсы лепірме сөздер жаудыратын болсаңыз және 
осының артынша-ац, іле-шала, Ларинде реформизм 
бар деп «сезіктенбейміз» деп сендірмекші болсаңыз, 
онда сіз осы арқылы озіңізді толыд әшкерелеп отырсыз 
той. Осы ардылы сіз «принциптік реформизмге» «прин­
цип жүзінде» даспыз деген сылтауыңыз саудагердің: 
«дұдай ады, сепе көріңіз, өзіме дымбатда түскен» деп 
ант-су ішетіні сиядты дарғану екенін толыд дәлелдеп 
отырсыз ғой.

Ңұдай ады, сене коріңіз: мен принциптік реформизм- 
ді «айыптаймын», бірац Ларинде реформизм бар деп 
«сезіктенбеймін» (шындығында, осы сезікшіл бұлжы- 
майтындар жексұрын халыд!) және жойымпаздыд 
практика жағынан Ларинге толыд досыламын.

Ңазіргі Россия оппортунизмінің «кең көлемді форму- 
ласы» осындай.

Аңғал (немесе жацадан дайта топталушылыдтың те­
рец мәнісін түсінбейтін) адамдар осы күнге дейін 
жойымпаз еместігі «күмәнсыз» деп санап жүрген Мар- 
товтың өзі бұл формуланы, міне, былайша долданады:

««Жойымпаздар» дейтіндердің қызметінде белгіленіп отырған 
тактика,— деп жазады Мартов 9—1О-беттерде,— «ашық жұмыс- 
шы дозғалысын негізгі мәселе етіп доятын, бұл ашық қозга- 
лысты барлық ықтимал бағыттарда ұлғайтуға тырысатын және 
осы ашық жұмысшы дозғалысының іиіінен (курсив Мартовті- 
кі)—тек содан ғана»—(ескеріп дойыңыздар: тек содан ға- 
на!)—«партия болмысын жаңғыртатын элементтерді іздейтін 
тактика»».

Мұны айтып отырған Л. Мартов. Бұл — жаңартылған 
толмачевшылдыд режиміне ауытцытан реформизмнің 
дәл өзі. «Ауытдыған» деген курсивы мен сол Мартов- 
тың озінен алдым, ойткені, бір маңызды нэрсе, сол 
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Мартов жацағы цитатца алынған создерінде іс жузінде 
наі$ ауытқушылықты уағыздап отыр. Сіз «принциптік 
реформизмге» царсы ант-су ішу мен серт беру атаулы- 
ны осындай уағызбен цаншама цатар цойсаңыз да, 
бұдан іс өзгермейді. «Тек содан ғана», «иегізгі» деген 
сөздерді айта отырып, Мартов іс жүзінде (1908—1910 
жылдардағы Россияның озгеліе жағдайында) нац ре­
формиста бағытты жүргізіп отыр, ал царғануға, уәдеге, 
сендіруге, ант-су ішуге саяси нәрестелер-ац нана берсін.

«...1850-жылдардың басында Маркс пен Виллих-Шаппердің 
арасыпда болғаи талас дәл(!!) купил қоғамдардың маңызы ту­
ралы жэне солар арцылъі саяси күреске басшылық ету мүмкін- 
дігі туралы мәселенің төңірсгіиде болды... Блаикистер (60-жыл- 
дардағы Фраицияда) цұппя қоғамдар құрып және ол қоғамдарға 
бірлі-жарым жұмысшыны тұмшалап отырғызып, осы оқиға- 
ларға (бонапартизмді құлатуға) «дайындалды»; ал марксис- 
тердің француз секциясы... жұмысшы ұйымдарына барды, ол 
ұйымдардың негізін салды, барлық құралдарды қолданып, «жа- 
риялық үшін күресті»...»

Екі мысалдың екеуі де дәл ол операдан емес. 50-жыл- 
дары Маркс пен Виллихтің арасында, 60-жылдары 
бланкистер91 мен марксистердің арасында болған талас 
«партия болмысын жаңғыртатын элементтерді» «тек 
цана» «тыныштыцты көздейтін, төзуге болатын» (Мар­
тов, «Жизнь» № 1, 10-бет) ұйымдардан іздеу керек не 
деген мәселе жайында болған жоц, эсте ол жайында 
емес. Мартов мұны оте жацсы біледі жэне оцушыларды 
адастырмац болып бекер әрекеттенеді. Бул екі таластыц 
екеуі де жұмысшы партиясын «жаңғырту» жайында 
болған жоц, өйткені оган дейін тіпті болмаған нәрсені 
жаңғырту туралы таласуға ол кезде болмайтын да еді. 
Екі таластың екеуі де, атап айтцанда: жумысшы цозға- 
лысына сүйенетін жумысшы партиясы, таптыц партия 
тегінде керек пе деген мәселе жайында болды. Виллих 
те, 60-жылдардағы бланкистер де дәл осыған царсы 
болды; цазіргі талассыз мәселені әңгіме ету арцылы 
цазір талас болып отырған мәселені буркеуге бекер 
әуреленіп жүрген Мартов мұны оте жацсы біледі. Пар­
тия болмысын жаңғыртатын немесе туғызатын цажетті 
элементтерді «тек цана» тыныштыцты көздейтін және 
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төзуге болатын ұйымдардан іздеу керек деген көзқарас- 
ңа Маркстің ешбір қосылмағаны 50-жылдар мен 60- 
жылдарда ғана емес, тіпті капитализм дамуының жәнө 
буржуазиялық монархия дамуының анағұрлым жоғар- 
гы сатысы болған 70-жылдардъщ аяғында да Маркс 
пен Энгельс пемістіц «партия болмысының» жуықтағы- 
сын жойған, «ұшқарылықты» жоқтап жылаған, қозға- 
лыстың «анағұрлым цивилизациялы» формалары (қа- 
зіргі орыс жойымпаздарыньщ тілінде «европаландыру») 
туралы сөйлеген, «тек цана» «тыныштык, көздейтін 
және төзуге болатын» ұйымдардан «жаңғыртушы эле- 
менттер іздеу» керек деген пікірді және т. т. қорғаған 
неміс оппортунистеріне қарсы аяусыз күрес жүргізді.

«Ңорытамын,— деп жазады Мартов.— Марксизмге адал бо­
лып қалған меньшевиктердің қазіргі істеп отырғандарын тео­
рия жағынан негіздеп, саяси жағынан ақтау үшін мына фак- 
тінің өзі-ақ әбден жеткілікті: қазіргі режим конституционализм 
мен абсолютизмнің ішкі ңайшылықты ұштасуы болып табыла- 
ды, ал орыс жұмысшы табы Батыстың алдыңғы қатарлы ел- 
дерініц жұмысшылары сияқты сол режимнің қайшылықтары- 
ньщ Ахиллес өкшесіндей жанды жерінен жармасуға жарап 
қалды».

Мартовтың бүл («әбден жеткілікті» деген) сөздері 
бізге де оз қорытындымызды жасау үшін әбден жеткі- 
лікті. Кадеттердің де, октябристердің бір бөлегінің де 
мойындайтынын Мартов «әбден жеткілікті» деп табады. 
1910 жылы августа Мартов мәселені цалай цоюды 
ұсынса, 1911 жылы январьда атап айтқанда «Речь» 
мәселені солай цойды:’конституционализм антиконсти- 
туционализммен цайшылыцты ұштасады-мыс; екі ла­
герь — конституцияны жацтаушылар лагері мен оған 
царсы лагерь. «Речьке» әбден жеткілікті нәрсе Мартов- 
ца да «әбден жеткілікті». Бұл жерде марксизмнің 
журнағы да жоц. Бұл жерде марксизмнен түк цалмай, 
оның орнын либерализм басцан. Бізде «цайшылыцты 
ұштасудың» бар екендігі марксиске еилцандай жағдай- 
да да «жеткілікті» емес. Ацицат жеткіліксіз, онда ца- 
сыцтай ғана шындыц, бошкөдей өтірік бар, осы ақицат 
асцынған цайшылыцтарды көмескілейді, омір шынды- 
ғын боямалайды, жағдайдан цұтылуға мүмкіндік бере- 
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тін бірден-бір цұралды мойындамайды деген ұғым, түсі- 
нік басталған жерден ғана марксизм басталады.

Ескі режимнің конституционализммен «цайшылыцты 
ұштасуы» тек цана цазіргі Россияда емес, цазіргі Гер- 
манияда да, тіпті цазіргі Англияда да бар (лордтар 
пал атасы; тәж-тацтылардың сыртцы саясат істерінде 
халыц өкілдеріне тәуелсіздігі және т. т.). Мынадай сұ- 
рац туады: Германия жөнінде де, Англия жөнінде де 
дұрыс болган нәрсені мойындау орыс үшін «әбден 
жеткілікті» дейтін саясатіпы шындығында (яғни игі 
тілектер мен ізгі ниетті сөздерге царамастан) цандай 
позицияда болмац? Ондай саясатшы шындығында ли- 
бералдыц, кадеттің позициясында болады. Тіпті азды- 
көпті дәйекті буржуазиялыц демократ та бізде мұндай 
позицияда бола алмайды, болып та отырғап жоц. Мар- 
товтың соцғы сөзі, жойымпаздардыц бүкіл айтысын 
тұжырымдайтын оньщ цорытынды форму ласы жалған 
маркстік жалаумен өткізілетін либералдыц козцарас- 
тарды тамаша аныц, тацгажайып айцын, мейлінше то­
лыц бейнелеп береді.

Либералдар — тек кадеттер ғана емес, сондай-ац 
октябристердің бір бөлегіде: біздің цызметімізді теория 
жағынан негіздеп, саяси жағынан ацтау үшін ескі 
режимнің конституционализммен ішкі цайшылыцты 
ұштасуын мойындаудыц өзі әбден жеткілікті десе, 
бұл — либералдардың өзіне-өзі әбден адал болып цал- 
ғандығы. Олар бұл сөздерінде нағыз дәлме-дәл либерал- 
дыц формуланы, 1908—1910 жылдардағы (егер 1906— 
1910 жылдардағы болмаса) либералдыц саясаттың 
формуласын береді. Ал марксист орыс «цайшылыцтары- 
ның» ағылшын мен герман «цайшылыцтарынан» прин­
ципы, түбегейлі айырмашылығын көрсететін өзгешелік- 
ті жойып отырған формуланың жеткіліксіздігі мен 
жалгандытын түсіндіргенде ғана өзінің марксизмін 
көрсетеді. «Бізде конституционализмге өте көп нәрсе 
цайшы келеді десек, әбден жеткілікті», дейді либерал. 
«Бұлай деу мүлде жеткіліксіз, деп жауап береді маркс­
ист. Жалпы алғанда «конституционализм» ушін элемен- 
тарлыц, негізгі, келелі, елеулі, керекті базаның әлі де 
жоц екендігін түсіну цажет. Либерализмнің негізгі 
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датесі над сол жод базаны бар деп тануында, ал бұл 
дате либерализмнің дэрменсіздігін көрсетеді, буржуа- 
зиялыд жайсаң жандылыцтың дәрменсіздігін көрсе- 
теді».

Бұл саяси антиномияны экономикалыц тілге аудар- 
ғанда былай тұжырымдауға болады. Либералдың ойыи- 
ша, экономикалыд (капиталиста) дамуға әлдеқашан 
жол ашылып, белгіленіп біткен, әңгіме осы жолдағы 
кедергілерді, дайшылыдтарды жою туралы болып отыр. 
Марксистің ойынша, 1906 жылғы 9 ноябрь (немесе 
14. VI. 1910) сиядты, III Дума және басдалар сиядты 
экономикалыд эволюцияның сөзсіз буржуазиялыд прог­
реете царамастан, капиталистік дамудың бұл жолы 
осы күнге дейін тұйыдтан шығара алмай отыр, сол 
капиталистік дамудың басңа да жолы бар, бұл жол 
даңғыл жолға шығара алады, либерализмнің барлыд 
ауытдуына, барлыд сенімсіздігі мен жігерсіздігіне да- 
рамастан, бұл жолды көрсетіп, түсіндіріп, әзірлеп, дор- 
ғап, жүзеге асыру керек.

Мартов Ларинмен айтысданда, Лариннен анағұрлым 
«солшыл» сиядтанып айтысады. Ал көптеген аңғал 
адамдар алдауға түсіп, былай дейді: әрине, Потресов, 
Левицкий, Ларин жойымпаздар, әрине, олар біздің Руа- 
нелер сиядты барып тұрған оңшылдар, ал Мартов бол­
са, Мартов жойымпаз емес дой! Шындығында Мартов- 
тың Ларинге дарсы, ауытдушы реформаторларға қарсы 
айтылған әсерлі сөздері—тек коз алдау ғана, өйткені 
Мартов өзінің цорытындысында, озінің соңғы сөзінде, 
өзінің тұжырымында дәл сол Ларинді қуаттайды. Мар­
тов Лариннен эсте «солшыл» емес, ол тек Лариннен 
горі дипломаттау, принципсіздеу, жалған «маркстік» 
ала-дұла, дырық дұрау сөзсымақтармеп негұрлым 
ептірек бой тасалайды. Мартовтың: дайшылыцты ұшта- 
суды мойындау «әбден жеткілікті» деген дорытынды- 
сы — атап айтданда жойымпаздьгцтың (және либера- 
лизмнің) Ларинге керек болып отырған дәлелдемесі. 
Бірақ Лариннің бұл дорытындыны аңтағысы, дәлелде- 
гісі келеді, жеріне жеткізе ойластырып, принципы 
цорытынды еткісі келеді. Оппортунизмніц Фольмар, 
Ауэр және басқалар сиядты «кәрі торғайларының» 
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жас оппортунист Эдуард Бернштейнге айтцанындай, 
Мартов Ларинге былай дейді: «Сүйікті Ларин... ягни 
суйікті Эдя (Эдуард деген аттьщ қысқашасы), сен — 
есексің! Мұны істеу керек, бірак, бұл туралы айтуға 
болмайды». «Сүйікті Ларин, сіз бен бізге жойымпаздық 
практика «әбден жеткілікті», ескі режимнің конститу- 
ционализммен қайшылығын либералдық мойындау «әб- 
ден жеткілікті», бірақ — кудай үшін — әрі ңарай бар- 
маңыз, «тереңдетпеңіз», принципы айқындық пен сын- 
дарлылықты іздемеңіз, «ағымдағы кезеңге» баға 
бермеңіз, өйткені бул сіз бен бізді әшкерелейді. Істейік, 
бірақ айтпайық».

Мартов Ларинді оппортунист болуға үйретеді.
Екеуіне де қымбатты жойымпаздықты принципы 

түрде түсіндіріп, ақтауды талап ете отырып, Ларин 
Мартовца: екі арада әрі-сәрі болуға болмайды, дейді.

— Егер сіз екі арада әрі-сәрі бола білмесеңіз, онда 
сіз қалай оппортунист болмақсыз?—дел жауап береді 
Мартов.— Егер сіз практиканы принципы түрде дәл, 
тура және айқын ақтауды көздесеңіз, онда сіз қалай 
оппортунист болмақсыз? Нағыз оппортунист атап айт- 
қанда екі арада әрі-сәрі болуға, атап айтқанда «такти- 
ка-процесті» қорғауға тиіс (1901 жыл дәуіріндегі Мар­
тынов пен Кричевскийді еске түсіріңіздер), ағыспен 
ығып, ізін жасырып, қандай да болса принциптілікті 
орағытып өтуге тиіс. Бернштейн қазір (Фольмардың, 
Ауэрдің, т. т. сабағынан кейін), эрфурттық булжымас 
profession de £оі92-ға ешбір өзгеріс кіргізуді усъінбай-аі$, 
ревизионист болып жүр ғой. Сіз бен біз де, ағымдағы 
кезеңнің «ңарғыс атқан мәселелеріне» берілген фор- 
мальды булжымас жауапқа (1908 жыл)93 ешбір өзгеріс 
кіргізуді усъшбай-ац, жойымпаз бола білуге тиіспіз. 
Ңымбатты және сүйікті Ларин, нағыз оппортунист бо­
лу үшін, іс жүзінде, өз практикаңда, оз жұмысыңның 
сипатында ауытцу керек, ал сөз жүзінде, жұрт алдын- 
да, сөйлеген сөздеріңде, баспасөз бетінде ауъітцуды ақ- 
тайтын теорияларды іздемек түгіл, қайта, керісінше, 
ауытқушыларға ңарсы қаттырак, айқайлау керек, біз 
ауытқушылар емеспіз деп жаныцды сала қарғанып, 
ант-су ішу керек.
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Ларин үндемей далды. Сірә, ол шын көңілінде Мар- 
товтың анағұрлым шебер дипломат, анағұрлым жымыс- 
ды оппортунист екенін мойындамай отыра алмаған бол­
са керек.

Мартовтың: ескі режимніц конституциопализммен 
үштасуыпдағы дайшылыдты мойыидау «әбден жеткі- 
лікті» деген дорытынды формуласын тағы бір жағынан 
дарап өту керек. Бұл формуланы В. Левицкийдің: «Ге­
гемония емес, цайта таптыд партия» («Наша Заря» 
№ 7) деген әйгілі формуласымен салыстырып көрі- 
ціздерші. Плеханов ультиматумдарының ыдпалымен 
озінің гегемонияға дарсы жазылған мадаласын өңдеп, 
дайта жазған Потресовтың шатастырып, көмескілеп, 
копірме сөздермен жамап-жасдаған пәрсесін Левиц­
кий (— «Наша Заряның» Ларині) осы формула арды­
лы тек неғұрлым тура, неғұрлым ашыц, неғұрлым 
принципы түрде корсетіп берді.

Мартовтың формуласы мен Левицкийдің формула- 
сы—бір медальдың екі беті. Гегемония идеясының жо- 
йымпаздыд туралы мәселемен байланыстылығын түсін- 
беген болып жүрген Мартовда бүл жағдайды түсінді- 
ру— келесі мадаламызда дозғалатып мәселе.

Р. S. 10. Ларинніц: «Оңға— және кілт кейін» дегеп 
мадаласының аяғы басылған «Дело Жизнидің» 2-номе- 
рін алғанымызда, бұл мадала теруге беріліп дойған еді. 
Л. Мартов Ю. Ларинді реформист дел, «әлбетте, сезік- 
тенбесе» де, Ларин реформизмді жаңа жойымпаздыд 
журналда бұрынғыдай айдын баяндайды. Әзірше 
реформистік программаның мәнін келтірумен шекте- 
лейік:

«Ертеңгі күннен не күтерін, өздеріне дандай міндеттер доя­
рки тіпті білмеген кезде жұрт сасдаладтап, әрі-сәрі жағдайда 
болады,—дүдәмалданыи аңысын аңдау пиғылы, не революция 
қайтадан болар деп, не «алдағы күнде көре жатармыз» депбұл- 
дыр үмітке салыну дегеннің мәнісі, міне, осы. Кезектегі міндет 
тецізде желдің оңынан тұруын нәтижесіз күтуде емес, мін- 
дет — қалың көшпілікке мынадай басшы идеяны тарату: орыс 
омірінің басталып отырғаи жаңа тарихи дәуірінде жұмысшы 
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табы «революция үшіп» емес, «революцияны күту үшін» емес, 
тек өмірдің барлық салаларында өзінің өзгеше мүдделерін жос- 
парлы түрде мықтап қорғау үшін, осы эр алуан, күрделі жұмыс- 
та өз куштерін жинап, үйрету үшін, осы жолмен жалпы алған- 
да социалистік санаиы жетілдіріп, өсіру үшін, жекелеп алғап- 
да келешекте, феодалдық реакция экономика жағыпан өзінен 
өзі сөзсіз сарқылып болғаннан кейін, Россия конституциялық 
жолмен жаңарғанда, Россияның қогамдық таптарының күрделі 
қарым-қатьшастарын тапи білу (айыра білу) үшін — өзін өзі 
қорғай білу үшін де!—ұйымдасуға тиіс» (18-бет).

Бұл тирада лариндік «программаның» жэне «Наша 
Заряның», «Возрождениенің», «Дело Жизнидің» және 
басқалардың барлық жойымпаздык, шимайларының, 
тіпті Мартовтың біз талдаған «әбден жеткілікті» деуі- 
нің де бүкіл рухы мен бүкіл мағынасын дәл көрсетеді. 
Бұл тирада—барып тұрған, нағыз реформизм. Біз ңазір 
бұл тирадаға тоқтала алмаймыз; біз бұл жерде, әбден 
реті келіп тұрса да, оны толык, талдап, тексере алмай­
мыз. Сондықтан ңысқаша ескертпе жасаумен шектеле- 
міз. Солшыл кадеттер, бейпартиялық социалистер, ұсақ 
буржуазияшыл демократтар («энестер»94 сияқтылар) 
жэне марксист болғысы келетін адамдардың ішіндегі 
реформистер жұмысшыларға: келешектегі конституция- 
лық жаңғыру кезінде өздеріңді оздерің қорғау үшін өз 
күштеріңді жинаңдар, тәрбиеленіцдер, үйреніңдер, тек 
цана өз мүдделеріңді қорғаңдар деген программаны уа- 
ғыздайды. 1896—1901 жылдары «экономистер» жұмыс- 
шы табының саяси міндеттерін қалай күзеген болса, 
мұндай программа 1908—1911 жылдары жұмысшы та- 
бының саяси міндеттерін нақ солайша күзеп, тарылтып, 
шұнтитады. Ескі «экономистер», өздерін де, өзгелерді 
де алдай отырып, Бельгияны тілге тиек етуді ұнататын 
(бельгиялықтарда реформизмнің басым екендігін де- 
Ман мен Брукердің тамаша еңбектері жақында көрсет- 
ті; бұл еңбектерге біз қайта соғамыз); жаңа экономис­
тер, яғни жойымпаздар, 1867 жылы Австрияның конс- 
титуцияны бейбіт жолмен алғанын тілге тиек етуді 
ұнатады. Ескі «экономистер» де, біздің жойымпаздар 
да Европадағы жұмысшы қозғалысы мен демократия- 
ның тарихынан, жұмысшылардың белгілі бір себептер- 
мен әлсіз, санасыз, буржуазияға тәуелді болған кезінен 
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мысалдарды, оқиғаларды, эпизодтарды іріктеп келтіре- 
ді,— сөйтіп мұндай мысалдарды Россияға үлгі етіп 
ұсынады. «Экономистер» де, жойымпаздар да пролета­
риата буржуазиялық ықпалды таратушылар.

«Мысль» № 4, март, 1911 ж. «Мысль» журналыныц текстг
Ңол цойған: В. Ильин бойынша басылып отыр
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Б. Богданов мырза «Наша Заряның» 2-номеріндегі 
«Ңолөнершілер съезінің цорытындылары» деген мақа- 
ласында өз қорытындыларын томендегі түрде тұжы- 
рымдайды:

«Ескі астыртын жұмыстан қол үзіп, қоғамдық жэне саяси 
қызметтің нағыз ашық кезеңіне кіруге ұмтылу — біздің жұмыс- 
шы ңозғалысының жаңа кезеңін де сипаттайтын жаңа нәрсе, 
міне, осы» (73-бет). «Ңоғам өмірінің шиеленісу кезеңінде, Моск- 
вадағы ңосымша сайлаудың, IV Мемлекеттік думакың жалпы 
сайлауының қарсаңында пролетариаттың саяси-ұйымдасқан бө- 
легінің ықпалының жоцтығы әсіресе қатты білініп отыр. Үйым- 
дасқан жұмысшылардың соңғы жылдар ішіндө істеген бүкіл 
жұмысы осы дербес саяси күшті жаңғырту жолымен жүріп ке- 
леді. Сондықтан әдейі болсын немесе амалсыздан болсын — әй- 
теуір бұл қозғалыстың барлың қатысушылары жаңғырыпкеле 
жатқан пролетариат партиясының агенттеріне айналып отыр. 
Сондықтан оның ұйымдасқан бөлегінің міндеті — бұл қозғалыс- 
ты тездету ғана емес, оны күні бұрын қалыптастырып, есепке 
алу ғана емес, қайта осы қозғалысты дамыту бағытында ңи- 
мыл жасау, мүмкін болғанша оған неғұрлым қалың бұқараны 
тартып, астыртын жұмыстың түк істетпейтін жағдайынан, 
оның есеңгірету жағдайынан батыл қол үзе отырып, мүмкін 
болғанынша оған ксң серпін беру болмақ» (74—75-беттер).

«Есеңгірету» жағдайы туралы бүл сияқты зарлаулар- 
ды және бұл сияқты жан ұшырған байбаламдарды, ол 
жағдайдан «қол үзу» жөніндегі шақыруларды біз осы 
кезге дейін тек «Новое Время» типтес газеттерден ғана 
кездестірдік, сонан соң Струве мырза мен К° сияқты 
ызалы либерализм ренегаттарыньщ шимай-шатпаңтары- 
нан кездестірген болармыз. Осы кезге дөйін азды-көпті 
байсалды, адал саяси баспасөз: белгілі бір мінбеде қор- 
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ғауға болмайтын нэрсеге сол мінбеден шабуыл жасамау 
керек дегенді ереже тұтынып келді. Ңатарында Б. Бог­
данов, Левицкий, Потресов мырзалар, т. т. бар жойым- 
паз сыбайластар, міне, екі жыл бойы осы ескірген демо- 
кратиялыц соцыр сенімді ойдағыдай «жеңіп келеді», 
сөйтіп өздерінің «батыл цол үзу керек», т. т. деген 
шацырулары үшін бұл мәселе жөнінде жойымпаздарға 
монополия цамтамасыз етілген дәл осындай, тек осын­
дай мінбелерді ылғи пайдаланып келеді. Бізге «есеңгі- 
рету жағдайына» царсы осы «меншіктелген» майданды 
тіркеп отыру, ал майдангерлерді бетін тіліп масцаралау 
ғана цалады.

Б. Богданов, Левицкий, Потресов мырзалар жұмыс- 
шылар ашыц цимылға ұмтылады дегенде және жумыс- 
шылар «есеңгірету жағдайынан» цол үзуге ұмтылады 
деп өз цорытындысын шығарғанда, айлакерлікке салы- 
пып отыр. Бұл айла «цол үзуді» ұсынушы интеллигент- 
терге царсы түрлі съездерде ашыц шығып сөйлеуші 
жұмысшылардың ашу-ызасын көрсететін, Б. Богданов 
мырзаларға белгілі фактілерді біздер, жойымпаздыц 
дұшпандары, айта алмайды деген есепке негізделген. 
Жұмысшылар, мысалы, 1905 жылдың басында ашыц 
саяси жұмысца ұмтылғаны сияцты, олар 1911 жылдың 
басында да ашыц саяси жүмысца жігерлене ұмтылып 
отыр — бұл олардың мәртебесін потере түседі — бірац 
жумысшылар «есеңгірету жағдайына» ол кезде де цар­
сы шыццан емес, цазір де царсы шығып отырған жоц, 
одан «цол үзуді» тілеген емес, тілемейді де. «Батыл цол 
үзуге» ұмтылу туралы реиегаттанушы интеллигенттер- 
діц ұмтылуы ретінде ғана айтцан жон болады.

Шынында, оцушы мына фактіні жацсырац ойланып 
корсінші. Әдебиетшілер тобы «ескіден цол узуге умты- 
лу» жэне «натыз ашыц саяси жумыс кезеңіне кіру» 
туралы — әсіресе 1910 жылдың январынан бері—қатты 
айтып жүр. Ерекше жойымпаздыц сипаты жоқ жеке 
кітаптар, кіташпалар және журналдар мен газеттердегі 
мацалалар туралы айтпағанның озінде, бұл топ тек 
жогарыда корсетілген уацыттың ішінде өз журналда- 
рының («Наша Заря», «Возрождение», «Жизнь», «Дело 
Жизни») 20-дан астам номерін шығарды. Мьшандай 
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сұрац туады: публицистикалыц майданда осыншалыцты 
жігерлене жұмыс істеген жэне «ескіден батыл цол узу- 
дің», «нағыз ашыц саяси жумыс кезеңіне кірудің» ца- 
жеттігі туралы осыншалыцты сеніммен айтатын әде- 
биетшілердің өздері, өз тобы цұрамында, осыған дейін 
«ескіден» «батыл цол үзуге», «есеңгірету жағдайынан» 
«батыл цол үзетін» программасы, платформасы, такти- 
касы бар «нағыз ашыц саяси жумыс кезеңіне кіруге» 
бел байламауы, батылдығы жетпеуі неліктен??

Бұл неткен комедия? Бұл неткен екіжүзділік? «Саяси 
күштің жаңғыруы» туралы айтады, сонымен цатар 
«есеңгірету жағдайын» талцандамац болады, ескіден 
цол узуді талап етеді, «нағыз ашыц саяси жұмысты» 
уағыздайды — және сөйте тұрып, осы ескіні ешцандай 
программамен, ешцандай платформамен, ешцандай так- 
тикамен, ешцандай ұйыммен өзгертпейді! Бұдан әлде- 
цашан бұрын (1905—1906 жылдардан бастап) есеңгіре- 
ту жағдайы туралы және «нағыз ашыц саяси жумыс 
кезеңіне кірудіц» цажеттігі туралы тацырыпта сөз ете 
бастаған, сөйтіп цалай айтса, солай істеген, шынымен- 
ац «ескіден батыл цол үзген», шынымен-ац «ашыц» 
программасын, платформасын, тактикасын, ұйымын 
ұсынған Пешехонов мырзалардыц жэне «Русское Бо- 
гатстводағы»95 басца да публицистердің адалдығындай 
болса да саяси адалдыц біздің марксист болғысы келе- 
тін жарияшылдарда неліктен жоц?

Саясаттағы адалдыц — күштіліктің нәтижесі, екі- 
жүзділік—әлсіздіктің нәтижесі. Пешехонов пен К° мыр­
залар халыцшылдар арасында күшті, сондыцтан да 
шынымен «ашың» шығады. Б. Богданов, Левицкий, 
Потресов жэне К° мырзалар марксистердің арасында 
әлсіз, цадам басцан сайын саналы жумысшылар тара- 
пынан тойтарыс алып отырады, сондыцтан да олар 
екіжүзділікке салынады, бой тасалайды, «нағыз ашыц 
саяси жумыс» программасымен, тактикасымен ашыц 
бой көрсетуге жүрексінеді.

Пешехонов пен К° мырзалардыц халыцшылдар ара­
сында күштілігі сонша, олар өз товарын озінің меншік- 
ті жалауымен тасиды. Б. Богданов, Левицкий, Потре­
сов, Мартов мырзалардыц марксистер арасында әлсізді- 
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гі сонша, олар өз товарын бетен жалауды жамылып 
тасуға мәжбүр болып отыр. Интеллигенттік журнал- 
сымацта («Наша Заря») олар цоциланып: «иерархия» 
жоц, «ескіден батыл цол үзу керек», «нағыз ашыц 
саяси жұмыс кезеціне кіру керек» деп даурығады. Ал 
жұмысшылардыц алдында біздің жойымпаз: «батырды 
корсе, цой болар» деген мацалдыц кебін киеді.

«Ашыц саяси жұмысца» масаттапып бас июші біздіц 
сабаздар жұмысшылардыц алдында тіпті де ашыц эре- 
кет етпейді, ешцандай ашыц программа, тактика, ұйым 
ұсынбайды. Нағыз ашыц саяси жұмысца апаратын цоз- 
галысты «тездетпеуге», «оны мезгілі жетпей цалыптас- 
тырмауға» кеңес беретін Б. Богданов мырзаның цол- 
онершілер съезіне «цорытынды» жасайтын даналыц дип- 
ломатиясы осыдаи шығып отыр. Б. Богданов мырза 
жұмысшылардың алдында өзініц жойымпаздыц жоспар- 
ларын цалыптастыруға тырысып, бірац аузы күйгенге 
ұцсайды. Ренегаттанушы интеллигент өздері цателессе 
де, туралыцтан таймайтын, тура жауап берілуін талап 
ететін («ескіден цол үзу керек пе? Онда өзіңіздің жаца- 
цызды ашыц та ад ал айтыцыз!») жұмысшылар арасы- 
иан тойтарыс алды. Сондыцтан Б. Богданов мырза, 
Крыловтың түлкісі сияцты, өзін өзі: жүзім піспеген 
екен! мезгілі жетпей цалыптастырмау керек — ескіден 
цол үзу керек, бірац цол үзгенде, осы ескінің жалауын 
жұмысшылар арасында желбірететіндей етіп цол үзу 
керек,— жаңаға асыцпау керек,— деп жүбатады.

Сіз: мұның озі екі арада әрі-сәрі болу деген сөз ғой 
дерсіз. Бірац оппортунизм атаулыпың мәнінің өзі дәл 
осьшда. Марксизмді ойыншыц етуші қазіргі буржуазия- 
л ыц интеллигенттің кескіні де дәл осыдан көрінеді. 
Струве мырза марксизмді 1894—1898 жылдары ойын- 
шыц етті. Б. Богданов, Левицкий, Потресов мырзалар 
марксизмді 1908—1911 жылдары ойыншыц етіп отыр. 
Сол кездегі «экономистер» мен біздің осыкүнгі жойым- 
паздар — пролетариатца бәз-баяғы буржуазиялыц ыц- 
нал таратушылар.
<< Мысль» № 4, март, 1911 ж. «Мысль» журпалынъщ текст! 

бойшілиа басылып отыр
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Атышулы «министрлік дағдарыс» пен Мсмлекеттік 
думаныц жаца председатели! сайлау96 кадеттік жэне 
октябристік партиялардыц әлеуметтік табиғаты мен 
саяси мацызы туралы мәселе жонінде тағы да үсті- 
үстіне материал берді. Былайша айтқанда, орыстың 
либерал буржуазиясы өз бейнесін жүзінші, мыңыншы 
рет көрсетті. Мұның дандай бейне екенін оцушы қазір- 
дің өзінде күнделікті газеттерден және «Звезданыц» 
мұньщ алдыпдағы номерінен біледі. Алайда, бізде не- 
ғұрлым коп тараған кадеттік баопасөз октябристерді 
құлшына «талқандайтын», бірақ өз әрекеттерініц цоры- 
тындыларына онша тоқтағысы келмейтін болғандыцтан, 
кейбір қорытындылар жасау артыд бола қоймас.

«Халық бостандығы» партиясының Мемлекеттік ду- 
маға жаца председатель сайлау кезіндегі іс-әрекетін 
еске түсірейікші. «Речь» 21 мартта былай ден хабарлау- 
ға асықты: «Халық бостандығы фракциясы, егер 
М. Алексеенконың кандидатурасы Мемлекеттік дума- 
ның председательдігіне ұсынылатыи болса, оны жақтап 
дауыс беруге қаулы алды. Ал егер Родзянконың канди­
датурасы ұсынылатын болса, фракция оған қарсы дауыс 
береді». Конституцияшыл «демократтар» «солшыл» 
октябристерге өздерінің көмегін ұсынады. Ол ол ма. 
«Речьтің» сол күнгі бас мақаласы Алексеенконы «жұрт- 
тың бәрі дұрметтейтін» кісі деп жариялап, букіл 
Мемлекеттік думаның көзқарасы тұрғысында болуға 
тырысады: егер оңшылдар октябристер копшілігінің
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кандидатурасын (яғни Алексеенконыд кандидатура- 
сын) долдаса, онда Мемлекеттік дума алғашында Хо- 
мяковтыд кандидатурасын дарсы алғандағыдай «бір- 
ауыздылыдда дайтып оралуы» мүмкін дегісі келеді. 
«Бұл бірауыздылыд кезеднід ерекше маңыздылығын 
тұтас алғанда букіл Думаның түсінетінін көрсетер еді».

«Речь» ссылай деп жазды. «Тұтас алғанда бүкіл Ду­
ма», онан коп те емес, аз да емес. IV Думаныд сайла- 
уында мұны неғұрлым жиі еске түсіріп отыру керек 
болар еді!

Одшылдар Думаныд правосыз болуын принципы 
түрде жадтайтынын, ұлтшылдар Столыпинді жэне 87- 
статьяныд бұзылуын адтап, дорғайтынын кадеттер 
жадсы біледі. Дегенмен, Хомяковты сайлаған кездегі- 
дей, бұл жолы да жүмысшы депутаттары III Думаныд 
«бірауыздылығына» ешцандай ретте сатылмайтынын 
жадсы біле тұрса да, кадеттер Алексеенкова дауыс беру 
үшін ғана бәрін ұмытуға жэне «тұтас алғанда букіл 
Думаны» бірауызды деп жариялауға әзір.

Істід жайы айдын: кадеттер жұмысшы депутаттары 
мен трудовиктерді есепке алмай отыр. Оларсыз, бірад 
одшылдармен, Марков 2-шімен және Пуришкевичпен 
бірге есептегенде III Дума— «тұтас алғанда букіл Ду­
ма». «Речътің» айтуынша осылай болып шығады. Оныд 
ссылай деп пайымдауы шекараны, өте коп адамдар 
екінід бірінде теріс түсініп жүрген шекараны дұрыс 
ашып береді: бұл— бір жағынан, феодалдар мен бур­
жуазия (тіпті нағыз «либерал», яғни кадеттік буржуа­
зия), екінші жағынан, шаруалар мен жұмысшылар, 
яғни демократия арасындағы шөкара. Демократиясыз, 
бірад одшылдармен бірге біздер—«тұтас алғанда бүкіл 
Думамыз», дейді кадеттер. Мұныд өзі демократ атануға 
дәмеленіп, кадеттер халыдты алдап отыр деген сөз. 
Мұныд өзі кадеттер үшін феодалдар мен буржуазия 
«біздер» болып табылады, ал онан басдаларыныд бәрі 
есепке алынбайды деген соз.

Мемлекетык думаныд жада председателін сайлау 
туралы Дішкене мэселе оте вор мадызды шындыцты: 
кадеттер демократ емес, думүйіздер мен октябристердің 
«бүкіл» палатасыныд «бірауыздылығын» көксейтін 
9 20-том 
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баяу-либерал буржуалар екенін тағы да еске салды. 
Октябристермен бэсеке—кадеттердің оларға царсы кү- 
ресінің сипаты, міне, осы. Кадеттер октябристерге цар­
ем күресіп отыр, бұл күмәнсыз. Бірац олар октябрис­
термен күрескендо, таптың окілдері ретінде емес, ха- 
лыцтыц неғұрлым цалың топтарыныц өкілдері ретінде 
емес, октябристер бейімделіп отырған ескі өкіметті 
цұлату үшін емес, нац сол окіметке бейімделгісі келе- 
тін, нац сол таптың мүдделеріне цызмет еткісі келетін, 
оны халыцтьщ неғұрлым цалың топтарының (жалпы 
алғанда демократияның, әсіресе пролетарлыц демокра- 
тияның) талаптарынан цорғағысы келетін бдсекелестері 
ретінде күресіп отыр. Нац сол өкіметке біраз басцаша 
бейімделу—кадеттердің тілейтіні осы, олардың саясаты- 
ныц, либерал буржуалар саясатының мәні осы. Ал 
октябристермен екі арадағы осы бәсеке, олардыц орны 
үіпін күрес кадеттік күресті мейлінше «ширацтап» көр- 
сетеді. Оңшылдар мен октябристердің кадеттерге ерек- 
ше өшпенділігін, айрыцша өшпенділігін осымен түсін- 
діруге болады: «олар» (демократтар) жояды, «бұлар» 
(кадеттер) бірінші орыннан екінші орынға ығыстыра- 
ды; бірінші перспектива өліспей беріспейтін, принци- 
пінде ымырасыз соғыс туғызады; екінші перспектива 
орын ушін күресті, әзәзілдік жарыстыруды, бәз-баяғы 
жер иеленушілік-буржуазиялыц көпшілікті өзіне цара- 
ту немесе бәз-баяғы ескі өкіметтің сеніміне ие болу тә- 
сілдеріндегі жарысты туғызады.

Жаңа председательді сайлаған күнгі III Думапың 
көрінісі бұл айырмашылыцты айцын көрсетті.

«Парламенттік топтардағы» оциғалардың кадеттік 
тіркеушісі 23 марттағы «Речьте» Алексеенконы: «толыц 
тәуелсіз» (үшінші июньге шаттанған осы октябрист 
цой!) «және өз абыройын ардацтай білетін адам», т. т. 
және т. с. деп одан әрі мацтайды.

Қатаң заңдылыцтың кадеттік өлшемі цандай десеңіз- 
ші: үшінші июньге царсылыц білдірмеу керек, 14 март- 
ца царсылыц білдіру керек. Мұның өзі іамерикандар- 
дың: егер сіз бір тілім нан ұрласаңыз, сізді түрмеге жа- 
бады, ал егер сіз темір жол ұрласаңыз, сізді сенатор 
етіп тағайындайды деген мәтелін еске түсіреді.
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«Речьтің» «Парламент™ топтарда» деген бөлімін 
басқарушы Литовцев мырза 23 мартта: солшыл октяб- 
ристер мен кадеттер үшін «күннің толық жартысы: ке- 
нет» (бастартқансыған Родзянко) «ризалыгын бере 
қойса қайтеміз деген күдікпен өтті», деп жазды.

Бұл жерде, мәселе мұншалық жақын, букіл III Дума 
тікелей сезетін күдіктің: «Родзянко кенеттен ризалы- 
гын бере қойса цайтеміз» деген күдіктің төңірегінде 
болып отырғанда, кадеттердің өздеріне қарсылармен 
күресі қалай өткір болмасын!

Родзянко ризалығын берді де салды. Сайлаудың кө- 
рінісі мынадай болды: оңшылдар мен ұлтшылдар көңіл- 
ді күлкіге қарыц болды, шаттанып қол шапалақтады. 
«Солшыл» октябристер мен кадеттер цасарысып үн қат- 
пады, үнемі үндемей отыра берді: олар өздері түскен 
майдандағы жарыста ұтылып қалды; олар қуана алма- 
ды; олар үндемей отыруға тиісті болды. Кадеттер «на- 
разылыц білдіру ретінде» ұлтшыл Волконскийді жақтап 
дауыс берді. Демократтар, тек демократтар ғана III Ду- 
маның жаңа председателін сайлауға өздерінің қатыс- 
пайтынын, «III Думаның бүкіл жиынтық жұмысы» 
үшін (Войлошниковтың сөзі) өздерініц ешцандай жа- 
уапты болмайтынын қатты айтты, тура айтты, ашып 
айтты.

Сайлау күні, Думаның 86-мәжілісінде, бәсекелестер- 
дің тартысында тек III Думаның басшысы Родзянко 
жэне Булат пен Войлошников сөйледі. Басқалары үн- 
демеді.

Өзінің фракциядағы барлық әрінтестері атынан Вой­
лошников кадеттердің «өздерінің саяси позициясының 
ерекшеліктеріне сәйкес барлык, үмітті әрдайым Дума 
ішіндегі комбинациядан күткенін» әділ айтты және ка- 
деттерді оп-оңай сенгіш либералдар деп, келеке қылды.

Кадеттердің саяси позициясы және оның ерекшелік- 
тері бұл партияның таптық таблгатына байланысты. 
Бұл — антидемократиялық либералдық-буржуазиялъщ 
партия. Сондықтан да олар «өздерінің барльщ умітін 
әрдайым Дума ішіндегі комбипациғідан күтеді». Бұл екі 
түрлі мағынада: біріншіден, Дума ішіндегіні Думадан 
тысқарғыға қарсы цою мағынасында алғанда, енінпіі- 
9*  
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ден, «бүкіл» III Думаның өкілі болып отырған әлеумет- 
тік элементтердің, таптардың «комбинациясы» мағына- 
сында алғанда дұрыс.

Тек жұмысшы депутаттары мен трудовиктер ғана 
ұлтшылдардың жеңуімен аяқталған Родзянконың сай- 
лануы жөнінде «Дума ішіндегі» комбинациялардан дә- 
метпеген мәлімдемелер жасады, жалпы алғанда демо- 
кратияның, әсіресе пролетарлыд демократияның букіл 
үшінші Думаға, 3 июньге, қоса есептегенде октябристер 
мен кадеттерге коздарасын көрсететін мәлімдемелер жа­
сады. Бұл мәлімдеме — басқа біреулердің алдында 
«жауапты» саяси партиялардың Родзянкоға және 
«оның» бүкіл көпшілігіне берген жаңсы -батасы, үшінші 
Дума алдында және үшінші июньдіктер алдында «жа­
уапты» либералдыд «оппозицияға» жақсылап жасаған 
алдын ала сақтандыруы болады.

«Звезда» № 16, 2 апрель, 1911 ж. 
Ңол цойған: В. Ильин

«Звезда» газетініц текст! 
бойынша басылып отыр
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Париж Коммунасы жарияланғаннан бері цырыц жыл 
өтті. Ңалыптасцан дәстүр бойынша француз пролета- 
риаты митингілер мен демонстрациялар жасап, 1871 
жылғы 18 марттағы революцияның цайраткерлерін цұр- 
метпен еске түсірді; ал майдың аяғында француз про- 
летариаты атылған коммунарлардың—сұрапыл «май ап- 
тасы» цұрбандыцтарының цабірлеріне тағы да гүл шоц- 
тарын апарып, олардың цабірлерінің басында тұрып, 
олі де күресе беруге, дамыл алмай, юлардың идеялары 
толыц салтанат цұрғанға дейін, олар өсиет етіп цалдыр- 
ған іс толыц орындалғанға дейін күресуге тағы да ант 
береді.

Тек француз пролетариаты ғана емес, сонымен цатар 
бүкіл дүние жүзі пролетариатының да Париж Комму- 
насының цайраткерлерін — өздерінің ізашарлары деп 
танып цұрмет көрсетуінің себебі не? Және Коммунаның 
мұрасы неде?

Коммуна стихиялы түрде туды, оны ешкім саналы 
және жоспарлы түрде әзірлеген жоц. Германиямен сәт- 
сіз соғыс, цоршау кезіндегі азап, пролетариат арасып- 
дағы жұмыссыздыц және ұсац буржуазия арасындағы 
күйзеліс, бұцараның жоғары таптарға царсы жэне то­
лыц цабілетсіздігін көрсеткен ібастыцтарға царсы ашу- 
ызасы, озінің жағдайына наразы болып, басца әлеумет- 
тік укладца ұмтылған жұмысшы табы арасындағы 
түнжырай толцу, Ұлттыц жиналыстың республика тағ- 
дыры үшіп цауіптенуге мәжбүр еткен реакциялыц құра- 
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мы,— осының бәрі жэне бас да да коптеген себептер до- 
сылып, Париж халдыныц 18 марттағы революцияны 
жасауына түрткі болды; бул революция өкіметті күтпе- 
ген жердей улттыд гвардияныц долына, жумысшы та- 
быныц жэне оған досылған усад буржуазияныц долы­
на берді.

Мұның озі тарихта болып көрмеген одиға еді. Бұған 
дейін өкімет әдетте помещиктер мен капиталистердің, 
яғни олардыц үкімет дейтінді дұрайтын оенім білдірген 
адамдарының долында болды. Ал 18 март революциясы- 
нан кейін, Тьер мырзаның үкіметі өзінің әскерлерімен, 
полициясымен жәие чиновниктерімен бірге Парижден 
дашып кеткен кезде,— халыд жағдайға өзі ие болын 
далды, сөйтіп өкімет пролетариаттың долына көшті. 
Бірад дазіргі доғамда капиталдың экономикалыд дұл- 
дығына түскен пролетариат озіп капиталға байлап дой- 
ған буғауларды диратпайынша саяси үстемдік жүргізе 
алмайды. Міне, сондыдтан да Коммуна цозғалысы сөз- 
сіз социалистік түр алуға, яғни буржуазияныц үстемді- 
гін, капиталдың үстемдігін дұлатуға, сол кездегі доғам- 
дыд дұрылыс негіздерініц өзін диратуға ұмтыла бастау- 
ға тиісті болды.

Алғашды кезде бұл дозғалыс өте-мөте ала-дұла және 
бұлдыр болды. Оган Коммуна немістерге дарсы соғыс- 
ты дайта бастайды және бұл соғысты ойдағыдай аяд- 
тап шығады деп сенген патриоттар да досылды. Оны 
вексельдер бойынша толем төлеу жэне пәтер ады төлеу 
кейінге далдырылмаса (үкімет мұны кейінге далдырғы- 
сы келмеді, бірад Коммуна кейінге далдырды), күйзелу 
даупіне ұшырап отырған ұсад дүкеншілер де долдады. 
Адырында, алғашды кезде оған реакциялыд Ұлттыд 
жиналыстың («деревняшылдыдтың», дорекі помещик- 
тердің) монархияны далпына келтіруінен дауіптенген 
буржуазиялыд республикашылдар да ішінара тілектес 
болды. Бірац бұл дозғалыста бас рольді, әрине, жұмыс- 
шылар (әсіресе Париж долөнершілері) атдарды, олар­
дыц арасында Екінші империяның соңғы жылдарында 
пәрменді социалист!к насихат жүргізілген еді және 
олардың көбі тіпті Интернационал97 датарында бола- 
тын.
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Тек жұмысшылар ғана Коммунаға ацырьша дейін 
адал болды. Буржуазиялық республикашылдар мен 
үсақ буржуалар көп ұзамай Коммунадан қол үзді: бі- 
реулері ңозғалыстың революциялық-социалистік, про- 
летарлық сипатынан қорықты; басқалары қозғалыстың 
сөзсіз жеңілетінін көргеннен кейін одан қол үзді. Тек 
француз пролетарлары гана цорқуды, шаршауды біл- 
местен, өздерінщ үкіметін қолдай берді, тек солар ғана 
сол үкімет үшін, яғни жұмысшы табын азат ету ісі 
үшін, барлыц еңбекшілердің жақсы болашағы үшін 
шайқасып, цаза тапты.

Кешегі одақтастары тастап кеткен және ешкім қол- 
дамаған Коммуна сөзсіз жеңілуге тиісті еді. Франция- 
ііың бүкіл буржуазиясы, барлық помещиктер, биржа- 
шылар, фабриканттар, үлкенді-кішілі барлық ұрылар, 
барлык, қанаушылар оған ңарсы бірікті. Бисмарк қол- 
даған (ол революциялыц Парижді бағындыру үшін 
100 000 француз солдатын неміс тұтқынынан босатып 
жіберді) бұл буржуазиялық коалиция цараңғы шаруа­
лар мен провинциялық ұсақ буржуазияны Париж про- 
летариатына қарсы қойып, Париждің жартысын мықтап 
цоршап алды (екінші жартысы неміс армиясының қор- 
шауында болды). Францияның кейбір ірі қалаларында 
да (Марсельде, Лионда, Сент-Этьенде, Дижонда және 
басқаларында) жұмысшылар екіметті тартып алуға, 
Коммуна жариялауға және Парижге көмекке баруға 
әрекет жасады, бірақ бұл әрекеттер тез арада-аң сәтсіз- 
дікпен аяқталып отырды. Сөйтіп, пролетарлык, көтеріліс 
туын бірінші болып көтерген Париж тек өз күшімен ңа- 
лып, сөзсіз күйреуге тиісті болды.

Жеңімпаз әлеуметтік революция жасау үшін, ең бол- 
мағанда, екі шарт болуы қажет: өндіргіш күштер жоға- 
ры дәрежеде дамыған жэне пролетариат әзірленген бо­
луы керек. Бірақ 1871 жылы бұл екі піарттың екеуі де 
болмады. Француз капитализмі әлі нашар дамыған еді, 
ал Франция ол кезде көбінесе ұсаң буржуазияның (қол- 
онершілердің, шаруалардың, дүкеншілердің және бас- 
қаларының) елі болды. Екінші жағынан, жұмысшы 
партиясы болмады, жұмысшы табының әзірлігі және 
үзақ жаттығуы болмады; жұмысшы табыныц көпшілігі 
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озінің міндеттерін жэне оларды жүзеге асыру эдістерін 
тіпті әлі де онша айцын түсінбейтін еді. Пролетариат- 
тын; елеулі саяси ұйымы да, кең көлемдегі кәсіп- 
тік одацтары мен кооперативтік серіктіктері де болма- 
ды...

Бірац Коммунара жетіспеген басты нэрсе —оның 
жан-жағып байцап, өзініц программасын жүзеге асыру- 
ға кірісуге уацыты, мүршасы болмады. Ол іске кірісер- 
кіріспесте-ац, Версальға орнығып алған үкімет бүкіл 
буржуазияның цолдауымен Парижге царсы соғыс 
цимылдарын бастады. Сондыцтан Коммунаға ең алды- 
мен цорғануды ойластыруға тура келді. Содан бастап 
21—28 майдағы ацырғы күндерге дейін оньщ басца еш 
нәрсені шыпдап ойластыруға уацыты болмады.

Алайда, жағдайдыц мұншама цолайсыз болуына ца- 
рамастан, озінің аз уацыт омір сүргеніне царамастан, 
Коммуна озінің шын мағынасы мен мацсаттарын жеткі- 
лікті дәрежеде сипаттайтын бірнеше шаралар цолданып 
үлгірді. Коммуна үстем таптардьщ цолындағы дүлей ца- 
руы болған тұрацты армияны халыцты жаппай цару- 
ландырумен алмастырды; ол шіркеуді мемлекеттен 
бөлуді жариялады, діни бюджетті (яғни поптарға мемле- 
кет есебінен жалацы беруді) жойды, халыц ағарту ici- 
не бірыңғай азаматтыц сипат берді — осы арцылы non 
желегін жамылған жандармдарға цатты соццы берді. 
Таза әлеуметтік салада Коммунаның істеп үлгірген жұ- 
мысы аз болды, бірац сол аз жұмыстың өзі, цалай деген- 
мен де, оның халыцтыц, жұмысшы үкіметі ретіндегі 
сипатын жеткілікті дәрежеде айцын көрсетеді: наубай- 
ларда түнгі жұмысца тыйым салынды; жұмысшыларды 
талауды заңға айналдырған штраф салу жүйесі жойыл- 
ды; ацырында, ондірісті цайтадан жолға цою үшінцо- 
жайындары тастап кеткен немесе жұмысын тоцтатцап 
барлыц фабрикаларды, заводтарды және шеберханалар- 
ды жұмысшы артельдерінің царамағына беру туралы 
атацты декрет (указ) шығарылды. Сөйтіп, өзінің шын- 
демократиялыц, пролетарлыц үкімет ретіндегі сипатын 
айрыцша корсету үшін істегендей, Коммуна: әкімшілік 
орындарының және үкіметтің барлыц цызметкерлеріне 
ацы төлеу жұмысшылардың цалыпты ацысынан артыц 
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болмауға тиіс және қалаи да жылына 6000 франктан 
(айына 200 сомнан азырақ) артық болмауға тиіс деп 
қаулы алды.

Осы шаралардың бәрі Коммунаның қүлдьщқа және 
цанауға негізделген ескі дүние үшін өте-мөте қауіпті 
екенін жеткілікті дәрежеде айқын көрсетті. Сондықтап, 
Париждің қалалық Думасы үстінде пролетариаттың 
қызыл туы желбіреп тұрғанда, буржуазиялық цоғам 
тыныш ұйцтай алмады. Сөйтіп, ацыр-аяғында, ұйымдас- 
қан үкімет күші революцияның иашар ұйымдасқан кү- 
гпінен басым болып шықданда, пемістерден соққы же- 
ген, жеңілген жерлестеріне келгенде батыр бола қалған 
бонапарттық гепералдар, осы фраітцуздық Репнен- 
кампфтар мен Меллер-Закомельскийлер Парижде бұ- 
рыи-соңды болып кормеген қырғын жасады. Ңұтырыпған 
солдаттар 30 000-дай париждіктерді олтірді, 45 000-дай 
адам тұтқынға алыпды, олардың көпшілігі кейіннен 
олім жазасына кесілді, мыңдаған адам каторгаға айдал- 
ды, жер аударылды. Жалпы алғанда, Париж 100 000- 
дай ұлдарынан, оның ішінде барлық кәсіптегі таңдау- 
лы жұмысшыларынан айрылды.

Буржуазия мәз болды. Оның көсемі, цанішер ерге- 
жейлі Тьер, өзінің генералдарымен бірігіп, Париж про- 
летариатын қанды қырғынға ұшыратңаннан кейін «енді 
социализм ұзақ уадытқа құртылды!» деді. Бірақ бұл 
буржуазиялыд құзғындар босца дардылдады. Коммуна- 
пы басып-жаныштағаннан кейін бас-аяғы алты жылдан 
соң-ад, Коммунаның көптеген күрескерлері әлі каторга- 
да және айдауда азап шегіп жүргеннің өзінде-ад, Фран- 
цияда жаңа жұмысшы цозғалысы етек алды. Өздерінің 
ізашарлары тәжірибесінен үйренген, бірақ олардың же- 
цілуінен тіпті де мойымаған жаца социалистік ұрпак, 
Коммуна күрескерлерініц цолынан түскен туды котеріп 
алып, «әлеуметтік революция жасасын! Коммуна жаса- 
сьш!» деген ұранмен ол туды сеніммен, батыл алға 
аиарды. Ал осыдан екі-үш жылдан кейін жаңа жұмыс- 
піы партиясы және елде ол жүргізген үгіт үстем тап- 
тарды әлі де болса үкіметтің қолында далған тұтқын 
коммунарларды босатуға мәжбүр етті.
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Коммуна күрескерлерін тек француз жумысшылары 
ғана емес, бүкіл дүние жүзінің пролетариаты да құр- 
метпен есте тұтады. Өйткені Коммуна цандай да болса 
жергілікті немесе тар ұлттыц міндет үшін емес, бүкіл 
еңбекші адамзатты, барлыц кем-сітілгендер мен қорлық 
көргендерді азат ету үшін күресті. Коммуна әлеуметтік 
революция жолындағы алдыңғы қатарлы күрескер ре- 
тінде пролетариат азап шегіп, күресіп отырған жердіві 
бәрінде тілектестік тапты. Оның өмірі мен ажалының 
суреті, дүние жүзінің астанасын тартып алып, екі айдан 
артық уақыт өз қолында ұстаған жұмысшы үкіметінің 
көрінісі, пролетариаттың қаһармандық күресінің және 
оның жецілгеннен кейін көрген азабының бейнесі,— 
осының бәрі миллондаған жұмысшылардың рухын ко- 
терді, олардың үмітін оятты және олардың тілектестігін 
социализм жағына аударды. Париж зеңбіректерінің 
гүрсілі пролетариаттың терең ұйқыға шомған ең мешеу 
топтарын оятып, барлық жерде революциялық-социа- 
листік насихатты күшейтуге түрткі болды. Сондықтан 
да Коммунаның ісі өлген жоқ; ол осы уақытқа дейін 
әрқайсысымыздың жүрегімізде өмір сүріп отыр.

Коммунаның ісі — әлеуметтік революцияның ісі, ең- 
бекшілерді саяси жәно экономикалық жағынан толың 
азат ету ісі, бүкіл әлемдегі пролетариаттың ісі. Міне, 
осы мағынада ол мәңгі жасайды.

«Рабочая Газета» А5 4—5, «Рабочая Газетаныц» тексті
15 (28) апрель, 1911 ж. бойынша басылып отыр
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Газеттердің сошпалықты көп жазған және жазып 
жүрген атышулы министрлік жэне саяси дағдарыс 
жұрттың бәрінен көп шулап жүрген либералдардың ой- 
лағанынан гөрі анағұрлым терең мәселелерді көтеріп 
отыр. Дағдарыс конституцияның бұзылуы туралы мәсе- 
ле қойып отыр деседі. Ал іс жүзінде дағдарыс октяб- 
ристер мен кадеттердің конституция жөніндегі теріс 
түсінігі туралы, осы екі партияның бұл жөніндегі түбе- 
гейлі адасуы туралы мәселе қойып отыр. Бұл адасушы- 
лық неғұрлым кең тараған сайын, оны соғұрлым та- 
бандылықпен түсіндіру қажет. Кадеттер оздерінің 
октябризмді айыптауларының айғай-шуын желеу етіп, 
дағдарыстың бейнебір «конституциялық» сипаты тура­
лы октябристер мен кадеттерге ортац теріс идеяларды 
откізуге неғұрлым тырыса түссе, қазір осы ашылып 
отырған ортақтықты анықтау соғұрлым маңызды бо- 
лады.

«Речь» пен «Русские Ведомостидің» IV Дума сайла- 
уының ұраны туралы жуырда айтқан пайымдауларын 
гске түсірейікші. Конституцияпы жақтаймысың әлде 
оган қарсымысың — мәселе осылай цойылады, ңазірдің 
озінде осылай қойылып отыр деп сендірмек болды ка­
детик басты екі органның екеуі де.

Енді октябристердің пайымдауларына қараңыз. Гро­
мовой мырзаның «Голос Мюсквыдағы» (30 март): «Ңо- 
парылған құмырсқа илеуі» деген ерекше мақаласын 
алайық. Столыпин мырзаның «оппозицияға өтуден қор-
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цатын» цорғаушыларын, өзінің пікірінше, адал ңорғау- 
шыларын октябристік публицист олар «цате цадамдар 
жасап отыр» деп сендірмек болады. «Конституциона- 
листер үшін,— деп лепіреді Громобой мырза,— консти- 
туцияны бұзу күнәсының ауырлығы соншалыц, оны та- 
разы тастарыныц ешцайсысы да баса алмайды». Громо­
бой мьтрза: шын мәнісінде не айтуға болады? деп сұрац 
цояды да, былай деп жауап береді:

«Тағы да шақпақты мылтық, ұлтшылдық, ерік импульстері, 
мемлекеттік қажеттілік? несін айтасың, мұның бәрін бұрын да 
есіткенбіз, кейін ақталмаған уәделерді де есіткенбіз».

Столыпин саясаты октябристер үшін (кадетизмнің 
рухын бәрінен терең түсінген және оны бәрінен аныц 
білдірген «Вехи» жазушылары үшін де) цызығарлыц 
«уәде» болды. Октябристердің мойындауынша, «уәде» 
ацталмады.

Бұл не деген сөз?
Шынына келгенде, Столыпиннің саясаты уәде емес, 

орыс өмірініц соңғы торт жылының (егер бес жылының 
болмаса) саяси және экономикалыц шындығы болды. 
1907 жылдың 3 июні де, 1906 жылдың 9 ноябрі де 
(1910 ж. 14 июнь) —уәде емес, шындыц. Дворяндыц 
ірі жер иелігінің және сауда-өнеркәсіп капиталының 
жоғары тонтарының ұлттыц шеңберде ұйымдасцан өкіл- 
дері осы піындыцты жүргізіп, жүзеге асырды. Ал егер 
цазір октябристік, москвалыц (демек, бүкіл россиялыц 
та) капиталдың үні: «ацталмады» деп отырса, онда бұл 
арцылы саяси тарихтың белгілі бір кезеңіне, III Мем- 
лекеттік дума арцылы, столыпиндік аграрлыц саясат, 
тағысын-тағылар арцылы заман талабын, Россияныц 
капиталистік дамуының талабын «ацтау» әрекеттерінің 
белгілі бір жүйесіне цорытынды жасалып отыр. Октяб- 
ристік капитал мейлінше адалдыцпен, барлыц жігер- 
мен, жан аямай, тіпті цалтасын да аямай, осы әрекет- 
терге көмек көрсетті, ал енді келіп: ацталмады, деп мо- 
йындауға мәжбүр болып отыр.

Демек, мәселе тіпті де уәделерді бұзуда емес, «кон- 
ституцияны бұзуда» емес,— өйткені 1911 жылғы 14 
мартты 1907 жылғы 3 июньнен бөліп алу адам күлерлік 
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іс,— октябристер мен кадеттердің «конституция» деп 
отырғандары ардылы заман талаптарының орындал- 
майтындығында болып отыр.

Заманның бұл талаптары кадеттерді көпшілік болуға 
жеткізген (I жэне II Думалар) «конституция» ардылы 
орындалмайды, октябристердің партиясын шешуші пар­
тия еткен (III Дума) «конституция» ардылы орындал­
майды. Сондыдтап дазір октябристер: «адталмады» 
дейді екеп, онда бул мойындаудыц мацызы, бул мойын- 
дауға мэжбур еткен дағдарыстың мацызы кадетизмнің 
де, октябризмнің де конституциялыд жалған үміттері- 
нің өте-мөте, дайтадан, біржолата күйреуінде болып 
отыр.

Демократия ескіні орнынан дозғалтты. Кадеттер дө- 
мократияны «эксцестер» үшін кінәлап, бейбіт «консти­
туция» ардылы жаңаны жүзеге асыруға уәде етті. Оны- 
сы адталмады. Столыпин мырза жаңаны жүзеге асыр- 
ғанда — өзгерген формалар ескіні нығайта алатындай 
етіп, думүйіз-помещиктер мен капитал тіректерінің 
ұйымы ескіні нығайтатындай етіп, жеке жер меншігі 
дауымның орнына ескіні дорғаупіылардың жаңа тобыи 
дұратындай етіп жүзеге асыра бастады. Уадытша ба- 
сып-жаншылған демократия «дауіп туғызбаған» талай 
жылдар бойы октябристер Столыпин мырзамен бірге 
осы міндетті орындау үшін еңбек етті.

Онысы адталмады.
Россиядағы XX ғасырдың бас кезіндегі дәуір сиядты 

шапшаң және түбегейлі өзгерістер дәуірлерінде конс­
титуциялыд жалғап үміттердің пайдасыз және зиянды 
екендігі туралы айтдан адамдардың сөздері расталды.

Октябристік III Думаның, октябристік «конституция- 
ның», Столыпинмен бірге октябристік «тату-тәтті өмір 
сүрудің» үшжылдығы нәтижесіз болған жод: елдің эко- 
номикалыд дамуы ілгері басты, «ондпыл»— барлыд «оң- 
шыл» атаулы — саяси партиялар дамыды, дұлаш жай- 
ды, өздерін көрсетті (және өздерінс сардып та бітті).

Үшінші Думапың аграрлыд саясаты Россияның коп­
теген деревнялары мен меңіреу тукпірлерінде өзін іс 
жузінде көрсетті, ғасырлар бойы тодырап келген нара- 
зылыдты сергітті, болып отырған дайшылыдтарды дө- 
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рекі түрде ашып, шиеленістірді, кулакты арсызданды- 
рып, оның царсы адамдарының көзін ашты. Үшінші 
Дума ізсіз кеткөн жоц. Жацсы, ізгі, пәк жэне дәрменсіз 
тілектерді соншалыц коп бергеп алташцы екі Дума да 
ізсіз кеткен жоц. 1911 жылдыц «конституциялыц» дағ- 
дарысының цауызынан 1906—1910 жылдардың консти­
туциялыц жалган үміттерінің бұрынғыдан да гөрі ана- 
ғүрлым терец күйреуі байцалды.

Кадеттер де, октябристер де, шын мәнісінде, өз сая- 
сатын әлгі жалған үміттерге негіздеуде бір жердей 
шыцты. Мұның өзі либерал буржуазияның жалған 
үміттері, орталыц партиялардың жалған үміттері бол­
ды — «солшыл» орталыц (кадеттер) пен «оңшыл» орта- 
лыцтың (октябристер) айырмашылығы болмашы, өйг- 
кені объективті жағдайлардыц эсерімен бұлардың екеуі 
де созсіз күйреуге тиіс болды. Ескі орнынан цозғалтыл- 
ды. Солшыл орталыц та, оңшыл орталыц та жаңаны 
жүзеге асырған жоц. Осы жоюға болмайтын, тарихи 
болмай цоймайтын жаңаны кім және цалай жүзеге асы- 
рады,— бұл мәселенің басы ашыц цалып отыр. «Конс­
титуциялыц» дағдарыстың маңызы мынада: жағдайдың 
цожайындары, октябристер, тіпті өздерінің ең «байсал- 
ды» болып көрінген, копестік-байсалды, саудагерлік-дұ- 
рыс, москвалыц-царапайым тілектерінің өзі «ацталма- 
ды» деп жазып, бұл мәселенің тағы да «басы ашыц» 
цалды деп мойындады. «Конституциялыц» дағдарыстың 
маңызы мынада: кадеттер цойған ұранның (кім консти- 
туцияны жацтайды, кім конституцияға царсы) бүкіл 
өресіздігі, бүкіл бейшаралығы, бүкіл дәрменсіздігі ок­
тябрист мырзалардың тәжірибесінде ашылды.

Демократия бұл ұранның жеткіліксіздігін дәлелдеп 
отыр. Октябризм бұл дәлелдерді орыс тарихының тағы 
бір кезеңінің тәжірибесі арцылы растады. Кадеттер 
оны кейін царай, бұрынғы аңғырт конституциялыц 
жалған үміттерге царай сүйреп апара алмайды.

«Бұлжымайтын октябристер,— деп жазады Громобой мыр­
за,—күйіп-пісіп, бюродан шығамыз деп мәлімдейді, конститу­
ционализм жөніндегі өз жолдастары жайында не істеуді білмей- 
ді. Босқа мазасыздану. Шындық өздері жағында екенін және 
бұл шындықтың соншалық түсінікті екенін, жұрттың бәрі сон- 
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шалық мойындаған шындық екенін, ол шындықты дорғау үшін 
Коперниктер мен Галилейлердің керек емес екенін түсініп, олар 
сабырлы болулары керек. Олар өз ісін сабырлы түрде істеуі 
керек,— заңсыз әрекеттерді заңсыз деп мойындау керек және 
заңсыз заңды, ешқандай ымыраға бармастан, сөзсіз қабылда- 
май тастау керек».

Мұныңыз жалған үміт, Громобой мырза! «Коперник­
тер мен Галилейлер» болмайынша, ештеңе бітпейді. 
Сіздерде «ақталмады», бұларсыз ештеце бітпейді.

«...Қазып тасталған бүкіл осы құжынаған цұмырсқа илеуі- 
не — жағымпаз баспасөзге, жағымпаз шешендерге, жағымпаз 
депутаттарға (Громобой мырза: жағымпаз, малай буржуазияға 
деп аяқтаңыз) қарай отырып, оларды адамдыңпен аяй отырып, 
тек жай ескертуге болады: П. А. Столыпипге енді қызмет етуге 
болмайды,—тек қапа жағынуға болады».

Бірақ П. А. Столыпин біреу емес, ол тип, ол жалғыз 
емес, Біріккен дворяндар советімен «тамыр» болып 
отыр. Октябрист мырзалар Дума кезінде, «конститу­
ция» кезінде, қауымды толмачевтық күйзелтудің бур- 
жуазиялыд саясаты кезінде онымен жаңаша келісіп тұ- 
руға әрекеттеніп көрді, ал егер бұл әрекет сәтсіз бол­
тан екен, онда мәселе тіпті де Столыпинде емес.

«... Халық өкілдерініц бүкіл күші олардың халықпен байла- 
нысында ғой, ал егер олар (оңшыл октябристер) осындай қол- 
дау (Столыпинді және конституцияны столыпиндік бұзуды 
қолдау) фактісінің озі арқылы өз «бейнесін» жоғалтса, онда 
бұдан кейін олардың не құны қалады?»

Ңандай халге жеттік десеңізші! Октябристер «халық 
окілдерінің күші» ретінде «халықпен байланыс» туралы 
әңгіме етіп отыр! Бұл, әрине, адам күлерлік нәрсе! Бі- 
раң бұл — кадеттердің, айталық, жер жоніндегі жергі- 
лікті комитеттерге қарсы сөздерімен қатар, олардың 
«халықпен байланыс» туралы I жэне II Думалардағы 
сөздеріне қарағанда онша күлкілі емес. Кадеттер мен 
октябристер айтданда күлкілі көрінетін сөздер — өзі- 
иен өзі тіпті де күлкілі емес, цайта маңызды сөздер. 
Олар — қазір осы сөздерді айтып отырған адамдардың 
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еркіне царсы, конституциялыц жалған үміттердің күй- 
реуін — «конституциялыц» дағдарыстың пайдалы жө- 
місі болып отырған күйреуін көрсеткен үстіне көрсетіп 
отыр.

«Звезда» № 18. 16 апрель, 1911 ж.
Цол уойған: В. Ильин

«Звезда» газетініц текст! 
бойынша басылып отыр
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АҒЫЛШЫН СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯЛЫҢ 
ПАРТИЯСЫНЫҢ КОНГРЕСІ

Европапыц коптоген социалисты; партиялары — 
француз, Бельгия, Голландия (опың оппортунисты; бө- 
легі), ағылшын социал-демократиялық, агылшып «Тә- 
уелсіз жұмысшы»98 партиялары — пасха мейрамдарын 
(жаңаша 16 апрель) оз конгрестерін өткізу үшін пайда- 
ланды. Соңғы екі партияның съездерінде талқыланған 
кейбір мәселелерге біз оқушыныц назарын аудармақ- 
шымыз.

Ағылшын социал-демократиялық партиясының (S. 
D. Р.) отыз бірінші жылдық съезі Ковентриде өтті. 
«Қарулану мен сыртқы саясат» туралы мәселе ең қы- 
зықты мәселе болды. Жұртңа мәлім, Англия да, Герма­
ния да соңғы жылдары өте-мөте жанталаса қаруланып 
жатыр. Дүние жүзілік рынокта бұл елдердің арасында- 
ғы бәсеке барған сайын шиеленісе түсіп отыр. Соғыс 
қақтығысының қаупі барған сайын төніп келеді. Екі 
елдің де буржуазиялық шовинистік баспасөзі «жауға» 
айдап салатын, «герман шапқыншылығының» немесе 
«ағылшын шабуылының» сөзсіз қауіп туғызып отырға- 
ны туралы байбалам салатын, жанталаса қаруланудыц 
цажеттігі туралы айқай-шу котерстін, делебе қоздыра- 
тын миллион-миллион мақалаларды халық бұқарасына 
таратуда. Англия меи Германияның, сондай-ақ Фран- 
цияның (оны Англия Германияға қарсы континенттік 
және құрғақтағы армиясы болу үшін соғысқа ерекше 
құштарлықпен тартңап болар еді) социалистері соғыс 
қаупіне көп көңіл аударып отыр, буржуазиялық шови- 
пизмге қарсы және қарулануға қарсы бар күшін салып 
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күресіп отыр, пролетариат пен үсац буржуазияның мей- 
лінше артта цалған топтарына тек буржуазияның мүд- 
делеріне ғана цызмет ететін соғыстың цандай күйзеліс- 
тер әкелетінін түсіндіруге барынша тырысып отыр.

Ағылшын социал-демократиялың партиясының кей- 
бір көрнекті көсемдері және олардың ішінде Гайндман 
социалистердің арасындағы күйінішті ерекше адамдар 
болды. Гайпдман ағылшынның буржуазиялыц баспасө- 
зінің «неміс цаупі» туралы айғай-шуларынан үрейі 
ұшып, Англия цорғану үшін царулануға мәжбүр болып 
отыр, Англияға күшті флот керек, Вильгельм — шаб- 
уыл жасайтыи жац дегеиді цорғауға дейін жетті.

Рас, социал-демократиялыц партияның өзінің ішінен 
Гайндманға соццы, күшті соццы берілді. Жергілікті топ- 
тардың бірцатар царарларында оған үзілді-кесілді цар­
сы пікір айтылды.

Ковентриде болған съездің — немесе мағынасы жағы- 
нан орыс сөзіне сәйкес келмейтін ағылшын сөзін цол- 
данғанда, «конференцияның»—даулы мәселені шешуі- 
не тура келді. Хэкнидегі (Hackney — Лондонның сол- 
түстік-шығысындағы округ) топтың царары шовинизм 
атаулыға үзілді-кесілді дұшпандыц көзцараста болды. 
Социал-демократиялың партияның орталыц органы 
«Justice»99 өзінің съезд туралы есебінде бұл царардың, 
цару-жарацтарды көбейту атаулыға царсы, отарлау жэ­
не агрессиялыц финанс саяоаты атаулыға царсы үзілді- 
кесілді күресуді талап ететін царардың («шұбалаңцы» 
деп сылтауратып) тек соңғы жағын ғана келтіреді. Осы 
царарды цорғаған Зельда Катан соңғы 40 жыл бойы 
нац Англияның агрессиялыц саясат жүргізіп отырға- 
нын, Англияны өзінің прювинциясына айналдырудан 
Германияның ештеңе ұтпайтынын, мұндай цауіптің 
жоц екенін атап көрсетті. «Ағылшын флоты империяны 
сацтау үшін өмір сүріп отыр. Соғыс болады деп цорцы- 
татын шовинистерді партияға балап, ооциал-демокра- 
тиялыц партия цазірдегідей соншалыц елеулі, сонша- 
лыц ауыр цатені әлі ешцашан жасаған емес; осы 
цатенің нәтижесінде,— деді Каган,— ағылшын социал- 
демократтары өздерін халыцаралыц цозғалыстан шет- 
тетті».
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Партияның Орталың Комитеті («атқару комитет! ») 
түгелдей және — мұны ұяла открыл айтуга тура келе- 
ді — оның ішінде Г. Квелч Гайндманды дорғады. Оныц 
үсынған «түзетуі» артық та емес, кем де емес, мынаны 
айтты: «конференция ұлттык, қорғаныс үшін жеткілікті 
(adequate) флот ұстауды қазіргі уақыттағы тікелей 
мацсат деп есептейді»!.. Әрине, мұнымен қатар «жақсы 
және ескі сөздердің» бәрі де — империалист^ саясат- 
пен күресу туралы сөздер де, капитализммсн, т. т. соты- 
су туралы создер де қайталанады. Бірақ мұның бәрі, 
әрине, бір ңасыу, ңара маймен уланған: буржуазиялыд- 
жалтарғыш және сонымеи қатар таза буржуазиялыц, 
шовинистік цұрғак, сөзбеп, «жеткілікті» флоттың ңа- 
жеттігін мойындайтын құрғац созбен уланған. Ал 
мұның өзі 1911 жылы, ағылшынныц теңіз бюджеті ол- 
шеусіз өсу тенденциясын ашыцтан-ашық көрсеткен кез­
де болып отыр,— және мұның өзі флот «империяны», 
яғни оның ішінде Индияны «қорғап, күзететін» елде 
болып отыр, ал Индияда 300 миллион дерлік ха лык, 
ағылшын бюрократиясыпың тонауы мен зорлық-зомбы- 
лығына ұшыратылып отыр, мұнда ағылшынның либе­
рал және «радикал» Морли (Morley) сияқты «көзі 
ашық» мемлекеттік адамдары жергілікті адамдарды 
саяси қылмыстар үпіін жер аударып жатыр, саяси к,ыл- 
мыстар үшін урып-соғып жур!

Квелчтің дандай бейшаралык, софизмдерге сүйенуіне 
тура келгені оның сөзінің төменде келтірілетін жерле- 
рінен-ак, көрініп отыр (Гайндманды қорғайтын «Justi- 
се»-дегі есеп бойынша)!.. «Егербіз ұлттық автономияны 
мойындайды екенбіз, біздің ұлттық цорғанысымыз болу- 
ға тиіс,— ал мұндай ңорғаныс жеткілікті болуға тиіс, 
әйтпесе ол пайдасыз. Ағылшын немесе герман империа­
лизм! болсын бәрі бір, біз — империализмнің дұпшаны- 
мыз; Пруссия үстемдігінің қол астындағы ұсақ ұлттар 
оның деспотизмін жек көреді, сопдыдтан ол дауіп ту- 
гызып отырған кііпкентай ұлттар британ флотын және 
герман социал-демократиясын өзінің бірден-бір үміті 
деп қарайды...»

Оштортунизмнің тайғак, жолына түскен адамдар те­
мен қарай, міне, цалай тез ңұлдырайды десеңізші! Ин- 
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дияны (онша «кішкентай» емес ұлтты) цұл етуге жэр- 
демдесуші британ флоты халыцтардыц бостандыгын 
қорғаушы ретінде герман социал-демократиясымен ца- 
тар цойылады... Ағылшын социал-демократиясы өзін әлі 
ешцашан да бұлайша масцаралаган жоц дегенді 3. Ка­
ган дұрьгс айтцан. Социал-демократияның Энгельс әлде- 
цашан атап корсеткен және айыптаған100 сектанттьтц 
сипаты тіпті Кв елч сияқты адамдардың да шовинистер 
жағына осылай оп-оцай өтіп кетуіндегідей ешцашап ай- 
цын аңғарылған емес.

Дауысца салған кезде дауыстар тепе-тең екіге бөлін- 
ді: 28 дауыс «атцару комитетін» жацтады, 28 дауыс 
царсы болды. Өкінішті жеңіске жету үшін, Гайндман 
мен Квелч топтар бойынша дауыс беруді цолдануға 
тиіс болды. Бұл оларға 33 дауысца царсы 47 дауыс 
әперді.

Социал-демократиялыц партияның ішінен өз цатарла- 
рындағы шовинизмге царсы барынша батыл наразылыц 
көрсеткен адамдар табылды, елеулі күрес жүргізетін өте 
күшті азшылыц табылды. «Тоуелсіз жұмысшы партия- 
сында» іс тіпті жаман: опда оппортунизм таңцаларлыц 
нәрсе емес. Онда социалистер мен жұмьгсшылар царула- 
нуды цолдауға тиіс пе, жоц па дсгеп мәселе партияның 
ресми органы «The Labour Leader» 101-дің (1911 ж. 21 
апрельдегі 16-номері) «айтыс» мацалаларында тым 
жайбарацаттыцпен талцыланады.

«Vorwarts»-Tia; Лондондағы тілшісі: социал-демократ 
көсемдердің даналығын мадацтаушы әсіре шовинистік 
«Daily Mail»102 газетіндегі мацала социал-демократия- 
лыц партияның позициясы жөнінде айтылған жацсы 
сын болды деп дұрыс көрсетті. «Мынаны кору цуаныш- 
ты,— деп басталады шовинистік агылшын газетінің ма­
цал асы,— біздің елдегі социал-демократиялыц партия- 
ның кейбір идеялары цаншалыцты цисынсыз болғаны- 
мен, оның кейбір мұраттары цаншалыцты мүмкін емес 
болғанымен, тым болмаганда, елеулі маңызы бар бір 
мәселе бар екенін, бұл партияның осы мәселеде пара- 
сатты және дұрыс адамдыц ойды басшылыцца алып 
отырганын кору цуанышты».
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«Тәуелсіз жұмысшы партиясьгның» Бирмингамда бол­
тан съезінде шынымен дуанышты болған дұбылыс мы- 
надай: ол партияның датарынан оппортунистік саясат- 
да дарсы, либералдарға тәуелділік саясатына, жалпы 
алғанда осы партия, әсіресе партияның басшысы, Рам­
сей Макдональд, жүргізіп отырған саясатқа дарсы ба­
тыл және үзілді-кесілді наразы болган үн көтерілді. 
Жұмысшы депутаттар дауымдар палатасында социа­
лизм туралы аз айтады деген кінәларға жауап ретінде 
Р. Макдональд парламентте «насихаттыд сөздер» айту 
онша орьгнды болмайды деп даймағы бұзылмаған оп­
портунисток аңғалдыдпен жауап берді. «Қауымдар па- 
латасының ұлы дызметі,— деп мәлімдеді Макдональд,— 
елде біз уағыздап отырған социализмді заңға айналды- 
руда болып отыр». Шеіпен буржуазиялыд әлеуметтік 
реформаның социализмнен ерекшелігін ұмытып кетті! 
Ол буржуазиялыд парламенттен социализмді күтуге 
әзір...

Леонард Холл (Hall) өз сөзінде былай деп корсетті: 
«Тәуелсіз жұмысшы партиясы 1892 жылы либерализм- 
нің әншейін данаты ғана болған «Еңбек сайлау лига- 
сы» («Labour Electoral League») саясатыныңәдейібеде- 
лін түсіру мадсатымен, ол саясатпен күресіп, оны жою 
үшін дұрылған болатын. Біз өлікті жерледік (осы Ли- 
ганы дұрттыд), бірад рух дазіргі «Жұмысшы партия- 
сында», сірә, жанданған болу керек. Бұл партияның ли­
дер! өзінің сөздерінде, хаттарында, кітаптарында над 
Лиганың саясатын жүргізді де».

I. L. Р.*-дің  екінші бір мүшесі, парламент мүшесі 
Джордж Ленсбери (Lansbury) парламенттік «жұмыс- 
шы» тобының саясатын оның либералдарға тәуелділігі 
үшін, либералдыд үкіметке «зиян тигізуден» оның дор- 
датыны үшін датты сынады. «Мен,— дөді Ленсбери,— 
жұмысшы депутаттарының мінез-дұлдынан өзімді не- 
ше мәрте ұяттымын деп сезгенім соншалыд, мандатым- 
ды тапсырмад болдым. Либералдар барлыд уадытта 
палатаны ұсад мәселелермен айналыстырғысы көледі, 
ал жұмысшы депутаттары өзіне дербестік ала білмей 

* — Independent Labour Party — Тәуелсіз жұмыспіы партиясыныц. 
Ред.
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отыр». «Мен,—деді Лепсбери,—либералдардыц да, то- 
рилардыц да буцараныц цайыршылығы туралы, кедей- 
лік туралы мәселені кейін сырғыту үшін, цайдағы бір 
«маңызды» мәселені ұсынбаған кезін білмеймін. Мен 
цауымдар палатасында отырмын, ал меніц көз алдымда 
мені парламентке өткізе отырып, Боу мен Бромлидің 
лас түкпірлерінде (Лондондағы, Истендтегі округтер, 
цайыршылыц кварталдары) күн сайын еңбек еткен жұ- 
мысшылардың, еркектер мен әйелдердің бейнелері тұ- 
рады. Олар мені сайлай отырып, жұмыс істеді, өйткені 
олар мені либералдар мен ториларға ұцсас емес деп ой- 
лады. Олар мені кедейшілік, кедейшілік, кедейшілік ту­
ралы мәселені цою үшін жіберді... Мен сіздерді — деп 
съезге арнап сөз сөйледі іпешен — цауымдар палата­
сында мыцты партияны, либералдарға және ториларға 
конгіштік жасау атаулыға мүлде жат партияны цұруға 
шақырамын. Либералдар жаманшылыц істеп отырған- 
да біз консерваторлардан (торилар) гөрі либералдарға 
мейлінше аяусыздыц көрсетуге тиіспіз. Еңбек етіп, жоц- 
шылыц көріп отырған жұмысшылар либералдардан да, 
торилардан да ештеңе күтпейді; олардың бірден-бір 
үміті, олардың бірден-бір цұтылу жолы — олардың өз- 
дерінің ұйымдасқан күш-жігері... Парламенттен тыс 
айтцандарымыздан тіпті парламенттің өзінде де танбай- 
тындығымызды, атап айтцанда, либералдар мен торилар 
халыцтың жауы екенін, социализм жұмысшының бір- 
ден-бір үміті екенін біз Лондонның лас түкпірлерінің 
жұмысшыларына көрсетуіміз керек».

Ленсберидің сөзін съезд ду цол шапалацтап бөліп 
отырды, ол сөзін аяқтағанда съезд шешенге нағыз ова­
ция жасады. Германияда мұндай сөздер — үйреншікті 
сөздер. Англияда бұл сөздер — жацалыц. Сондыцтан 
мұндай сөздер айтыла бастаған кезде, «Тәуелсіз (амал 
не, көбінесе-ац социализмге тәуелсіз, либералдарға тә- 
уелді) жұмысшы партиясы» съезінің жұмысшы делегат- 
тары мұндай сөздерге цол шапалацтаған кезде, міне, 
сол уацытта біздің: пролетариат күресінің рухы 
Англияда да Макдональд сияцты оппортунист парла- 
ментарийлердің айла-шарғысынан үстем болып отыр 
деп цорытынды жасауға хацымыз бар. (Жацптаныц 
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ішінде айта кетейік, осы Макдональд буржуазиялық 
министрлікке кіруге әзір отырган итальян реформисте- 
ріне таяуда өзінің толык, іш тартатынын және «дұрғақ 
теорияны» өзінің сүймейтінін білдіріп, сәлем жолдады.)

Холлдың, Ленсберидің және басқалардың сездері 
«Тәуелсіз жұмысшы партиясының» саясатын өзгертпе- 
ді. Бұл партияны Макдональд басцарып қалып отыр, 
сондыцтан оның саясаты бұрынғыша оппортуниста 
саясат болады. Пролетариатқа буржуазиялық ыкдал- 
дар күшті — әсіресе демократиялың елдерде күшті. 
Біраң бұл сөздер із-түзсіз жоғалып кетіп жатқан жоқ, 
олар буржуазия мен оппортунистердің ықпалын әлсіре- 
туде. Агылшындар күнделікті газет шығара бастаган 
кезде (екі партия да бұл туралы цатты ойлап отыр),— 
осындай, тек осындай сөздер гана жұмысшы табыньщ 
ақылы мен жүрегіне жол табатын болады. Барлық ел- 
дердің, оньщ ішінде Россияның да, либералдары ңазір 
ағылшын жұмысшы қозғалысында оппортунизмнщ 
үстемдігін көргенде масайрап, күліп отыр. Бірақ—«соң 
күлген — жақсы күледі».
«Звезда» № 18, 16 апрель, 1911 ж. 

Ңол цойған: В. Ильин
«Звезда» газетгнгц тексті 
бойынша басылып отыр
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Жарияшыл. Менің ойымша, социал-демократиялық 
баспасөзде жойымпаздарға қарсы күрес пен таластар- 
дың оте-мөте піпеленісуі желігуді тым қоздырып жі- 
берді, сөйтіп ажырасудың мәнін біраз күңгірттеді.

Жойымпаздыцца царсы адам. Керісінше емес пе? 
Күрестің шиеленісуі идеялық ажырасудың тереңдігінен 
туған жоқ па? Әлде сіз де тұңғиықты бос сөздермен, 
даурықпалы қадірсіз сөздермен толтыруға тырысатын 
«ауытқушылардың»— басқаша айтқанда «ымырашыл- 
дардың»— лагеріне өтіп кеттіңіз бе?

Жарияшыл. О, жоқ, «ымыраластыруға» менің тіпті 
де бейімдігім жоқ. Ңайта керісінше. Менің ойым мына- 
дай: жойымпаздардың саналылығы жетпейді, сондық- 
тан да іонша батыл емес. Олар әлі де қараңғыны қарма- 
лан жүр, егер осылай айтуға болса, стихиялы түрде 
осіп келеді. Олар әлі де болса өз ойларын ақырына де- 
йін ойлауға қорқады. Олардың дәйексіздігі, шатасушы- 
лығы, бұлталағы осыдан туып отыр, бұларын қарсылас- 
тары екіжүзділік, құпия партияға, т. т. қарсы күрөстің 
алаяқтық тәсілдері деп отыр. Осыдап ұрыс-керіс шы- 
ғады, ал қалың жұртшылық, талас осылар үшін жүр- 
гізіліп жатса да, мәселенің неде екенін түсінудеп қала- 
ды. Егер жойымпаздар ішінде аса шебер дипломаттар 
азырақ болып, өзіне деген сенім көбірек болса, онда 
олар оздерінің дұрыстығын тезірек дәлелдеген болар 
еді және сіздердің тас-талқаныңызды шығарған болар 
еді.
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Жойъімпаздыцца царсы адам. Ңорцынышты түс, бі- 
рац... сіздің дәлелдеріцізді есіту қызыцты болар еді.

Жарияшыл. Менің сенімімше, жойымпаздардікі ду- 
рыс. Олар өздеріне царсы бағытталған жарияшыл деген 
атты іле жөнелуге тиіс. Біз оны іле жөнелеміз және біз 
Россиядағы цазіргі жұмЪісшы цозғалысыыың царғыс 
атцан мәселелеріне, марксизм тұрғысынан, бірдеп-бір 
дұрыс жауапты нац жарияшылдардың беретіпін көрсе- 
теміз. Біз бастан кешіріп отырған дәуір Россияньщ 
экономикалыц жэне саяси дамуының кейбір ерекше 
кезеңі болып табылатынын сіз мойындайсыз ба әлде 
мойындамайсыз ба?

Жойымпаздыцца царсы адам. Мойындаймын.
Жарияшыл. Сіз атышулы «декабрь» (1908 жылғы) 

царарларыңыз сияцты сөз жүзінде ғана мойындайсыз. 
Егер мұндай мойындау жөнінде шындап ойланатын 
болсаңыз, онда ол, айталыц, III Думада социал-демокра­
тиялыц фракцияның ашыц өмір сүруі кездейсоцтыц 
емес, «ағымдағы кезеңнің» ажырамас цұрамдас бөлегі 
болып табылады дегенді білдіреді. Қазіргі уацыттың 
саяси жағдайларының бүкіл жиынтығы, жұмысшы цоз- 
ғалысы жағдайларының бүкіл жиынтығы мынадай: 
Думадағы ашыц жария социал-демократиялыц фракция 
болуы мүмкін жэне цажет, ашыц жария социал-демо­
кратиялыц жұмысшы партиясы болуы мүмкін және 
цажет.

Жойымпаздыцца царсы адам. Мұның өзі Думадағы 
социал-демократиялыц фракциядан социал-демократия- 
лыц жұмысшы партиясына цауіпті түрде секіріп түс- 
кендік емес пе?

Жарияшыл. Ешбір цауіпті емес. Барлық мәселе мы­
нада ғана: социал-демократияның III Думада өмір сүру 
формалары бізге сырттан берілді, бізге оларды тек 
цабылдауға ғана тура келді, былайша айтқанда, әзір 
үйге кіруге ғана тура келді, ал жария жұмысшы пар- 
тиясының емір сүру формаларын өзіміздің табуымыз 
керек. Мұнда инициатива цажет, жаңа формалар үшін 
күресу цажет. Сіздер жойымпаздар деп ткиреніпшен 
атайтын адамдар осы күресті бастады, жаңа жолға 
түсті — бірац, амал не, тек бір аяғымен ғана түсіп отыр.
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Амал не, олар әлі де болса жасцанып, артца жалтац- 
тап, жартылай шаралармен қанағаттанып отыр. Жаца 
жолға түскенде бұл созсіз болады, осылай-ақ болсын, 
бірак, бастаудан кейін жалғасы келеді. Алғашқы қадам- 
дардың тартыншақтығы да бітеді, қателер де түзетіледі.

Жойымпаздъіцца царсы адам. Тамаша. Бұл қателер- 
діц қандай екенін жәпе түзетудіц нендей болатынын 
түсіндіріп кормейсіз бе?

Жарияшыл. Бар ықыласыммен түсіндіремін. Ертеңгі 
күнгі жария жұмысшы партиясының дәл қандай бола­
тынын алдын ала болжап айтуға болмайды, біраң жұ- 
мысшы қозғалысының дамуындағы жалпы бағытты 
көрмеу мүмкін емес. Бұл бағытты цазіргі бағыт деп 
мойындай отырып, мен жария партияның кескін-келбе- 
тін батыл суреттеп бере аламын, рас, өмір шындығы- 
ның дәл мұндай болмайтынын, бірац осы тәрізді бола­
тынын білемін. Ал сізге бұл кескін-келбетті суреттеп 
беру үшін менің «ойдан шығарушылыцца» салынуым- 
ның тіпті де қажеті жоқ. Менің тек өмір сабақтарына, 
жаңа, революциядан кейінгі, жағдайлардағы жұмыстың 
тәжірибесіне көз жіберуім ғана керек. Маған осы тәжі- 
рибені қорытып, жеке жағдайларды алып тастап, негіз- 
гі желіні алу жеткілікті. Думада жария жұмысшы өкіл- 
дігі омір сүріп отыр. Жария социал-демократиялық 
фракция өмір сүріп отыр. Ол фракция ңуғындалып 
жүр, тыңшылар оның басқан ізін ацдып отыр, оның 
жиналыстар өткізуіне рұқсат етілмейді, оның білгір 
адамдарын альгп кетеді, ертең түрмелерге тығып, жер 
аударып, оның тоз-тозын шығаруы мүмкін — сіздің 
шолак, ойлы жацтаушыларыңыздың ойлайтынындай, 
жария партия соттар мен полицейлердің куғын-сүргін- * 
дерін тіпті де жоққа шығармайды. Бірац қуғын-сүргін- 
ге царамастан, жария фракция өмір сүріп отыр. Жария 
жұмысшы одақтары, клубтар, маркстік жария журнал- 
дар мен апталықтар өмір сүріп отыр,—оларды бұрын- 
ғыдан да ңатты ңудалап отыр, жауып жатыр, штраф- 
тармен тынысын тарылтып отыр, олардың редакторлары 
бір ай редактор болғаны үшін жазаланып, бір жарым 
ай түрмеге отыруы мүмкін, одақтар әрдайым тараты- 
лып жіберілуде, бірақ олар сонда да омір сүріп отыр. 
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Осы фактіге ой жіберіп көріңізші. Жария жумысшы 
одадтарының, маркстік жария баспасөздің, жария 
социал-демократиялыд депутаттардьщ жодтығы оз ал- 
дына мәселе. 1905 жылға дейін осылай болған. Үздіксіз 
дуғын-сүргінге царамастан, үнемі жауып тасталуына 
дарамастан олардың омір сүруі — екінші мәселе. 1907 
жылдан кейін істің жайы осылай болып отыр. Жағдай- 
дың жаңалығы да осында болып отыр. Осы «жадалыд- 
ты» кеңейтіп, нығайтып, бекіту үшін, оны достай білу 
керек.

Ж ойымпаздъщца ңарсы адам. Сіз оси кезге дейін 
шығып жүрген жарияшылдарға дарағанда неғүрлым 
батыл, неғұрлым дәйекті жарияшыл болуға уәде беру- 
ден бастап едіңіз, бірад сіз әзірге барлыд жойымпаз- 
дардың әлдедашан-ад айтдан создерін әлі де болса тек 
дайталап дана отырсыз.

Жарияшыл. Мен айтып өттім: дәйекті, сенімді жария- 
шылдыдтың бейнесі өмір тәжірибесін зер сала бадылау- 
дан өзінен-өзі-ад шығады. Жария социал-демократия- 
лыд жұмысшы партиясының барлыд жеке элементтері 
іс жүзінде дазірдің өзінде өмір сүріп отыр. Барды бар 
деп ашыд та тура айту керек. Бүгін-ертең осы бьгты- 
раңды элементтердің бір жерге жиналатынын, бір 
жерге жиналуға тиіс екенін, сойтіп осындай партияның 
туатынын дорыдпай мойындау керек. Ол партийны дұру 
керек, ол дұрылады да. Оны дудалайтын болады, бірақ 
ол өмір сүре береді,— жария жұмысшы партиясы бол- 
маған жылдардан кейін жария жұмыспіы партиясының 
берік емес, толып жатдан дудалаулар үзіп отыратын, 
өмір сүру жылдары туады,— ал одан кейін Россияда 
таза европалыд жария социал-демократиялыд партия- 
ның жылдары туады. Жария социал-демократиялыд 
партияның өмір сүру жылдары дазірдің өзінде бастал- 
ды, сіздің жүзден тодсан тоғызы талдаігдалғап астыр- 
тын жұмысыңыздан горі, ол партия дазірдің өзіндө 
нацтылырац. Жарияшылдарды түбегейлі топгастыру 
үшін, олардың дызметін неғұрлым сенімді, ткүйелі, 
ұстамды ету үшін барды бар деп айтудан дорыдпау 
керек, осы надтылыдты өз атымен атаудан қорыдпау 
керек, ұран тастаудан, ту көтеруден дорыдпау керек.



256 В. И. ЛЕН II Н

Соттар мен полиция ол туды біздің қолымыздан мейлі 
жұлып ала берсін, оны мейлі ондаған рет жұлып ала 
берсін,— оны жоя алмайды, оны ұзақ уақытқа жұлып 
ала алмайды, өйткені ту бар нәрсені, өсіп келе жатцан 
нәрсені, өспей отыра алмайтын нәрсені жинақтайды.

Жойымпаздыцца царсы адам. Іске көшіңіз, іске. Әйт- 
песе мен сайрайсыц жақсы, қонар жерің қайсы деген 
мәтелді есіңізге саламын. Сіз турасын айтуға уәде беріп 
едіңіз. Кәніки, турарақ, нақтылырақ айтыңыз: сіздің 
туға не жазылатын болады?

Жарияшыл. Мен дәл осыны айтқалы да отырғанмын. 
Біз жұмысшы қозғалысына жәрдемдесетін жария қоғам 
цұрамыз. Бұл қоғамныц принципы негізі — марксизм. 
Ңоғамның мақсаты — марксизм негіздерінде өмірдің 
қоғамдыц жағдаиларын қайта құру, таптарды жою, ен- 
дірісте анархияны жою, т. т. Жария партияның, яғни 
біздің қоғамның таяудағы мақсаты — мемлекеттік және 
қоғамдық құрылысты толық демократияландыру; аг­
рарный; мәселені демократиялыоқ бағытта, маркстік көз- 
қарастар негіздерінде шешуге жәрдемдесу; мейлін- 
ше кең жұмысшы заңы. Ақырында, жаңа қоғамныц 
ңызмет құралдары — насихаттың, үгіттің және ұйым- 
дастырудың барлық заңды құралдары.

Жойымпаздыцца царсы адам. Сіз біздің үкімет мұн- 
дай цоғамды тіркеуге рұцсат етеді деп ойлайсыз ба?

Жарияшыл. Алаң болмаңыз, бұлай деп ойлайтын мен 
тіпті де оншама аңқау емеспін. Әрине, біздің қоғам 
тіркелмейді, бірақ оны құпия деп мойындауға болмай- 
ды, біздің міндетіміздің өзі де нақ осында. Әрбір губер- 
нияда бір жұмысшыдан соң бір жұмысшы осындай 
қоғамның уставын жасап, оны окіметтің бекітуіне ұсы- 
натын болады. Мұиың өзі жарнялылық жолындағы 
дәйекті, табанды күрес болады. Мүндай қоғамды құру- 
шылар мен оның мүшелерін біздің бейнебір қазіргі 
партиямыздың программ асының «қорцыңышты» пункт- 
тері үшін қуғындауға болмайтын болады, ойткөні 
РСДРП дегеніміз қазіргі уаңытта бейнебір партия ғана, 
сондықтан оның программасының республика, проле­
тариат диктатурасы сияқты «қорқынышты» пункттері— 
қарулы көтеріліс, т. т. туралы көптеген қарарлардың 
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«дордынышты» пункттері туралы айтпағанның өзінде— 
ешкімді дордытпайды, ешқандай маңызы жод, іс жузін- 
де заңға дарсы ештеңе істемеген адамдарды каторгаға 
жіберетін «ролін» есепке алмасад, ешдандай роль ат- 
дармайды. Міне, істің мәні осында, дазіргі партиялыд 
жағдайдың дайғылы күлкісінің өзі осында болып отыр. 
Өлі тіріге жармасып отыр. Түрлі дарарлардың және ескі 
партиялыд программаның ескірген, іс жүзінде өмір 
теріске шығарған, тұтынудан далған, іс жүзінде архив- 
ке тапсырылған «пункттері» біздің жауларымызға ға- 
па дызмет етеді, біздерді тек тұншыдтыруға жәрдем 
етеді, дазіргі надтылы дозғалысда, дазір жургізіліп 
отыртан, III Думада да, жария журналдар мен газет- 
терде де, жария одадтарда да, жария съездерде де, т. т. 
және т. с. жүргізіліп отырған шын социал-демократия- 
лыд жұмысда тіпті ешдандай, айтар болсад, мүлде 
ешдандай пайда келтірмейді. Mine, сондыдтан біздер 
үшін, жарияшылдар үшін, мәселенің мәні ең дауіпті 
дудалаулар мен жазалардап тіпті де дұтылуда (бұлай 
айтданымды ғапу етіңіз, сіздің жойымпаздарды дуда- 
лауға салынып кеткен жақтаотарыңыз осылай ойлауға 
әзір) емес, біріншіден, ашыд жұмысшы дозғалысының 
принципті маңызында, екіншіден, дазіргі режимнің 
дайшылыдтарын пайдалануда. Иә, иә, ескі нанымдағы 
мырза, марксизмнің принциптері тіпті де жаттап алған 
сөздердің жиынтығында емес, барлыд уадытда бірдей 
міндетті «бұлжымайтын» формулаларда емес, дайта кец 
көлемді жұмысшы дозғалысына жәрдемдесуде, бұдара- 
пың ұйымдасуы меи оз бетінше әрекет етуіне жәр- 
демдесуде болып отыр. Белгілі бір сөздер «жеткізе 
айтылмаған-ац» болсып — мен сіздің жәпе сіздің жад- 
тастарыңыздың Думадағы социал-демократиялыд фрак- 
цияның, жария журналдың, т. т. жеткізе айтпағанын 
«жеткізе айтуға» маманданып жатдандарыңызды оте 
жадсы білемін —«жеткізе айтылмаған» сездер бола бер­
еги, бірад оныц есесіне іс ілгері жылжытылатын бола­
ды. Жұмьгсшылардың неғұрлым далың топтары дозға- 
лысда тартылатын болады. Ашыд бой корсетулерді 
жинацтау жөнінде батыл дадам жасалатын болады. 
Саналы жұмысшының дай-дайсысы болсын өзін езуші 
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режимді оның дәл мьшадай цайшылығына — оған не- 
ғұрлым тән, цазіргі уацытта ол үіпін неғүрлым сипатты 
цайшылығына, заңдылыцты формальды түрде мойын- 
дау мен іс жүзінде одан бас тартудың арасындағы, Ду- 
мадағы социал-демократиялыц фракцияға «рұцсат ету» 
мен социал-демократиялыц партияға «руцсат етпеу» 
әрекеттері арасындағы, жұмысшы одацтарын ресми 
мәлімдемелерде мойындау мен оларды өмірде цуғын- 
даудың арасьшдағы цайшылығына жармаса кететін бо­
лады. Марксизмнің жанды өзегі цатып цалған формула- 
ларда емес, пролетариатты езуші режимнің цайшылыц- 
тары үшін сол режимге жармаса кетуде болып отыр. 
Герман социал-демократиясы табыстарының басты се- 
бептерінің бірі, баса айтайын, негізгі себептерінің бірі 
нац осында болып отыр: герман социал-демократиясы 
цозғалыстың мүдделері үшін эрцашан да формуланы 
цұрбан ете білді. Ол 1871 жылдан кейін программасын- 
да саяси цызметтің тек «заңды» цуралдарын ғана мо- 
йындаған партийны цура білді. Ол біздің программадан 
гөрі анағурлым «жариялылау» социал-демократиялыц 
программасы бар дүние жүзіндегі ең күпгті социал-де­
мократиялыц цозғальгсты дамыта білді, ойткені ол про- 
граммада республика жоц жэне ешцашан болтан емес. 
Ал сіздер — сіздер буцаралыц социал-демократиялыц 
уйым, буцаралыц социал-демократиялыц цозғалыс үл- 
гілі-радикалдыц турде жоц кезде «үлгілі-радикалдыц» 
социал-демократиялыц программаның үлгісін дүниеге 
келтіруге әзірсіздер.

Жойымпаздыцца царсы адам. Егер әрбір губернияда 
әрбір саналы жұмысшы сіздіц жария маркстік «цоғам» 
жөніпдегі жобацызды кошіріп алып, бекітуге усынатын 
болса, осы кезге дейін сіздіц жоспарыцыздан іс жүзінде 
цоғамдар мен одацтар туралы істер жоніндегі мекеме- 
лерде кіріс-шығыс цағаздардың «буцаралыц цозғалысы» 
ғана туады. Бұл цоғамға рұцсат етілмейді деп өзіңіз 
айтып огырғандыцтан, ешцандай ашыц цозғалыс және 
тіпті ешцандай «ашыц» цоғам сіздің жарияшылдыц 
циялыңыздан басца еш жерде ашылмайды. Алайда сізге 
толыц жауап беруден бұрын, менің тағы да былай деп 
сұрағым кіеледі: сіз осы жария маркстік «цоғамды» 
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гскі, яғни қазіргі партияның орнына немесе онымен 
бірге омір сүретін қоғам деп ойлайсыз ба?

Жарияшыл. Міне-міне. Сіз өте қызықты мәселені 
қозғадыңыз! Жойымпаздықтың ресми көсемдерінің окі- 
пішті қателерінің бірі де нақ осыида жатыр. Олар кү- 
мәнсыз дұрыс жолмеп алға царай ірі қадам жасауға 
цорқады — ал сопьшен бірге оппортунизм жағына, нақ 
оппортунизм жағына, өте қауіпті, іс үшін мүлде керек- 
сіз бірдатар ңадамдар жасап отыр. Ал мен былай дер 
едім: жойымпаз болмай-ац, жарияшыл болу мүмкін. 
Оппортунист болмай-ац, жарияшыл болу керек. 
Ңозғалыстың жария формаларын мойындау цажет, 
оларды жарым-жартылап емес, тек соз жүзінде ғана 
емес, шынымен, іс жүзінде мойындау цажет, яғни жа­
рия маркстік жұмысшы партиясын дереу цұру цажет, 
бірац революциядан бас тарту — жол беруге болмай- 
тын оппортунизм, ал революциядан бас тарту, егер 
біздің жойымпаздардың көбінде болмаса, оте-моте коп- 
шілігінде байцалып отыр. Гегемониядан бас тарту — 
оппортунизм, мен мұны үзілді-кесілді * айыптаймып. 
Біздің ештецеден бас тартпауымыз цажет, ештеңені 
жоймауымыз керек. Жаца, жария партия ескі партия- 
мен бірге, онымен іуатар омір сүруге тиіс. Олар озара 
бірін-бірі толыцтырып отыратын болады.

Сіз күлесіз бе? Бірац мұнда күлкілі ештеце жоц. Сіз 
«цос бухгалтерия» дерсіз. Ал мен сізден былай деп 
сұраймын: жария баспасөз бен цұпия баспасөздің бірге 
омір сүруі менің жоспарыма, дұрысырац айтцанда: 
цазіргі тәжірибенің барлыц сабацтарынан менің жаса- 
ған қорытындыма толық ұқсас цұбылыс болып табыл- 
май ма? Егер 1905 жылға дейін эмигранттардыц жария 
баспасөзде жазуына болмаған болса, егер ол кезде 
бүркеншік атпен болса да эмигранттардыц мацалала- 
рын басцаны үшін органдарды жауып тастап отырған 
болса, онда жұртца белгілі эмигранттардыц цұпия бас- 
ігасөзде де, жария баспасозде де өз атымен жазып 
жүргені біздің цайшылыцты дәуірімізге тән болып 
отырған жоң па? Осы «қос бухгалтерияға» сіздер келі- 
сесіздер! Бұдан ешцандай «былыц» тумайды. Бұл «қос 
бухгалтерияны» біздің доуірдіц барлыц жағдайлары 
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талап етіп отырғанын, оныц цайшылыцтарын меңгеру 
керектігін, цазіргі заманның аса ірі оциғаларын туды- 
рып отырған негізді,— нац осы негізді,— ұстай білу 
керектігін сіздің түсінуіңізге кедергі жасайтын тек 
ескілік, ескіліктеп басца епітеңе де емес. «Ңұпия жу­
мыс пен жария жұмысты ұштастыруды» сіздер бәріңіз 
де сөз жүзіиде мойындайсыздар. Оны іс жүзінде де мо- 
йындаңыздар. А деп айтцан соц, Б деп айтудап цорыц- 
наңыздар. Жалпы алғанда тактика мен ұйымдастыру- 
дағы негізгі тезисті мойындаған соц, оны партия ұйым- 
дастыру жөнінде мойындаудан цорыцпаңыздар. Сайып 
келгенде, жариялылыцца царсы осы цисынсыз анархис- 
тік соцыр сенімнен үзілді-кесілді, шындап, адал цол 
үзіңіздер.

Жойымпаздыцца царсы адам. Өздеріңіздің сорлары- 
ңызға царай, сіздер жариялылыцты ойыншыц етесіздер, 
сіздер «жарияшыл бола цаласыздар», ал немістер шы- 
нында бар жариялылыцца сүйенді. Жария баспасөз бен 
цұпия баспасөздің мысалы сіздерге өте-мөте айцын цар­
сы шығады. Құпия эсдек жария баспасөзде рұцсат еті- 
летін нәрсе туралы жазуға жария баспасөзге барғанда, 
ол жариялылыцты ойыншыц етпейді, белгілі бір тар 
шеңберлерде аныц бар жариялылыцты шынымен пай- 
даланады. Ал сіздердің жария жұмысшы партияңыз не­
месе маркстік цоғамыңыз (жойымпаздардың «ашыц 
жұмысшы партиясы» ісияцты, іиынына келгенде сіздер- 
дің жойымпаздардан тіпті ешбір өзгешеліктеріңіз 
жоц) —жарияшылдыц циял, онан басца ештеңе ’ де 
емес, өйткені оларға ешкім рұцсат етпейтінін, осы бей- 
не бір «жария» цоғамдардың іс жузінде жария өмір 
сүрмейтінін сіздердің оздеріціз мойындап отырсыздар. 
Анархист-синдикалистерде «революциялыц гимнастика» 
үстем болса, сіздорде «жарияшылдыц гимнастика» бо­
лып шығады. Егер кадеттерде жария түрде жоц партия 
жария өмір сүріп отырса, опда мұның себебі кадеттер- 
дің цайшылыцты форманы меңгергенінен емес, олар- 
дыц жумысыныц мазмунында революциялыц ештеце 
жоцтығынан, бұцара ішінде ешцандай демократиялыц 
ұйымдыц цызметінің жоцтығынан. Олардыц жумысы­
ныц мазмұны — либералдыц-монархиялыц мазмун, con-
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дыцтан самодержавие мүндай саяси қызметке рұцсат 
ете алады, оған төзе алады. Ал марксистердің жұмыс- 
шы табы арасындағы цызметіне самодержавие төзе ал- 
майды, сондықтан түрді өзгерту арқылы іске көмектесу- 
ге талпыну аңғалдыц болады. Ал сіздердің «жария 
цоғамыңыз», жойымпаздардың «ашыц жұмысшы пар- 
тиясы» сияцты, нац буркеншік цоғам, түр өзгертуді 
ойыншық еткендік, ойткені сіздер іс жүзінде социал- 
демократтарға үміт артасыздар. Өз «қоғамыңыздың» 
мацсатын, платформасып, тактикасын белгілеу үшін 
сіздер таңдап алған айцын емес, тұрлаусыз тұжырым- 
дар — сөзбен бүркемелеу, цағаз жүзінде цорғау, сол 
жарияшылдыц гимнастиканың нац өзі. Біздің партия 
Думада сөйлеуге, жария кәсіптік одацтар цұруға, жария 
съездерде әрекет жасауға тиіс, мұны мойындамау — 
анархизм немесе интеллигенттік нигилизм, сондыцтаи 
мундай түрдегі цызметті мойындау жаңа дәуірдің жаңа 
жағдайларын ескергепдік болады. Бірац саяси цызмет 
үшін жариялылыц болуы әлі мүмкін емес (тек интел­
лигенток оппортунистер үшін ғана мүмкін), өйткені 
мұндай жариялылыцца цажетті жағдайларға цол жет- 
кен жоц, оған «еңбектеп бару» цүр циял болады. Неміс- 
терде 1871 жылға царай мұндай жариялылыц толығы- 
пан жасалғап сді, елді буржуазиялыц жолмен озгерту 
толығынан аяцталған болатын, тікелей-революциялық 
қозғалыс үшін жағдайлар толығынан жойылған-ды: 
жариялылыцты ойыншыц етпейтін, «жарияшылдық 
гимнастикамен» айналыспайтып, нағыз жария социал- 
демократиялыц партия цұрудың мумкін болған себебі 
герман эсдектеріиіц шеберлігінен емес, осындай объек- 
тивті жағдайлардан.

Осындай жария партиядан программаның, царардың, 
т. т. белгілі бір жария пункттерін кешіріп алу және 
осындай «жариялылыцты» Россияға кошіру — аңцау 
арман, бос әурешілік, өйткені сіз буржуазиялыц рево- 
люцияныц германдыц аяцталуын, озін ацырына дейін 
гүгесксн демократизмпің германдыц тарихын, 60-жыл- 
дардагы германдыц «жоғарыдап болған революция- 
пы»104, германдыц іс жузі.ндегі жариялылыцты Россия- 
га көшіре алмайсыз. Республикалыц партиялар жария 
10 20-том 



262 В. И. ЛЕНИ II

өмір сүретін монархиялыц елдер бар, ал Россияда 
буржуазиялык, революциялар аяцталгаи кезде, буржуа­
зиялык, уклад бізде Европадағыдай болып қалыптасқал 
кезде орыс жариялылығы іс жүзінде қандай болатынын 
біз болашак, шайқастардан кейін кереміз, мұны осы 
піайқастардыц пәтижелері апықтайды. Ал социал-демо- 
кратияпыц қазіргі міидеті — үшінші июнь режимі дәу і- 
рінің ерекше жағдайларыпда революцияға әзірлене Си­
лу және бүқарапы әзірлей білу.

Бұл жағдайларда жұмысшы табының жария партия- 
сы, ашық жұмысшы партиясы болады деу — бос сөз, 
мұның астарында жарияшыл-оппортунистер тобын... 
жариялы ету жатыр. «Халыцтық социалистерді» осы- 
лай жариялы ету — факт. Біздің жария, жойымпаз 
журналистердің тобын осылай жариялы ету — факт. 
Революциядан безу туралы, гегемониядан бас тарту 
туралы идеялардап пор алып отырған оппортунисты 
элементтер кездейсоцтықтап емес, қажеттіліктен, белгі- 
лі бір жойымпаздардыц «қатесі» бойынша емес, барлың 
интеллигенттік-жойымпаздык, топтардың әлеуметтік құ- 
рамы бойынша оларға бой ұрады жэне бой ұруға тиіс. 
Жарияшылды бұл адамдардан игі ниетпен болуге 
болады,— іс жүзінде олар болінбейді. Бастан кешіріп 
отырған дәуірдің объективті жағдайлары мыпадай: 
«энестерді» жариялы ету, жойымпаз әдебиетшілер то­
бын жариялы ету мүмкін жэне созсіз болатын нэрсе, ал 
жұмысшы партиясын жариялы ету —бос соз ғана.

Жұмысшы табының құпия партиясы омір сүріп отыр, 
ал оның тіпті мейлінше, оте мейлінше әлсіреуі және 
оның ұйымдары көпшілігінің ыдырауы бүгінгі таңда 
оның омір сүруін жоймайды. Үйірмелер мен топтар ре- 
волюциялық астыртын жұмысты қайтадан үсті-үстіне 
жаңғыртады. Думада жұмысшы депутаттардың, жұмыс- 
шылардьщ кәсіптік одақтарының, жұмысшы клубтары- 
ның, түрлі жария съездердің жұмысшы делегаттарының 
ашыц бой көрсетулеріне қандай ұйымдасқан күш, қап- 
дай идеялыц дәстүр, қапдай партия ықпал ете алады 
немесе ықпал ететін болады: революциялық — проле- 
тарлық партия РСДРП ма әлдо жойымпаз әдебиетші- 
лердің оппортунисты тобы ма,— мәселе осығап келіп
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тіреледі. «Жойымпаздыққа қарсы күрестің» нацтылы 
мазмұны, міне, осы, бұл дау-жанжалда қарсылас екі 
жадтың арасында түпсіз тұңғиыц жасайтьгн объективті 
негіз осы. Сондықтан ешңандай ізгі тілектер, жария- 
шылдық пен жойымпаздықтың арасына сөз жүзінде 
айырма қоюдың ешқайсысы да бұл тұңғиықты толтыра 
алмайды.

«Дискуссионный Листок» № 3, «Дискуссионный Листоктыц»
29 апрель (12 май), 1911 ж. текст! бойынша басылып

Қол цойған: Б. В. Куприанов отыр

10*



264

«ӨКІНІІП» ПЕН «ҮЯТ»

Дағдарыс атаулының бәрі дұбылыстардың немесе 
процестердің мәнін ашады, үстірт, ұсад, сыртды нәрсе- 
ні ауладда сыпырып тастайды, болып жатдан одиғаның 
неғұрлым терең негіздерін ашып көрсетеді. Мысалы, 
экономикалыд дұбылыстар саласындағы стачка атаулы 
сиядты, ең дағдылы және онша күрделі емес дағдарыс- 
ты алыңызшы. Таптардың арасындағы шып датынас- 
тарды, дазіргі доғамның шын табиғатын, халыдтың 
орасан далың бұдарасының аштъьк күшіне бағынуын, 
дәулетті азшылықтың оз үстемдігін садтау үшін ұйым- 
дасдан зорлыдда жүгінуін ештеңе де дәл ссылай ашып 
корсете алмайды. Сауда мен онеркәсіп дағдарыстарын 
алыңызшы: апологеттер мен апостолдардың «мүдделер 
үйлесімділігі» жөніндегі әр алуан сөздерін ештеңе де 
бұлай айдын теріске шығармайды, дазіргі, капиталис­
ты^ укладтың бүкіл механизмін, бүкіл «ондіріс анар- 
хиясын», өндірушілердің бүкіл бытыраңдылығын, әрбір 
адамның барлыд жұртда дарсы және барлыд жұрттың 
әрбір адамға дарсы бүкіл соғысын ештеңе де дәл осы­
лай етіп аныд корсете алмайды. Адырында, сотые сияд­
ты дағдарысты алыңызшы: барлыд саяси және әлеу- 
меттік мекемелер «од пен семсер» ардылы тексеріліп, 
сыналады. Ңай халыдтыц болса да мекемелері мен 
тәртіптерінің күші мен әлсіздігі соғыстың далай аядта- 
луына және оның нәтижелеріне дарай аныдталады. Ка­
питализм тұсындағы халыдаралыд датынастардың мәні: 
әлсізді ашыдтан-ашыд тонау — толыд айдын ашылады.

Біздің атышулы «парламепттік» дағдарыстың маңы- 
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зы да мынада: ол Россияның бүкіл доғамдыд жэне са­
яси укладының терец дайшылыдтарын ашты. Амал не, 
дағдарысда датысушылардың жэне онда әрекет ететін 
адамдардыц көпшілігі — біразы саналы түрде, біразы 
түсінбеушіліктен немесе ескілік пен дәстүрге бағы- 
нып — дағдарысты тусіндіруді, оныц шын себептері мен 
маңызьгн көрсетуді өзінің мадсаты етіп доймайтыны бы- 
лай тұрсын, дайта, керісішпе, оны ұшы-диыры жод бос 
сөзбен бар күшін салып көмескілейді. III Думадағы 
«айтулы күн», Столыпинмен болған жарыс сөздер күні, 
27 апрель, «парламенттік» көкемылжыңдыдтың айтулы 
күні болды. Бірад Столыпиннің өзінің, оның достары 
мен дұшпандарының сөздерінің тасдыны шамадан тыс 
болғанымен, алайда олар мәселенің мәнін туншыцты- 
ръыг тастай алмады. Сондыдтан біздің күнделікті баспа- 
сөздің органдары либералдыд дұрғад юөздерді дайта- 
лау ардылы, ұсад-түйектер мен ресми заңдылыдтар 
ардылы юдушының көңілін неғұрлым көп алаң етсе, дағ- 
дарыстың 27 апрельде ашылған көрінісіне тағы да жал­
пы көз сальгп шығу соғұрлым орынды болады.

Столыпин сөзінің негізгі сарыны — «кемсіту» атау- 
лының дай-дайсьгсынан болса да «тәждің праволарын» 
дорғау. «87-статьяның маңызы,—деді Столыпин,—тәж- 
дің правосын белгілейді және оны ұнамсыз прецедент 
жасамайынша кемсітуге болмайды». «Палаталарды та- 
ратданға дейін туған ерекше жағдайларда жоғары өкі- 
меттің 87-статьяны долдану жөніндегі правосын мас- 
даралауға» Столыпин дарсы шығады. «Бұл правоны 
теріске шығаруға болмайды,— деп мәлімдеді Столы­
пин,—- ол емірлік жағдайларға негізделіп дұрылған». 
«Бұл правоны басдаша түсіндірудің дай-дайсысы болса 
да жарамсыз, ол заңның мағынасы мен маңызын бұзған 
болар еді, ол монархтың ерекше указдарды долдану 
правосын да жодда шығарған болар еді».

Мұның бәрі өте айдын және мұның бәрі бос сөз емес. 
Мәселе ұятсыздыдпен «реалистік» түрде дойылыи 
отыр. Тәж және кемсіту әрекеттері... Егер сайып кел- 
генде правоның мағынасын кім түсіндіру керек ексні 
жөнінде талас туса, онда бұл таласты күш шешеді. Мұ- 
тіың бәрі өте айдын және мұның бәрі бос сөз емес.
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Мүның керісінше, Маклаковтыц «жалынды, қызу, 
цұлшынған сенімді» кіпәлаулары 'барып тұрған бос соз 
және айлакерлік, заң жүзіндегі жалған лебіз болды, ол: 
«қатты өкініп, цатты ұялып» («Речьтіц» 28 апрельдегі 
есебі, 4-бет) мен бірнеше рет тәжге сілтеулерді есіттім 
деді. Маклаков бүкіл «конституциялыц орталыц» дей- 
тіігнің атынан (яғни кадеттер мен октябристердің аты- 
нан) конституциялыц монархияның дағдылы жалған 
лебізін цорғайды. Бірац кадеттік немесе кадеттік-октяб- 
ристік «цорғау» бос сөзге келіп тіреледі. Мәселе күш 
туралы болып отырғанда, бұл арада өкініш пен ұяттыц 
пе цатысы бар? Конституциясы болуын тілейтін бур­
жуазия тождің конституцияны бермегеніне өкінеді, сой- 
тіп бұған «ұялады». Тәж конституцияны озіне тацга- 
нына «ұялады», оны «кемсіту» деп царайды, «кемсіту- 
ге» бағытталған цандай да болса заңды цандай да болса 
түсіндірулер атаулының бәрі туралы «өкінеді».

Екі жац. Правоны екі түрлі түсіндіру. Екі жацта да 
окіиу мен ұялу бар. Айырмашылыц мынада ғана: бір 
жағы тек «окініп, ұялады»; ал екінші жац өкіну ту­
ралы да, ұят туралы да айтпай, кемсіту «жарамсыз» 
дейді.

Нац Маклаков мырзалардың, нақ біздің бүкіл кадет- 
тік және октябристік буржуазияның шындығында оци- 
ғалардың мұпдай болуынан «ұялуы» керек екені, өзініц 
дәрменсіздігінен ұялуы керек екені айцын емес пе? Бі- 
ріккен дворяндар советінің уәкілі өзі ұятсыздыцпен жа- 
саған дағдарыс туралы ұятсыздыцпен әңгіме етеді, шай- 
цасца шацырып, семсерін сайысца сайлайды. Ал цала 
басынан үрейленген дәл копессымац сияцты либерал 
буржуазия цорцып, шегіншектейді және шегішпектей 
ртырып: мен өкінемін, маған ұят... сіз мені осынша 
кемсітесіз! деп міңгірлейді.

«Мен айтсам,— деп зорланады Маклаков,— мен ми- 
нистрлер Советінің председателіне царағанда әлдецайда 
конституционалиспін (бұл создер жөнінде Столыпин 
ішінен және өз үйінде отырып: цұрметтім, мәселе өзің- 
ді конституционалиспін деп жариялауда емес, консти- 
туцияның бар-жоғын және конституцияның цандай еке- 
нін кімніц куші аныцтайтынында емес пе!— деп қалай 
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күлетіпі коз алдыма елестеп отыр), бірац одан кем мо­
нархист емеспін». (Столыпин бұрыпғыдан бетер цана- 
гаттанып езу тартады: солай ма екен, әуелі цорцытты, 
ал сонан соң кешірім сұрайды! Маклаков дегенің жа- 
уынгер-ақ екен.) «Мен монархия үшін негіз жоц жерде 
оны цұруды есуастыц деп есептеймін, бірац оның тари­
хи негіздері мыцты жерде оны мойыпдамауды да нац 
сондай есуастыц деп есептеймін...».

Әуелі цорцытып, сонан соң кешірім сұрап, епді 
Столыпиннің пайдасъша дәлел келтіре бастайды. Шір- 
кін, либерализмнің тамаша парламентарийі-ай! Шіркін, 
«конституциялыц» (lucus a non lucendo*:  конституция- 
ныц жоцтығына царай «конституциялыц») орталыц- 
тың, ікадеттік-октябристік орталыцтың теңдесі жоц ко- 
семі-ай!

* — аударуға келмейтін мысқыл сөз, дәлме-дәл мынаны білдіреді: 
«тоғай деген сөз жарыц етпейді деген сөзден шығады» (латын тілін- 
де «тоғай» деген сөз «жарық» деген сөзге ұқсас). Ред.

«Мипистрлер Советіпіц председателе— деп күрілдей- 
ді біздіц «халыц бостандығының» (біздің тарихи халыц 
цұлдығыпың деп оцы) трибуны,—окімет басында әлі 
де цала алады, оныц оз ағенттері туғызып отырған рево- 
люцияпыц цорцыпышы да оны окімет басында ұстан 
цалады (о ц жацтап дауыс тар: «ұят»; шу)... 
опеге жасаудан цауіптену де ұстап цалады»!!

Иван Иваповичтің Иван Никифорычты цалай ұялт- 
цаны, ал Иван Иикифэрычтыц Иван Ивановичті цалай 
үялтцаны туралы хикая гой. Конституциоиализмніц 
дагдылы нормаларын сацтамау үят, дейді Иван Иваныч 
Иван Никифорычца. Өзің цорцатын, озің сенбейтіп, озіц 
жәрдем етпейтін революциямен цорцыту ұят,— дсйді 
Иван Никифорыч Иван Иванычца.

Сіз цалай ойлайсыз, оцушы, осы екі таласушыныц 
цайсысы цайсысын көбірек «ұялтты»?

«Конституциялыц орталыцтың» өкілі Львов 1-ші Ге- 
гечкориден кейін сөйледі, ал Гегечкори әбден дұрыс тү- 
сіндірйі, либералдыц баспасөз дағдарысты «конститу­
циялыц» дағдарыс ретінде теріс түсініп отыр, кадеттер 
«оз шешендерінің айтуымен конституциялыц орталыц 
туралы цылмысты жалған үмітті цолдады», конститу- 
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ция үшін әлі кейбір цозғалыс жетпей отыр деді (тек 
Гегечкори созінің аяғында «анархия» туралы айтуы та­
на ыңғайсыз болды: мүнда бүл сөзді айтпау керек еді).

Львов 1-шінің сөзіне царағанда бір кез: тіпті кейбір 
помещиктердің өзі Гегечкоридің түсіндірулерінен бірде- 
мелер ұцты деп ойлауга болатын еді. «Болған нәрсе,— 
дейді Львов 1-ші,— шынымен мынаны көрсетеді: бізде 
конституция жоц, парламентаризм жоц, бірац бізде не- 
гізгі заңдар да жоц жэне жалпы алғанда ешбір ұйым- 
дасцан цұрылыс жоц (мәссаған! помещиктердің өмір 
сүруі ұйымдасцан помещиктік цұрылыс болып табыл- 
май ма? сіздің тіліңіз — сіздің жауыңыз, «конститу­
циялыц орталыцтағы» мырзалар), озбырлыц (ұйымдас- 
цан помещиктік цұрылыстың негізгі жэне аса елеулі 
белгілерінің бірі нац осының озі) пен демагогия ғана 
бар».

«Прогресшіл» помещик Николай Николаевич Львов 
l-ші демагогия деп барып түрған жағымсыз бірдемені 
түсінеді. Одан әрі тыңдаңыздар:

«Ал өкімет басында тұрған адамдар өз басының ыц- 
палын және өз өктемдігін арттыру үшін осы демагогия- 
ны пайдаланады. Бұл өкімютті басьгп алғысы келетін 
басца адамдар да осы демагогияны пайдаланатын бола­
ды»... (брр... цандай ашу келтіретін, цандай пасыц та­
лап! міне, орыстың либерал буржуаларын алсаңыз, мұн- 
дай талаптан жер мен көктей цашыц. Тек шіріген Ба- 
тыста ғана адамгершілігі жоц буржуазия өкіметті 
басып алуға талпынады жэне бейне тек буржуазиялыц 
өкімет цана буржуазиялыц конституцияны цамтамасыз 
етеді деген мүлде теріс ілімдер туғызды. Біз, орыс либе- 
ралдары, Струвенің, Бердяевтің және К°-нің моральдыц, 
идеалистік уағызы арцылы көзімізді аштыц, сондыцтан 
біз окімет Толмачевтердің цолында цалуға тиіс, ал бүл 
өкіметті шын конституциялыц түрде пайдалану туралы 
тапсырмаларды Маклаковтар жазуға тиіс деп ойлай- 
мыз)... «олар үшін демагогия анағұрлым жацын сайман. 
Осы демагогиядан цорцыңыздар, өйткені оған барлыц 
нәрсе: сіздің цасиетіңіз де, сіздің байлығыңыз да, сіз- 
дің абыройыңыз да, Россияның азаматтығы да цұрбан 
етіледі».
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«Прогрессист» Николай^Николаевич Львов 1-ші жад­
ен сөйлейді. «Байлыц» жөнінде ол тіпті мейлінпіе ай­
цын айтады: мысалы, егер кеше помещикте 10 000 деся­
тина болып, ал бүгін 50 десятина цалган болса, онда 
бұл — 9950 десятина «демагогияга» «цұрбан етілді» де­
ген соз. Бұл түсінікті. Бұл бос сөз емес. Бірац «цасиет» 
пен «абырой» жөнінде мэселе онша айцын емес; біздің 
прогрессистіц: 10 000 десятина жері болганда гана по­
мещик «ца-сиетті» жэне «абыройлы» адам бола алады, 
ал жердің 9950 десятинасынан айрылса, ол цасиетсіз 
жэне абыройсыз адам болады дегісі келе ме? Элде 
Львов 1-ші: егер әділ бага болмаса,— айталыц, шама- 
мен, десятинага 500 сом бага цойылмаса, цасиет пен 
абырой демагогияга цұрбан етіледі дегісі келе ме?

«Россиянин; азаматтығы» жонінде «прогрессист» 
Львов 1-ші сөзінің бас-аяғын мүлде біріктірмеді. Егер 
ол бізде конституция да, парламентаризм де, негізгі 
зацдар да жоц деп шындыцты айтцан болса,— онда, де- 
мек, бізде азаматтыц та жоц, ал жоц нәрсені цұрбандыц 
етуге де болмайды. Егер Львов l-ші шындыцты айтцан 
болса, онда, демек, біздің азаматтығымыз біздің 
«ұйымдасцан (помещиктік) цұрылысца» цұрбан етіл- 
ген. Біздің «прогрессист» жаңылысып кеткен жоц па? 
біздің ұйымдасцан помещиктік цұрылыс Россияның аза- 
маттығына цұрбан етіледі дегісі келген жоц па екен? ол 
оциғалардың нац осындай гипотезалыц беталысын де­
магогия деп атагысы келмөді ме екен? ол «бұл демаго- 
гиядан цорцыңыздар» дегенде, оның үшінші Думаныц 
көпшілігі оцигалардыц осы гипотезалыц беталысынап 
цорцуга тиіс дегісі келген жоц па екен?

Иван Иванычтыц Иван Никифорычты, ал Иван Ники- 
форычтыц Иван Иванычты демагогия жөнінде цапай 
айыптаганы туралы хикая гой. Сіз демагогсіз, деді Иван 
Иваныч Иван Никифорычца, өйткені сіз өкімет басын- 
да отырсыз, сөйтіп оны оз басыцыздыц ыцпалын жэне 
оз өктемдігіңізді арттыру үшін пайдаланасыз, оныцбер 
жағында халыцтың ұлттыц мүдделерін тілге тиек ете- 
сіз. Жоц, сіз — демагогсіз, деді Иван Никифорыч Иван 
Иванычца, ойткені сіз бізде тек озбырлыц цана бар, кон­
ституция да, негізгі зацдар да жоц сияцты-ац копшілік 
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орыида бар даусыцызбеп байбалам саласыз, оиыц бор 
жагьшда тым әдепсіз түрде біздіц байлығымызды қай- 
дағы бір дұрбандыд етуге моңзейсіз.

Демагогия жоншде сайып келгенде кімді кім әшкере- 
легсні белгісіз. Бірақ екі ұры егескепде мұның әрцашан 
да кейбір пайдасы болатыны белтілі.

«Звезда» A? 21, 7 май, 1911 ж. «Звезда» газетгніц текст!
Ңол ъойған: В. Ильин бойынша басылып отыр
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РСДРП ОРТАЛЫҚ КОМИТЕТ!
МҮШЕЛЕРІНЩ КЕҢЕСІ 105

20 МАЙ—4 ИЮЛЬ (10—17 ИЮНЬ), 1011 ж.

Бгрінші рет 1933 ж. Лепинніц Ңолжазба жэне протожлОыц
XXV жинағында басылғсін; жазба бойынгиа басылы/п

докумепттердгц бгр бөлегі біріпип отыр
рет жарияланып отыр
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1

РСДРП ОРТАЛЫҚ КОМИТЕТІНІҢ ШЕТЕЛДЕГІ 
МҮШЕЛЕРІНІҢ КЕҢЕСІНЕ ХАТ

Игоревтің 1911 жылғы 1 июньдегі цағазы Орталыц 
Комитеты шацыру ісін оңбағандыцпен ойыншыц етуші- 
лікті,— ібұл шацыруды кешеуілдету және болғызбау 
саясатын, біздің партияның Орталыц Органы коптен бе- 
pi, біриеше ай бойы, әшкерелеп отырған саясатты көр- 
сеткен үстіне көрсетіп отыр.

Игоревтің Юдин мен Костров цазір уацытша бюро не- 
месе ең болмағанда бюроның бір бөлегі болып отыр-мыс 
деп пайымдауы мүлдем өтірік. Ол кезде Макар мен 
Линдов (Иннокентийден соц) коп айлар бойы бюро 
ұйымы б о л ы п о т ы р д ы, агенттерді і р і к т е п, ор­
талыц ұйымның істері жөнінде бірцатар жерлерді ара- 
лау жұмысын у й ъі м д а с т ы р д ы, агенттермен және 
кооптациялауға болатын кандидаттармен (Макар — 
Кацаппен және басцалармен, Милютинмен және 
басцалармен) кеңестер ұйымдастырды, Думадагы со- 
циал-демократиялыц жұмыстың жалпы партиялыд ор- 
талығымен, сайлау тұсында (Москва) астаналыц 
социал-демократиялыц үйірмелермен цатынас жасап 
отырды, т. т. және т. с.

Юдин де, Костров та бұл сияцты ешцандай жұмыс іс- 
теген жоц. Олардың бірде-біреуі тіпті еиітеце, мүлде 
ешцандай да мұндай цызмет істеген жоц.

Партияның шетелдегі бірде-бір ресми мекемесі (Орта­
лыц Орган да, Орталыц Комитеттің Шетелтдік бюросы 
да) Юдин мен Костровты бюрога «кооптациялау» тура­
лы ешбір ресми хабар алған жоц.
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Макар мен Линдов сәтсіздікке ұшырағаннан кейін, 
2 ай д ан аст ам уадыт ішінде Юдин мен Костров ту­
ралы, олардың бюродағы жумысы туралы бірде-бір да- 
газ, бірде-бір хат болған жод, ешкім ешбір сыбыс есті- 
ген жод. Юдин мен Костровты бюро деп ешкімнің та- 
пымай дойғаны былай тұрсын (жұрттың бәрі Макар 
мен Линдовты талассыз тапыды), тіпті керек десе 
Юдин меп Костров бір тиыи да адша сұраған жод, өзде- 
ріпің бюро дұрғаны туралы Орталыд Комитеттіц ІПег- 
елдік бюросына (Макар мен Линдовтың хабарлағанын- 
дай) тіпті хабарлаған да жод.

Біз былай деп пайымдаймыз: іс жағдайы осындай бо­
лып отырғанда, Игоревтің Костров пен Юдин «бюро» 
болып отыр деуі — партияны цорлау, партийны алдауға 
тусіру болып табылады. Ал біз бул алдауды ошкерелей- 
міз.

Содан сод. Ңазір, Иноктің, Макардың және басдалар- 
дың тәжірибесінен кейін, Ольгиннің әшкерелепулері- 
нен106, т. т. кейіп Россияда Орталыд Комитетті бұрын- 
ғы лондондыд цекистерден дайта дұру әрекеттерінің 
бәрін біз тікелей Столыпинге цызмет ету деп есептейміз. 
Цекистерді мумкіндік жоц жағдайларға, жузеге асы- 
рылмайтын міндетке, тура полиция шецгеліне тусуге 
жіберу ардылы бейхабар адамдарды дармадда түсіруге 
тырысып отырғандардан біз партияны садтандырамыз.

Адырында, Игоревтің Орталыд Комитеттің Шетелдік 
бюросына мә лімд е меген, бірад 1911 жылғы 
1 июньдегі дағазда хабарлағап «жоспарына», пленумды 
бір айдан кейін шадыру «жоспарыпа» келетін болсад, 
онда біз жойымпаздардың Орталыд Комитетті шадыру 
жөнінде жаңадан әзәзілдіктер жасап жүргеніне партий­
ный; назарын аударамыз.

Бір айдан кейін Орталыд Комитетті шадыру емес, 
тек жалған цекистерді «экелу» ғана болуы мүмкін — 
голосшылдардың бұл әзәзілдіктерініц мәні, міпе, осып- 
да!

Болыпевиктер орталыц жумыста плепумнап кейіп 
Орталыд Комит-еттіц т ө р т мүшесінеп (Мешковский-|- 
Иннокентий + Макар Ң- Линдов) айрылды. Меньше-
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Виктор — бірде-бір адамнан айрылғап жод, ойткеиі 
олардьщ біреуі де жұмыс істегеіі жод!!

Ал епді КОЛІП голосшылдар тұтас бір жарым жыл 
ішінде (пленумнан кейін) жұмыс үшіи бір рет те мүл- 
де ештеце істемеген, тіпті бір рет те бюрода болмағап 
«Петр» сиядты мырзаларды окелмек болып, бі р ай~ 
лыц мерзімді ұсынуға батылы барып отыр. Сот немесе 
әкімшілік бойынша айдауда жүрген болыпевиктерді бір 
ай мерзім ішінде «шацырып экелу» мумкін, емес екенін 
голосшылдар біледі!!

Олар Орталыд Комитеты Россияға жібергенде, «ол 
онда барып сэтсіздікке ушырасын» деп жіберді!

Олар барлыц болыпевиктердің сәтсіздікке ұшырауы- 
на жетті.

Олар жұмыс істемегеп жэне жалтан меныпевиктердің 
бәрін садтап далды.

Олар Петр сиядты жалган цекистерді әкелу үшін, ал 
жүмыс істеген болыпевиктердің тіігті хабарлана а л- 
май ц алу ы үшін бір айлыд мерзім белгілегісі ке- 
леді!

Жойымпаздардыц пленум шадыру жайындағы бұл 
цулыцтары партия алдыпда әшкерелспбсй далады деп, 
олар бекер ойлайды!

1911 ж. 19 және 23 май Ңолжазба бойыиша басъілып
(1 және 5 июнь) аралығыида отыр

жазылған
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2

ОРТАЛЫЦ КОМИТЕТТЩ ТОҒЫЗ МҮШЕСШЩ 
ЖЕКЕ КЕҢЕСШЕ ҮШ ЦЕКИСТ БОЛЫПЕВИКТЩ 

ЖАСАЙТЫН БАЯНДАМАСЫНЬЩ 
КОНСПЕКТІСІ (ЖОСПАРЫ)

1. Россияда Орталыц Комитеты цалпына келтіру эре- 
кеттерінің тарихы.

Екі кезең:
(а) I. 1910—VIII. (немесе IX.) 1910.
Орталыц Комитеттің большевик екі мүшссі Орталыц 

Комитеты шацыруға әрекет жасау кезінде тұтцынға 
алынды. Олар Орталыц Комитеттің жиналыстарын та- 
лай рет тағайындады. Михаил + Юрий + Роман да, 
меныпевиктердің біреуі де мүлдем келген жоц.

(б) 1910 жылдыц аяты — 1911 жылдьщ көктемі.
Орталыц Комитеттің большевик екі мүшесі жаңа бю­

ро цұрды. Олардыц жумысъша (агенттермен, Дума даты 
фракциямен, сайлау кезінде Москва социал-демократта- 
рымен, т. т. цатынас жасауға) бірде-бір меньшевик еш- 
бір цатысцан жоц.

«Дауыс беріп цалу» үшін бір меньшевик (Костров) 
бір немесе 2 рет бюроға келді!

Болыпевиктің екеуі де тұтцынға алынды.
Ңюрытынды: большевиктердің бэрі, Орталыц Коми- 

теттің мүшелері, орталыц жұмыс у ш і н жэне о с ы жү- 
мыс у с т і н д е тұтцынға алынды.

Меныпевиктердің бір бөлегі (Михаил + Юрий + Ро­
ман) бюроға цатьгсудың бэрінен бас тартты, біреуі 
(Петр) 1*/ 2 жыл ішінде титтей де цатысцан жоц, біреуі 
(Костров) орталыц жұмысца ешбір цатыспастан, 1]/2 
жыл ішінде екі рет (1911 жылы!) бюроға келді. Боль- 
шевиктер сәтсіздікке ұшырағаннан кейін бұл меньше-
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вик 2^2 ай ішінде бірде-бір қадам жасаған жоқ, Орта- 
лық Комитеты өзінің цалпына келтіретіні жөнінде тілті 
бірде-бір хат жазған жоқ.

Сондықтан Игоревтің осы меньшевик + бундшыл ңа- 
зір бюро (ресми түрде тіпті Орталық Комитеттің Шет- 
елдік бюросына мәлімденбеген және ешкім мойьшда- 
маган бюроны\) қүрып отыр деген мәлімдемесін біз ту­
ра қорлау деп есептейміз.

2. Ңазір шетелдік нленумды қалпына келтіру мүмкін 
бе?

Заң жүзінде: 15 адамнан 9 адам бар. Формальды тур- 
де олар (а) өздерін пленум деп жариялай алады. Мұн- 
дай қадам созсіз формальды түрде бола отырып, сірә, 
бір дауыс артық болғанда ғана, яғни осы 9-дың 5-уі 4-ге 
қарсы шешкенде ғана жасалуы мүмкін. Іс жузінде мұн- 
дай формальды түрдегі мінсіз қадамның маңызы түкке 
тұрғысыз: мүндай жағдайларда Орталық Комитеттің 
роліи орындау мумкін еместігіне күмәндануға бол- 
майды.

(б). Сондай-ақ формальды түрде Орталық Комитеттің 
осы бар 9 мүшесі праволы кандидаттарды Россиядан 
әкеле бастауы да мүмкін. Іс жүзіпде мұпың озі не бо­
лып шығар еді? Меныпевиктер не оздерінің жойымпаз- 
дарын (Михаил + Юрий + Романды жэне т. б.) — Ми­
хаил + Юрий + Романның белгілі сөздерінен кейін 
адал партияшылдардың бірде-біреуі Орталық Комитет- 
тің мүшесі есебінде танымайтын жойымпаздарын «әке- 
ле» алады;—не 1910 жылы январьда пленумда болған 
жэне содан бері, IV2 жыл ішінде, ешқандай орталық 
жұмыс істемеген екі цекисті «әкеле» алады. Оларды 
әкелуге болатын уақыттың мерзімі белгіленбеген.

Болыпевиктер осында бар 3 болыпевикке ңосымша 
оздерінің тағы да екі кандидатын әкеле алады. Бұл екі 
кандидатты әкелу үшін айдаудағылармен байланыс жа- 
сап, қашуды ұйымдастыру, семья тұрмысы үшін қар- 
жы реттеу жөнінде, т. т. және т. с. жонінде әлденеше 
ай жұмыс істеу керек. Бұл «жұмыс» үшін неше ай ке­
рек екендігін айту мүмкін емес.

І-с жүзіпде қазір Россияда орталық жүмыс жүргізе 
алмайтыи «формальды» түрдегі кандидаттарды эк. ел у 
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жөніндегі мерзімі белгісіз ұзақ жұмыстың нақты маңы- 
зы партия үшін ноль ғана болып қоймайды. Оның ма- 
ңызы нольден де жаман болады, өйткені жігерлі ини- 
циативаны талап ететін өкінішті өмір шындығын жоға- 
рыда орындар бөлу ойыны арқылы жергілікті партия 
топтарынан тасалайды.

Орталық Комитетті қалпына келтіру сәтсіз болған 
17г жылдап ксйін партияны тағы да: ертең «сіздердс» 
Орталық Комитет болады деп ңайта-қайта «ертеңгілік 
аспен» алдарқату — мұның өзі партияны қорлағандық 
болып шығар еді. Біздің мұндай қорлауға қатысқымыз 
келмейді.

3. Россияда Орталыц Комитетті қалпына келтіру 
үшін қазір онда кандидаттарды жинау әрекеттерінің 
өзі тек Столыпинді жақтайтындардан ғана шығуы мүм- 
кін екендігін айтып жатудың керегі де жоқ. Иннокен­
тий мен Макардың сәтсіздікке ұшырауы екі рет, үш рет 
көрсеткеніндей, полиция кандидаттардың бәрін біледі 
және оларды аңдып жүр. Бүл — бірінпгі жэне басты 
нәрсе. Ал екіншіден, мүндай шақырудың шын мацса- 
ты — россиялықтарды кооптациялау цазір жүзеге асы- 
рылмайтып нәрсе, ойткені нақты кандидаттар жоқ (бұ- 
лар Макармен бірге соңғы ретте тұтқынға алынды) жэ­
не меныпевиктерді кооптациялаған кезде устав талап 
ететін бірауыздылыц болуы мүмкін емес, өйткені бірде- 
бір большевик (бұл туралы Инок Сверчковке мәлімде- 
ген де болатын) бірде-бір жойымпазды (голосшыны 
да) еткізбейді.

4. Партияныц нацтылы жағдайы қазір мынадай: жер- 
гілікті жердің бәрінде дерлік мүлдем ресми емес, өте- 
мөте шағын және үсақ, үнемі жиналып тұрмайтын пар- 
тиялыц жұмысшы топтары мен ұялары бар. Олар 
барлық жерде, одақтарда, клубтарда, т. т. жарияшыл- 
жойымпаздарға қарсы күресуде. Олардың өзара байла- 
ныстары жоқ. Әдебиетті оте сирек көреді. Жұмысшы- 
лар арасында беделі бар. Бұл топтарда болыневик- 
тер + плехановшылдар және «впередтік» әдебиетті 
оқыған немесе впередшіл шешендерді тыңдаған, бірақ 
впередшілдердің шетелде курылып, оқшауланған фрак- 
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циясына әлі тартылмаған бірсыпыра «впередпіілдер» 
топтасып отыр.

Бул антипартиялыц фракцияныц Питер жұмысшы- 
ларының бір бөлегінің арасында, аз болса да, сөзсіз 61- 
раз ыцпалы бар. Оның ешцандай Орталыц Комитетке 
бағынбайтындығы және шамасы келгенше социал-де- 
мократтардың жұмысьша бөгет ететіндігі әбден дәлел- 
деиді (ол осы кезге дейін IV Дума сайлауына тікелей 
шацырған жоц және шацырымпаздарды емексітумен 
келеді).

Тэуелсіз жарияшылдардыц фракциясы («Наша За­
ря»-!-«Дело Жизни»-)- «Голос Социал-Демократа») ана- 
ғұрлым елеулі антипартиялыц жэне антисоциал-демо- 
кратиялыц куш болып отыр. Олардыц ешцандай 
Орталыц Комитетке бағынбай, оның шешімдерін жұрт 
алдында цорлап отырғандығы толыц дәлелденді. Пле- 
нумның царарын (цұпия партияның маңызын «төмен- 
детпеу», т. т.) олар жүзеге асыра алмайды, өйткені 
олардың бұлай істегісі келмейді. Олар бұған керісінше 
бағытты жүргізбей отыра да алмайды.

«Тәуелсіз жарияшылдардың» IV Дума сайлауыпа 
дайындыц жүргізіп отырғандығына және бұл сайлауды 
партиядан тыс және оған царсы жүргізетіндігіне бірде- 
бір адал социал-демократ күмән келтіре алмайды.

Партияшылдардың міндеті айцын: бұдан былай тит- 
тей де созбұйдаламау керек, тәуелсіз жарияпіылдарга 
тікелей царсы шығуды бір күн де кешеуілдетпеу керек, 
Россиядағы партиялыц жұмысшы үйірмелерін ашыцтан- 
ашыц және үзілді-кесілді түрде сайлауға дайындала 
бастауға шацыру керек жэне сайлауда жүмысшыларды 
«тәуелсіз жарияшылдарға» царсы ескертіп отыру ке­
рек, тәуелсіз жарияшылдарға царсы күресу керек, тек 
осы ағымның цауіптілігін ұғынған, тек әбден партия­
лыц жумыісшыны ғана өткізу керек.

Біздің партиямыздың бүгінгі міндеті осындай. Өмір- 
дің озі (тәуелсіз жарияшылдар да) нацтылы қойған мә- 
селені осылай цоюдан бас тартудың цандайы болса 
да, жалтарудың, созбұйдалаудың цандайы болса да, жа- 
рияшылдардың «уәделермен» және «сепдірулермен» ай- 
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ла-шарғы жасауын дайталау әрекеттері партияға аса 
зор дауіп туғызады.

5. Біздің практикалыд дорытындымыз: 9-дың жина- 
лысына сөзсіз, дереу партияға арнап үндеу жазуды — 
Россияда Орталыд Комитеты шадырудың іске аспаға- 
пып дұрыс жэне толыд баяндайтып, жергілікті үйірме- 
лерді инициатива көрсетуге және облыстыд, ал одан 
соц орталыд уйъшдастъіру комиссиясыи дүруға және 
«тәуелсіз жарияшылдарга» дарсы үзілді-кесілді, тіке- 
лей, табанды күреске шадыратын үндеу жазуды тап- 
сыру керек.

Егор Орталыд Комитеттің тоғыз мүшесінің бес мүше- 
сі емес, тоғыз мүшесінің басым көппіілігі өздерін пле­
нум доп мойындауға және тәуелсіз жарияпіылдар то- 
бына (фракциясыпа) дарсы үзілді-кесілді күресу жо- 
лына түсуге келісетін болса, тек сол жагдайда гана бүл 
шадыруды Орталыд Комитет плепумыныц формальды 
түрде дауьгсда салуы ардылы бекіту керек болады. Ор~ 
талыд мекемелерге кедергі болып, богет жасаған, олар- 
ды әлсіреткен және бір жарым жыл бойы «шалажан- 
сар жағдайда ұстап келген» осы жарияшылдардың 
орталыд мекемелерге датысуымен мұндай күрестің 
сыйыса алмайтыны өзінен-озі түсінікті.

1911 ж. 19 және 23 май Ңолжазба бойынша басылып
(1 жәпе 5 июнь) аралығыида отыр

жазылған
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3

ПАРТИЯ ІІПШДЕГІ ІСТІҢ ЖАЙЫ ТУРАЛЫ 
БАЯПДАМА107

Орталыц Комитсттіц 1910 жылгы япварьдагы плепу- 
мынан кейіп болыпевиктер Орталыц Комитеттіц цұра- 
мыи толыцтыруға және оныц цызмстін цайта жандап- 
дыруға барлыц күшін салды. Орталыц Комитеттіц 
мүшелері Макар мен Иннокентий жергілікті партия 
ұйымдарьгмеп жэне партияшылдармен — апіыц жұмыс- 
шы цозғалысының цайраткерлерімеп байланыс жасады, 
олармен бірлесе отырып, Орталыц Комитстке коопта- 
циялау үшін капдидаттар белгіледі, т. т. Бірац больше­
вик цекистердің бұл әрекеттері екеуініц де тұтцынға 
алынуымон тыпды. Олар Россияда жүргізгеп жұмыста 
голосшылдар тарапынан ешцандай да комәк алған жоң. 
Лондон съезінде сайланған, цазіргі кезде тәуелсіз жа- 
рияшылдардың цатарына цосылған меныпевиктердің 
окілдері Михаил, Юрий, Роман Орталыц Комитетте жұ- 
мыс істеуден бас тартып цана цойған жоц, сонымен ца- 
тар Орталыц Комитеттің өмір сүруінің озі жұмысшы 
цозғалысына зиянды деп санайты-ндарын мәлімдеді.

Бірнеше айға созылған үзілістен кейіп, 1910 жылы, 
айдаудан цашып шыццан Макар жолдас пен Вяземский 
жолдас Орталыц Комитеты шацыру үшін цайтадан бю­
ро цұрады*.  Олардың жұмысына бюро мүіпесі бундшыл 
Юдин де цатысты. Олар 6 ай бойы жергілікті партия 
ұйымдарымен цайтадан байланыс жасап, Орталыц Ко- 
митетке кандидаттар белгілейді, агенттер жібереді, Ду- 

* Бұл уақытша бюроны үлттық үйымдар да, Орталық Комнтеттіц 
Шетелдік бюросы мен партиямыздың Орталық Органы да таныды.
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мадағы фракциямен бірлесе открыл, Москвада досым- 
ша сайлау жүргізілгенде сайлау науданын ұйымдасты- 
руға датысады.

Меньшевиктер окілдерінің ішінен олар тек Костров 
жолдаспен ғана байланыс жасай алды, оның өзі де 
Орталыд Комитет шадырыла далған күнде, өзінің да­
уыс беру правосын пайдалану үшін бір-екі рет дана 
келді.

6 ай дызмет істегеннен кейін Орталыд Комитетке 
кооптация л ауға ұсынылған бірнеше кандидаттармен, 
секретарь жолдаспен жэне бюро дызметіне дандай да 
болса датысы бар басда адамдармен бірге большевик 
цекистер тұтдынға алынды. Цекист жолдастар тұтдын- 
ға алынғаннан кейін, түрмеден жолдаған хаттарында 
мынаны атап айтады: жандармдар бірнеше ай бойы 
олардың басдан ізін аңдып отырған және бұлардың әр 
дадамынан хабардар болып отырыпты, сондай-ад Орта­
лыд Комитетті Россияда шадыруға байланысты аран- 
датушылыд жасалғанына да шүбәлануға болмайды. Бю- 
роның екі мүшесі (Макар мен Вяземский) сәтсіздікке 
ұшырағаннан кейін еркіндікте далған цекистер—Юдин 
мен Костров 2V2 ай бойы мулде дызмет істемеген, Ор­
талыд Комитеттің Шетелдік бюросына да, Орталыд Ор- 
ганға да ешбір хат жолдамаған.

Орталыд Комитеты Россияда дайта далпына келтіру 
жолындағы IV2 жылдыд жұмыстың нәтижесінде Орта­
лыд Комитеттің большевик 4 мүшесі (Мешковский, 
Иннокентий, Макар, Вяземский) айдауда жүр немесе 
түрмеде отыр. Жандармдардың тергеулері мен бірсыпы- 
ра адамдар тұтдынға алынғаннан кейін, Орталыд 
Комитеттің Лондонда сайланған кандидаттары мен 
мүшелерінің бәрі өкімет орындарына түп-түгел белгілі 
екені, олардың сыртынан аса мұдият бадылау ұйымдас- 
тырылғаны күмәнсыз аныдталып отыр. Ал мұндай 
жағдайлардың бәрінде Россияда Орталыд Комитеты 
шадыруға жаңадан әрекет жасаудың өзі, одан еш нәти- 
же шыдпайтынын біле тұра, көрер козге сәтсіздікке 
ұмтылу болар еді.

Ңалыптасып отырған жағдайдан шығудың бірден-бір 
амалы шетелдік пленум шадыру болар еді. ПІетелде 
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пленумға қатысуға праволы 9 адам бар108. Мұның өзі 
пленумның толық құрамының (15 а'дам) жартысынан 
көбі. Олар заң бойыпша өздерін пленум деп жариялай 
алады, ал істіц шын мәнісіне келгенде өздерін пленум 
деп жариялауға тиісті.

Өзге мүшелері шақырылып, жиналғанға дейін пле­
нум өткізуді кейінге қалдыру жоніндегі үсыныс — оны 
одан әрі бірнеше айға дейін созбұйдалау деген сөз бо- 
лар еді.

Орталыц Комитеттен қатынасын үзетіндіктері тура­
лы және өздерінің партияны жою ниеттері туралы 
ашық мәлімдеген Михаил, Юрий, Романнан басқа, 
меныпевиктер Костров пен Петрді «әкеле» алады. 
Болыпевиктер Меіпковскийді, Иннокентийді, Рожковты 
және Саммерді әкеле алар. Бұған қанша ай қажет бо- 
ларын айту мүмкін емес.

Бастан кешкен тәжірибеден кейін, формальды түрде- 
гі кандидаттарды «әкелу» жөнівдегі мерзімі белгіісіз 
ұзақ «жүмыстың» нақтылы м-аңызы партия үшін ноль- 
ге тең. Оның маңызы нольден де жаман, өйткені жігер- 
лі инициативаны талап ететін өкінішті өмір шындығын 
жоғарыда орындар бөлу ойыны арқылы жергілікті 
ұйымдар мен топтардан тасалайды. Орталық Комитет- 
тің қызметін қайта қалпына келтіру жолындағы 172 
жылға созылған нәтижесіз әрекеттен кейін партияны 
тағы да таусылмайтын созбұйдаға салып алдарқату — 
мұның өзі партияны қорлағандық деген соз. Біздің мұн- 
дай қорлауға қатысқымыз келмейді.

Партияның нацтылы жағдайы қазір мынадай: жергі- 
лікті жердің бәрінде дерлік үнемі жиналып тұрмайтын 
кіші-гірім партиялық жүмысшы топтары мен ұялары 
бар. Олар жұмысшылар арасында барлық жерде де зор 
беделге ие болып отыр. Олар барлық жерде, одақтарда, 
клубтарда, т. т. жарияшыл-жойымпаздарға қарсы куре- 
суде. Олардың әзірге өзара байланыстары жоқ. Әде- 
биетті оте сирек көреді. Жұмысшылардың бұл топтары- 
на болыпевиктер мен меныпевиктер — партияшылдар, 
шетелде құрылып, оқшауланған «впередтік» фракцияға 
әлі тартыла қоймаған бірсыпыра «впередшілдер» топ- 
тасып отыр.
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«Вперед» тобы пленумнан кейінгі барлыц уацытыи 
шетелде отырып, озініц фракциясып ұйымдыц жағынан 
нығайтуга, оцшаулауға пайдалапды. Опыц окілдері 
«Дискуссионный Листок»109 редакциясынан жэне Ор- 
талыц Комитеттіц жаныпдагы Мектеп комиссиясынан 
шырып кетті. «Вперед» тобы соңғы плепумиыц шешім- 
дерін орындамады, цайта шамасы келгенше социал-де- 
мократтардыц жалпы партиялыц жұмысына кедергі к-ел- 
тіріп бацты. Партияпыц жария жэне цұпия әдебиетінде 
алдағы сайлауға дайындыц әлдецашан-ац басталған бо­
латын. Ал опыц бер жағында «Вперед» тобы осындай 
партия үпіін оте-моте мацызды саяси цимыл кезінде 
партияға көмек бермеуі былай тұрсын, тіпті өзінің IV 
Дума сайлауына цатысатынын немесе цатысуга царсы 
екендігін де ашыц айтцан жоц. «Вперед» тобының шет- 
елдік басшылары тіпті оздеріпің әдебиет бетіндегі ең 
соңгы создеріпде де шацырымпаздарга жарамсацта- 
нуын цоймай келеді.

Тоуелсіз жарияшылдардыц фракциясы («Паша За­
ря», «Дело Жизни» жэне оларды Дан, Мартов жэне К° 
сияцты бүркемелеп отыргап голосшылдар) апағұрлым 
елеулі аптипартиялыц жэне аптисоциал-демократиялыц 
күіп болып отыр. Олардыц ешцандай Орталыц Коми- 
тетке бағыпбай, опыц шешімдерііі жұрт алдында цор- 
лап отырғандығы толыц дәлелденді. Соңғы плепумиыц 
царарып («Ңұпия партияныц мацызып томендетнеу», 
т. т.) олар жүзеге асыра алмайды, олардыц бүлай істе- 
гісі де келмейді. Олар бұған керісінше бағытты жүргіз- 
бей отыра да алмайды.

«Тәуелсіз жарияшылдардыц» IV Дума сайлауы пау- 
цанын партиядан тыс және отан царсы өз алдына дер- 
бес жүргізетініне, олардан соны ғана күтуге болатыны- 
па бірде-бір социал-демократ күмән келтіре алмайды.

Социал-демократ партияшылдардың міндеті айцын:' 
Россиядағы партиялыц жұмысшы үйірмелеріи сайлауға 
дереу дайындала бастауға ашыцтан-ашыц жәпе үзілді- 
кесілді шацыру цажет. Социал-демократтардың атынан 
ұсыпылатыи кандидаттардың тек әбден партиялыц 
адамдар, тек жойымпаздыц ағымныц цауіптілігін түсі- 
не білген жолдастар гана болуып көздеу цажет. Тәуел- 
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сіз жарияшылдарға тікелей дарсы шығуды бір күн де 
кешеуілдетуге болмайды, сайлау кезінде тәуелсіз ?ка- 
рияшылдар тарапынан социал-дсмократиялыд партияга 
төнетін дауіптен жұмысшыларды дереу садтандыру ңа- 
жет.

Біздің партиямыздың бүгінгі міндеті осындай. Өмір- 
дің өзі (тәуелсіз жарияшылдар да) падтылы дойған мә- 
с-елені осылай доюдан бас тартудың дандайы болса да, 
созбұйдалаудың дандайы болса да, жарияшылдардың 
«уәделермен» және «сендірулермен» айла-шарғы жа­
сауын дайталау әрекеттері партияга аса зор дауіп ту- 
ғызады.

Біздің практиікалыд дорытындымыз: 9-дың жиналысы 
сөзсіз, дереу партияға арнап үндеу жазуы — Россияда 
Орталыд Комитеты шадырудың іске аснағанын дұрыс 
жэне толыд баяндайтын, жергілікті үйірмелерді ини­
циатива көрсетуге, жергілікті жэне облыстыд комитет- 
тор дұруға, орталыд ұйымдастыру комиссиясын дұруға 
жәпе долдауға, социал-демократияның әдеби органда- 
рын (социал-демократияның Думадағы фракциясыныц 
датысуымен және долдауымен шығарылып тұрғап 
«Звездадағы» сиядты оларда да жойымпаздарға орыи 
болмауға тиіс) дұруға және долдауға шадыратын, 
«тәуелсіз жарияшылдармен» батыл, табанды күрес 
жүргізуге және ағым айырмашылығына дарамай, нағыз 
партиялыд элементтердің өкілдерін жұмыс үстінде жа- 
дындастыруға шадыратын үндеу жазуы керек. Егер, 
Орталыд Комитеттіц 9 мүшесінің 5-і ғана емес, тоғыз- 
дың басым көпшілігі оздерініц жиналысын Орталыд 
Комитеттің пленумы доп табуға келіссе,—онда Орталыд 
Комитеттіц әлгі жиналысы дереу жаца мүшелерді кооп- 
тациялауы керек, конференция піадыру жөніндегі 
ұйымдастыру комиссиясын дұрып, IV Дума сайлауына 
практикалыд дайындыд жасаумен айналысуға тиіс. 
Үйымдастыру комиссиясына жэне Орталыд Комитетке 
партияшыл-меньшевиктердіц окілдері дереу епгізілуге 
тиіс. Орталыд Комитеттің жиналысы тәуелсіз-жария- 
шылдар фракциясына дарсы үзілді-кесілді күрес жүргі- 
зу жолына түсуге тиіс. Партияның орталыд мекемеле- 
рінде кедергі туғызып, богет жасаған, әлсіреткен және
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бір жарым жыл боны «шалажансар жағдайда ұстап 
келген» тәуелсіз жарияшылдар сол мекемелерге цаты- 
сатын болса, онымен мұндай күрестің сыйыспайтыны 
өзінен-өзі түсінікті де.

1911 ж. 19 жэне 23 май
(1 жэне 5 июнь) аралығында

жазылған

Біргнші рет, Ф. Э. Дзержинский- 
дгц Туолымен жазылған көшірме 

бойынша басылып отыр
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4

КЕҢЕСТІ ЗАҢДАСТЫРУ ТУРАЛЫ МӘСЕЛЕ 
ТАЛҚЫЛАНҒАПДА СӨЙЛЕНГЕІІ СӨЗДЕР

28 МАЙ (10 ИЮНЬ)

jlio

Егер партия пленумды кейінге цалдырудан Р/2 жыл 
зардап шегіп келе жатса, ұлттыц ұйымдар әлдецашан- 
ац өкілдер сайлап алуға тиіс еді. Латыш жолдас мәсе- 
лені бундшылға царағанда тіпті басцаша цойды. Ол 
пленумды шацыру жагдайын білгеннен соң, кейіннен 
өзінің Латыш өлкесі Орталыц Комитетіне баяндама тап- 
сыратьіндығын, шешімнің Латыш өлкесі Орталыц Коми­
тет! бекіткеннен кейін ғана Латыш өлкесі үшін купи­
не енетінін ескергендіктен, өзі сайланбаса да пленум 
жұмысына цатысуын міндетті. деп санағанын айтты.

2

Бұл арада, шынында да, жолдастарды ацымацца ай- 
налдыруда111. Макар мен Линдовтың бірдемелер істеге- 
нін біз білеміз: ұйымдармен байланыс жасады, агент- 
тер тагайындады, кандидатпен байланыс жасады. Олар 
сәтсіздікке ұшырады. Содан бері біз еркіндікте цалган- 
дардың ешцайсысынан еш хабар алганымыз жоц. Олар 
тіпті Орталыц Органга да, Орталыц Комитеттің Шетел- 
дік бюросына да хабар бермеді. Ешцандай да жұмыс 
жүргізілген жоц. Бұдан әрі Орыс бюросы деп, Орыс 
Орталыц Комитеті деп партияны алдай беруге болмай­
ды. Орталыц Комитеты Россияда шацыру дегеннің өзі 
Столыпинге көмектесетін бос сөз.

Ионовтың мәлімдемесінде: ол озі Бундтың Орталыц 
Комитетіне шацыру жіберетінін айтцан болатын112. Ол 
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цашан жібереді? Содан бері цанша уацыт отті? Жауап 
неге жоц? Ионов: өкілдігі болмағандыцтан цекистердіц 
жиналысына келе алмаймын деп жазады. Либер мунда 
неғып жүр? Ионовтың жауабы бойынша царар цабыл- 
дауды ұсынамын, ойткені мұнда әзәзілдік бары көріпіп 
отыр.

3

Бюро жонінде айтылғанды цорытындылайыц. Әңгіме 
бюроныц цалған мүшелері туралы болып отыр екен. 
Жұмьгс жайында ешцандай да жұмыс жүргізілген жоц 
деп айтылды. Корнекті меньшевик Адрианов жолдас 
жұмыс істеген болса, онда ол меньшевиктерге цалай да 
белгілі болар еді. Тіпті оның ең жацын пікірлестерінің 
өзі бұл жөнінде еш нәрсе білмейді. Пәлен жерде бюро 
бар деу тек ойынға айналдырып, партияны алдау болып 
табылады. Бер сәтсіздікке ұшырағандыцтан да Бундтың 
Орталыц Комитетімен байланыс жасай алмады. Ал пар- 
тияға цайтпек керек? Партия күте алмайды. Бұл арада 
цалай да инициатива корсету керек.

4

Бер зац туралы байбалам салады, сейте тура Орта­
лыц Комитеттің Шетелдік бюросында заңға царсы, жо- 
йымпаздардың пайдасын көздеп батыл күрес жүргізді113. 
Мұндай әрекет оның мәлімдемелерінің едалдығына 
мені күдіктендіреді, оның тарапынан жалпы партиялыц 
мекемелерді бүлдірерлік жаңа әрекеттер жасалуын 
күтуге мәжбүр етеді.

Біргнші рет, протоколдыц жазба 
бойынша басылып отыр
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5

ЗАҢДАСТЫРУ ТУРАЛЫ ҚАРАРДЫҢ ЖОБАСЫ

Орталыд Комитеттің пгетелде тұратын мүшелерінің 
бәрі осы жиналысда шадырылғандырын және біреуінен 
басдасы түгел келгепдігін корсете отырып, жиналыс 
өзіи шетелде тұратын цекистердіц кецесі деп есептейді, 
сойтіп озінің күн тәртібіне партияиыц жалпы жағда- 
йына байланысты Орталыд Комитеты дайтадап дұру 
туралы мәселе дояды.

1911 ж. 28 майда (10 июнъде) Ңолжазба бойынша басылып
жазылган отыр
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6

ОРТАЛЫҚ КОМИТЕТТІҢ ПЛЕНУМЫ!! ІПАҚЫРУ 
ЖӨНІНДЕГІ МӘСЕЛЕ ТАЛҚЫЛАНҒАНДА 

СӨЙЛЕНГЕН СӨЗДЕР
30 МАЙ (12 ИЮНЬ)

рн

Төменгі мекеме (Орталық Комитеттің Шетелдік бю- 
росы) жыл бойы қаулыиы бұзып, жоғары мекемепі 
шақырудан бас тартып келгенін атап айтамын. Мен 
мұны атап айтуға мэжбур болып отырмын, өйткені V2 
жыл бойы партияға оныц юрталық мекеміесін қайта 
жандандыруға бөгет жасап бақцап імекеімеге қандай да 
болсын сенім корсетудеы сақтандырмақпын.

2

Мен цекистердіц соңынан аңду болғаны туралы бізде 
1910 жылдың көктеміиен бері Иноктің хаты жатцанын 
ескертемін. Біз орыс авантюрасына қарсы барлық 
цұралды қолданып күрестік115. Макар 1910 жылы істі 
қайта бастап еді, бірақ ақша жіберу бул әрекеттің цүр 
әурешілік екенін бірден аңғартты. Орталық Комитеты 
Россияда шақыру опы корінеу козге түрмеге жіберу 
.екені бірден-ақ айқып болды. 1908 жылдыц көктемінен 
бастап, 1910 жылғы пленумға дейін Орталық Комитет 
Россияда бірде-бір рет жииалған жоқ. Орталық Коми­
теты Россияда шақыру тарихының өзі бұл міндеттің 
орындалмайтынын көрсетеді. Орталық Комитеты Рос- 
сияға, түрмеге жабу үшіп болмаса, басцаша жіберуге 
болмайтын еді.
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1!/2 жылдың ішінде орталыд жумыста 4 большевик 
сәтсіздікке ұшырады. Бірде-бір меньшевик тұтдынға 
алынған жод, өйткені олар столыпиндік партия дұру 
жолында жұмыс істеді. Бізге хат жазбады, дұпиялыдты 
садтауды сылтауратып, хат алысуды да тодтатты. 
Меньшевиктер Орталыд Комитеты дұру жолында жұ- 
мыс істемек түгіл, тіпті кооптация жасауға келуден де 
бас тартты (Михаил, Роман және Юрий), Петр бюро- 
ның табалдырығынан да аттаған жод, Костров бір ат- 
там жерде тұрды. Тек дана большевиктердің жұмыс 
істегені бұлтартпас факт.

4

Любич жөнінде бізде Иноктіен келген хат бар, онда 
Любичтің жұмыс істеуге келісім бергені айтылған. 
Петр жөнінде бізде оның тіпті бюроныц табалдырығы- 
нан да аттамағаны туралы мәлімет дана бар. Орталыд 
Комитет мүшесі Орталыд Комитетте жұмыс істеу үшіп 
баруға міндетті екені өз-өзінен түсінікті. Мартынов — 
эмигрант = Богдановда, Никитаға. Егер Мартыновты 
шадырса, онда оларды және Викторды да шадыру керек 
болады. Михаил, Юрий, Романдардыц Орталыд Коми- 
тетке ешдандай да датысы болған жод. Столыпиндік 
жұмысшы партиясын цұрып жатцан бұл адамдар Ян­
варь пленумы батыл айыптаған дызметпен шүғылда- 
нып жүр. Столыпиндік жұмысшы партиясын жасаушы- 
лармен де, оларға комектесушілермеп де біздің орт ад 
еш нәрсеміз жод.

Ыртншг per, протоколами жал ба 
бойынша басы лип отыр

11 20-том
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7
ПАРТИЯ КОНФЕРЕНЦИЯСЫН 

ІПАҚЫРУ ТУРАЛЫ ЦАРАРҒА ҰСЫНЫС

Ұйымдастыру комиссиясы117 конференция шадыру 
жұмысына Россиядағы жергілікті ұйымдардың өкілде- 
рін және бұдара арасында дызметте жүрген беделді 
жолдастарды тартып, олар пленум дарарлары мен 
хатында көрсетілген директиваларды орындау мағына- 
сында алғанда конференция шадыруға байланысты 
барлыд практикалыд жұмысты Үйымдастыру комиссия- 
сының жалпы бадылауымен атдарып отыратын орыс 
коллегиясын мүмкіндігінше дереу дұруы керек.

1911 ж. 1 (14) июнъде жазылғаи Ңолжазба бойынша басъілып 
отыр
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8

МӘЛІМДЕМЕ118

Біз партиялыд барлыц элементтерш мүмкіндігінше 
түгелдей жацындастыру мацсатымен тұтас алғанда ца- 
рарды жацтап дауыс бере отырып119, шетелдік голос- 
шылдар мен впередшілдерді, яғни пленумнан кейін бір 
жарым жыл ішінде шетелде ерекше фракция цұрып, 
партияға царсы әрекет етуге ғана, оның жүмысына 
бөгет жасаута ғана, тәуелсіз жарияшылдыц жұмысшы 
партиясына немесе шацырымпаздарға көмектесуге ғат-іа 
цабілетті екенін дәлелдеген антипартиялыц топтардыц 
өкілдерін Ұйымдастыру комиссиясыпа шацыруға жол 
беруге батыл царсылыц білдіреміз.

Н. Ленин
1911 ж. 1 (14) июнъде жазылған Ңолжазба бойынша басылып

отыр

11
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ДУМА СЕССИЯСЫНЫҢ ҢОРЫТЫНДЫЛАРЫ 
ЖӨНІНДЕ

«БІРГЕ ІСТЕДІК»

Айта кету керек, Думаның 27 апрольдегі «тарихи» 
мәжілісінде Тесленко мырза Столыпин мырзаға былай 
деп қарсы шықты:

«Министрлер Советінің председателі Мемлекеттік думаға: иә, 
мырзалар, мен сіздерге ең таяу уақытта көмекке келемін,— де- 
ді.— Міне, сіздер, бәлкім, ескі салт заңын осылай етерсіз-Дер, 
оны үзіліс алдында қабылдамай тастауға тура келер, міне, сон- 
да ол үзіліс уақытында өткізіп жіберілетін болады. Мұнда ма­
ран тіпті қайдағы бір сондай еркінсу сарыны, сондай бір сарын 
естілгендей болды, бұл арада бізге: иә, біз мұны сіздермен 
бірге істедік дегенді айтатын сияқты болып көрінді. Ал, мыр­
залар, егер меп «Ревизордан» бір көріністі, қала бастығының: 
«Ә! сіз менің үстімнен шағым етпексіз бе?! Ал біздің сізбен 
бірігіп мынадай да мынадай нәрселерді істегеніміз есіңіздеме» 
деген көрінісін еріксіз еске түсіргенімді кешіріңіздер. Сөйтіп, 
мырзалар, мен былай деп санаймын: мүмкін, бұрын осы көмек- 
ке сенгендер болса, мүмкін, бұл көмекке алдағы кезде сенетін- 
дер болса, менің ойымша, олар өздерінің ыңғайсыз жағдайда 
екенін сезуге тиіс еді, сөйтіп, олар, мүмкін, ойланған да болар, 
ал егер олар: құдайым бізді мұндай достардан сақтай гөр, жау- 
лардан озіміз-ақ құтыламыз, деп ойласа жақсы-ақ болар еді».

Стенографиялық есептің көрсеткеніне ңарағанда, Тес­
ленко мырзаның бұл тирадаларына «оол жақтан қол 
шапалақтау» болған көрінеді — сірә, халық бостанды- 
ғы фракциясыныц қатарынан болар. Кадеттер бұл жер- 
де октябристерді ебін тауып келекеледік деп санаған. 
Біраң көптеген басқа реттердегі сияқты, олар бұл ретте 
де өз шешенінің аузынан шығып кеткен создердің те­
рец мағынасын түсініп жетпей қол шапалақтаған. Олар



ДУМА СЕССИЯСЫНЫҢ ҚОРЫТЫНДЫЛАРЫ ЖӨНІНДЕ 297

бұл сөздер тек октябристердің ғана өңменінен өтеді, 
өздерінің тек осы ерекше жексұрын бацталастарының 
ғана беделін түсіреді деп қол шапалақтады. Егер Тес­
ленко мырзаның сөзінің маңызьгна шындап зейін қоя- 
тын болсақ, оның ұтымды айтылған сөзі — октябристер- 
дің де, кадеттердің де өңменінен өтерліктей шындың, 
мұны олар түсінбеді. Осы шындыққа тоцталып өту 
қажет, өйткені Россияның соңғы бес-алты жыл ішінде- 
гі — және қандай жыл ішіндегі десеңізші — саяси та- 
рихының ең маңызды мәселелерінің біріне бұл шын- 
дьщтың қатысы бар.

«Біз мұны сіздермен бірге істедік»—жақсы айтылған, 
Тесленко мырза. Бірақ, мүмкін: кадет мырзалар әдетте 
сонша менсінбей ңарайтын «солшыл» «митингілерде» 
талай рет айтылған нәрсе жацсы цайталанған деу дұ- 
рысырақ болар. «Біз мұны сіздермен бірге істедік»— 
бұл сөздер тіпті де үшінші Думаның жалғыз заң жоба- 
ларына ғана, тіпті де жалғыз атышулы «вермишельге» 
ғана қатысы бар нәрсе емес. Бұл сөздер 1905 жылдыц 
аяғынан бастап Столыпин мырзалардың да, орыстын 
бүкіл либерал немесе либералданушы буржуазиясы 
да «бірге» «істеген» нәрселердің бәріне ңатысы бар. 
Столыпин мырзаның «еркінсу сарыны» кадет шешені- 
нің көзіне «елее» болып көрінген жоқ: бұл сарын — 
Столыпиннің барлық сөздеріне, Столыпиндердің бур- 
жуазияға (айталыц, октябристік және кадеттік депутат- 
тар арқылы үшінші Дума депутаттарының көпшілігш 
беретін буржуазияға) көзқарас жөніндегі бүкіл саяса- 
тына шынында да тән сарын.

Оқиғалардың қандай да болса елеулі оралымы жағ- 
дайында дөрекі түрде шетқақпайлауға және тіпті 
зорлық-зомбылыққа көшетін еркінсу сарынының болып 
отырған себебі: жалғыз октябристер емес, сонымен бір- 
ге кадеттер де тек сұлу сөз үшін ғана, тек қол шапа- 
лақтату үшін ғана (мұны Столыпиндер әбден жаден 
біледі) мынадай бос сөздерді айтады: «құдайым, бізді 
мұндай достардан сацтай гөр» (яғни Столыпиндерден), 
«ал жаулардан» (яғни, сірә, оңшыл реакциядан да, 
солшыл... мұны қайтіп жұмсартыңқырап айтсақ екен?.. 
«талап қойғыштықтан» да) «өзіміз-ақ құтыламыз».
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Бул создер тек дур соз гапа болмаса, Россия «мупдай 
достардан» дазірдің өзінде-ад толыд жәпе біржолата 
дұтылған болар еді. Бірад мәселенің түйіні дәл мыиада: 
мұндай бос создерді кадеттер тек «оппозиция лыд» бой 
көрсетулердің дызуы үстінде ғана жаудырады — демо- 
кратизмнің, ең жеңіл шабуылы болса да, белгілі бір 
шабуылынсыз жалпы мемлекеттік трибунадан оппози- 
циялыд создер сойлеуге болмайды. Міне, сойтіп демо­
кратиялыд мәлімдсмелер жасалып далады, бұларды над 
сол кадеттердіц істерімен салыстыру соншалыд пай­
далы. Демократизмді ойыншыд ететін (немесе оң жад- 
тагы жауды демократизм ардылы дордытатын) буржуа­
зияныц тарихи ролі над мынада: соз жүзіндегі осы 
«ойыншыд» дара халыдтың кейбіреулері үшін кейде 
елеулі дызмет атдарады, іпыпайы жэне терец демокра­
тиялыд ой-пікір туғызады. «Жогарыдағылар скрипка 
тартданда, томендегілердіц билегісі келеді». Латын 
мәтелі littera scripta manet — жазылған нәрсе жоғал- 
майды дейді. Айтылған сөз де әрдашан жоғалып кете 
бермейді, тіпті ол тек сөз үшін жэне эсер ету үшін 
айтылған күнде де ссылай болады.

Эрине, бұдан — кадеттердің екіжүзділік созін доспа- 
сыз шындыд деп санауға болады, оны демократизм деп 
жариялауға немесе демократизм деп есептеуге болады 
деген дорытынды тумайды. Бірад будан мынадай доры- 
тынды туады: кадеттердің демократизм рухындағы 
әрбір екіжүзділік сөзін, біріншіден, сөйлеушінің сөзі 
мен ісіндегі алшадтыдты корсету үшін, екіншіден, Тав­
рический сарайы шешендерінің әсерлі сөздері барып 
жететін «дара халыдда» демократизмніц нағыз, омір- 
лік, тікелей мацызып корсету үшін пайдалапу керек.

Тесленко мырзаның жоғарыда келтірілген пайымдау- 
ларының екіжүзді болып отырған себебі —- Тесленко 
мырзаның ез басыныц екіжүзділік істеп отырғапдығы- 
нан емес: ол өзіпіц оппозициялыд тілмарлығының екпі- 
ніне әншейін елігіп кетуі мүмкін. Бұл арадағы екіжүз- 
ділік мынада: кадеттер партиясы өкілінің сөздері орыс- 
тыц ең жаңа тарихыныц барлыд елеулі кезеңдерінде 
осы партияның істерінен алшад жатады.
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1905 жылғы августағы оциғаларды еске түсіріңіздер- 
ші. Столыпин мырзаның ізашары бұл кезде не істеді? 
Булыгии Думасын120 және оның сайлауын жолға цой- 
ды. Тесленко мырза мен оның пікірлестері не істеді? 
Өз күштерінің шамасына царай және өзінің цоғамдыц 
жұмыстағы «мамандығына» сәйкес нац сол сайлауды 
жолға цойды. Тесленко мырзаға Булыгин мырзаның 
(Столыпин мырзаның да): «Біз мұны сіздермен бірге 
істедік» деп айіуға хацы бар. Ал Тесленко мырзаның 
«бірге істеген» себебі нақ мынадан: өзінің «достары- 
ның» ішіндегі кейбіреулерінен айрылып қалудан цо- 
рыцты, бұлар туралы ол цазір мейлінше кекірейіп, мей- 
лінше рыцарьлыц-батылдыцпен: «цұдайым, бізді мұн- 
дай достардан сацтай гор»... дейді.

Булыгин Думасы туралы заң шығарылғаннан кейш 
ширек жыл өткеннен соңғы оциғаларды еске түсіріңіз- 
дерші. Столыпин мырзаның ізашары сол кезде не істе- 
ді? Ол, мысалы, почта-телеграф цозғалысыпа жэне осы 
сияқты цозғалыстардың коптеген тарамдарына царсы- 
лыц көрсетті. Тесленко мырза немесе, ең болмағанда, 
Струве, Караулов мырзалар және басцалар арцылы 
опың партиясы нац сол цозгалысца өзініпе царсылыц 
корсетті. Витте мырзаның (жэне Столыпин мырзапың 
да) Тесленко мырзаларға: «Біз мұны сіздермен бірге 
істедік» деп айтуға хацы бар. 1900 жылы 1 майда, жұ- 
мысшылар мейрамы жөнінде, біраз кейінірек «жер жо- 
ніндегі жергілікті комитеттер» жонінде нац осындай 
болды, 1907 жылы екінші Думаның жұмысшы жэио 
шаруа депутаттары жөнінде, т. т. және т. с. жөнінде 
ұдайы жәпе әрцашан нац осындай болды.

Белгілі кадеттік жазушы Изгоев мырза «Вехиде» оз 
партиясыныц коп жылдыц осы саясатына дұрыс цоры- 
тынды жасап, былай деп жазды: «Ацырында, мыпаны 
мойындауға батылдығымыз баруы керек: біздің Мемле- 
кеттік думалардағы отыз-цырыц кадеттер мен октяб- 
ристерден басца депутаттардың орасан копшілігінің Рос- 
сияпы басцаруға жэне оны цайта цұруға кірісе алар- 
лыцтай білімі болмай шыцты».

Изгоев мырзаның «батыл мойындауыныц» батыл бо­
лып отырған себебі — аппаранстардың бәрін және дип- 
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ломатия атаулыны лацтырып тастап, автор бул арада 
шындыцты байқамай айтып салды. «Біздің Мемлекеттік 
думаларда» кадеттер шынында «депутаттардьщ орасан 
көпшілігін», әсіресе сол жақтағы депутаттарды цана- 
ғаттандыруға болмайтын помещиктік, буржуазиялық, 
либералдыц-монархиялық «білімді» басшылыққа алды. 
Ал енді, әрине, Столыпиннің над сол «отыз-қырыц ка­
деттер мен октябристердің» «білімдеріне» (дұрысырақ 
айтцанда, мүдделері мен көздарасына) сүйене отырып, 
осы сол жақтағы депутаттармен күрескендігі өзінен-өзі 
түсінікті. «Біз мұны сіздермен бірге істедік», шаруалар 
мен жұмысшылардың олақтығымен, тәжірибөсіздігімен, 
надандығымен күрестік,— деп Столыпин мырза бүкіл 
кадет нартиясына айтуға праволы.

Үстіміздегі жыл ішіндегі Дума сессиясының басгы 
қорытындысы мынада: III Дума көпшілігі жөнінде — 
және оның бер жағында, атап айтқанда Думаның бур7 
жуазиялық, октябристік-кадеттік көпшілігі жөнінде — 
Столыниннің шамадан тыс «еркінсуі» тіпті осы көп 
төзетін көпшіліктің өзіне де төзе алғысыз болып көрін- 
ді. Жаңа, қазіргі экономикалыд жағдайлардағы өз ма- 
ңызын өте жақсы сезетін және дербестік жөнінде, тіпті 
өкімет билігі жөнінде дәмелене күрсініп отырған бур- 
жуазияны ескі екімет еркінсіп шет қацпайлайды. 87- 
статья жайындағы оңиғаның осы еркінсуді қатты бай- 
цатңаны сонша жэне сонымен бірге бұл дүниедегі кей- 
бір мықтыларға әдепсіздікпен тиіп кеткені сонша, тіпті 
өң көп төзетін адамдардың өздері де күңкілдей баста­
ды. Бірақ олардың күңкілдеуден әрі баруға шамасы 
жоқ. Олардың қол-аяғы матаулы, сопдықтан да әрі бэра 
алмайды. Олардың матаулы болатын себебі — соңғы 
жылдардың бәрінде, орыс тарихының ең маңызды ке- 
зеидерінде олар қалың халық дозғалысынан қорғалақ- 
тап төріс айналды, демократиядан — нағыз, пәрменді, 
әрекет еткен бұқаралық демократиядан — өшпенділік- 
пен бойын аулақ салды, бұл демократияға ту сыртыңан 
Столыпин цандай шабуыл жасаса, олар да нақ сондай 
шабуыл жасады. Сөйтіп, осы арқылы маталған октяб­
ристер мен кадеттер қазір лайықты сазайын тартын 
отыр; өздерін еркінсіп шет қақпайлап отырған Столы­



ДУМА СЕССИЯСЫНЬІҢ ҚОРЫТЫНДЫЛЛРЫ ЖӨНШДЕ 301

пин юларға: құрметтілер, егер мен демократияның жауы 
болсам, онда сіздер де демократиядан қорқтыңыздар, 
«біз мұны сіздермен бірге істедік» дегенде, піынында, 
олар бұған ешбір царсы бола алмайды.

«Звезда» № 24, 28 май, 1911 ж. «Звезда» газетініц текст!
Цол цойған: В. Ильин бойынгиа басылып отыр
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ЕСКІ, БІРАҚ МӘҢГІ 
ЖАҢА АҚИҚАТТАР ТУРАЛЫ

Москвадағы фабрика дәрігерлерінің II съезіне жұ- 
мысшы делегаттарының қатыспауына себеп болғаи 
оқиғалар одупіыларға газеттерден белгілі121. Біз бұл- 
одиғаларды егжей-тегжейіне жете баяндауға және олар- 
дың маңызын түсіндіруге бұл арада тоқтала алмаймыз. 
Біз тек «Речьтіц» 14 анрельдегі, яғни съезд ашылған 
күнгі—осы оқиғалар ңарсаңында жазылған бас мақала- 
сындағы ғибрат боларлық пайымдауларын ғана көрсе- 
тіп өтеміз.

«Амал не,— деп жазды кадеттер партиясының органы,— бұл 
қатысуға (жұмысшы өкілдерінің ңатысуына) сырттай кедергі- 
лер қойылып отыр. Кейбір тым жалынды шешендердіц тағды- 
ры не болатыны әбден белгілі. Осының нәтижесінде жұмысшы 
өкілдері өздерінің арнаулы мәселелерге тоқталуларының қиын- 
дығы туралы, съезде дұрыс өкілдік ұйымдастырудың мүмкін 
еместігі туралы, олардың ұйымдарына жасалатын кедергілер 
туралы және тағы да сол съездің программасынан алшақ жат- 
ңан, талқыланса, белгіленген мәселелерден басқа жаққа алаң 
ететін, ал кейде қолайсыз жағдайларға да апарып соғатын то- 
лып жатқан нәрселер туралы айтқысы келеді. Жұмысшы өкіл- 
дерінің «буржуазиялық» шешендерге, үкімет шараларының бо­
рите және басқа қоғамдық топтардың окілдерімен ынтьшақта- 
су мүмкіндігіне төзімсіздік жасап отырған себебі де жағдайдыц 
шиеленісуінен болып отыр».

Бұл тирада түгелімен — дәрменсіз күрсініске тән 
үлгі, бұлардың дәрменсіздігі осы либералдық партий­
ный, кездейсоқ құрамынан немесе осы партияның, осы 
мәселенің қайсыбір өзгешеліктерінен, т. т. болып отыр- 
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ған жоқ, бұлардан анағұрлым терең себептерден: жал­
пы алғанда либерал буржуазияның Россияда XX ғасыр- 
да кездесіп отырған объективтік жағдайларынан болып 
отыр. Либерал буржуазия өзінің алдында «тым жалын- 
ды шешенси» алмайтын, буржуазияға, буржуазиямеи 
ынтымацтасу идеясына, «үкімет шараларыньщ бәріме» 
барынша «ТӨЗІМДІ» жұмысшылар бола алатын «тәртіп- 
терді» көксеп күрсінеді. Ол өзімен «ынтымақтасатын» 
осы момын жүмысшылар әлеуметтік саясаттың «арнау- 
лы мәселелеріне тоқтай» алатын, «інісі» туралы бур- 
жуазиялыц қамқорлықтың Тришка шекпенін жамап- 
жасдауға көнетін тэртіптерді көксеп күрсінеді. Бір 
сөзбен айтқанда, орыс либералдары, шамамен алғанда, 
біз қазір Англияда немесе Францияда көріп отырғап, 
Пруссиядан өзгеше, тәртіптер сияқты тәртіптерді көк- 
сеи күрсінеді. Англия мен Францияда буржуазия толық 
жэне (кейбір жағдайларда ғана болмаса) тікелей дерлік 
үстемдік етеді, ал Пруссияда феодалдар, юнкерлер, мо- 
нархиялық милитаризм басым. Англия мен Францияда 
буржуазия пролетариаттан шыққандарды немесе оньщ 
ісіне опасыздық жасаушыларды (Джон Бернс, Бриан) 
сабырлы түрде «арнаулы мәселелерге тоцталатын» жэ­
не жұмысшы табын капитал үстемдігіне «төзуге» үйре- 
тетін «қызметкерлер» есебінде тарту әдісіы өте жиі, 
еркін және кең пайдаланып отыр.

Ағылшын жэне француз тәртіптері Пруссияныц 
тәртіптерінен анағұрлым демократиялық тәртіптер, жұ- 
мысшы табының күресі үшін апағұрлым қолайлы, 
жұмысшы табыпан оның басты жэне нагыз жауын кө- 
легейлейтін орта ғасырлық ескілік мекемелерінің жо- 
йылу дэрежесі жағынан анағұрлым жоғары тэртіптер 
екеніне ешқандай күмән жоқ. Сондықтан отанымызды 
пруссиялық типтен гөрі ағылшын-француз типіне не- 
ғұрлым жацындатып қайта оқұру талаптарыныц бәрін 
қолдау орыс жұмысшыларының мүдделеріне сай келе- 
тініне ешқандай күмән жоқ. Бірад осы даусыз цорытьш- 
дымеіт шектеліп қалуға болмайды, ал осымен піектелу 
жиі кездесіп жүр. Даулы мәселе немесе даулы (эр түр- 
лі сарындағы демократтар даулы деп жүрген) мәселе- 
лер осы арада ғана басталып отыр.
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Талнынуды цолдау керек, бірақ әлсізді жэне солқыл- 
дап тұрғанды қолдау үшін оны берігірек бірдеңеге 
сүйеу керек, әлсіздікті көруге кедергі болатын, әлсіз- 
діктің себептерін түсінуге кедергі болатын жалған 
үміттерді сейілту керек. Кімде-кім ондай жалған үміт- 
терді өршіте түссе, кімде-кім демократияның дәрменсіз, 
дәйексіз, солқылдақ жацтаушыларының дәрменсіз күр - 
сіністеріне қосыла күрсінетін болса, ол буржуазиялық 
демократизмге талнынуды қолдамайды, қайта ол тал- 
пынуды әлсірете түседі. Кезінде, XVII ғасырдың жар- 
тысында немесе XVIII ғасырдың аяғында, Англия мен 
Франция буржуазиясы інісінің «төзбеушілігін» көріп 
күрсінбеді, осы інісінің арасынан шыққан «тым жалын- 
ды шешендерді» көріп тыржимады, цайта «төзімділікгі» 
уағыздауға, дәрменсіз курсіністерге, солцылдақтық пеи 
тартыншацтыққа өшпенділік туғызған нағыз жалынды 
шепіендерді (және шешендерді ғана емес) өзі шығарып 
отырды. Апат атаулыдан цұтылудың құралдары туралы 
өздерінің ол кездегі түсініктерінің тарихи жағынан 
алғанда түгелдей өресіз екеніне, көбіне аңғалдығына 
ңарамастан, сол жалынды шепіендердің арасынан да 
талай ғасырлар бойы шамшырақ, ұстаз болып қалған 
адамдар шықты.

«Інісі» шешендерінің «тым жалынды» екендігіне 
орыс буржуазиясы сияцты, неміс буржуазиясы да күр- 
сінді,— ал адамзат тарихына ол «юнкер» етігінің тепкі- 
сін жеген пасықтықтың, опасыздықтың, малайлықтың 
үлгісін көрсетті. Ол екі буржуазияның айырмашылығы, 
әрине, әр түрлі «нәсілдердің» «қасиеттерінде» емес, 
буржуазияны «інісінен» қорқуға мәжбүр еткен,— бур- 
жуазияны феодализм зорлыц-зомбылыцтары душар 
ететін жағдайлар мен жұмысшылардың «тозбеушілігі» 
душар ететін жағдайлар арасында дәрменсіз бұлталақ- 
тауға мәжбүр еткен экономикалыц жэне саяси дамудың 
сатысында болатын.

Мұның бәрі ескі ақиқат. Бірақ олар мәңгі жаңа ақи- 
қат жэне марксист болғьгсы келетін адамдардың басы- 
лымдарынан мынадай сөздерді оқығанда жаңа болып 
қала береді:
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«1905—1906 жылдар қозғалысының сәтсіздікке ұшырауы сол- 
шылдардың «ұшқарылыңтарынан» болған жоқ, өйткені бұл 
«ұшқарылықтардың» өздері де толып жатқан себептердің да- 
баттаса келуінен болды, бұл сәтсіздік Батыстың барлық жерін- 
де осындай мииутте «сатып кетіп отырған» буржуазияныц «сат- 
қындығынан» да болған жоқ, тозығы жеткен бюрократия өкі- 
метінің орнына басқару ісінің басына келе алатын және өзін 
халықтың қолдауы үшін экономикалық жағынан күшті және 
барывша демократиялық, қалыптасқан буржуазиялық партия- 
ның жоқтығынан болды». Ал бұдан бірнеше жол төменіректе 
былай делінген: «... демократияшыл шаруаларды тартатын 
саяси орталық болуға тиісті қалалық буржуазиялық демо- 
кратияның әлсіздігі...» («Наша Заря» № 3, 62-бет, В. Левицкий 
мырзаның мақаласы).

Өзінің «Қоғамдық цозғалыстағы» мацаласын Плеха- 
новтың үзілді-кесілді қойған талаптарының ықпалымен 
түзеген Потресов мырзаға қарағанда В. Левицкий мыр­
за «гегемония» идеясын («тартылыс орталығы» басқа 
біреу емес, «қалалық буржуазиялық демократия болуға 
тиіс еді!») өзінің теріске шығаруын ақырына дейін 
әбден ойлап отыр немесе оларды батылырақ, айқыны- 
рақ түрде ақырына жеткізе айтып. отыр.

В. Левицкий мырза нац либералша пайымдайды. 
Ол — маркстік создерді қаншама қолданғаньімеи, дә- 
йексіз либерал. «Демократияшыл шаруаларды тартатын 
орталық» қалалық буржуазиялық демократиядан мүлде 
басқа әлеуметтік категория болуға тиіс екенін ол тіпті 
де түсінбейді. Бұл «болуға тиістілік» аса ірі тарихи 
кезеңдер бойы Англияның да, Францияның да, Россия- 
ның да емір шындығы болғанын,— оның үстіне Россия- 
дағы бұл дәуірлер маңызы жағынан зор, уақыты жағы- 
нан цысқа болғанын, ал Англия мен Францияда 
көбінесе демократияшыл, әсіре демократияшыл, «тым 
жалынды» плебейлер «төменгілердің» ортекті элемент- 
терін біріктіргенін ол ұмытып отыр.

В. Левицкий мырза мынаны ұмытып отыр: тарихта 
«демократияшыл шаруаларды тартатын орталықтар» 
ролін атқаруларына тура келген, бұл рольді либерал 
буржуазияныц қолынан тартып алуларъша тура келген 
цысқа дәуірлердің ішінде де бұл «төменгілердің» осы- 
дан кейінгі бейбіт даму жылдары дөйтін ондаған жыл- 
дарда елдің демократизмнің цандай дәрежесін алуына 
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шешуші эсер етті. Өзініц гегемондыд еткен дысда дәуі- 
рінің ішінде бұл «төменгілер» өз буржуазиясын тәрбие- 
леп шығарды, оны дайта жасады, дайта жасағанда ол 
кейін шегінуге тырысатын, бірад кейін жылжығакда, 
айталыд, Франциядағы екінші палатадан немесе сайлау 
демократизмінен шегінушіліктерден, т. т. және т. с. әрі 
бара алмайтын етіп жасады.

Міне, осы, барлыц Европа елдеріпің тарихи тәжіри- 
бесі дәлелдеген идея, буржуазиялыд дайта дұрылыстар 
(немесе дұрысырағы: буржуазиялыд революциялар) 
заманында әрбір елдің буржуазиялыд демократиясы 
ұлттыд тарихтың шепіуші кезеңдерінде гегемоиияныц 
буржуазияға емес, цайта «төменгілерге», XVIII ғасыр- 
дағы «плебейлікке», XIX жэне XX ғасырлардың проле- 
тариатына даншама кошетініне дарай белгілі бір дәре- 
жеде далыптасады, белгілі бір түрге айналады, белгілі 
бір дәстүрде тәрбиеленеді, белгілі бір демократизм 
минимумын мойындайды деген идея, міне, осы идея — 
В. Левицкий мырзаға жат идея. Гегемонияныц осы 
идеясы — марксизмнің негізгі дағидаларының бірі; 
жойымпаздардың бұл дағидалардан бас тартуы (немесе 
тіпті немдұрайды дарауы) жойымпаздыдтың жаулары- 
мен арадағы толып жатдан ымыраға келмейтін прин­
ципы алауыздыдтардың аса терец көзі болып табылады.

Демократизмнің белгілі бір дәрежесі, конституциона- 
лизмнің немесе парламентаризмнің белгілі бір уклады, 
жалпы алғанда «төменгілердің», жекелеп алғанда про- 
летариаттың белгілі бір дәрежедегі дербестігі, тәуел- 
сіздігі, бостандыд сүйгіштігі және инициативалылығы, 
мемлекеттік және доғамдыд өмірдің бәрінде белгілі бір 
дәстүрлер далыптасдан кезде әрбір капиталистік ел 
буржуазиялыд революциялар замапын басынан кешіре- 
ді. Демократизмнің бұл дәрежесінің және бұл дәстүрдің 
дандай болуы,—гегемония шешуиіі кезеңдерде буржуа­
зияныц еншісіне тие ме әлде оның дарсы жағыныц 
еншісіне тие ме, «демократияшыл шаруаларды» жОпе 
жалпы демократиялыд аралыд топтар мен жіктердің 
бәрін (тағы да осындай шешуші кезеңдерде) «тартатын 
орталыд» бұлардың біріншісі бола ма немесе соңғысы 
бола ма, над осыған байланысты.



ЕСКІ, БІРЛЦ МӘҢГІ ЖАҢЛ ЛҚИҚЛТТАР ТУРАЛЫ 307

В. Левицкий мырза жойымпаздыцтың идеялыц иегіз- 
дерін бірден батыл және айцын ашып беретін тамаша 
тұжырымдарға шебер. Оның әйгілі формуласы мына- 
дай: «гегемония емес, цайта таптыц партия», мұны орыс 
тіліне аударғанда: марксизм емес, брентанизм (социал- 
либерализм) деген сөз болып шығады. Оныц осында 
көрсетіліп өткен екі формуласы: «демократиялыц ша- 
руаларды тартатын орталыц цалалыц буржуазиялыц 
демократия болута тиіс еді» және «сэтсіздік цалыптас- 
цан буржуазиялыц партияныц жоцтығынан болды» 
деген формулалары да, сірә, сондай әйгілі болатын 
шығар.

«Звезда» газетінгц тексті 
бойынша басылып отыр

«Звезда» № 25, 11 июнь, 1911 ж. 
Қол цойған: В. Ильин
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РСДРП II ПАРИЖ ТОБЫНЫҢ ПАРТИЯ ІШІНДЕГІ 
ІСТІҢ ЖАЙЫ ТУРАЛЫ ҚАРАРЫ122

АЛҒЫ СӨЗ

РСДРП II Париж тобының — мұның өзі негізінен 
болыпевиктерден, аз ғана «впередшілдерден» жэне 
«ымырашылдардан» цұралған топ — томен де басылып 
отырған дарары барлыд болыпевиктер платформасының 
негізгі дағидаларын белгілейді. Қазірғі сияқты, пар- 
тияның ішінде күрес шиеленісіп отырған кезде прог- 
рамманың, тактиканың, ұйымның түбегейлі мәселелері- 
не шын мәніндегі көзңарастарды баяндаудың маңызы 
мейлінше зор. РСДРП туралы көнірме сөздер айтатын, 
РСДРП-ға ешцандай датысы жоц жойымпаздар алдын- 
да дұрдай жорғалайтын Троцкий тәрізді адамдар бүгін- 
де «кезеңнің кеселі» болып табылады. Олар ~ кім 
көрінгенмен, тіпті Потресов мырзамен де, шацырым- 
паздармен де — «келісімге келу» жайындағы арзан 
уағызбен аттарын шығарғысы келеді!— ал оның бер 
жағында, цажетіне царай, бұл таңғажайып «келісім»- 
сымацтардың саяси шарттары туралы жұмған аузын 
ашпайды. Іс жүзіне келгенде бұлар — жойымпаздар 
алдында, столыпиндік жұмысшы партиясын цұрушылар 
алдында тізе бугуді уағыздаушылар.

Ңазір барлыд болыпевиктер тығыз топтаса түсуге 
тиіс, өздерінің фракциясын нығайтуға, бұл фракцияның 
партиялыд бағытын дәлірек және айдынырақ белгілеу- 
ге,—оз «бетіп» цалай да жасыратын фракциялардан 
айырмашылығы,— бытыраған күштерін жиып алып, 
пролетариатца буржуазиялыц ыцпал жүргізушілерден 
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тазартылған РСДРПартиясын дұру жолындағы шай- 
дасда шығуға тиіс.

Н. Ленин

I
РСДРП II Париж тобының жиналысы жалпы РСДРП 

ішіндегі істің жайын жәнө социал-демократтар мен 
өздерін социал-демократияға досдысы келетіндердің 
арасында шетелде ушыддан күрестің соңғы көріністе- 
рін талдылай к-еліп,

Орталыд Комитеттің соңғы (1910 ж. январьдағы) 
пленумы бірауыздан бекіткен және шын социал-демо- 
кратиялыд жұмыстың сипатын белгілейтін негізгі 
принциптік дағидасын ең алдымен еске салуды дажег 
деп табады. Бұл негізгі дағида: «дұпия социал-демо- 
кратиялыд партияны теріске шығаруды, оның ролі мен 
маңызын төмендетуді, революциялыд социал-демокра- 
тияның программалыд және тактикалыд міндеттері мен 
ұрандарын келтелеуге әрекет жасауды» пролетариата 
буржуазиялъщ ыі$пал етудіц көрінісі деп біледі. Осын­
дай ауытдудың, сондай-ад әр түрлі «шадырымпаздыд» 
немесе шадырымпаздыдты адтайтын идеялыд-саяси 
ағымның дауіпті екенін түсіну ғана, мұндай ауытдулар- 
ды іс жузінде жоятын жүмыс дана социал-демократия- 
лыц жұмыс бола алады.

Жиналыс онан әрі мынаны көрсетеді: «Голос Социал- 
Демократаның» шетелдік редакциясы және оны жад- 
таушылар тобы, голосшылдар, пленумның жоғарыдағы 
бірауыздан дабылданған дарарына дарамастан, «Голос» 
өкілдерінің пленумда жойымпаздыдтан безу және оған 
дарсы күресу жөпінде салтанатты түрде уәде бергенінө 
дарамастан,— пленумнан кейінгі бір жарым жылдан 
астам уадыттың бәрінде жойымпаздыдтың над осы 
буржуазиялыц саясатын жүргізіп келді, социал-демо- 
кратияға және социализмге тәуелсіз орыс жарияшыл- 
дарының «Наша Заря», «Возрождение», «Дело Жизни» 
жэне басда да органдарын долдап, адтап жәие дорғап 
отырды. Бұл органдар дайраткерлерінің РСДРП-мен 
ортау ештеңесі жоі$, мұны партияныц атынан оның 
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Орталыц Органы да сан рет осылай деп мойындады, 
Плеханов жолдас бастаган партиялыц мепыпевиктер де 
осылай деп мойындады. Бұл органдардың цайраткерле- 
рі цупия социал-демократиялыц партияныц ролі мен 
маңызын кемітіп цана цоймайды, сонымен цатар оны 
тура теріске шыгарады, «астыртын жумысты» реногат- 
тарша сөгеді, жумыстыц революциялыц сипатын, Рос- 
сиядағы цазіргі жумысшы цозгалысыныц революция­
лыц міндеттерін теріске шыгарады, пісіп келе жатцан 
дагдарыстыц «конституциялыц» сипаты бар дейтін 
либералдыц-буржуазиялыц идеяларды таратып, жумыс- 
шыларды алдайды, революциялыц марксизмнің социа­
лизм үшін жэне демократиялыц революция үшін курес- 
тегі жумысшы табының гегемондытын мойындау сияц- 
ты ежелгі урандарын (тек келтелеп цана цоймайды) 
лацтырып тастайды. Өздерініц жария немесе «ашыц» 
жумысшы партиясы дейтін партиясын уагыздай оты­
рып жэне цура отырып, бул адамдар, шынында, 
столыпиндік «жумысшы» партиясын цурушылар жэне 
пролетариата^ буржуазияныц ыцпалын жүргізушілер 
болып табылады, өйткені шындығында бул адамдардыц 
уағызы — буржуазиялыц мазмұнға толы уагыз, ал Сто­
лыпин тусындағы «ашыц» жумысшы партия дегені 
буцараныц патша самодержавиесіне, III Думаға жэне 
бүкіл столыпиншілдікке царсы революциялыц күресі 
міндеттерінен безетін адамдардыц ашыц ренегаттығы- 
нан басца еш нәрсе емес.

Жиналыс мынаны көрсетеді: Орталық Комитет- 
тің техникалыц органы болуға тиісті оның Шетелдік 
бюросы түгелімен жойымпаздардың ыцпалына түсіп 
отыр*.

* Голосшыл Игорев (оны партиялық меньшевик Плеханов жеткі- 
лікті түрде әшкерелеген және сілейте сөккен) жэне Потресов мырза- 
ны, столыпиндік жұмысшы партиясының басқа да қайраткерлеріи 
жадтаған насихатты ашықтан-ашық жүргізіп отырған бундшыл Ли­
бер Орталық Комитеттің осы Шетелдік бюросының басшылары болып 
табылады.

Бір жарым жыл бойы Орталыц Комитеттің оған бер- 
ген бірде-бір тапсырмасын (мысалы, пленумның ше- 
шімдерін мойындау жэне жүзеге асыру негізінде 
шетелдік топтарды біріктіру жоніндегі немесе жергілікті 
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ұйымдарға көмектесу жоніндегі, немесе «Голосты» жа­
бу жэне «Вперед» тобының фракциялыц оцшаулығын 
жою жөніндегі тапсырманы) орындамай, Шетелдік 
бюро социал-демократияның жауларына, жойымпаздар- 
ға, тікелей көмектесті.

Партийны келеке еткендей, Орталыц Комитеттің 
Шетелдік бюросының көпшілігі (устав бойынша мін- 
детті) пленум шацыру жұмысын 1910 жылғы декабрь- 
ден бастап үнемі іске асыртпай келді. Осы пленумды 
шацыру талабын болыпевиктер алғаш рет мәлімдеген 
кезде пленум туралы м-әселені «дауысца салудың» өзіне 
ғана Орталыц Комитеттің Шетелдік бюросы жеті анта 
уацыт кетірді. 7 апталыц дауысца салудың нәтижесінде 
Орталыц Комитеттің Шетелдік бюросы болыпевиктер 
тарапынаи пленумның талап етілуі «заңды» деп таны- 
ды, бірац— сонымен бірге пленумды іс жүзінде ша- 
цыртпады, олар 1911 жылы майдыц аяғында екінші рет 
те пленумды шацыртпады. Орталыц Комитеттің мундай 
Шетелдік бюросының іс жүзіндегі ролі Орталыц Коми- 
теттің омір сүруініц озін зиянды деп жариялағап 
Михаил, Юрий жэне Роман сияцты жарияшылдар кө- 
семдеріне және столыпиндік жұмьтсшы партиясының 
цайраткерлеріпе көмекті шетелден және партияның 
орталыц мекемелерінің өз ішінен корсетуінде болды 
(партияныц Орталыц Органы «Социал-Демократтъщ» 
12 жэне 21—22-номерлері*) . Жиналыс мынаны көрсе- 
теді: жойымпаздардың партиялыц цызметтерде болуы 
партийны тұп-тура алдау болады, ойткені бұл цызмет- 
терге жойымпаздыцтан безу және оған царсы күресу 
жөніндегі уәдесін адал орындайтын меныпевиктер 
жіберілсін деп пленум шеіпімдері аныц та айцын айт- 
цан болатын**.

* Ңараңыз: Шығармалар толық жипагы, 19-том, 224-бет жэне осы 
том, 194—199-беттер. Ред.

** Шетелдік жойымпаздардың РСДРП-ға қарсы саяси шантаж жәие 
охрапкаға хабар жеткізу сияцты — «Голос» редакциясыныц комегі- 
мен Мартов мырза шұғылданып жүрген — күрес тәсілдеріые келетін 
болсақ, жиналыс мұндай қылыққа жиіркенішпеп лағнет айтады, бұл 
қыльщтан бүкіл жібі түзу адамдарды жирепдіру үіпін өсыны көрсетіп 
өту жеткілікті деп біледі.

Сондыцтан жииалыс былай деп табады: озін заңнан 
тыс және партиядан тыс мекеме ретіпде қойған Орта- 
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лыц Комитеттің Шетелдік бюросынан болыпевиктердің 
толыц цол үзуі сөзсіз цажет болды жэне Россияда шын 
мәнінде жұмыс істеп отырған партиялыц социал-демо- • 
кратиялыц ұйымдардың, топтардың және үйірмелердің 
басым көпшілігі болып табылатын Орталыц Комитет- 
мүшелері кеңесінің (оның «Хабарын» цараңыз) «Орта­
лыц Комитеттің Шетелдік бюросы... антипартиялыц 
фракциялыц саясат жолына түсті, бұл ретте 1910 жыл- 
ғы пленумның айцын және дәл цаулыларын бұзды» 
деп тануы әбден дұрыс.

Жиналыс былай деп цаулы етеді: Орталыц Комитет- 
тің Шетелдік бюросымен цандай болса да царым-цаты- 
нас жасаудан бас тартылсын және жойымпаздардың 
бүкіл партиялыц жұмысца кедергі жасайтын әрекетте- 
рін іске асырмау жонінде, партия конференциясын 
шацыру және жергілікті цызметкерлердің күшімен 
партияның цұпия ұйымдары мен ұяларын цалпына 
келтіру жөнінде ең кем дегенде цажет болатын бірсы- 
пыра шараларды белгілеген Орталыц Комитет мүшелері 
кеңесінің шешімдеріне цолдау көрсетілсін. Жиналыс 
жергілікті жерлердегі барлыц партиялыц жолдастарды 
(кеңестің шешіміне сәйкес) конференцияны әзірлеу 
және оған сайлау өткізу жұмысын д е р е у цолға алуға, 
мұның үшін Үйымдастыру комиссиясымен, Орталыц 
Органмен жэне «Рабочая Газетамен» үнемі цатынас 
жасап отыруға шацырады.

II

Жиналыс цай фракцияға жататынына царамастан 
социал-демократиялыц жұмысшылардың назарын мы- 
наған аударады: «Вперед» тобының шетелдегі көсемдері 
мен «Правданың» редакторы Троцкий жойымпаздар- 
ды цолдау және партияға царсы және оның шешімдері- 
не царсы олармен одац жасасу саясатын жүргізіп отыр. 
Бұл саясатца батыл тойтарыс берілуі керек, өйткені ол 
саясат «Правдамен» немесе «Впередпен» байланысты 
болғандыцтан пролетариаттың мүдделеріне үлкен зиян 
келтіреді, партияның шешімдеріне сөзсіз адал царай- 
тын жэне барлыц жерлерде жойымпаздарға царсы та- 
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бандылыцпен күресе отырып, революциялыд програм­
мами бар дупия РСДРП-ны жадтайтын орыстыц цұпия 
социал-демократиялыц топтарыныц жүмысына мүлдем 
дайшы келеді.

Жиналыс голосшылдардыц жария дозғалыс дайрат- 
керлерінің бәрін ескі партияның дұшпандары және 
жаңа потресовтың «аіпың» партияның жацтауіпылары 
деп көрсетіп, үнемі ңолданып жүрген алдауынан со­
циал-демократиялыд жұмысшыларды өте^мөте садтан- 
дырады. Мәселен, 25 июньде «Голос» шығарған (жария 
дозгалыс дайраткерлерінің «кеңесі» туралы хабар 
берілген) сюңғы листокта «Голос» редакциясы жойым- 
паздарға дарсы бағыт үстағаны үшін бір жария газет­
ке бойкот жасау туралы123 жойымпаздардың ұсынысын 
кеңестің цабылдамай тастағанъш жасырып цалды. Ма­
сел ен, «Голостың» редакциясы над сол кеңесте «Голос- 
ты» жадтаушылар үсынған ашыд-жарияшылдыд және 
айдын ренегаттыд дарарлардың цабылданбай тасталға- 
нын жасырып цалды. Кеңеске датысушылардың бірі 
болған бундистің өзі де ондағы «потресовшылдар» 
ұсыныстарының антипартиялыц сипатын мойындауга 
тиіс болды. Ашыц цозғалыстың бірцатар цайраткерлері 
цазірдіц өзінде столыпиндік «жұмысшы» партиясына 
царсы батыл күрес жолына түсті. Ал партияшылдардың 
бәрі жұмыла күш жұмсаған жағдайда ондай дайраткер- 
лер санының көбейе беретіні күмәнсыз.

III

Қазіргі сияцты, социал-демократтардың пролетариат- 
ца буржуазиялыц ыцпал жүргізутпілерге царсы күресі 
шиеленісіп отырған кезде, принципсіз элементтердің 
бәрі әрцашан ұлы принципы мәселелерді арзан даурыц- 
памен және жанжалсымацпен көлегейлеуге күіп сала- 
ды; бұларды піетелдік голосшылдар жойымпаздыд жи- 
налыстардың бұзылған рухани цорекке цұмар аудито- 
риясына дұлшына жеткізіп отырады.

Қазіргі кезеңде революцияшыл марксистердіц цай 
кездегіден де зор міндеті — біздің социал-демократия- 
лыц жұмысымыздың негізі болып табылатын, жойым- 
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паздар умытцан, ескі адидаттарды жұрттың бәрінің 
және әркімнің есіне салу.

Сондыдтан жиналыс біздің партиямыздың програм­
ма сын,— программа болғанда, халыдаралыд оппорту­
низм күшейе түскен заманда және оның революциялыд 
социал-демократияға дарсы батыл күресі пісіп жетілген 
заманда пролетариат диктатурасы ардылы ғана жүзе- 
ге асырылатын социализмнің революциялыд тупкі мац- 
саттаръш жэне Россия социал-демократиясының патша 
өкіметін дұлату мен демократиялыд республиканы 
жеңіп алу жөніндегі ең таяудағы революциялыд мад- 
саттарын дәл, айдын, табанды да берік түрде тұжырым- 
дап берген программаны РСДРП-ның барлыд мүшеле- 
рінің есіпе салады. Біздің жарияшылдар мен біздің 
голосшылдардың барлыц уағыздары мынаны корсетеді: 
олар іс жузінде біздің программамызга досылмайтыны, 
оны жүзеге асырмайтыны былай тұрсын, дайта рефор- 
мизмді ашыдтан-ашыд дорғайды — мұны партияльід 
меныпевиктер де мойындап отыр (Плехановтың «Днев­
ник Социал-Демократасы»124 мен «Дискуссионный Лис- 
токтың» 3-номерін дараңыз),— РСДРП-ның ең таяуда- 
ғы революциялыд мадсаттарынан ашыдтан-ашыд бойьін 
аулад салады.

Жиналыс РСДРП-ның барлыд мүшелерінің есіне 
мынаны салады: іс жузінде партияшыл болу үшін өзін 
осылай деп атау жеткіліксіз, РСДРП программасы «ру- 
хында» насихат жүргізу жеткіліксіз,— оның үстіне бар- 
лык практикалыд жұмысты партияның тактикалыц 
шешімдеріне сәйкес жүргізіп отыру да дажет. Біздің 
контрреволюциялыд заманда, жаппай ренегаттыд, безу, 
түңілу кездерінде,— әсіресе буржуазиялыд интеллиген- 
цияның арасында,— бастан кешіріліп отырған кезеңніц 
бағасын, практикалыд іс-әрекет бағытының бағасын 
революциялыд марксизм принциптері тұрғысынан тек 
партияның тактикалыд шешімдері ғана тұжырымдап 
береді. Голосшылдар жойымпаздыдты бүркемелеу үшін 
атын пайдаланып жүрген РСДРП-ның емес, шын 
РСДРП-ның басымыздан кешіріп отырган заманда 
социал-демократияның міндеттерін белгілеп берген 
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1908 жылғы декабръдегі тактикалыц царарлардаи озгс- 
ше партиялыц аныцтама жоц.

Жойымпаздар, «впередшілдордің» де. бір бөлегі, бұл 
царарлар жайында еіптеңе айтпайды немесе оларга 
царсы атүсті ескертпелер жасап, байбалам салумен 
шектеледі, олардыц нац осылай ететін себебі — олар 
бұл царарларда оппортунисты^ тұрлаусыздыцты да, 
жартылай анархистік тұрлаусыздыцты да түп-тамыры- 
мен теріске шығаратын,—эр алуан коптрреволюциялыц 
ағымдардың бәріне царамастан, революцияныц туын 
көтөретін,— басымыздан кешіріп отырған кезеңніц, 
Россияның буржуазиялыц дамуының жаца белесі ретін- 
дегі,— белес болғанда, революцияға апаратын, ескі 
міндеттерді шепіуге тиісті белесі ретіндегі кезеңніц 
экономикалыц жэне саяси ерекшеліктерін тусіндіретін 
жұмыс бағытыныц бар екенін сезеді. Партияшыл деге- 
німіз партияның тактикалыц бағытын іс жузінде жүр- 
гізіп отыратып адам. Ал партияның тактикасы, РСДРП 
тактикасы — біздің заманымыздың жаңа жағдайларын 
сскеруді революциялыц туға адалдыцпен ұштастыратын 
1908 жылғы декабрь царарларында баяндалған такти­
ка, тек сол тактика ғана. Пролетариатца буржуазиялыц 
ыцпал жургізуіиілерге царсы бағытталған 1910 жылғы 
январь пленумынъщ царарлары жойымпаздыцты айып- 
тайтын жэне социал-демократияныц Думадағы жұмы- 
сын, сондай-ац жария мүмкіндіктерді пайдалануын 
мойындауды сөзсіз талап ететін 1908 жылғы декабрь 
царарларының турадан-тура, тікелей цорытындысы, та- 
биғи жалғасы мен аяцталуы болып табылады. Біздің 
ыдырау жэне цұлдырау кезімізде пролетарлыц армия 
бірлігініц ұлы принципіне сүйеніп, пролетариатца бур­
жуазиялыц ыцпал жургізушілермен «бірігудің» немесе 
«жацындасудың» принципсіз немесе болмашы-диплома- 
тиялыц әрекеттерін ацтайтын адамдар жиі кездеседі. 
Жиналыс мұндай әрекеттердің бәрін, ондай әрекетті 
кімнің жасағанына царамастан, үзілді-кесілді айыптап, 
теріске шығарады, сөйтіп революцияшыл пролетариат- 
тың күресіп жатцан армиясын біріктіру және нығайту 
жолындағы ұлы іс пролетариатца буржуазиялыц ыцпал 
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жүргізушілерден іргені біржолата аулад салмайынша, 
оларға дарсы аяусыз күреспейішпе орындалмайды деп 
мәлімдейді.

Партияшыл дегеніміз социал-демократиялыд прий- 
циптерге сәйкес келетін ұйымды цуруға шын кемекте- 
сетін адам. Партияда, РСДРП-да ұйымдастыру жұмы- 
сының сипаты мен міндеттерін 1908 жылдың декабрін- 
дегі ұйымдастыру мәселесі жөніндегі дарарда, 1910 
жылғы январь пленумының осы мәселе жөніндегі дара- 
рында, пленумнан кейін іле-шала басылып шыддан 
Орталыд Комитеттің хатында125 белгіленген аныдтама- 
дан өзгеше партиялъіц аныдтама жод. Қупия ұйымды 
дайтадан дұруға және нығайтуға жан-жадты көмек 
корсету ғана партиялыу жұмыс болады, тек дұпия 
РСДРП ғана өзін көптеген жария ұйымдар жүйесімен 
доршай алады, эр алуан жария ұйымдарды пайдалана 
алады, ондай ұйымдардьщ барлыд жұмысын біздің ре­
волюциялыд принциптеріміз рухында бағыттай алады 
және солай етуге тиіс. Кімде-кім іс жүзінде ондай жұ- 
мысты жүргізбейтін болса, кімде-кім «астыртын жұмыс- 
да» дарсы, дұпия жұмысда дарсы жалпы алғанда 
контрреволюциялыд, жеке алғанда либералдыд жорыд- 
да датысатын болса — ол өзінің РСДРП-ға жататынды- 
ғын бетке ұстап, жұмысшыларды алдайды.

IV Дума сайлауы жадындап келеді. Шетелде жүрген 
партия басыларының дағдарысы неғұрлым шиеленіскен 
сайын жергілікті социал-демократ дызметкерлердің 
инициативасы да соғұрлым соншалыд дажет, жұмыс- 
шылардың әрбір тобы, әрбір ұясы, әрбір үйірмесі сайлау 
жұмысын шын партиялыд жолмен жүргізуін олардыц 
соғұрлым датаң талап етуі және солай істеуі тиіс. Кім- 
де-кім осы күнге дейін «шадырымпаздыдты» «біздіц 
партиямыздағы зацды ағым» деп есептейтін болса, ол 
адам РСДРП-ның атағын бекер иеленеді. Ондай адам- 
дардан іргені мейлінше батыл аулад салмайынша, 
IV Дума сайлауының партиялыд жұмысын жүргізуге 
болмайды. Кімде-кім осы уадытда дейін IV Дума сай- 
лауын «жария ұйымдардың» күшімен және даражаты- 
мен, «ашыд жұмысшы партиясының» күшімен және 
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царажатымен жүргізібек ойда болса, оның үстіне кімде- 
кім РСДРП-ның цұпия ұйым туралы, партия қарарла- 
рьшда баяндалған тактика туралы шешімдерімен іс жү- 
зінде санаспайтын, оларды жүзеге асырмайтын болса,— 
ол адам РСДРП-ның атағын бекер иеленеді. Кімде-кім 
сайлау жөніндегі жұмысты жүргізгенде РСДРП ше- 
шімдерімен санаспай, «Наша Заряның», «Голос Социал- 
Демократаның», «Дело Жизнидің» мақалаларымен 
санасатын іболса, ол — пролетариаттың революциялыц 
социал-демократиялыц партиясын емес, столыпиндік 
«жумысшы» партиясын цұрушы адам.

Алдағы IV Дума сайлауында біздің партия, ең алды- 
мен, бұцараны социалистік ағарту міндеттерін және 
пролетариат пен революциялыц буржуазиялыц демокра- 
тияның (ең алдымен революцияшыл шаруалардың) кү- 
шімен революциялыц-демократиялыц төңкерісті жүзеге 
асыруға бағытталған бүцаралыц үгіттің мүдделерін 
көздейді.

Осындай насихат пен үгіттің мүдделерін көздей оты­
рып, біздің партия сайлауда социал-демократияның 
дербес цимылын ұйымдастыруға тиіс және оздерінің 
партиялыц кандидаттарын тек жумысшы куриясында 
тана емес, сонымен цатар барлыц жерлерде де цала сай- 
лаушылары мен деревня сайлаушыларының арасында 
ұсынуға тиіс.

Партияның сайлаудағы үгітінің ібәрі екі майданда, 
яғни: үкіметке жэне оны ашыц цолдайтын партияларға 
да царсы, контрреволюциялыц либерализмнің конститу- 
циялыц-демократиялыц партиясына да царсы жүргізі- 
луге тиіс.

Тек РСДРП-ныц саясатын іс жүзінде түгелдей жүргі- 
зетін, оның программасына ғана емес, сонымен цатар 
оның тактикалыц царарларына да адал жэне жаңа сто- 
лыпиндік «жумысшы» партиясына царсы күресетін 
адамдар ғана партияның кандидаттары бола алады.

Сайлау келісімдері туралы мәселе жөнінде партия- 
пыц Лондон съезінің және 1907 жылғы июльдегі партия 
конференциясының негізгі принциптік нұсцаулары кү- 
шінде цалуға тиіс126.
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IV Дума сайлауын жұмысшылардың партия топтары 
жүргізуге тиіс, партия шешімдері рухында жэне оларга 
толыц сәйкес жүргізуге тиіс.
1911 ж. кеш дегенде 18 июнъде 
(1 июлъде) жазылған; алғы сөз 
1911 ж. ерте дегенде 18 июнъде 

(1 июлъде) жазылған
1911 ж. июлъде жеке листовка 

болып басылтап
Листовканыц текстг бойынша 

басылып отыр
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МӘЛІМДЕМЕ127

Кеңес мүшелері ретінде төменде цол қойган біздер 
Төхникалық комиссияның 128 мектепке ақша бермеу129 
жөніндегі шешімін есітіп, ол шешімнің тұп-тура заңсыз 
екенін мәлімдейміз және кеңес мүшелеріпің дауысңа 
салуына мьгна ұсынысты енгіземіз: Кецес мушелері 
мектепке цажетті царжынъъ (журіп-туруға, турмысца 
уажетті царжыны 1911 жылғы 1 сентябръдеи кешіктір- 
мей) партияныц Мектеп комиссиясының шешімі бойын- 
ша цолда бар ацшадан (немесе сацталулы атушадан) бе- 
руге цаулы етеді.

Н. Ленин 
30. VII. 11.

Віріншг рет, цолжазба бойыніиа 
басылып отыр
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Каменев жолдастың кітапшасы контрреволюциялыд 
дәуірде большевизмнің, ал онан кейін бүкіл РСДРП- 
ның да жойымпаздарға дарсы жүргізген күресіне да- 
тысты материалдың бір жүйеге келтірілген жиынтығы 
болып табылады. Социал-демократияның жойымпаз- 
дыдпен принципы пікір алалығын аныцтауға Каменев 
жолдастың неғұрлым көп орын беруі әбден табиғи нәр- 
се; бұған 1908—1911 жылдары «Пролетарий»130 және 
партияның Орталыд Органы «Социал-Демократ» бәрі- 
нөн де көп тодталған болатьгн.

Жойымпаздар тобы іс жузінде РСДРПартиясы емес, 
ерекше партия екенін Каменев жолдас толыд дәлелде- 
ген. Оның дәлелдері көбінесе 1909—1911 жылдардың 
тәжірибесін,— 1908 жылғы декабрь дарарын дәлелде- 
ген тэжірибені жинадтайды. РСДРП-ның атынан боль- 
шевиктер ұсынып, өткізген бұл дарарда жойымпаздар 
РСДРП-ны «далыптаспаған» жария бірлестікпен «ал~ 
м а с т ы р у ғ а» тырысады деп сол кезде-ад мәлімдел- 
ген еді. Ңазір Потресов, Ларин, Левицкий жэне К0 
мырзалардың (Мартов пен голосшыл мырзалардыц шет- 
елдегі дұйыршыдтарымен доса) осы далыптаспаған 
жария бірлестігі өзін әбден корсетіп отыр. Бұлар — со- 
циал-демократиялыд саясатты емес, либералдыд жұмыс- 
шы саясатын жүргізетін, РСДРП-мен ортад ештеңесі 
жод әдебиетшілер тобы. Бұлар — столыпиндік «жұмыс- 
шы» партиясының дайраткерлері.
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Марксизмнен либерализмге өту, өткенде, мейлінше 
тез, кейде нағыз «күтпеген жерден» өту — XIX ғасыр- 
дың аяғы мен XX ғасырдың басындағы Россияныц өзін- 
дік ерекшелігі. «Экономистер» мен «Credo» — Струве 
мырза мен К0— жойымпаз мырзалар, мұның бәрі бір 
басцыштың баспалдацтары, бір эволюцияның белестері, 
бірыңғай тенденцияның көріністері. Россияда жұмысшы 
партиясы 1905 жылғы революцияның алдында цалып- 
таса бастады; бұл партия контрреволюция дәуірінде 
цайта цұрылуда, ішінара неғұрлым мыцты негізде жа- 
ңадан цұрылып жатыр. Россия демократиялыц тоңке- 
рістер дәуірін әлі бастан кешірген жоц деген ұғыммен 
революцияға тартылған буржуазиялыц интеллигенция 
пролетариатца топ-тобымеп цосылады — ал революция- 
лық марксизм озіне цол емес екеніне, оның нағыз орны 
социал-демократиялыц партиядан тыс екеніне тәжіри- 
беден көзі жеткен соң, топ-тобымен одан кете бастайды. 
Біздің жойымпаздар да сондайлар; бұлардың бір бөлегі 
өздерінің цұрып жатцан жаца партиясы жайыпда ца- 
зірдің өзінде әбден айцын, тура жэне апіық айтып жүр.

Шацырымпаздыц та, жойымпаздыц та, социал-демо­
кратиялыц емес, буржуазиялыц ағым екені жағынан 
ұцсас бола тұрса да, өздерінің саяси даму тағдыры жа- 
ғынан елеулі айырмашылығы бар ағымдар. Шацырым- 
паздыцты большевизм дер кезінде әлсіретті, сондыцтан 
ол оз партиясын цұру әрекетіне жете алмады; ол цазір 
жойымпаздардың РСДРП-ға царсы әзәзілдіктері мен 
күресіне комектесетін шетелдік болмашы топсымац бо­
лып цалып отыр. Ал мұның керісінше, жойымпаз дыц- 
тың Россияда (ең алдымен саяси мағынада, ал онан 
кейін ұйымдыц мағынада) орталығы бар; ол цалыптас- 
паған (әзірше цалыптаспаған) болса да, ерекше пар­
тия цұрды — міне, сондыцтан да Каменев жолдастың 
жойымпаздыц туралы толыц айтуына, ал шацырымпаз- 
дыцца тек ат үсті тоцталуына тура келді.

РСДРП-ны жацтаушылар арасында жойымпаздыцты 
шын цорғауға цабілетті адамдар коп емес*.  Бірац, амал 

* Эрине, шетелдік голосшылдардың адал ниеттілігі туралы бірдеңе 
деу адам күлерлік нэрсе болар еді. Олар — Мартов мырзалар бастап 
отырған шантаж бен өсектің мамандары. Каутскийдің, Мерингтің жә- 
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не, жойымпаздыдда шыиымен душпап бола отырып, 
олармен күресу шарттарын тусінбейтін адамдар әлі де 
аз емес. Эрине, дейді ондай адамдар, жойымпаздыд со- 
циал-демократияньщ ішіндегі буржуазиялыд ағым, не- 
містердің бернштейншілдікпеп күресіп жатданы сияд­
ты, олармен бір партияиың датарында жүріп күресуге 
неге болмайды? Жойымпаздармен «келісімге келуте» 
орекет жасап коруге неге болмайды?

Біздің «келісімпаздар» аса маңызды жэне ото дара- 
пайым бір нәрсені түсінбейді: жойымпаздар оппорту- 
листер (Бернштейн жэне К° сиядты) гана емес, олар, 
оның үстіне, ерекше партия дурып жатыр, олар 
РСДРП-ньщ өмір сурмеуін өздерінің ұраны етіп жария- 
лады, олар РСДРП-ныц шешімдсрімеи ешбір жатдайда 
санаспайды. «Европадан» айырмашылыд, міне, осында; 
мәселені ойластырмаған немесе орыс жагдайларып 
білмейтін адамдар ғана оган сүйене алады. Өз партия- 
сыпа дарсы, оның шешімдеріне дарсы Потресов, Иго­
рев, Бер, Мартов, Дан мырзалар мен К°-нің істегендері- 
нің жэне істеп отырғанының оннан бірін істеген оппор- 
тунистің ешдайсысын Европада партия датарында бір 
ай да ұстамаган болар еді. Европада партиялар ашыд 
өмір сүреді, сондыдтан адамның ұйымға жататын- 
жатпайтыидыгы, оган багынатын-багынбайтындыгы 
бірден-ад көрінеді.

Бізде партия дұпия жагдайда. X, Ү, Z-тің ұйымга 
жататындыгын (егер охранканың жәрдемшісі болма- 
саң) «көруге» болмайды, ашыд айтуга да болмайды. Ал 
Потресов пен К° мырзалардьщ уйымга жатпайтындыты 
жәпе оның шешімдерінің бэріне — дол голосшылдар 
сиядты,— пысцъърып та карамайтындъіғы — факт. Өз- 

не Цеткинаның даулы ақшаны Орталыд Комитеттің Шетелдік бюро- 
сына бермей, Техникалық комис сияға беруді ұйғаруы (Үйымдастыру 
комиссиясының 1911 жылғы 1 августағы листогын ңарацыз) Александ­
ров жолдастың жөне (Александровқа толыц қосылатын) барлық боль- 
шевиктердің айтқаньтның дұрыстығын толық мойыпдау, Мартов, Дан, 
Мартынов жэне Аксельрод мырзалардың сорақы өсекшілдігін толық 
айыптау болып табылады. Сондай-ақ Виктор131 жолдастыд «Ңосымша- 
да» басылған хатына да оқушылардың назарын аударамыз; ол хат 
саяси ңарсыластарымен күресте Мартов мырза меи оныц шашпауыи 
котерушілер қандай сурқиялық тәсілдер қолдануға дейін барып отыр- 
ғанын көрсетеді.
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дері уіиін партияньщ өмір сурмейтіндігін дәлелдегеп 
Потресов мырзалармеп, дәл соны дәлелдегеп Мартов 
жэне Дан мырзалармен қалай «келісімге келуге» бола­
ды? РСДРП-ны жоюдан басца не жөнінде жойымпаз- 
дармен келісімге келуге болады?

«Келісімпаздар» жойымпаздармен келісімге келу 
шарттарын, ол шарттардың орындалуын бацылау цу- 
ралдарын, олардың орындалатынын дәлелдейтін факті- 
лерді көрсетуге әрекеттеніп көрсін. Мұның бірінпіісін 
де, екіншісін де, үшіншісін де көрсетуге болмайды, Mi- 
не, сондықтан «келісімге келу» туралы сөздердің бос 
және орынсыз сөздер екеніне күмән жоц. Бұл сөздер 
жойымпаздарды цолдауда өзінің «еркіндігін» еіибір жа~ 
ғынан тежемей, партияньщ шсшімдеріне пысцырып 
та царамайтыпдыгын әбден дәлелдеген (впередшілдер- 
дің, голосшылдардың, троцкистердің үйірмелері сияц- 
ты) шетелдік үйірмелердің әзәзілдіктеріне гана көмек- 
теседі.

Ал Россияда жұмысшылардың цұпия үйірмелері баяу 
және циып болса да революциялыц РСДРП-ны цұра 
отырып, жойымпаздардан іргесін аулацтатты жэне куп 
сапап аулацтатып та келеді. Бұл үйірмелерге жәрдем- 
десу, РСДРП шешімдерін нацты жүзеге асыру, шет- 
елдік цуыс кеуделермен (голосшылдар — шетелдік 
топтардың ец күштісі, оныц өзі де түгелімен цуыс кеу- 
де) келісімге келу ойынын ойнаудан бас тарту — міне, 
Социал-Демократиялыц Жұмысшы Партиясын жацтау- 
шылардыц міндеті осыпдай. Партия үшіп күрес дегепі- 
міз партиялыц болады. Ал социал-демократиялыц емес 
партийны цүрып жатцап жойымпаздармеп «келісімге 
келу» туралы эцгімелер партиялыц борышца царсы 
цылмыс жасау болады.

2 август, 1911 ж. II, Ленин

Р. S. Мыпаны цоса айта кету цажет: Болыпевиктік 
Орталыцца царсы «айыптауларга» «Ңосымшада» жа- 
салган та л дау біздің коллективтік пікіріміз болып табы- 
лады жэне бұл талдау Болыпевиктік Орталыцтың цо- 
лындагы материалдар мен документтер бойынша,— сон- 
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дай-ад Болыпевиктік Орталыдта істейтін, оның белгілі 
бір ісін тікелей өзі атдарған жолдастардың мәліметтері 
бойынша жасалған.

Н. Ленин

1911 ж. 20 июлъде (2 августа)
жазылған

1911 ж. августа «Рабочая Газета» Нгтапшаныц текст! бойы/нша
редакциясы Парижде иіығарған басылып отыр

ттапшада басылған
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Революцияшыл пролетариат партиясы мен тәуелсіз- 
/карияшылдар партиясының цайсысын тацдап алу ке­
рек. Әрбір үйірме, РСДРП-ның әрбір тобы осыны жұ- 
мысшыларға айтып, осыны жүзеге асыруға тиіс.

Жойымпаздыцца царсы күрестің цажеттігін мойып- 
дай отырып, іргені біржола аулац салуға царсы шыға- 
тын жэне «ымыраласу» немесе «келісімге келу» жонін- 
де соз етіп жүрген (тіпті цазір де!) адамдар бар еке- 
нін біз білеміз. Ал ондай адамдардың цатарыиа тек 
Троцкийдің «сенімді малайлары» ғана жатпайды, оған 
сепетіндердің өзі де азын-аулац цалды. Ымырашылдар 
мен келісімпаздар өрескел цате жіберіп отыр: жария- 
шылдардың ешңандай міндеттемелерді орындамай 
отырғандығын 172 жыл іс жузінде дәлелдеп берді. Еш- 
цандай міндеттемелерді орындамайтын адамдармен келі- 
сімге келу жөніпде цалай ғана соз етуге болады?? Сой- 
лескен адамың келісім шарттарын да, цандай да болсын 
шарттың орыпдалуын цамтамасыз ету жолдарын да ай- 
та алмаса, онда келісімге келу жопіпде соз қозғаудың 
өзі күлкі емес пе??
1911 ж. 20 июлъден (2 августан)

кешгрек жазылған
1911 ж. августа «Рабочая Газета» Ңолжазба бойъпіша басылып
редакциясы Париж де гиығарған отыр

кгтапгиада басылған

12 20-том
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Күмән жоц, біздің партиямыз өз дамуының бір қиын 
кезеңіне келіп отыр. Барлыц болыпевиктер өздерінің 
принципы бағьгтын ацырына дейін аныцтап алу үшін, 
топтасу, сонан соц, бұрынғысыпша, партияны дұрыс 
жолға алып шыгу үшіп бар күш-жігеріп жұмылдыруға 
тиіс.

Шетелдс жуырда ғапа (1911 жылғы июнь мен июль- 
де) болып откен оциғалар партия орталыцтарыныц 
дағдарысын корсетеді. Фракциялар мен ағымдардың бә- 
рініц дерлік бірцатар листоктарында айтылып, баян- 
далған бұл оциғалар жойымпаздардың (Орталыц Коми­
тетов; Шетелдік бюросы арцылы) пленум шацыруды 
біржолата сәтсіздікке ұшыратқаиын көрсетеді. Больше- 
виктер өзін заңнан тыс цойған Орталыц Комитеттіц осы 
Шетелдік бюросымеп цатыиасып үзіп, «ымырашылдар- 
мен» және поляктармен блок жасасып, конференция 
шақыру үшін «Техпикалыц комиссия» меп «Үйымдас- 
тыру комиссиясын» цұрды.

Бұл оциғалардың принципті мацызы цандай?
РСДРП-дан цол үзген, бірац орталыцтардыц (Орта­

лыц Комитеттің Шетелдік бюросы тәрізді) ішінеи 
РСДРП-ның бүкіл жұмысыпа кедергі жасаған жойым- 
паздардап іргені аулақ салу — сол кедергініц жойылға- 
ны және цұпия, піын мәпісінде революциялыц социал- 
демократиялыц партияны цалпына келтіру ісін ұйым- 
дасып цолға алу мүмкіндігініц туғаны деген сөз. Бұл 
бірінші жэне басты жаты. Екіншіден: партиялыц зац-
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дардыц бәріп бұзгап Орталыц Комитеттіц Шетелдік бю- 
росынан іргепі аулац салу (және осыдаи кейін іле-шала 
1910 жылғы с^евральдан бастап Орталыд Органға еш- 
бір цатыспаған Мартов пен Данның Орталыд Орган ре- 
дакциясынан шығуы) плеиумиыц (1910 жылғы январь- 
дағы) жібергеп цатесін түзету деген соз; сол датеніц 
салдарынан орталыдтарға партияпіыл меныпевиктер 
емес, голосшылдар, яғни жойымпаздар орналасып алды. 
Енді пленумныц принципы бағыты (жұмысшы партия- 
сын жойымпаздыд пен шадырымпаздыдтың буржуазия- 
лыц ағымдарыпап тазарту) сол бағытты бүркемелеп 
келгеп жойымпаздыд орталыдтардаи арылды.

Бір тәуірі, Орталыд Комитеттіц Шетелдік бюросыи 
дорғаштаған голосшылдар мен Троцкийдің екіжүзділік 
күңіренулеріпе аралыд судьялар баға берді. Үш неміс 
социал-демократы (Меринг, Каутский жэне Цеткина) 
шартты турде Орталыд Комитетке берілген болыпевик- 
тердің адшасы туралы мәселепі шешуге тиісті еді, ал 
олар адшаны, алдъш ала, конференцияға дейін, Орта­
лыд Комитеттің ПІетелдік бюросына емес, Техникалыц 
комиссияға берілсіи деп ұйғарды. Бұл шешім аралыд 
сот Орталыд Комитеттің Шетелдік бюросы дуръіс істе~ 
мей отъір деп танығапдығымен пара-пар.

Шетелдегі басда фракциялар өздерін далай ұстап 
отыр? Эрине, Троцкий жойымпаздарды жан сала жад- 
тайды, впередшілдер де солай (олар мұнысын баспасоз- 
де әлі айтдан жод, бірад бұл олардың Үйымдастыру 
комиссиясымен жүргізген ресми келіс сөздерінен белгі- 
лі). Плеханов әзірше Орталыд Комитеттің Шетелдік 
бюросымен келісімге келуді уағыздап (плехаиовшыл- 
дардыц царарын царацыз), «аңысын аңдауда».

Троцкийдіц, «Впсредтіц» жәие К° жәрдемімен Орта­
лыц Комитеттіц Шетелдік бюросы конференция шацы- 
ру ісіие өзі кірісуге тырысып отыр. Мұндай «одацтан» 
бірдеңе шығатын-шыцпайтыны белгіісіз. Бұл арада 
припциптік күйреудің болуы созсіз. Бұл блоктан тіпгі 
партия жұмысьтпа ұцсас бірдеценің де шығуы мумкін 
емес. Орталыц Комитсттіц бұрынғы Шетелдік бюросы 
ұйымдастырып отырған «блок» Потресов, Михаил, 
Юрий, Роман мен К0 мырзалардьщ антипартиялыц жэ- 
12*  
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не антисоциал-демократиялыд іс-әрекетіп буркемелеу 
үшін жасалғаи әзәзілдіктен басда ештеңе де ем-ес.

Болыпевиктердің дазіргі міндеті — топтасу, социал- 
демократияның барлыд жауларына тоитарыс беру, 
ауытдушылардың бәріне үлгі көрсетіп, дұпия РСДРП- 
ның аядтанып кетуіне жәрдемдесу.

Мұның өзі жікке боліну деседі. Орталыд Комитеттің 
ІИетелдік бюросындағы мырзалардың бұл айдай-шуы- 
ның екіжүзділігін орыстардағы істің мән-жайын жете 
білмейтін немістер де мойындады. Мартовтың немісше 
шыддан, садтаушыларға жеткізіліп берілген кітапша- 
сына Клара Цеткина: «Оңбаған шығарма» деген пікір 
айтдан.

Россияда дұпия ұйымдар жікке бөлініп отырған жод, 
досарлас социал-демократиялыд ұйымдар жод. Партия- 
шылдар бар және бөлініп шыддаи, одшау қалған 
жойымпаздар бар. Голосшылдардыц, Троцкийдің, Бунд- 
тың, «Впередтің» және т. т. шетелдегі топтары жойым- 
паздардың бөлініп шыдданын бүркемелегісі кследі, 
олардың РСДРП туы астына жасырынуына көмектескісі 
келеді, олардыц РСДРП-ны далпына келтіруді сәтсіз- 
дікке ұшыратуына жәрдемдескісі келеді. Біздің ісіміз— 
далаіі болған күнде де жойымпаздарға тойтарыс беру 
және, олардыц царсы әрекет жасағанъша царамастан, 
РСДРП-ны дайта дұру. Бөлініп піыддан жарияшылдар- 
дың дарсы әрекет жасағанына дарамастан, дұпия пар­
тияны далпына келтіріп, нығайту ісін «жікке бөліну» 
деп атау — ацидатты келемеж ету және (санасыз түрдө 
болсын немесе екіжүзділікпен болсын) жойымпаздарға 
дол созу деген сөз. Болыпевиктер фракция болуын да- 
лайды деседі. Осы пунктке келгенде дазір «ымырапіыл- 
дар» (Парижде) ерекше фракция болып болініп шыдты. 
«Фракцияшылдыдты» тілемесе де, олар жаца фракция 
дұрды (Техникалыд комиссия мен Ұйымдастыру комис- 
сиясында ерекше өкілдігі бар фракция — осының өзі-ад 
фракцияның негізгі белгісі, «ымырашылдардың» өз ара- 
сындагы ішкі тәртібі болып табылады).

Фракцияіпылдыд туралы мәселе далай дойылып 
отыр? Барлыд фракциялар таратылатын болсын деген 
шартпен болыпевиктер 1910 жылғы январьда оз фрак- 
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циясын таратты. Жұрттың бәрі біліп отырғандай, бұл 
шарт орындалмады. «Голос» та, «Вперед» те, Троцкий 
мен К0 де өздерінің фракциялыц оцшаулануын кушейте 
тусті. Сондыцтан біздер, болыпевиктер, 1910 жылғы 
5 декабрьде: шарт бузылды, фракцияларды тарату ту- 
ральт біздің шартымыз жойылды деп мәлімдедік, сөйтіп 
оз фракциямыздың ақшасыи цайтарып беруді талап ст- 
тш.

Антипартиялыц ағымдар ғаиа емес, сонымен қатар 
плехановшылдар да фракция болып цалып отыр; олар- 
дың оз органы бар («Дневник»), өз платформасы бар, 
орталыцтарда өздерітіің фракциялыц кандидаттары, ез- 
дерінің ішкі фракциялыц тәртібі бар.

Істің жай-күйі осындай болып отырғанда «фракция- 
шылдыцца» царсы айцай-шу котеру, оньщ бер жағында 
жаңа ғана өз фракциясын цұрған адамдардың тарапы- 
нан айцай-шу көтерілуі цандай көпірме бос соз десе- 
ңізші. Фракцияшылдыцца царсы көтерілген айцай-шу— 
шын мәнінде маңызды мәселеден, түрлі фракциялардыц 
жұмыстарының партиялыц немесе партияға царсы маз- 
муны туралы мәселеден көңілді басца жацца буру екен- 
дігін түсінетін кез жетті ғой. Біздер, болыпевиктер, 
Техникалыц комиссия мен Ұйымдастыру комиссиясын 
«ымырашылдар» мен поляктардыц фракцияларымен 
блок жасаса открыл цурдыц. Поляктар «ымырашылдар- 
ды» жацтайды, біз азшылыцпыз, біз Техникалыц комис­
сия меи Үйымдастыру комиссиясыньщ ымырашылдыц 
цателері үшін жауап бермейміз. «Ымырашылдыцтың» 
бүкіл тарихынан (ымырашылдар бізді айтуға мәжбүр 
етсе болғаны, біз ол тарихты баспасөз бетінде айтып бе- 
реміз) ымырашылдыцтың цателігі аццып тур. Осы ца- 
тслерді бұдан былай цайталамау үшін болыпевиктер 
муны түсініп алуға тиіс.

«Ымырашылдар» жойымпаздардан іргені аулац салу- 
дың идеялыц түп-тамырларып тусінбеді, сондыцтан 
олардың әрекет етуіне бірцатар сацылаулар цалдырды 
және көбінесе (амалсыздан) жойымпаздардың цолын- 
дағы ойыншыцца айналды. «Ымырашылдар» 1910 жыл- 
ғы январь нленумыида (поляктармен бірлесіп) царар- 
дың: «Алғаш рет», т. т. деген нацұрыстыц пунктін өткі- 
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зіп жіберді («Дискуссионный Листоктыц» 2-померінде 
Лениннің айтданын132, бұл пункты көпірме, интегра- 
листік, яғни сандырац пункт деп тапдан Плехановтың 
«Дневнигін» дараңыз). Ымырашылдар голосшылдарға 
сеніп далды; осынысы үшін «Голос» оларды майын та- 
мыза мадтаймын деп журт көзінше масдара дылды.

Ымырашылдар Троцкийге сеніті далды, Троцкий 
ашыдтан-ашыд және бүтіндей жойымпаздарға ауып кет- 
ті. Россиядағы ымырашылдар (бір жылдан астам Орта­
лыд Комитеттің Бюросы болған, яғни букіл билік йен 
букіл адша долында болған ымырашылдар) жойымпаз­
дармен саудаласып, оларды өздеріне шадырды, олардыц 
келуін «күтті», сондыцтан да ештеңе істегеи жод.

Енді Техникалыд комиссия мен Үйымдастыру комис- 
сиясына кірген соц, ымырашылдар екі айырыд жолга 
тап болды: бір жағынан, Орталыд Комитеттің Шетел- 
дік бюросынан ажырасу фактісі — ымырашылдыд дате- 
лерді мойындап, оларды түзету деген соз. Екінші жағы- 
нан, болыпевиктерге дарсы жеке фракция дұру жэне 
онша тұрадты емес поляктармен одадтасу — ескі дате- 
лерді жалғастыра беру жолында жасалғап дадам дегеп 
соз.

Біздің борыіпымыз — барлыд болыпевиктерді осы 
дауіптен садтандыру жэне оларды барлыд күштерді 
топтастыруға, конференция жолында куресуге шадыру. 
Бәрі де осы күреске жұмылдырылуға тиіс. Партийны 
жолға алып шығу ушін болыпевиктер жеңуге тиіс.

Ағым ретінде болыпевиктер революциядан кейіп екі 
датені басынан кешірді, ол дателер: 1) шадырымпаз- 
дыд-впередшілдік және 2) ымырашылдыд (жойымпаз- 
дар жағыпа ауытду). Осыныц екеуінен де арылатыи 
кез келді.

Біздер, болыпевиктер, былай деп батыл шештік: енді 
ымырашылдыд датені цайткенде де дайталамау керек 
(дайталауға жол бермеу де керек), Ол датені дайталау 
РСДРП-ны далпына келтіруді богеу, оны голосшылдар- 
мен (немесе олардыц Троцкий тәрізді малайларымен), 
впередшілдермен, т. с. тағы да шырғалаңға салу деген 
соз болар еді, ал уадыт болса тығыз, кешеуілдеуге бол­
майды.
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Болыпевиктердің бәрі топтасып, тез арада жәнө 
цайткен кунде де конференцияны өткізуге тиіс, онда же- 
ңіп шығуға ие болмаса ашыц, айқын, принципы оппо- 
зицияға кетуге тиіс. Оңға да, солға да ауытқымайтын 
большевизм ғана партияны дұрыс жолға алып піыға 
алады.

1911 ж. июлъде ж.азылған
Біріниіі рет 1956 ж. «Коммунист» Машинкамен жазылга.н

журналыныц 5~номерінде көшгрмесі бойыиша басылып
басылған отыр
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ОРЫС СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯСЫНДАҒЫ 
РЕФОРМИЗМ

Капитализмнің ооңғы ондаған жылдар ішіндегі ора- 
сан зор прогресі және барлыц цивилизациялы елдерде 
жұмысшы цозғалысының тез осуі буржуазияньщ про­
летариат жөніндегі бұрынғы көзцарасына үлкен ілгері 
басцандыц әкелді. Жеке меншікке мүлдем цол сұғуга 
болмайтындығы мен бәсеке бостандығы үшін социа- 
лизмнің барлыц негізгі цағидаларына царсы ашыц, 
принципті түрде, турадан-тура күресудің орнына,— Ев­
ропа мен Американың буржуазиясы, өздерінің идеолог- 
тары мен саяси цайраткерлері арцылы, әлеуметтік 
революция идеясына царсы шығып, әлеуметтік реформа- 
лар дейтінді барған сайын көбірек цорғап отыр. Социа­
лизма царсы либерализм емес, социалистік революция- 
ға царсы реформизм —цазіргі «алдыңғы цатарлы», бі- 
лімді буржуазияның формуласы, міне, осьт. Сондыцтан 
капитализмнің дамуы белгілі бір елде неғұрлым жоғары 
болған сайын, буржуазияның үстемдігі неғұрлым толыц 
болған сайын, саяси бостандыц неғұрлым көбірек бол­
тан сайын, «ец жаңа» буржуазиялыц ұранды: револю- 
цияға царсы реформа ұранын цолдану саласы да соғұр- 
лым кең болады, жұмысшы табына жік салу және оны 
әлсірету мүдделерін, буржуазиялыц өкіметті революция- 
лыц жолмен цұлатуға царсы турып, оны сацтап цалу 
мүдделерін көздей отырып, өліп бара жатцан режимді 
ішінара жамап-жасцау да соғұрлым көп болады.

Социализмнің дүние жүзілік дамуы тұрғысынан ца- 
рағанда жоғарыда корсетілген ілгерілеуде алға царай 
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ірі цадам жасалғанын кормеуге болмайды. Әуелі социа­
лизм өзінің өмір сүруі үшін күресті, ал оған өз күшіые 
сенетін буржуазия царсы тұрды, ол экономикалыц жөне 
саяси көзцарастардың тұтас системасы ретінде либера- 
лизмді батыл және дәйекті түрде цорғады. Социализм 
өсіп жетілді, ол өзінің өмір сүру правосын бүкіл циви- 
лизациялы дүниеде цорғап цалды, ол енді өкімет ушін 
күресіп жатыр, ал іріп-шіріп бара жатцан, цұрымай 
цоймайтынын көріп отырған буржуазия жартыкеш, екі- 
жүзді жецілдіктер арцылы өз омірін ұзарта түсуге, жа­
да жағдайлар тұсында да өкіметті өз цолында сацтап 
цалуға бар күшін салып отыр.

Жұмысшы цозғалысының ішінде реформизмнің рево­
люциялыц социал-демократияға царсы күресіиің шие- 
ленісуі дүние жүзінің барлыц цивилизациялы елдерінің 
бүкіл экономикалыц жэне саяси жағдайындағы жоғары- 
да көрсетілген өзгерістердің сөзсіз келіп туатын нәти- 
жесі болып табылады. Буржуазиялыц идеология әбден 
билеп алған, одан циыншылыцпен цұтылатын, ол идео- 
логияның ыцпалына үнемі цайта-цайта түсіп отыратын 
бірцатар ұсац буржуазиялыц элементтерді жұмысшы 
цозғалысының өсуі өзінің жацтаушылары цатарына 
тартпай цоймайды. Пролетариаттың әлеуметтік револю- 
циясын мұндай күрессіз, социалистік «Гора» мен социа­
листы^ «Жиронданың»133 осы революция алдында прин­
ципы түрде айцын жіктелуінсіз,— осы революция 
кезінде жаца тарихи күштің оппортунисты^, ұсац бур­
жуазиялыц, жэне пролетарлыц, революциялыц, элемент- 
терінің толыц ажырауынсыз бола алады деп ойлаумүм- 
кін емес.

Россияда шындығында мәселенің мәні озгермейді, 6Г 
рақ Европадан (және тіпті Азияның алдыңғы цатарлы 
бөлегіиен) біздің артта цалғандығымыздың, біздің әлі 
буржуазиялыц революциялар дәуірін бастан кешірід 
жатцандығымыздың салдарынан мәселе циындайды, кө- 
мескіленеді, түрін өзгертеді. Осы себепті орыс рефор­
мизм! оте-мөте сірі жандылығымен көзге түседі, оның 
өзі, былайша айтцанда, жанға бататын дертке айнала- 
ды, пролетариат ісі мен революция ісіне анағұрлым кө- 
бірек зиян келтіреді. Бізде реформизмнің піығып жа- 
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татып екі бірдей негізі бар. Біршшіден, Батые Европа 
елдеріне царағанда, Россия анағұрлым ұсац буржуазия­
лыц ел. Сондыцтаи бізде социализм жоніндо цайшы- 
лыцты, тұрацсыз, солцылдац (біресе «жан-тәнімен 
сүйіп», біресе опасыздыцпен сатып кететін) ұсац бур- 
жуазияның цай-цайсысына да тон көзцарасы бар адам­
дар, топтар, ағымдар өте-мөте жиі пайда болып отыра- 
ды. Бізде, 2-ден, ұсац буржуазия бұцарасы біздің бур­
жуазиялыц революция сатыларының бірінде кездесетін 
әрбір сэтсіздік тұсында жұрттың бәрінен де оңай, бәрі- 
нен де тез ецсесі түсіп, ренегаттыц пиғылға бой ұрады, 
орта ғасырлыц пеи крепостниктік тэртіп цалдыцтары- 
ның бәріпен Россияны түгел тазартатын толыц демо- 
кратиялыц тоңкеріс міндетінен бәрінен де тез безеді.

Бірінші негізге толық тоцталып жатпаймыз. Тек мы- 
паиы ғана еске салып отеміз: социализмге тілектес бо- 
лудан контрреволюциялыц либерализмге тілектос болу- 
ға «бетбұрыс» жасау біздің Струве, Изгоев, Караулов 
жэне т. б. жэне т. т. мырзалардың «бетбұрыс» жасаға- 
нындай сонша тез болған ешбір ел дүние жүзінен, сірә, 
табыла цоймас. Ал бұл мырзалар — ерекше тұрғандар 
емес, жалғыз-жарым омес, кең тараган ағымдардыц 
өкілдері ғой! Социал-демократияныц цатарынан тыс 
жерде көп кездесетін, оиың ішінен де аз кездеспейтіп 
және «шамадан тыс» айтысца, «жік ашысуға цұмарлыц- 
ца» және т. т. царсы уағыз айтуды сүйетін жайсаң жан- 
ды адамдар социализмнен либерализмге царай секіруге 
«шамадан тыс» «цұмарлыцты» Россияда цандай тарихи 
жағдайлар туғызатынын мүлдем түсінбейді.

Россиядағы реформизмніц екінші негізіне көшейік.
Бізде буржуазиялыц революция аяцталған жоц. Ол 

мұраға цалдырған және экопомикалыц дамудыц бүкіл 
объективтік барысы алдымызға тартып отырған міндет- 
терді самодержавие жаңаша шешуге тырысып отыр, бі- 
рац ол ондай міндеттерді шеше алмац емес. Ескі патша 
окіметін аздап жаңартылған буржуазиялыц монархия- 
ға айналдыру жолындағы жаңа цадам да, дворяндар 
мен буржуазияның жоғарғы топтарын ұлт көлемінде 
ұйымдастыру да (III Дума), земство бастыцтары жүргі- 
зіп отырған буржуазиялыц аграрлыц саясат та,—міне, 
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осы «ең адырғы» шаралардың бәрі де, патша өкіметінің 
долында далған ец соцғы саладағы, буржуазиялыд да- 
муға икемделу саласындағы патша өкіметінің осындай 
«ең соңғы» әрекетінің бәрі де жеткіліксіз болып отыр. 
Бұдан да ештеңе шықпай отыр! Ондай әдіспен «жаңар- 
тылып жатдан» Россия жапондарды дуып жете алмай- 
тыны былай тұрсын, ол тіпті Ңытайдан да, сірә, кейіл 
дала бастаған болар. Шешілмеген буржуазиялыд-демо- 
кратиялыд міндеттер негізінде туатын революциялыд 
дағдарыс болмай доймайды. Ол тағы да пісіп келеді, біз 
тағы да осы дағдарысда дарай бет алдыд, бұрынғыпіа 
емес, бұрынғы дардынмен емес, ескі формаларда ғана 
емес, жаңаша, бірад күмәнсыз соған дарай бет алып ке- 
леміз.

Пролетариаттың міндеттері мұндай жағдайдан өте то- 
лыд, мейлінше айдын болып шығады. Қазіргі қоғамның 
ақырыыа дейіп револгоцияшыл бірден-бір табы болған- 
дыдтап пролетариат бүкіл халыдтың толыд демократия- 
лыд тоцкеріс жолындағы күресінде, барлъщ еңбекшілер 
меп даналушылардыц езушілер мен данаушыларға дар­
сы күресінде басшы, гегемон болуға тиіс. Осы гегемон- 
дыд идеясын ұғынып, оны жүзеге асыратын болғандыд- 
тап да пролетариат революцияпіыл. Осы міндетті ұгын- 
ган пролетар — дұлдыдда дарсы котерілген дұл. Өз 
табының гегемондығы идеясып ұғынбайтын немесе ол 
идеядан безетін пролетар — озіпің дұлдыд жағдайып тү- 
сіпбейтін дұл; ең тәуір дегенде ол — дұлдыдты жою 
үшін емес, озінің дұлдыд жагдайын жадсарту үшіл ға- 
па куресетіп дұл.

Біздіц реформизмиің жас басшыларыныц бірі, «Па­
ша Зарядағы» Левицкий мырзаның орыс социал-демо- 
кратиясы «гегемония емес, цайта таптыд партия» болу 
дажет деген әйгілі формуласының нағыз дәйекті рефор- 
мизмпіц формуласы екені осыдан түсінікті. Ол ол ма. 
Бұл — толыд ренегаттыдтың формуласы. «Гегемония 
емес, цайта таптыд партия» болу дажет деу— буржуа­
зия жагына, либерал жағына шығу деген соз, ал либе­
рал біздің дәуірдің дұлына, жалдама жұмысшыға: озің- 
пің дұлдыд жағдайыцды жадсарту үпгін күрес, ал құл- 
дыдгы цұлату туралы ойды зиянды утопия деп сана! 
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дейді. Бернштейннің: «ең бастысы — цозғалыс, түпкі 
мацсат — түк те емес» дейтін әйгілі формуласын Ле- 
вицкийдің формуласымен салыстырып коріңізші, сонда 
сіз мұның бәз-баяғы бір идеяның әр түрлі нұсқалары 
екенін көресіз. Бұл екі жағдайдың екеуінде де мұның 
өзі реформаны ғана мойындап, революцияны теріске 
іпығару. Бернштейішің формуласы ауцымдырац, өйт- 
кені ол социалистік революцияны (= буржуазиялыц цо- 
ғамның партиясы ретіндегі социал-демократияның түп- 
кі мацсатын) айтып отыр. Левицкийдің формуласы 
тарлау, ойткені революция атаулыдан безу болғандыц- 
тан, ол 1905—1907 жылдарда либералдарға бәрінен де 
гөрі жиренішті болған нәрседен, атап айтцанда, толық 
демократиялыц тоңкеріс жолындағы күресте халыц бұ- 
царасына (және әсіресе шаруаларға) басшылыц етуді 
пролетариаттьщ либералдардан тартып алуынан безуге 
әдейі бейімдеп шығарылған формула.

Жұмысшыларға «гегемония емес, ңайта таптық пар­
тия» цажет деп уағыздау — пролетариаттың ісін либе- 
ралдарға сатып кету деген сөз, социал-демократиялыц 
жұмысшы саясатын либералдыц жұмысшы саясатымен 
алмастыруды уағыздау деген соз.

Бірац гегемония идеясынан безу—орыс социал-демо- 
кратиясындағы реформизмнің ең дөрекі түрі, сондық- 
тан да оздерінің ойын соншама айцын етіп тура 
айтуға жойымпаздардың бәрі бірдей бара бермейді. 
Олардың кейбіреулері (Мартов мьгрза сияцтылары) тіп- 
ті, ацицатты келеке етіп, гегемонідыцтан бас тарту мен 
жойымпаздыцтың арасында байланыс бар екенін де те- 
ріске шығаруға тырысады.

Реформистік козцарастарды «негіздеуге» арналған не- 
ғұрлым «жымысцы» әрекет мынадай пайымдау болып 
табылады: Россияда буржуазиялыц революция аяцтал- 
ды; 1905 жылдан кейін екінші буржуазиялыц револю- 
цияның, демократиялыц төңкеріс жасау үшін екінші 
жалпы ұлттыц күрестің болуы мүмкін емес; сондыцтан 
Россияның алдында тұрған дағдарыс революциялық 
дағдарыс емес, «конституциялыц» дағдарыс, жұмысшы 
табына өзінің ираволары мен мүдделерін осы «консги- 
туциялыц дағдарыс» негізінде цорғап цалудың ца- 
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мын ойлау рана цалып отыр. Жойымпаз Ю. Ларин «Де­
ло Жизниде» (ал одан бұрын «Возрождениеде») осы- 
лай деп пайымдайды.

«1905 жылдың октябрі кезекте тұрған жоц,— деп жазды Ла­
рин мырза.— Думаны таратцанмен, оны революциядан кейінгі 
Австриядан да гөрі тезірек цайта далпына келтірген болар 
едік; Австрия 1851 жылғы конституцияны жойып, оны 1860 жы­
лы, 9 жыл откен сод, ешцандай революциясыз» (мұны еске 
алып қойыцыз!), «оз шаруашылығын капиталистік жолмен дай- 
та дұрған үстем таптардың ец беделді бөлегініц мүдделеріне 
ғана бола дайтадан мойындаған болатын». «Ңазір біз бастан 
кешіріп отырған кезецдо 1905 жьілы болған жалпы ұлттыд ре- 
волюциялыд дозғалыстың болуы мүмкін емес».

Ларин мырзаның бұл пайымдауларының бәрі Дан 
мырзаның 1908 жылы РСДРП декабрь конференция- 
сында айтцан сөздерін цайтадан кеңейтіп айтудан басца 
ештеңе де емес. «1905 жылғы революцияпы тудыр- 
ған экономикалыц жэне саяси омірдің иегізгі факторла- 
ры әлі де эрекет етіп отыр», «конституциялыц» емес, 
нац революциялъіц дағдарыс цайтадан өрістеп келеді 
деген царарға царсы,—міие, осы царарға царсы жойым- 
паздар «Голосының» редакторы: «олар» (яғни РСДРП) 
«бір рет талцаны шыццан жеріне тағы да омыраулағы- 
сы келеді» деп тацданған.

Революцияға тағы да «омыраулау», өзгерген жағдай- 
да да революцияны уағыздау жолында, жұмысшы табы- 
ның күштерін революцияға әзірлеу жолында цажымай- 
талмай жұмыс істеу,— реформистердің көзцарасы 
тұрғысынан царағанда РСДРП-ның басты цылмысы, ре- 
волюцияшыл пролетариаттьщ кінэсы, міне, осында. 
«Бір рет талцаны шыццан жерге царай омыраулаудың» 
цажеті жоц — реінегаттардың және цандай да болсын 
жеңілістен кейін ұнжырғасы түсетін адамдардың дана- 
лығы, міне, осы.

Бірац Россиядан гөрі ескі, одан гөрі «тәжірибелі» ел- 
дерде революцияшыл пролетариат «бір рет талцаны 
шыццан жеріне» екі рет, үш рет, торт рет «омыраулай» 
білді, 1789 жылдаи 1871 жылға дейін (Франциядағы 
сияцты) торт рет революция жасай білді, ед ауыр же- 
ңілістерден кейін цайта-цайта күреске шығып, респуб- 
ликаны,— пролетариат өзінің соцғы жауы — алдыщы 
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цатарлы буржуазиямеп бетпе-бет келетін республика- 
ны,— социализмнің жеңуі жолыпдағы түбегейлі күрес- 
тің жағдайларына тек озі ғана сай келетін мемлекет 
формасы бола алатын республиканы жеңіп ала білді.

Социалистер меп либералдардың, яғни буржуазияны 
жацтаушылардыц арасындағы айырмашылыц осындай. 
Социалистер: революция болмай цоймайды, сондықтап 
жаңа революциялыц күресті әзірлеу үшін, халыцтың 
жетілуі жоғары болған жағдайда революцияны неғұр- 
лым кеңірек аренада цайталау үшін пролетариат цоғам 
оміріндегі барлыц цайшылыцтарды, өз жауларының не­
месе аралыц топтардың барлыц әлсіздігін пайдалануға 
тиіс деп үйретеді. Буржуазия мен либералдар: жұмыс- 
шыларға революциялардың керегі жоц әрі зиянды, жұ- 
мысшылар революцияға «омыраулауға» тиіс емес, цайта 
тіл алғыш балаға ұцсап, ыц-шыцсыз реформаны цолга 
ала берулері керек деп үйретеді.

Реформистер — буржуазиялыц идеялардыц тұтцып- 
дары — орыс жұмысшыларының пазарып социалйзм- 
нен басца жацца аудару үшін унемі 60-жылдардагы 
нац Австрияпың (сондай-ац Пруссияның) мысалына 
меңзей беретіні де сондыцтаи. Олардыц бұл мысалдар- 
ды тәуір коретіп себебі ие? 10. Ларин сырды ашып цой- 
ды: себебі, бұл елдерде, 1848 жылғы «сәтсіз» револю- 
циядан кейін, елді буржуазиялыц жолмен цайта цұру 
«ешбір революциясыз» аяцталган болатып.

Мәселепіц түйіиі, міие, цайда жатыр! Жүректі цуап- 
татын нәрсе, міие, цайда жатыр. Демок, буржуазиялыц, 
цайта цұрылысты революциясыз да жасауға болады 
екен-ау!! ал, олай болса, онда біздерге, орыстарға, ре­
волюция туралы ойлап әуре болудың цажеті цанша? 
Россияны «ешбір революциясыз-ац» буржуазиялыц жол­
мен цайта цұруды біз де пеліктен помещиктер мен фаб- 
риканттарға бермейміз!?

Аграрийлер меп буржуазияныц цайта цұрылысты 
жұмысшылардың мүдделерімен санаспастан жүзеге 
асыруына, жұмысшыларға мейлінше тиімсіз формада, 
монархияпы да, дворяпдардыц пұрсаттылыцтарын да, 
деревнядағы правосыздыцты да, орта ғасырлыц тағы 
басца толып жатцан цалдыцтарды да сацтай отырып 
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жүзеге асыруыпа иролетариаттың кедоргі жасай алма- 
уыиа оііың Пруссиядағы жәпс Австриядағы әлсіздігі се- 
беп болды.

Орыс реформистері — 1905 жылы біздің пролетариат 
Батыстағы буржуазиялыд революцияның бірде-бірінде 
болып көрмеген күш көрсеткеннен кейін,— өздерініц 
ренегаттығын адтау үшін, өздерініц ренегаттыд уағы- 
зын «негіздеу» үшін жұмысшы табының басда елдерде- 
гі, бұдан 40 және 50 жыл бұрынғы элсіздігінің мысал- 
дарына жармасады!

Біздіц реформистердің 60-жылдардағы Австрия мен 
Пруссияны тілге тиек етуді тәуір коруі — олардыц па- 
йымдауларыныц теориялыд тұрғыдан пегізсіз екендігіп, 
ал практикалыд-саяси тұрғыдап алғапда олардың бур­
жуазия жағына шығып кеткенідігіп дәлелдейтін жадсы 
мысал.

Шынында да, егер Австрия 1848 жылгы революция 
жеңілгеннен кейін жойылғап копституцияны дайтадан 
далпына келтірген болса, егер 60-жылдары Пруссияда 
«дағдарыс заманы» туған болса, бұл нені дәлелдейді? 
Ец алдымен, бұл елдердіц буржуазиялыд дайта дұры- 
лысы аядталмағапдығып дэлелдейді. Россияда окімет 
Казірдіц өзінде буржуазиялыд окімет болып кетті деу 
(Ларинніц айтданындай), біздегі окіметтің крепостник- 
тік сипаты туралы дазір айтып жатудыц да жоііі жод 
деу (сол Лариннің айтдандарын дарацыз) — ал соны- 
мен датар Австрия мен Пруссияны тілге тиек ету — 
өзін озі тодпадтау деген соз! Жалпы айтданда, Россия- 
дағы буржуазиялыд дайта дұрылыс аядталған жод 
дегенді теріске шығару адам күлерлік нәрсе болар еді: 
тіпті буржуазиялыд кадеттер жэне октябристер пар- 
тияларыныц саясаты да муны айдан аныд дэлелдеп 
отыр, сонан соц Лариннің өзі де (төменде көреміз) өз 
позициясынап тайып отыр. Күмән жод, біздің жоғары- 
да айтып өткеніміздей және партияныц дарары (де­
кабрь, 1908 ж.) мойындағанындай, монархия буржуа­
зиялыд дамуға бейімделу жолында тағы да бір дадам 
ілгері басып отыр,— бірад тіпті бұл бейімделудің өзі, 
тіпті буржуазиялыд реакция, III Дума да, 1906 жылғы 
9 ноябрьдегі (14. VI. 1910) аграрлыд зац да Россияны 
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буржуазиялыц жолмен цайта цұрудың міндеттерін ше 
ше алмайтыны онан бетер күмәнсыз.

Әрі баралыц. 60-жылдары Австрия мен Пруссияда 
болған «цағдарыстардыц» революциялыц дагдарыс бол- 
май, «конституциялыц» дагдарыс болып шыццан себебі 
не? Себебі, монархияның циын халін толып жатцаи 
ерекше жағдайлар (Германияда «революцияның жоға- 
рыдан жасалуы», оны «найзаныц ұшымен, білектің кү- 
шімен» біріктіру) жоңілдетті, себебі, аталып отырғаи 
елдердің пролетариаты ол кезде оте-моте әлсіз және же- 
тілмеген еді, ал либерал буржуазия, орыс кадеттері 
сияцты, пасыц цорцацтығымен жәпе опасыздығымен 
козге түсті.

Осы дәуірді бастап кешірген неміс социал-демократ- 
тарының оздеріпіц осыпдай жағдайдьі цалай бағалайты- 
пыи корсету үшін откеп жылы оз «Естеліктерінің» бі- 
рінші беліміп бастырыіп шығарғап Бебельдіц кейбір 
пікірлерін келтірелік. 1862 жыл, Пруссияда «конститу­
циялыц» дагдарыс болган жыл туралы Бисмарк,— ке- 
йін белгілі болғанындай,— корольдің ол кезде зәре-құты 
цалмаған еді, ол бұл екеуініц де басына төнген ажал 
жайында оғаи, Бисмаркке, айтып жылаған еді дейді. 
Бисмарк цорцацты ұялтып, оны күрестеп цорыцпауға 
сендіргеп.

«Бұл оқиғалар,— дейді Бебель бұл жөнінде,— егер жағдайды 
іпебер пайдалана білгеп болса, либералдардың қолы неге жете 
алатынын көрсетеді. Бірақ олар өздерінің артында тұрған жұ- 
мысшылардан қорықты. Бисмарктың: «егер меиі ашуландыра- 
тын болса, мен Ахеронды котеремін»» (яғни халық цозғалы- 
сына төмендегілерді, бүқараны көтеремін) «деген созі либерал- 
дар дың мүлдем зәресін ұшырды».

Герман социал-демократтарының косемі, өз елініц 
буржуазиялыц-юнкерлік монархия болып цайта цұры- 
луын «ешбір революциясыз» аяцтаған «конституция­
лыц» дағдарыстан жарты ғасыр өткен соц, ол кездегі 
жағдайдың — жұмысшылардан цорцып либералдар пай- 
даланбаған жағдайдың — революциялыц жағдай болта­
нии көрсетеді. Орыс реформистерінің көсемдері орыс 
жұмысшыларына: егер неміс буржуазиясы соншама па­
сыц болып, цорцып цалған корольден цорықцан болса, 
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онда біз де неміс буржуазиясыныц бул тамаша тактика- 
сын неге дайталап кормейміз? дейді. Бебель буржуа- 
зияны, халыд дозғалысынан оның қанаушыға тән 
дордадтығын кінәлағанда, юл «конституциялыц» дағда- 
рысты революция үшін «пайдаланбады» деп кіиәлайды. 
Ларин жэне К0 орыс жұмысшыларын кінәлағанда, олар 
гегемондыцца (ягни либералдарға дарамастан бұцара- 
ны революцияға тартуға) тырысты деп кінәлайды, сөй- 
теді де оларға «революция үшіп емес», цайта «Россия- 
ның алдағы конституциялыц жаңаруы тұсында өз 
мүдделерін цорғау үшін» ұйымдасуға кеңес береді. Не- 
містіц ішірік либерализмінің шірік көзцарастарын жо- 
йымпаздар орыс жұмысшыларына «социал-демократия- 
лыц» көзцарастар деп ұсыиады! Ал енді осындай со- 
циал-демократтарды столыпиндік социал-демократтар 
деп цалай атамассың?

Пруссияда 60-жылдарда болған «конституциялыц» 
дағдарысты бағалай келіп, Бебель буржуазия жұмыс- 
шылардан цорыццандыцтап монархияға царсы күресу- 
ден де цорыцты дегенді көрсетумен ғана тынбайды. Бе­
бель сол кезде жұмысшылар ортасында не істелгенін де 
көрсетеді. «Саяси жағдайдыц тозғісіздігі жұмысшылар- 
ға барған сайын айцындала бергендігі,—дейді ол,—әри- 
ие, олардың пиғылыпа да осерін тигізді. Бәрі де озгеріс 
жасалуын талап етті. Бірац әбден саналы, алға цойыл- 
ғаи мацсатты айцын коретін және сенімге ие болғал 
басшы элементтер болмағандыцтап, күштерді біріктіре- 
тін берік ұйым болмағандыдтан ол пиғыл босда жоға- 
лын (verpuffte) кетті. Өзінің мәні жағынан (in Kern 
vortreffiiche) тамаша цо-зғалыс еш уацытта бұдан гөрі 
нөтижесіз болып біткен емес еді. Жиналыстардың бә- 
рінде адам лыц толы болды, ал бәрінен де батыра сөй- 
леген адам сол күшіің цаһарманына айналды. Бұл пи- 
ғыл әсіресе жұмысшылардың Лейпцигтегі оздігінен бі- 
лім алу цоғамында үстем болды». 1866 жылы 8 майда 
Лейпцигте 5000 адам цатысцан жиналыста Либкнехт 
пен Бебельдің царары бірауыздан цабылданды; онда 
жалпыға бірдей, тоте, тең, жасырын дауыс беру жолы- 
мен сайланатын, халыцтың жаппай дарулануы цолдаіі- 
тын парламент шацыру талап етілген еді жәнө «неміс 
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халды мұрагерлік орталыд окімет атаулыныц 6upi.ii те- 
ріске шығаратын адамдарды гана депутат етіп сайлай- 
ды деген сенім» айтылған еді. Либкнехт пен Бебельдіц 
дарары, дем'ек, эбден айдын республикалыд жэне рево­
люциялыд сипатта болды.

Сонымен, герман социал-демократтарынъщ көсемі 
«конституциялыд» дағдарыс кезінде бұдаралыд жина- 
лыстарда республикалыд жэне революциялыд сипатта- 
ғы дарарды өткізеді. Жарты ғасыр откен соц, өзінің 
жастыд шағын еске түсіре келіп, жаца буынға әлдеда- 
шан өтіп кеткен күндердің істері жайыпда айтып бер- 
генде, ол жеткілікті дәрежеде саналы, революциялыд 
міндеттерді түсінетін басшы элементтердің болмағапы- 
на (яғни г е г е м о н д ы ц міндетін тусінетін револю- 
циялыц социал-демократиялығу партиянъщ болмағаны- 
на), күшті ұйымныц болмағаныпа, революциялыд пи- 
ғылдың «босда жоғалып кеткеніпе» окінетіпін бәрінен 
де баса көрсетеді. Ал орыс реформистерінің косемдері, 
Иванушкалардың ойшылдығына салынып, «ешбір ре- 
волюциясыз-ад» тындыруға болатындығыныц дәлелі ре- 
тінде 60-жылдардағы Австрия мен Пруссияны мысалға 
келтіреді! Сөйте тұрып контрреволіоциялыц желікпеп 
уланған, идеялыд жағынан либерализмнің дұлы болғап 
осы филистер пасыд немелсрдіц РСДРП-ныц атына 
күйе жаддысы келеді!

Социализмнен дол үзген реформистердің арасында, 
әрине, Лариннің шын оппортунизмін жұмыспіы дозға- 
лысының аса маңызды принциптік мәселелерін төңірек- 
теп, айналісодтап жүретін айла-шарғымен алмастыратын 
адамдар бар. Ондай адамдар істің мәнін шатастырады, 
идеялыд таластарды көмескілейді, былыдтырады, мы- 
салы, Ларин мен «бұлжымайтын болыпевиктер 1908 
жылғы дарарларда» бірдей «схема» береді-міс дегенді 
жария баспасозде дәлелдеуге тырысцан (яғни РСДРП 
мүшелерінің тура сөйлеуінен Столыпин дорғаған) Мар­
тов мырза осылай істеді. Бұл — адидатты лас шығар- 
малар авторына лайыд түрде бүрмалау ғана. Сол Мар- 
товтың өзі Ларинмен айтысдансып: «м-ен, әрине, Ла- 
ринде реформистік тенденция бар деп күдіктенбеймін» 
дегенді баспасөз бетінде мәлімдеді. Таза реформистік 
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козцарастарды баяндап отырған Лариннің реформизмін 
Мартов ацмармайдъМ — реформизм дипломаттары цулы- 
ғының үлгісі бұл*.  Кейбір аңцаулар Лариннен гөрі не- 
ғұрлым «солшыл», неғұрлым сенімдірек революционер 
деп санап жүрген сол Мартовтың өзі Ларинмен арадағы 
озінің «алауыздығын» былайша цорытцан еді:

* Партияшыл меньшевик Дневиицкийдің «Дискуссионный Листок- 
тың» 3-номеріндегі (біздіц партияныц Орталыц Органыиа досымша) 
Ларшшіц реформизмі мен Мартовтың бұлтарыстары туралы дұрыс ес- 
кертпелерімен салыстырыцыз.

«Қорытамын. Марксизмге адал болып цалған меныпевиктер- 
діц қазір не жасап жатқандығын теориялық жағынан негіздеп, 
саяси жағынан ақтау үшін қазіргі режим дегеніміз абсолю- 
тизмнің конституционализммен ішкі қайшылықты ұштасуы 
екендігінің фактісі, орыс жұмысшы табы, Батыстың алдыцғы 
қатарлы елдерініц жұмысшылары сияқты, бұл режимді осы 
қайшылықтардың Ахиллес өкшесіндей жанды жерінен ұстап 
аларлықтай пісіп-жетілгендігінің фактісі әбден жеткілікті».

Мартов цалай бұлтарса да, цорытынды шығармац бол­
тан алғашцы әрекетініц озі-ац барлыц бұлтарыстары- 
пың оз-озінен күл-талцап болуына әкеп соцты. Біз кел- 
тірген создср социализмнен толыц безу және оны либе- 
рализммен алмастыру болып табылады. Либералдарга 
ғана, буржуазияға ғана жеткілікті нәрсені Мартов «әб- 
ден жеткілікті» деп жариялайды. Абсолютизмді консти­
туционализммен ұштастырудың цайшылығын мойын- 
дауды «әбден жеткілікті» деп табатын пролетар либе- 
ралдыі? жумысшы саясаты көзцарасыныц тұрғысында 
болады. Ол социалист емес, ол оз табыныц міндеттеріп, 
міндеттері болганда, буржуазияныц бұлталацтауларыпа 
немесе царсыласуыпа царамастан халыц бұцарасын, ец- 
бекпплер мен цаналушылар бұцарасын абсолютизмніц 
барлыц формаларыпа царсы көтеріп, елдің тарихи тағ- 
дырьша дербес араластыру болып табылатын міндетте- 
рін тусінбегеи. Ал буржуазияныц гегемондығынан сы- 
тылып шығатын бұцараның дербес тарихи цимылы 
«конституциялыц» дағдарысты революцияға айналды- 
рады. Буржуазия (әсіресе 1905 жылдан кейін) револю- 
циядап цорцады жәпе оны жек көреді, пролетариат ха­
лыц бұцарасын революция идеясына адал болуға тэр- 
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биелейді, оның міндеттерін түсіндіреді, бұцараны жаңа 
революциялыц шайцастарға әзірлейді. Революция бола 
ма жэне цашан, цандай жағдайда болады, мұныц озі 
белгілі бір таптың еркіне байланысты нәрсе емес, бірац 
бүцара арасында жүргізілген революциялыц жұмыс еш 
уацытта із-түзсіз жойылып кетпейді. Тек сондай жұ- 
мыс цана бұцараны социализмніц жеңуіне әзірлейтін 
цызмет болып табылады. Ларин меп Мартов мырзалар 
социализмнің осындай ап-айцын, царапайым ацицатта- 
рын ұмытып отыр.

Бұл екеуінің алдыңғысы, РСДРП-дан мүлдем цол 
үзіп кеткен орыс жойьгмпаздар тобының көзцарастарын 
корсете келіп, өзінің реформизмін ацырына дейін тура 
айгудан цысылмайды. Оның «Дело Жизнидегі» (1911, 
№ 2) , социал-демократияныц принциптерін цымбат тұ- 
татын әрбір адам е-сінде сацтауға тұрарлыц сөздері мы- 
надай:

«Адамдардыц ертецгі күннеп не күтуі керегін, өзінің алды- 
на цандай міндет цоюы керегін білмейтін кезіндегі сасцалақ- 
таушылыц пен бұлдырлық жағдай,— міне, белгісіз бір күтініс 
көңіл күйін, әлде революцияның цайталануына, әлде «не бола- 
рын көрермізге» көмескі сенім артушылыцты көрсететін жағ- 
дай осы. Кезектегі міндет — игілікті әуеден күтіп жата беру 
емес, мынау: орыс омірінің бастан кешіп отырған жаңа тари­
хи кезеңінде жұмысшы табы «революция үшін», «революцияны 
күту үшін» ұйымдасуға тиіс емес, жай ғана»... (осы: жай ғана- 
ны есте сацтаңыз...) «өмірдің барлыц салаларында өзінің ерек­
ше мүдделерін берік және жоспарлы түрде цорғау үшін, осы 
жан-жацты және күрделі цызмет арцылы өз күштерін жинау 
және үйрету үшін, жалпы алғанда, осы жолмен социалистік 
сананы тәрбиелеу және жинацтау үшін, жекелеп алғанда, фео- 
далдыц реакция экономикалыц жағынан өзін өзі сөзсіз сарцып 
бітірген соң, Россияның алдағы конституциялық жаңаруы тұ- 
сында Россиядағы цоғамдық таптардыц күрделі царым-цатынас- 
тарын ұғына (түсіне) білу — сөйтіп өзін озі цорғай білу 
үшін!—ұйымдасуға тиісті деген басшы идеяиы цалыц топтар- 
дың санасына сіціре беру».

Mine, бұл—толыц цалыптасцан, ашыц, тоцмейілсін- 
ген таза реформист. Революция идеясына, революция- 
дан «үміттенуге» соғыс ашу (реформиске бұл «үміттер» 
булдыр нәрсе сияцты корінеді, өйткені ол цазіргі эко­
номикалыц жэне саяси цайіітылыцтардың терец сырын 
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түсінбейді), революция үшін күпттерді ұйымдастыру, 
ацыл-ойды әзірлеу болып табылатын эрекет атаулыға 
соғыс ашу, революцияшыл социал-демократтардың ті- 
келей бой көрсетуінен Столыпин цорғап отырған жария 
баспасөзде соғыс ашу, РСДРП-дан бүтіндей бөлініп кет- 
кен жарияшылдар тобының атынан соғыс ашу,— Пот- 
ресов, Левицкий, Ларин жэне К0 мырзалардыц кура- 
тын столыпиндік жұмысшы партиясының программа™ 
мен тактика™, міне, осы. Бұл адамдардың шын про­
грамма™, шын тактика-™,— олардың «біз де социал- 
демократтармыз», «біз де» «ымырасыз Интернационал- 
Fa» жатамыз дейтін екіжүзді үйреншікті сендірулері- 
нен өзгеше,— жоғарыда келтірілген цитатта дәл 
айтылган. Бұл сенімдемелер — бояма сөздер. Социа- 
лизмді либералдыц жұмысшы саясатымен түгелдей ал- 
мастыратын бұл программа — олардың ісі, олардың 
нацты цоғамдыц мәні.

Ал енді реформистердің шатысып жүрген адам кү- 
лерлік цайшылыцтарына цараңызшы. Егер Россияда 
буржуазиялыц революция аяцталған болса (Ларин айт- 
цандай), онда кезекке социалистік революция цойыла- 
тын болады. Бұл өзінен езі түсінікті, бұл көпшілікке 
мәлім атацпен жұмысшыларды алдау үшін емес, шыны- 
мен өзін социалист деп есептейтін адамдардың бәріне 
айцын. Онда біз нац сол «революция үшін» (социалис­
ты^), нац соны «күтіп», социалистах, революцияға нац 
«үміттенетінімізге» (бүлдыр үміт емес, ғылымның дәц 
және өскелец дсрсктеріне негізделген сешждг-«үмітке») 
бола ұйымдасуға тиіспіз.

Бірац мәселенің түйіні де мынада ғой: аяцталған 
буржуазиялыц революция туралы мылжың — рефор­
мист үшін (Мартов үшін Ахиллес өкпіесіндей жанды 
жер жэне т. т. туралы мылжыц сияцты) революция 
атаулыныц бэрінен безуді сөзбен бүркеу ғана. Буржуа- 
зиялыц-демократиялыц революциядан ол революция 
аяцталды деген сылтаумен,— немесе абсолютизм мен 
конституционализмнің арасындағы цайшылыцты мо­
йындау «әбден жеткілікті» деген сылтаумоп безеді,—ал 
социалистік революциядан ол «Россияныц алдағы кон­
ституциялыц жаңаруына» цатысу үшін бізге «әзір- 
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ге» «жай ғана» ұйымдасу керек деген сылтаумен бе- 
зеді!

Ал егер, социалистің тонын жамылған дадірлі кадет, 
сіз, Россияныц «алдагы конституциялыд жацаруы» соз- 
сіз деп мойындайтын болсацыз, онда сіз сол ардылы 
біздегі буржуазиялыд-демократиялыд революцияныц 
аякталмағанът да мойындап, өзіңізге өзіңіз дарсы ке- 
лесіз. Сіз «феодалдыд реакция өзік өзі» сөзсіз «сардып 
бітіретінін» айтып жэне халътцтыц революциялыд доз- 
ғалыс ардылы жалгыз феодалдыд реакцияны гана емес, 
феодализм цалдыдтарыныц бэрін жою туралы проле- 
тарлыд идеяны даралап, өзіңіздің буржуазиялыд таби- 
ғатыңызды дайта-дайта көрсетіп отырсыз.

Столыпиндік жұмысшы партиясындагы сабаздары- 
мыздыц либералдыд уагызына дарамастан — орыс про- 
летариаты озін контрреволюция дәуірі мэжбүр еткеп 
ауыр, диып, күиделікті, ұсад, козге көрінбейтіп жұмы- 
сыныц бэріи әрдашан жәпе үнемі демократиялыд рево- 
люцияға жэне социалистік революцияға берілгепдік 
рухта жүргізіп отырады, ол революция үшін ұйымда- 
сып, күш жинайды, ол опасыздар мен ренегаттарға аяу- 
сыз тойтарыс беріп отырады, ол революцияныц тағы да 
болатыны жөпінде «бұлдыр үмітті» емес, ғылыми тұр- 
ғыдан негізделген сенімді басшылыдда алады.

«Социал-Демократ» № 23, 
14 (1) сентябрь, 1911 ж.

«Социал-Демократ » газетінгц 
текст! бойынгиа басылып отыр
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СТОЛЫПИНДІК «ЖҮМЫСІПЫ» ПАРТИЯСЫНЫҢ 
ЛАГЕРІНЕН

(БІЗДІЦ «БІТІСТІРУШІЛЕР» 
МЕН «КЕЛІСІМПАЗДАРҒА» АРПАЛАДЫ)

К. жолдастың корреспонденциясы134 біздің партия- 
мызды цымбат түтатындардың бәріііің аса зор зер са- 
луына тұрады. «Голос» саясатын (жэне голостық 
дипломатияны) бұдан артыц эшкерелеуді, біздің «бітіс- 
тіруіпілер мен келісімпаздардыц» козцарастары мен 
үміттерін бұдан артыц теріске шығаруды козге елссте- 
ту циыи.

К. жолдас суреттеген жағдай ерекше жағдай ма? 
Жоц, мұныц озі столыпипдік жұмысшы партиясы цай- 
раткерлеріие дағдъілъі жағдай, өйткені «Наша Заря­
ниц», «Дело Жизнидіц» және т. т. бірцатар әдебиетші- 
лерінің нац осы жойымпаздыц идеяларды үздіксіз жүр- 
гізіп отырғаны бірінші жыл емес екенін біз өте жаңсы 
білеміз. Бұл жойымпаздар партияшыл жұмысшылар- 
дың цолына әрдайым түсе бермейді, олардың масцара- 
лыц сөздері жайында партия мұндай дәлме-дәл хабар- 
ларды тым сирек алады, бұл хабарлары үшін біз 
К. жолдасца алғыс айтуға тиістіміз; бірақ жарияшыл- 
тэуелсіздер тобынъіц уағызы әрцаиьан да жэне барлыц 
жерде нац осы рухта жүргізілін отырады. «Наша Заря» 
мен «Дело Жизни» сияцты журналдар болып отыртанда 
бұл фактіге күмэн келтіру мүмкін емес. Бұл факт жө- 
нінде ештеңе айтпау жойымпаздардың мейлінше ңор- 
цац, мейлінше пасыц цорғаушыларына ғана пайдалы.

«Келісім» туралы жэне өзінің жойымпаздыцца дұпі- 
пандығы туралы даурығатын Троцкий тәрізді адамдар 
цолданып жүрген тэсілдерді осы фактімеп салыстырьш 
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көріңізші. Бул тәсілдер жұртца өте жацсы белгілі: біз 
«большевик те емеспіз, меньшевик те емеспіз, револю- 
цияшыл социал-демократтармыз» деп бар даусымен 
байбалам салу, біз жойымпаздыцтың жауымыз, цұпия 
РСДРП-ны жан сала жацтаймыз деп алланың атын 
атап, ант-су ішу, Потресов жэне Ю мырзалар сияцты 
жойымпаздарды әшкерелейтін адамдарды баръшша ба~ 
лағаттау, жойымпаздарға царсыларды мэселені «өсіре 
көрсетушілер» деп атау, Потресов, Мартов, Левицкий, 
Дан, Ларин мырзалар жэне т. т. сияцты аныц жойым- 
паздарға царсы жумтан аузын ашпау.

Ондай тәсілдердің нацты мәні айцын. Көпірме создер 
арцылы шын жойымпаздар бүркемеленеді, жойымпаз- 
дарға царсылардың жұмысына кедергі жасауга алуан 
турлі әрекеттер істеледі. РСДРП тарихында өзінің 
принципсіздігімен белгілі «Рабочее Дело»135 дәл осын­
дай саясат жүргізген болатын: ол біздер тіпті де «эко- 
номистер» емеспіз, біздер саяси күресті толыц жацтай- 
мыз деп алланың атын атап, ант-су ішкен, ал іс жүзінде 
барлыц күреісті «экономистерді» әшкерелеушілерге, 
олардың пікірін теріске шығарушыларға царсы бағыт- 
тап, «Рабочая Мысль»136 мен « экономист ерді» буркеме- 
леді.

Троцкийдің жэне оған ұцсас «троцкистер мен келісім- 
паздардың» цандай жойьгмпаздан болса да зияндырац 
екені осыдан айцын көрінеді, өйткені кәміл сенімді жо­
йымпаздар өз көзцарастарын тура айтып береді, сон- 
дыцтан олардың цателігін аңғару жумысшыларға оңай, 
ал Троцкий мырзалар жұмысшыларды алдайды, жаман- 
дыцты жасырады, оны әшкерелеуді жэне одан айығуды 
мүмкін емес етіп жібереді. Троцкийдің топсымағын цол- 
даған эрбір адам өтіріктің және жумысшыларды алдау- 
дың саясатын цолдайды, жойымпаздыцты бүркемелеу 
саясатын цолдайды. Потресов мырза мен К°-нің Рос­
сияда әрекет істеуге толыц ерікті болуы, олардың істе- 
рін іпетелде «революциялыц» бос сөздермен бүркеме- 
леу — «троцкизм» саясатының мәні, міне, осы.

Онан соң, бүдан Россиядағы жойымпаздыц орталыц 
туралы, яғни «Наша Заря» мен «Дело Жизнидің» цай- 
раткерлері туралы мәселені орағытып өтетін голосшыл-
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дармен «келісімге келудің» цандайы болса да жұмыс- 
шыларды нац сол алдауды, жамандыцты нац сол жасы- 
руды жалғастыра беруден басца ештеңе емес екендігі 
айцын көрінеді. Голосшылдар өздерінің жойымпаздыц 
істерінің «еркіндігін» ешцандай царарлармен ешбір 
«бөгемей-ац», цандай царарға болса да «цол цоя» ала- 
тындығын 1910 жылғы январь пленумынан бергі уа- 
цытта көрсетіп болды. Олар цұпия партияның маңызын 
түсірудің цандайы болсын пролетариатца буржуазия- 
ның ыцпалын жүргізу болады деген царарларға шетел- 
де цол цояды да, Россияда цұпия жұмысца цатыспаға- 
нып былай цойғанда, оны цорлайтып, цұпия партийны 
бүлдіретін Потресов, Ларин, Левицкий мырзаларга кө- 
мектеседі.

Ңазіргі кезде Троцкий Либер мырза (—рефераттарын- 
да Потресов мырзаны журт алдында цорғаған, ал цазір 
бул фактіні бүркеу үшін өсек-аяң мен кикілжің туғы- 
зып жүрген барып тұрған жойымпаз) типтес бундшыл- 
дармен бірге, Шварц типтес латыштармен жэне т. с. 
бірге голосшылдармен нац осындай «келісімге келу» 
дегенді ойлап шығарып жүр. Бул жөнінде ешкім алдан- 
басын: олардыц жасасатын келісімі жойымпаздарды 
бүркемелеу туралы келісім болады.

Р. S. Голосшылдардыц Троцкиймен, бундшылмен жэ­
не жойымпаз-латыпшен «келісім» жасасцаны туралы 
хабар баспасөз бетіне птыццан кезде бул жолдар тері- 
ліп те цойған еді. Біздің сөздеріміз әбден расталды: 
бұл — Рюссиядағы жойымпаздарды буркемелеу туралы 
келісім, Потресов мырза мен К° малайларыпың келі- 
сімі.

«Социал-Демократ» № 23, 
14 (1) сентябрь, 1911 ж.

«Социал-Демократ» газетінгц 
текст! бойынша басылып отыр
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РСДРП ОРТАЛЫҚ КОМИТЕТІНІҢ ПЛЕНУМЫН 
ШАҚЫРУ ЖӨНІНДЕГІ КОМИССИЯНЫҢ 

МӘЛІМДЕМЕСІНЕ «СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТ» 
РЕДАКЦИЯСЫНАН ЕСКЕРТУ137

Голосшылдардың пленумды болдырмай тастап жур~ 
генін Орталыд Орган редакциясы партияға көптен бері, 
1910 жылгы декабрьден бастап ескертіп келген еді*.  
Ңазір факт айдын болып отыр: голосшылдар әуелі 
орыстыд пленумды, сонан соң шетелдік пленумды бол- 
дырмай тастады.

Орыстыд пленумды Михаил, Юрий жэне Ромап мыр­
залар болдырмай тастады. Өздеріпің «талантты түрде 
теріске шыгаруымен» олар мына фактіні растап дана 
шыдты: оларды Орталыд Комитеттің мәжілісіне ша- 
дырган, кооптация жасау үшін гана болса да шадыр- 
ған, ызалы «фракцияшыл», «лениншіл» болыпевиктер 
емес, ымырашылдар шадырган, солай бола турса да бул 
мырзалар бас тартты. Орыстыд Орталыд Комитетті 
шадырттырмай дойган да солардыц бас тартуы болды, 
өйткені плепумпыц Россияға барғап (ал практиктердің 
бэрі де баргап болатып) большевик-цекистерініц бэрі, 
әлгі үшеуініц бас тартданынан кейін, толыд дұрамды 
шадырып үлгіргепше «жабылып» далды.

Голосшылдар енді даншама копіртіп, сендіріп, апт-су 
іше берсін, балағаттау, кикілжіц туғызу, бопсалау ар­
дылы мәселепі бүгіп тастауга, былыдтыруға дапшама 
тырысып бага берсін, бәрібір факт факт күйіпде дала 
береді. Жариятпылдардың басты косемдерініц «үштігі» 
Михаил + Юрий + Роман, Потресов мырзалардың жә-

Ңараңыз: осы том, 50—66-беттер. Ped
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не столыпиидік жұмысшы партиясыныц басда сабазда- 
рының ең жадын әріптестері, Россияда Орталыд Коми­
теты шацырттырмай тастады.

Ңазір голостпылдар Орталыд Комитеты шетелде де 
шадырттырмай тастап отыр. Болыиевиктер оны 1910 
жылғы декабрьде шадыруды талап еткен еді — Орта­
лыд Комитеттің Шетелдік бюросындағы жойымпаздар 
Орталыд Комитеттің Орыстыд бюросын сылтауратып 
(бұл жалған сылтау еді, ойткені шетелдік плепум 
орыстыд плепумға цайшы келмейтін) бас тартты.

Плепум шадырылмай далғаи соң, большевиктер шет- 
елдік плеиумды 1911 жылғы апрель — май ішіпде 
шадыруды екішпі рет талап етті. «Орыс бюросыньщ» 
тең жартысы аман отыр дегенді сылтауратып, Орталыц 
Комитеттіц Шетелдік бюросы екінші рет бас тартты.

Содан бері 4—5 ай отті, Орталыд Комитеттің Шетел- 
дік бюросы сылтауларының отіріктігі әбден әшкерелен- 
ді: жылдыц уштен бір бөлігі бойында «бюроның» «жар- 
тысынан» бірде-бір хат болмады, бұл жартысы бірде- 
бір дадам жа-самады, тіршіліктің бірде-бір белгісі 
байдалмады!! Либерлер, Игоревтер және Шварцтар 
партияны алдады: Россияда жоц бюроны сылтау етіи, 
олар шетелде Орталыд Комитеты шадырудан бас тарт­
ты. Ал цекистердің июньдегі кеңесі Орталыд Комитет- 
тің тоғыз мүшесі шетелде болғанъш дәлелдеді.

Байбаламнан, балағаттаудан, кикілжіңнен, бопсадан 
есеңгіреп кетпей, ойлай білетін адамның Орталыд Ко­
митеты голосшылдардың біржола болдырмай тастаға- 
нын көрмеуі мүмкін емес.

Партияны жою үшін голостпылдар долынан келгеппің 
бәріп істеді. Голосшылдарды жою үшін партия долыпан 
келгенінің бәріп істейді.

«Социал-Демократ » A5 23, 
14 (1) сентябрь, 1911 ж.

«Со ц и ал-Демократ » газетін I ц 
текст! бойынгиа басылып отыр
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Бас жендет Столыпиннің өлтірілуі орыс контррево- 
люциясының тарихындағы алғашцы кезеңнің аяцталға- 
ньгн дәлелдейтін толып жатцан белгілердің көріне бас- 
таган уацытына сәйкес келді. Сондыцтан, 1 оентябрь- 
дегі оциға, өзін жеке алғанда ошпа маңызды болмаса 
да, біздегі контрреволюцияның мазмұны мен мәні ту­
ралы бірінші дәрежелі маңызы бар мәселені тағы да 
кезекке цойып отыр. Столыпинді дәріптеп жалбацтаған 
реакционерлер хорының немесе Россияны билеп-төстеп 
отырған царажүздік шайканың әзәзілдіктері тарихын 
цазбалайтын реакционерлер хорының арасында,—«та- 
ғылыцпен, ессіздікпен» атылған оқца басын шайцайтын 
либералдар (либералдарға, әрине, тырнацшада келті- 
рілген көп айтылып жүрген сөздерді цолданған «Дело 
Жизнидегі» бұрынғы социал-демократтар да жатады) 
хорының арасьшда шынымен елеулі принципы маңызы 
бар кейбір сарындар естіледі. Орыс тарихының «сто- 
лыпиндік кезеңінө» тұтас бір нәрсе деп царау әрекеті 
де жасалып жүр.

Столыпин бес жылдай, 1906 жылдан 1911 жылға 
дейін, контрреволюция үкіметінің басшысы болды. 
Бұл — шынында да өзіндік ерекшелігі бар жәпе сабац 
аларлыц оциғаларға бай кезең. Сырттай царағанда оны 
1907 жылғы 3 июньдегі мемлекеттік төңкерісті әзірлеу 
және жүзеге асыру кезеңі деп сипаттауға болады. Өзі- 
нің нәтижелерін біздіц цоғамдыц өміріміздің барлыц 
салаларында цазірдіц озінде түгелдей корсетіп отырғаи 
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бұл төңкерісті әзірлеу нац. 1906 жылдыц жазында, 
Столыпин ІШКІ істер министрі ролінде I Думада соз 
сөйлеген кезде басталды. Мынадай сурац туады: бұл 
төңкерістің цайраткерлері кандай цоғамдыц күштерге 
сүйенді немесе бұл цайраткерлерге цандай күштер ба- 
ғыт беріп отырды? «Үшінші июнь» кезеңінің әлеумет- 
тік-экономикалыц мазмұны цандай болды?—Столыпин- 
нің өз басының «мансабы» бұл мәселе женінде сабац 
боларлыц материал жэне цызыцты мысалдар береді.

Помещик жэне дворяндардың жетекшісі 1902 жылы, 
Плеве тусында, губернатор болады,— піаруаларды ай- 
уандыцпен жазалап, оларды (Саратов губерниясында) 
азапца салып, ол патша алдында жэне оның царажүздік 
сұрциялары алдында өзінің «даңцын шығарады»,—1905 
жылы царажүздік шайкалар және юйрандар (Балашев 
ойраны) ұйымдастырады,— 1906 жылы ішкі істер 
министрі, ал бірінші Мемлекеттік дума таратылған 
кезден бастап Министрлер советінің председателі бола­
ды. Ең цысцаша алып айтцанда, Стольгпиннің саяси 
омірбаяны осындай. Контрреволюциялыц үкімет басшы- 
сының бұл өмірбаяны сонымен бірге бізде контррево- 
люцияны жасаған таптың өмірбаяны болып табылады, 
ал Столыпин сол таптың уәкілі немесе іприказчигі гана 
болган еді. Бул тап — бірінші дворян жэне ең ірі поме­
щик Николай Романов бастаган орыстыц ардацты дво- 
ряндары. Бул тап — Европалыц Россия да 70 миллион 
десятина жері бар, ягни он миллион шаруа үйінің цан- 
ша жері болса, сонша жері бар отыз мыц крепостник- 
жер иелері. Бул таптыц цолындагы жер латифундия- 
лары — Россияныц ежелгі орыстыц орталыгьгнда эр 
алуан турде жэне эр түрлі атпен (жумыспен отеу, 
кіріптарлыц жэне т. т.) басым болып отырган крепост- 

НИКТІК цанаудың негізі. Орыс шаруасы «жерінің аздыгы» 
дегеніміз (либералдар мен халыцшылдардың ұнататын 
сөзімен іайтсац) осы тап жерініц көптігініц екінші жа- 
ғынан басца еш нәрсе емес. Біздің 1905 жылғы револю- 
циямыздың озекті мәселесі болған аграрлық мәселе 
мынаған келіп саятын: помещиктік жер иелігі сацтала 
ма — сацтала цалған жағдайда халыцтың копшілігі бо­
лып табылатын шаруалардың ұзац жылдар бойы цайыр- 
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шы, бейшара, аш, езілген жэне жаншылғап болып цала 
беруі сөзсіз,— немесе халыц бұцарасы адамға азды-коп- 
ті лайыц, европалық өмір жағдайларына азды-көпті 
ұцсас еркін омір жағдайларын жеңіп ала ала ма,— ал 
мұның озі помещиктік жер иелігін және онымен тығыз 
байланысты помещиктік монархияны революциялыц 
жолмен жоймайынша жузеге асырылмацтын еді.

Столыпиннің саяси емірбаяны дегеініміз патпіа мо- 
иархиясының өмір жағдайларының дәлме-дәл бейнесі 
жәие корінісі. Революция тұсында монархия душар 
болған жағдайда Столыпин озінің істегенінен басцаша 
істей алмады. Халыцтың орасан зор, басым копшілігі 
өз мүдделерінің помещиктер табыныц сацталуымен 
сыйыса алмайтынын сезгені жэне осы тапты жоюға 
ұмтылып отырғаны әбден айцын аныцталған кезде, 
Думаға дейінгі 1905 жылы да, Дума тусындағы 1906 
жылы да тәжірибе жүзінде аныцталған кезде монархия 
басцаша істей алмады. Кадет жазушыларының: монар- 
хияға тиісу бізде «интеллигенттік» революционаризм- 
нің көрінісі болды деп сендіруінен асцаи үстірт, одан 
асцан жалған ештеце жоц. Керісінше, объективтік жағ- 
дайлар мынадай сді: шаруалардың помещиктік жер 
иелігіне царсы күресі біздің помещиктік монархияның 
өмір сүруі немесе өлуі туралы мәселепі лажсыздан 
алға тартты. Патша өкіметінің өліспей беріспейтін кү- 
рес жүргізуіне тура келді, оның мүлдем нашарлаған 
бюрократиядан жэне соғыста жеңілістерге ұшырап, 
ішкі ыдыраудан әлсіреген армиядан басца цорғаныс 
құралдарын іздеуіне тура келді. Мұндай жағдайда пат­
ша монархиясына цалған бірден-бір нәрсе халыцтыц 
царажүздік элементтерін ұйымдастыру және ойрандар 
жасау болды. Біздің либералдардың ойрандар жоніпде 
биік мораль тұрғысынан жирене сөйлеген сөздері цан- 
дай революционердің болсын ойында мұның өзі бейша- 
ра, цорцац бірдеңе ғой деген секілді ой туғызбай цой­
майды,— әсіресе, ойрандарды биік мораль тұрғысынан 
бұлай кінәлау ойраншылармен келіс соз жүргізіп, келі- 
сімге келу туралы ойға толыц жол берумен ұштастыры- 
лып отырған кезде бұлай болмай цоймайды. Монархия 
революциядан цорғанбай тұра алмады, ал Романовтар- 
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дыц жартылай азиаттыц, крепостниктік, орыс монар- 
хиясы нагыз лас, жиіркенішті, пасыд-цатал шаралардан 
басца шаралармен дорғана алмады: биік мораль тұргы- 
сынан кінәлаулар емес, дайта революцияға жан-жақты 
және адал көмектесу, ондай монархияны цулату үшін 
революцияны ұйымдастыру цандай да болсын социалист 
жэне цандай да болсын демократ үшін ойрандарга цар­
сы күрестіц бірден-бір лайыцты, бірден-бір ацылға 
сыйымды тәсілі болып табылады.

Ойраншы Столыпин өзін министрлік дызметке әзірле- 
генде, патша губернаторлары өздерін цалай әзірлей 
алатын болса, дэл солай әзірледі: шаруаларды азапца 
салу, ойрандар жасау арцылы, осындай азиаттыц 
«практиканы» «европалыц» түрге лайыцталған сырты 
сұлу корініс жэне цұрғац сөзбен, кескінмен жэне 
ишаратпен бүркемелей білу арцылы әзірледі.

Ал ойрандарды биік мораль тұрғысынан айьштайтын 
біздіц либерал буржуазиялыц көсемдері ойраншылар- 
дың омір сүруге ғана емес, сонымен цатар жаңа Рос­
сияны цүру және опы басцару ісіпде гегемондыд жасау- 
ға да правосы бар деп танып, олармен келіс создер 
жүргізе бастады! Столыпипнің олтірілуі осы мәселеге 
цатысы бар толып жатдан назар аударарлыц әшкере- 
леулер меп мойындауларға себеп болды. Міне, мысалы, 
Виттенің 1905 жылғы 17 октябрьден кейін министрлік 
цұру жайында «цоғам дайраткерлерімен» (баяу-либе- 
ралдыд монархияшыл буржуазияның көсемдерімен деп 
оцы) арада болған келіс создері туралы Витте мен 
Гучковтыц хаттары. Виттемеи жүргізілген келіс сөздер- 
ге — бұл келіс сөздер, сірә, ұзацца созылса керек, ойт- 
кені Гучков «ұзадда созылып жалыдтырған келіс соз 
күндері» деп жазады, — Шипов, Трубецкой, Урусов, 
М. Стахович, яғни кадеттік партияның да, «бейбіт 
жаңарту» партиясының да, октябристік партияның да 
болашац дайраткерлері датысцан. Олар тек Дурново 
жоиінде келісе алмағап көрінеді; өйткеиі оны «либерал- 
дар» ішкі істср министрі роліне жібермепті, ал Витте 
мұны үзілді-көсілді талап еткен екен. Бұл арада кадет­
тер дің I Думадағы ең мыцтысы Урусов «Дурновоның 
кандидатурасын цұлшына жадтаушы» болыпты. Князь 
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Оболенский Столыпинніц капдидатурасын ұсынған кез­
де «біреулер цостап, біреулер білмейміз десіпті». «Аныц 
есімде,— деп жазады Гучков,— граф Виттенің жазып 
отырғанындай, царсы міпездемені ешкім берген жоц».

Енді, Петербургте 1-курия бойынша кадет октябрис- 
ке царсы күрескен сайлау болып жатцандыцтан да, өзі- 
нің «демократизміп» (ойнамацыз!) баса корсеткісі ке- 
летін кадет баспасозі сол кездегі келіс создөр жайында 
Гучковты шымшымалауға тырысып жатыр. «Гучков 
бастаған октябрист мырзалардыц,— деп жазады 28 сен- 
тябрьдегі «Речь»,— көбінесе бастыцтарцың ыңғайына 
көшіп, Дурпово мырзапың пікірлестерінің әріптестері 
болып шыццаны цалай! Олардыц кобінесе бастыцтар- 
дың цас-цабағына царап, цогамдыц пікірге сырт берген 
болып шыццаны цалай!» «Русские Ведомостидің» нац 
сол күнгі бас мацал асы кадеттердің октябристер ге 
тағатын нац сол кінәсын саи сацца жүгіртіп цайта- 
лайды.

Алайда, кадет мырзалар: егер сол келіс сөздерге 
сіздердіц тіпті Дурновоны цоргаған адамдарыңыз да 
цатысцаи болса, октябристерге кінә тағуға сіздердіц 
цандай хацыларыңыз бар? Урусовтан басца кадеттердіц 
бәрі де сол кезде, 1905 жылғы ноябрьде, «бастыцтар- 
дың цас-цабағына царап», «цоғамдыц пікірге сырт бер­
ген» адамдар жағдайында болган жоц па еді? Ағайын- 
ның азары болса да, безері жоц; бәрі бірдей принцип­
ов партиялардың бәсекесі, бірац эсте принципы күресі 
емес — 1905 жылдың аяғындағы «келіс сөздерге» бай­
ланысты кадеттердің октябристерге цазіргі тағып отвер­
гай кінәлары жайында, міне, осыиы айтуға тура келеді. 
Бұл сияцты бос таластар шын маңызды, тарихи даусыз 
фактіні: біздің революция шын халыцтыц сипат алған 
кезден бастап, яғни озіиіц белсенді цатысушыларыныц 
цұраімы жағынаи демократиялыц революцияға айнал- 
ған кезден бастап, октябристердеп кадеттерге дейіигі 
либерал буржуазияпыц барлыц сарындары «бастыцтар- 
дыц цас-цабағына царап», демократияға «сырт» берге- 
нін бүркемелеуге ғана цызмет. етеді. Орыс контррево- 
люциясыныц столыпиндік кезеңіиің озі де либерал бур- 
жуазияның демократиядан сырт айналуымен, сондыц-
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тан Столыпин осы буржуазия өкілінің бірінен соц бірі- 
не келіп, көмек көрсетуін, тілектестік білдіруін, кеңес 
беруін сурай алғандығымен сипатталады. Істің жайы 
мұндай болмаған күнде осы буржуазияныц көмегі, ті- 
лектестігі, белсепді немесе епжар түрде долдауы ар­
дылы Столыпин коитрреволюциялыд пиғылдағы бур- 
жуазияға Біріккен дворяндар советініц гегемондығын 
жүзеге асыра алмаған болар еді.

Мәселеніц осы жағына өте-мөте көціл болу керек, 
өйткені оның над осы жағын біздегі либералдыд баспа- 
сөз жэне либералдыд жұмысшы саясатының «Дело 
Жизни» сиядты органдары естен шығарып жүр, немесе 
әдейі елемей жүр. Столыпин — крепостник-помещиктер 
диктатурасының өкілі ғана емес; мұндай мінездемемен 
шектелу —«столыпиндік кезеңнің» ерекшелігі мен мэ- 
нінен мүлдем ештеңе түсінбеу деген соз. Столыпин — 
кадеттік буржуазияны доса алғанда букіл либерал бур- 
жуазияда контрреволюциялыд пиғыл үстем болған дә- 
уірдің, крепостниктер осыидай пиғылға сүйене алған 
және сүйенген, осы буржуазияныц көсемдеріне «ұсы- 
ныстармен» (жан-тәнімен және піын жүректен) соз са­
ла алған және сөз салған, ондай косемдердің неғұрлым 
«солшылдарының» ішінен тіпті «патша ағзамның оп- 
позициясын» коре алған, либерализмнің идеялыд кө- 
семдерініц олар жағына, реакция жағына, демократияға 
дарсы күресіп, демократияны даралау жағына шыдда- 
нына сүйене алған және сүйенген дәуірдің министрі. 
Столыпин — крепостник-помещиктер мужиктің «патри- 
архтығы» деген романтикалыд жалған үміттер мен се- 
німдердің бәрімен дош айтысып, жалпы алғанда 
Россияның, жекелеп алғанда деревнялыд Россияныц 
жаңа, буржуазиялыд элементтерінің арасынан өзіне 
одадтастар іздеп, шаруалардың аграрлыд тұрмысына 
буржуазиялык саясатты бар күшін сала, мейлінше шап- 
шаң дардынмен жүргізген дәуірдің министрі. Столыпин 
ескі меске жаңа шарап дұюға, ескі самодержавиені 
буржуазиялыд монархия етіп дайта дұруға тырысты, 
ал столыпиндік саясаттың күйреуі патша өкіметінің 
осы ең соңғы, патша өкіметі үшін аңылға сыйымды ец 
соцғы жолда күйреуі болып табылады. III Александр- 
13 20-том
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дың помещиктік монархиясы «патриархтық» деревня- 
га, жалпы орыс өмірінің «патриархтығына» сүйенугө 
тырысқан еді; революция аңыр-аяғында мундай саясат- 
тың тас-талқанын шығарды. II Николайдың помещик- 
тік монархиясы революциядан кейін буржуазияныц 
контрреволюциялық пиғылына жэне нақ сол помещик- 
тер жүргізіп отырған буржуазиялық аграрлық саясатқа 
сүйенуге тырысты; бұл әрекеттердің ңазір тіпті кадет­
тер үшін де, тіпті октябристер үшін де күмәнсыз болып 
отырған күйреуі патша өкіметі үшін ец соңғы мумкін 
саясаттың күйреуі болып табылады.

Крепостник-помещиктің диктатурасы Столыпин тұ- 
сында, бүкіл «үшінші сословиені», бүкіл буржуазияны 
да оқоса алғанда, бүкіл халықца қарсы бағытталмады. 
Жоқ, октябристік буржуазия оған қорыққандықтан 
емес, ар-ұятымен қызмет еткен кезде, помещиктер мен 
буржуазияныц өкілдік мекемесі болып, онда олардың 
блогына көпшілік болу қамтамасыз етілген және тәж 
иесімен келіс сөз жүргізу мен сөз байласу мүмкіндігі 
болған кезде, Струве мырзалар мен басқа да вехишіл- 
дер революцияны еліре қаралап, Антоний Волынокий- 
дің жүрегіне қуапыш ұялатқан идеология жасаған 
кезде, Милюков мырза кадеттік оппозицияны «патша 
ағзамның» (ец соңғы крепостник патша ағзамның) 
«оппозициясы» деп жариялаған кезде бұл диктатура 
буржуазия үшін ең жақсы жағдайларға қойылды. Ал 
солай бола тұрса да, Романов мырзалар үшін осы не- 
ғұрлым ңолайлы жағдайларға қарамастан, XX ғасыр- 
дың капиталистік Россиясындағы қоғамдық күштер 
арасалмағының тұрғысынан қарағанда болуы мүмкін 
осы ең қолайлы жағдайларға қарамастан, осыған қара- 
мастан, Столыпиннің саясаты күйреді; Столыпин пат­
ша самодержавиесінің көрін қазушысы — дұрысырағын 
айтқанда, жаңа күштер жинап жатқан көрін қазушы- 
сы — келіп есік қағып тұрған кезде өлтірілді. 

* *
*

Столыпиннің буржуазия кесемдеріне, олардың Сто- 
лыпинге көзқарасын I Дума дәуірі өте-мөте айқын
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сипаттайды. «1906 жылғы майдан июльге дейінгі мез- 
гіл,— деп жазады «Речь»,— Столыпиннің мансабында 
шешуші мезгіл болды». Бұл мезгілдің түйінді мәселесі 
неде еді?

«Ол мезгілдің түйінді мәселесі,— деп мәлімдейді кадет пар- 
тиясының ресми органы,— әрине, Думада сөйленген сөздерде 
болған жод еді».

Мұның шынында да бағалы мойындау екені рас емес 
пе! «Думада сөйленген сөздерді» ол дәуірдің «түйінді 
мәселесі» деуге бола ма, осы мәселе жөнінде сол кезде 
кадеттер даншама арамтер болды десеңізші! 1906 жы­
лы көктем мен жазда ол мезгілдің түйінді мәселесі Ду­
мада сөйленген сөздерде болған жоц деген социал- 
демократтардың атына сол кезде кадет баспасезінде 
даншама ашулы балағат сөздер, даншама тәкәппарлыд 
доктринерлік адыл айтылды десеңізші! Ңоғам «конвент- 
ті» арман етіп, кадеттердің бірінші Думадағы «парла- 
менттік» аренадағы жеңістеріне онша дуанбағаны үшін 
«Речь» пен «Дума» сол кезде бүкіл орыс «доғамына» 
даншама кінә тадты десеңізші! Бес жыл өтті, бірінші 
Дума дәуіріне жалпы бага беруге тура келеді, ал кадет­
тер, бейне бір долғап алмастырып дана отырғандай-ад, 
оп-оңай: «ол мезгілдің түйінді мәселесі, әрине, Дума да 
сөйленген сөздерде болған жод еді»,—деп жариялай 
салады.

Эрине, олай емес, мырзалар! Түйінді мәселе неде бо­
лып еді?

«... Сахна сыртында,— дегенді оқимыз «Речьтен»,—екі ағым 
өкілдерінің арасында датты күрес жүріп жатты. Біреуі «кадет 
министрлігін» дұрудан да бас тартпай, халыд өкілдігімен келі- 
сімге келу жолдарын іздестіруді ұсынды. Екіншісі батыл қадам 
жасауды, Мемлекеттік думаны таратуды жэне сайлау заңын 
өзгертуді талап етті. Мұндай программаны орасан күшті ықпал- 
ға сүйенген Біріккен дворяндар советі жүргізді... Столыпин 
біраз уадыт толдыды. Столыпин ішкі істер министрі болып қа- 
тысатын кадет министрлігі болу мүмкіндігін талдылауды ол 
Крыжановский ардылы Муромцев да екі рет ұсыныпты деген 
сөз бар. Бірад сонымен бірге Столыпин, дау жод, Біріккен дво­
ряндар советімен дарым-датынас жасап отырды».

Либералдардың одыған, ғалым, көп білетін көсемдері 
тарихты осылай жазады! Сонымен, «түйінді мәселе» 
13*
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сөйленген сөздерде емес, цайта царажүздік патша сур- 
цияларының ішіндегі екі ағымның күресінде болған 
екен ғой! «Ңыспацца алу» саясатын бірден және кеше- 
уілдетпестен Біріккен дворяндар советі жүргізді —яғни 
бір адам емес, Николай Романов емес, «жотары топта- 
ғы» «бір ағым» емес, цайта белгілі бір тап жүргізді. 
Кадеттер өздерінің оц жатындаты бацталастарын 
айцьгн, аныц көреді. Бірац кадеттерге царағанда солта 
таман болғандар олардың назарынан цағыс цалды. 
Тарихты «жоғары топ», Біріккен дворяндар советі және 
кадеттер жасапты— царапайым халыц, әрине, тарихты 
жасауға цатыспапты! Белгілі бір тапца (дворяндарға) 
«халыц бостандығының» таптан жотары партиясы цар­
сы тұрыпты, ал жоғары топ (яғни патша ағзам) тол- 
цыпты.

Міне, бұдан асцан арам ойлы таптыц соцырлыцты 
табуға бола ма? будан асцан тарихты бұрмалауды және 
тарих ғылымьшың ап-айцын ацицаттарын елемеуді та- 
буға бола ма? бұдан асцан бейшаралыц шатасуды, тап­
ты, партияларды және жеке адамдарды араластырып 
былыцтыруды табуға бола ма?

Демократияны және оның күштерін көргісі келмейтін 
адам соцырдан да бетер жаман.

Бірінші Дума дәуірінің түйінді мәселесі, әрине, Ду- 
мада сөйленген сөздерде емес еді. Ол таптардың Ду- 
мадан тыс күресінде, крепостник-помещиктер мен 
олардыц монархиясының халыц бұцарасына царсы, 
жұмысшылар мен шаруаларға царсы күресінде болды. 
Бүцараның революциялыц цозғалысы нац осы кезде 
тағы да орлей бастады: жалпы алғанда стачкалар да, 
саяси стачкалар да, шаруалардың толцулары да, эскери 
бүліктер де 1906 жылы коктем мен жазда күшейе түсті. 
Mine, сондыцтан, кадеттік тарихшы мырзалар, «жоғары 
топ та» толцыды: патша шайкасының ішіндегі ағымдар- 
дьщ күресі революцияның күші осындай кезде мемле- 
кеттік төңкерісті бірден жасауға бола ма немесе әлі де 
нуту, әлі де буржу азияны ал дай туру керек пе деген 
мэселе жайында болды.

Бірінші Дума помещиктердің (Романовтың, Столы- 
пиннің жэне К0) шаруалар буцарасымен, жумысшы- 
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лармен татулығы болуы мүмкін екендігіне көзін эбден 
жеткізді. Ал олардың бұл сенімі объективтік шындыққа 
сәйкес келетін де еді. Сайлау заңын қашан жэне қалай 
өзгерту керек, бірден озгерту керек пе немесе бірте-бір- 
те озгерту керек пе деген екінші дәрежелі мәселені ше- 
шу ғана қалды. Буржуазия толқыды, бірак, оның— тіпті 
кадеттік буржуазияның да — мінез-цүлқының бәрі 
буржуазияның реакцияға қарағанда революциядан жүз 
есе көп цорцатындығын көрсетті. Сондыцтан да поме- 
щиктер буржуазияның көсемдерін (Муромцевті, Гей- 
деңді, Гучковты және К°) кеңестеріне шақырып, бірге 
министрлік құрсақ қайтеді дегендей ризалык, білдірді. 
Ал буржуазия тугелдей, кадеттерге дейін, патпіамен, 
ойраншылармен, қаражүздік көсемдерімен бірге рево- 
люцияға қарсы күресу шаралары туралы кеңесуге бар­
ды,— бірақ буржуазия 1905 жылдың аяғынан бастап 
ешқашан өзінің бірде-бір партиясын самодержавие мен 
монархияны цалай құлату’жөнінде революция косемде- 
рімен кеңеісуге жұмсамады.

Орыс тарихының «столыпиндік» кезеңінің негізгі са- 
бағы, міне, осындай. Революция күш тәрізді болып тур- 
тан кезде патша өкіметі буржуазияны кеңестерге тарт­
ты — ал революция төменнен ңысым жасауын қойған 
кезде буржуазияның барлыц көсемдерін, әуелі Муром­
цев пен Милюковты, онан соц Гейден мен Львовты, 
ақырында, Гучковты солдат етігімен тепкілеп, біртін- 
деп айдап іпықты. Милюковтардың, Львовтардыц жэне 
Гучковтардың арасындағы айырмашылыц мүлде болма- 
шы — әңгіме буржуазияның осы көсемдері Романов­
на — Пуришкевичке — Столыпинге «сүйгізу» үшін... 
беттерін тоісқан және солайша... «ісүйгізген» кезегінде 
ғана.

Ңаражүздік монархия бүкіл орыс буржуазиясының 
контрреволюциялык, пиғылдарынан өз пайдасына алуға 
болатын нәрсесінің бәрін алып болған соц Столыпин 
сахнадан кетті. Ңазір бұл лақтырып тасталған, бетке 
түкірілген, демократиядан,бұқараның күресінен, рево­
люциядан безуімен өзін өзі масцаралаған осы буржуа­
зия революцияның жаңадан өршіп келе жатқан 
белгілерін коріп, сасңалақтап, не істерін білмей отыр. 
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Столыпин орыс халдына жадсы сабад берді: пролета- 
риаттың басшылығымен патша монархиясын дұлатып, 
бостандыдда жету керек екенін немесе — Милюковтар 
мен Гучковтардың идеялыд жэне саяси басшылығым.ен 
Пуришкевичтердің, Марковтардың, Толмачевтардың 
дұлдығына бару керек екенін көрсетті.

«Социал-Демократ» № 24, «Социал-Демократ » газетініц
18 (31) октябрь, 1911 ж. текст! бойынша басылып отыр
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ЫМЫРАШЫЛДАРДЫҢ НЕМЕСЕ 
ҚАЙЫРЫМДЫЛАРДЫҢ ЖАҢА ФРАКЦИЯСЫ 

ТУРАЛЫ

Шетелдегі техникалыц комиссияның «Информацион­
ный Бюллетені»138 (1911 жылғы 11 августами 1-номері) 
және онымен бір мезгілде дерлік, бұл да Парижде шыц- 
цан, «Партияшыл-большевиктер тобының» цолы цойыл- 
ған «РСДРП-ның барлыц мүшелеріне» деген листок 
мазмұны жағынан екеуі де «ресми болыпевизмге» цар­
сы немесе, басцаша айтцанда, «лениншіл болыпевик- 
терге» царсы әрекет болып табылады. Бұл әрекеттер 
тым ашулы-ац,— бұларда мазмұннан гөрі ашулы айцай- 
лар мен ежіктеулер көбірек,—солай бола тұрса да бұ- 
ларға тоцталып өту керек, өйткені мұнда біздің партия- 
ныц аса маңызды мәселелері цозғалып отыр. Сондыцтан 
менің жаңа фракцияға баға іберуімнің әбден жөні бар, 
өйткені мен, 1-ден, бұдан дэл Iх! 2 жыл бұрын нац бар~ 
лыт$ болыпевиктер атынан нац осы мәселе жөнінде жаз- 
ған болатынмын («Дискуссионный Листоктың» 2-номе- 
рін цараңыз)*,  ал 2-ден, мен «ресми большевизм» үшін 
өзімнің жауапты екенімді әбден түсінемін. «Лениншіл- 
дер» деген сөзді алатын болсац, мұның өзі тек мысцыл- 
дауға орынсыз иек артцандыц,— бұл арада бір кісінің 
жацтастары туралы ғана әңгіме болып отыр демекші!— 
іс жүзінде мәселе болыпевизмнің белгілі бір жацтары 
жөніндегі менің өз көзцарастарымды цостаушылар ту­
ралы котеріліп отырмағанын барша жұрт жацсы біледі.

* Қараңыз: Шығармалар толық жинагы, 19-том, 271—330-беттер. Ред.

Листоктың авторлары «партиялыц болыпевиктер» 
деп цол цоя отырып, өздерін оның үстіне «фракциядан 
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тыс болыпевиктер» деп атайды, бізді «мұнда» (яғни 
Парижде) ымырашылдар деп атау «тым орынсыз» деп 
ескертеді. Шынында будан 1!/4 жылдан астам бурын 
жэне Парижде ғана емес, шетелде ғана емес, сонымен 
бірге Россияда да тағылған нац осындай атақтың озі 
жаңа фракцияның саяси мәнін бірден-бір дұрыс көрсе- 
тетін атақ болын табылады, бұған темендегі баяндаудан 
оқушының көзі жетеді.

ЬГмырашылдык,— 1908—1911 жылдардағы контрре­
волюция заманында РСДРП-ның алдында тұрған тари­
хи міндеттердің бүкіл мәнімен тығыз байланысты 
пиғылдардың, талаптардың және көзқарастардың жиын- 
тығы. Сондықтан бұл дәуірде бірқатар социал-демо- 
краттар мейлінше алуан түрлі себептерге байланысты 
ымырашылдыцқа «салынды». Ымырапіылдықты өзге- 
лерден дәйектірек корсеткен Троцкий болды; ол жалғыз 
өзі дерлік осы бағытқа теориялыц негіз салуға тырыс- 
ты. Бұл негіз мынадай: фракциялар мен фракцияшыл- 
дық интеллигенцияның «жетілмеген пролетариата 
ықпал жасау жолындағы» күресі болды. Пролетариат 
жетіле келе, фракцияіпылдық өзінен-өзі куриды. Фрак- 
циялардың бірігу процесіпің негізі таптар арасындағы 
қатынастардың өзгеруінде, басты екі фракцияның негіз- 
гі идеясының эволюциясында жатқан жоқ, мәселе 
барлыц «интеллигенттік» фракциялардың арасындағы 
келісімдердің орындалуына немесе орындалмауына 
байланысты болып отыр. Бул арада біресе болыпевик­
тер жағына көбірек, біресе меныпевиктер жағына көбі- 
рек ауытцып, Троцкий барлъъц жэне эр алуан фракция- 
лардың арасында осындай келісім (немесе мәмле) 
жасалуын көптен бері қажымай-талмай уағыздап та 
келеді.

Бұған қарама-қарсы көзқарас («Дискуссионный Лис- 
токтың» 2 және 3-номерлерін цараңыз*)  мынадай: 
фракциялар орыс революциясында таптар арасындағы 
датынастардан туған. Болыпевиктер мен меныпевиктер 
1905—1907 жылдардың объективы өмір шындығы про- 
летариаттыц алдына цойған сұрауларына жауапты тек 

* Қарацыз: Шығармалар толық жинағы, 19-том, 278—279, 294—295- 
беттер. Ред.
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тұжырымдап дана берді. Сондыдтан осы фракциялар- 
дың, «күшті» фракциялардың, күшті болғанда өздерінің 
тамырларының тереңдігімен кү-шті, өздерінің идеяла- 
рының объективы өмір шындығының белгілі жадтары- 
на сәйкес кел-етіндігімен күшті болып отырған фрак- 
циялардың ішкі эволюциясы ғана,— над осы фракция- 
лардың тек ішкі эволюциясы ғана фракциялардың 
нацты бірігуін, яғни Россияда социализмнің нағыз бір- 
тұтас пролетарлыд, маркстік, партиясын дұруды дам- 
тамасыз ете алады. Бұдан шығатын практикалық 
дорытынды: осы екі күшті фракцияның жұмыс үстінде 
жадындасуы ғана және бұлардың социал-демократия- 
лыд емес жойымпаздыд және шадырымпаздыд ағым- 
дардан арылу шамасы ғана нағыз партиялыд саясат 
болады, бірлікті шын жүзеге асыра алатын саясат бо­
лады; ол мұны жүзеге асырғанда, «барлыд» фракция- 
ларды диналмай-ад, оп-оңай, лезде біріктірмек бола- 
тындардың толып жатдан дүмшелік уәделері бойынша 
емес, кедір-бұдыр, ауыр жолмен, лезде бола доймайтын, 
бірад надты жолмен жүзеге асырады.

Бұл екі көздарас пленумнан бұрын-ад байдалған 
болатын, мен ол кезде әңгіме үстінде: «фракцияларды 
тарату туралы күңкілдеудің орнына, екі күшті фрак- 
цияны жадындастыру керек» деген ұран ұсынғанмын,— 
мұны «Голос Социал-Демократа» пленумнан соц іле- 
шала жұртда мәлімдеген болатын. Бұл екі көздарасты 
мен 1910 жылғы майда, яғни бұдан IV2 жыл бұрып, 
тура, ашыдтан-ашыд, тәптіштеп баяндаған едім, дала 
берді «Дискуссионный Листокта» (№ 2) «жалпы пар- 
тиялыд» салада баяндаған едім. Егер 1909 жылғы 
ноябрьден бері осы тадырыптарда біз таласып келген 
«ымырашылдар» бұл мадалаға осы уацытда дейін бір 
рет те жауап бермеген болса, жалпы 'алғанда бұл мә<се- 
лені азды-көпті тәптііптөп талдауға бір рет те әрекет 
жасамаған болса, өздерінің коздарастарын азды-көпті 
ашыд жәпе толығынан баяндауға әрекет жасамаған 
болса, онда бұған түгелдей өздері кінәлы. Олар өздері- 
нің листокта ерекше топтың атынан жазған фракция- 
лыд жауабын «жария жауап» деп атайды: бір жылдав 
астам уадыт ун цатпай келген адамдардың бұл жария 
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жауабы әлдедашан көтерілген, элдедашан талдыланған, 
элдедашан принципы екі түрлі бағытта шешілген сұ- 
рацда берілген жауап емес, дайта мейлінше үмітсіз 
былыд, бітіспес екі жауапты мейлінше шектеи тыс 
шатастырғандыд болып табылады. Листоктың авторла- 
ры өздері усынған дағидалардың дай-дайсысын болса 
да сол сағатында-ад дереу теріске шығарып отырды. 
Қағидаларының дай-дайсысы болса да жалған болыпе­
виктер (іс жүзінде дәйегі жоц троцкистер) Троцкийдің 
дателерін дайталап отырды.

Шынында да, листоктың негізгі пікірлеріне көз салы- 
ңызшы.

Оның авторлары кімдер? Олар былай дейді: «ресми 
болыпевизмнің ұйымдыд көздарастарына досылмайтын» 
болыпевиктер. Тек ұйымдыд мәселе жөніндегі ғана «оп­
позиция» сиядты, рас емес пе? Мына сөйлемді одыцыз- 
шы: «...Бұдан IV2 жыл бұрынғы сиядты, дазір над 
уйымдыд мэселелер, партийны дуру жэне далпына кел- 
тіру мәселелері алға дойылып отыр». Бул тіпті дурыс 
емес жэне бул — Троцкийдің будан IV2 жыл бурый 
мен эшкерелеген над сол принциптік датесі. Пленумда 
уйымдыд мәселенің мацдай алды мэселе сиядты болып 
көрінген себебі мынадан ғана: голосшылдар да, вперед- 
шілдер де партийны «жубатып», жойымпаздыдда царсы, 
жэне шадырымпаздыдда дарсы дарарларға «дол дой­
ди», сондыдтан барлык ағымдардың жойымпаздыдтан 
бас тартуы шынға баланды. Троцкийдің датесі дәл мы- 
нада: ол 1910 жылғы февральдан бастап «Наша Заря» 
жойымпаздыдгыц туын, ал впередшілдер өздерінің аты- 
шулы N мектебінде шадырымпаздыдты дорғау туын 
біржола көтергеннен кейлн де, осы елесті шындыд деп 
көрсетуін доймады. Пленумда елесті шындыд деп таны- 
ғандыд өзіңді-өзің алдаудың нәтижесі болуы мумкін 
еді. Пленумнан кейін, 1910 жылдың көктемінен бастап, 
Троцкий жұмысшыларды нағыз принципсіздікпен жэне 
нағыз арсыздыдпен алдады, біріктіруге ең алдымен 
(егер тек осы ғана демесек) кедергі болып отырғап 
уйымдыд мәселелер деп сендірмекші болды. Бұл алдау- 
ды 1911 жылы Париждегі ымырашылдар жалғастырып 
отыр, өйткені дазір ұйымдыд мәселелер бірінші кезекте 
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тур деудің өзі ацицатты мазацтағандыц болады. Қазір 
іс жүзінде әсте де ұйымдыц мәселе бірінпіі кезекке 
цойылып отырған жоц, цайта партияның бүкіл програм- 
масы, бүкіл тактикасы, бүкіл сипаты туралы мәселе, 
дұрысында, екі партия туралы, социал-демократиялыц 
жұмысшы партиясы туралы жэне Потресов, Смирнов, 
Ларин, Левицкий жэне К0 мырзалардыц столыпиндік 
жумысшы партиясы туралы мәселе бірініііі кезекке 
цойылып отыр. Париждегі ымырашылдар пленумнан 
соц дэл НА жылдай ұйцтап цалған сияцты; бул уацыт- 
тыц ішінде бізде де9 партиялыц меныпевиктерде де 
жойымпаздарға царсы букіл күрес ұйымдыц мәселелер- 
ден социал-демократиялыц — либералдыц емес — жұ- 
мысшы партиясының болмысы туралы мәселелерге 
көшті. Ңазір ұйымдыц мәселелер туралы, жария ұйым 
мен цұпия ұйымның царым-цатынасы туралы, айталыц, 
«Наша Зарядағы» мырзалармен таласу комедияны бүл- 
діру болар еді, өйткені жойымпаздарға цызмет ететін 
«Голос» сияцты «цұпия» ұйымды бул мырзалардыц мо- 
йындауы әбден мүмкін! Монархиялыц либерализмге 
цызмет ететін мұндай цұпия ұйымды біздің кадеттердің 
мойындап та, цолданып та жүргені әлдецашан айтыл- 
ған болатын. Троцкийдің болыпевиктер эшкерелеген 
(оның үстіне бұл букіл большевизм атынан істеліп отыр 
деп ерекше мәлімдемеде әшкерелеген!) цателерін 172 
жыл өткеннен кейін цайталау үшін ымырашылдар 
өздерін болыпевиктер деп атайды. Мұның өзі белгілі 
партиялыц атацца циянат жасағандыц емес пе? Осыдан 
кейін біз: ымырашылдар тіпті де большевик емес, олар­
дыц болыпевизммен ортац ештеңесі жоц, олар бар бол­
ваны дәйексіз троцкистер деп барлыц жэне әрбір адам- 
ға мәлімдеуге міндетті емеспіз бе?

Әрі царай оци түсіңіз: «Жойымпаздыцца царсы куре- 
су міндетін ресми болыпевизмнің жэне Орталыц Орган 
редакциясы көшпілігінің түсінгеніндей етіп түсінуге 
цосылмауға болады...». «Жойымпаздыцца царсы күресу 
міндеті» ұйымдыц міндет деп шындап айтуға бола цояр 
ма екен? Болыпевиктермен келіспейтін жеріміз ұйым- 
дыц мәселелер тана емес деп ымырашылдардың өздері 
де мәлімдеп отыр! Онда нац цай мәселелер? Олар 
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жұмған аузын апшайды. Олардың «жария жауабы» әлі 
де үнсіз... немесе бейцам?.. адамдардыц жауабы болып 
цалып отыр. Олар 1^2 жыл іпіінде «ресми болыпевизм- 
ді» түзетуге немесе жойымпаздыцпен күресу міндетін 
өздерінщ цалай түсінетіндігін баяндауға бірде-бір жи- 
налып көрген жоц! Ал ресми большевизм бұл күресті 
дәл үш жыл бойы, 1908 жылғы августан бастап жүргі- 
зіп келеді. Жалпыға мәлім осы кезеңдерді салыстыра 
отырып, біз ымырашылдардың ғажап «үнсіздігінің» се- 
бебін іздестіруге мәжбүр боламыз, ал бұл іздестіру үс- 
тінде Троцкий мен Ионовтың: жойымпаздарға біз де 
царсымыз, бірац олармен күресу міндетін басцаша тү- 
сінеміз деп сендірмек болғаны есіңе еріксіз, түседі. Бұ- 
ларың кісі күлерлік цой, жолдастар: күрес басталған- 
нан кейін үш жыл өткенде біз мұны басқаша түсінеміз 
дейсіздер. Мундай басцаша түсінушілік түк түсінбеуші- 
лікпен егіздің сыңарындай ұцсас емес пе!

Ілгері барайыц. Ңазіргі партия дағдарысының түйіні, 
күмән жоц, мына мәселеге келіп тіреледі: біздің пар­
тия, РСДРП, жойымпаздардан (оның ішінде голосшыл­
дар дан) толыц цол үзуге тиіс немесе олармен келісімге 
келу саясатын жүргізе беруі керек. Азды-көпті болса 
да іспен таныс социал-демократтардың ішінде цазіргі 
бүкіл партия жағдайының мәні осы мәселеде екендігін 
мойындамайтын тым болм-аса біреуі табыла цояр ма 
екен. Ал ымырашылдар бұған цандай жауап беріп 
отыр?

«Бізге сендер,— деп жазады олар листокта,— осы ар­
цылы (кеңесті цолдау арцылы) партиялыц формаларды 
бұзып, жік туғызасыңдар деседі. Біз бұлай деп ойламай- 
мыз (sic! *).  Ал егер осылай болған күнде де біз бұдан 
цорыцпаған болар едік». (Бұдан кейін Орталыц Коми- 
теттің Шетелдік бюросының пленумды болдырмай тас- 
тағандығы, «Орталыц Комитеттің ішінде цұмар ойын 
жүргізіліп жатцандығы», «партия формаларының фрак­
циялыц мазмұнмен толтырыла бастағандығы», т. т. көр- 
сетілген).

* — солай! Ред.

Расында, бұл жауапты идеялыц жэне саяси дәрмен- 
сіздіктің «классикалыц» үлгісымағы деп атауға бола- 
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ды! Ойл ап цараңызшы: жікке белу жөнінде айып тағы- 
лыпты-мыс. Міне, енді жаңа фракция, партияға жол 
көрсетуге дәмеленіп, баспасоз бетінде және жұртшылық 
алдында: «біз бұлай деп ойламаймыз» (яғни жікке бо- 
ліну бар жэне болады деп ойламайсыздар ма?), «бі- 
рац»... бірац «біз бұдаң цорыцпаған болар едік» деп 
жариялайды.

Саяси партиялардың тарихынан шатасушылыңтыц 
мундай мьгсалыныц табылмайтындығыпа кепілдік беру- 
ге болады. Егер сіздер жікке бөліну бар жэне болады 
деп «ойламасаңыздар», онда мұны түсіндірсеңіздерші! 
неліктен жойымпаздармен бірге жұмыс істеуге бола- 
тындығын түсіндірсеңіздерші! олармен бірге жұмыс іс- 
теуге болады — ендеше, бірге істеу керек те — деп ту­
ра айтсаңыздаршы.

Біздің ымырашылдар бұлай демек түгіл, цайта мұ- 
ның керісінше айтады. «Бюллетеньнің» 1-номеріндегі 
редакциялыц мацаладан (ескертуінде: болыпевиктік 
платформаны=ІІ Париж тобының царарьш жацтаушы 
большевик бұл мацалаға царсы болды деп тура ескер- 
тілген):

«...Россияда жойымпаздармен бірігіп жұмыс істеу 
мүмкін емес екені факт» дегеиді оцимыз, ал будан 
біраз бурын: голосшылдар мен жойымпаздардыц ара- 
сынан «тіпті цылдай айырма табудыц өзі де циындап 
барады» деп мойындалган болатын.

Шамасы келген адам түсініп көрсін! Бір жағынан, 
Техникалыц комиссияның атынан (бұл комиссияда 
ымырашылдар цазір өздерін жацтаушы поляктармен цо- 
са бізге, болылевиктерге царсы көпшілік болып отыр) 
бірігіп жумыс істеу мумкін емес деген аса ресми мәлім- 
деме жасалды. Мұның өзі орысша жікке бөлінуді жа- 
риялау деп аталады. Жікке бөліну деген сөздің бұдан 
басца'ешцандай магынасы жоц. Екінші жағынан, «Бюл- 
летеньпің» сол 1-номері: Техникалыц комиссия «жікке 
бөліну үшін емес, жікке бөлінуді болғьгзбау үшін» цұ- 
рылған деп жариялайды, ал енді сол ымырашылдар: 
біз «булай деп» (жікке бөліну бар жэне болады деп) 
«ойламаймыз» деп жазады.

Будан асцан шатасцандыцты ойлап табу га бола ма?
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Егер бірігіп жұмыс істеу мумкін емес болса, онда со­
циал-демократ үшін бұл түсінікті, мұны социал-демо­
крат алдында не белгілі бір топ адамныц партия ше- 
шімдері мен міндеттемелерін өрескел түрде бұзғанды- 
ғынан деп дәлелдеуге болады (ал онда осы бір топ 
адаммен жікке бөліну сөзсіз нәрсе), не ібелгілі ағымның 
букіл жұмысын социал-демократизмнен аулаі$і$а бағыт- 
тайтын түбегейлі припциптік пікір алалығынан деп дә- 
лелдеуге болады (ал онда тұтас агыммен жікке бөліну 
сөзсіз нәрсе). Бізде, жұртца мәлім, бұл екі жағдай да 
бар: 1910 жылғы пленум жойымпаздыц ағыммен бірге 
жұмыс істеу мүмкін емес деп жариялаған болатын, ал 
барлыц міндеттемелерді бұзып, жойымпаздар жагына 
біржола шығып кеткен голосшылдар тобымен жікке бө- 
ліну енді болып отыр.

Кімде-кім: «бірлесіп жұмьис істеу мүмкін емес» деп 
саналы түрде айтса, кімде-кім бұл мәлімдемені азын- 
аулац юйлап, оның принциптік негіздерін түсінген бол­
са, ол адам нағыз цалың бұцараның алдында осы негіз- 
дерді аныцтауга, бірлесіп жұмыс істеуге болмайтындар- 
мен цандай да болса қарым-цатынас жасай беретін 
маңызсыз және зиянды әрекеттерден бұцараны мүмкін- 
дігінше негұрлым тез, неғұрлым толыц цұтцаруга қалай 
да бар назарын аударып, бар күшін жұмсаган болар еді. 
Ал кімде-кім осындай мәлімдеме жасаумен бірге: жік- 
ке бөліну болады деп «біз ойламаймыз», «бірац біз бұ- 
дан цорыцпаймыз» дегенді цосатын болса, ол адам озі- 
нің осы шатасцан және жасцаншац тілі арцылы өзінен 
өзі цорцатындығын, өзінің басцан цадамынан цорца- 
тындығын, туып отырган жағдайдан цорцатындығын 
аңғартады! Әлдене жөнінде ацталғылары келетін, әлде- 
кімнің алдында өздерін «цайырымды» етіп корсеткілері 
келетін, әлдекімге ым цағатын ымырашылдардың лис- 
тогы нац осындай эсер етпей цоймайды... Олардың 
«Впередпен» және «Правдамен» ым цағысуының мәпі 
цандай екенін біз цазір көреміз. Біз алдымен «пленум 
кезінен бергі дәуірдің цорытындысын», цекистердің ке- 
ңесі жасаған цорытындыны ымырашылдардың цалай 
түсінетіндігін аяцтап алуга тиістіміз.
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Шыньшда да, бұл цорытындыны тусіну цажет, оның 
неліктен шарасыз болғандығын түсіну цажет,— әйтпесе 
оциғаларға біздің цатысуымыз стихиялы, дәрм-енсіз, 
кездейсоц болады. Мұны ымырашылдардың цалай тусі- 
нетінін царап көріңіздерші. Пленумның істерінен, пле- 
нумның көбінесе бірлестіру сипатындағы шешімдерінен 
Орталыц Комитеттің Шетелдік бюросы (=жойымпаз- 
дар) мен жойымпаздарға царсылардың арасында жікке 
бөлінудің туған себебі не деген сұрацца олар цалай 
жауан береді? Біздің дәйексіз троцкистер бұл сұрақтың 
жауабын Троцкий мен Ионовтан әншейін көшіріп ала 
салған, сондыцтан менің бұл дәйекті ымырашылдарға 
царсы былтыр май айында айтцан сөзімді цайталауыма 
тура келеді*.

Ымырашылдардың жауабы: бұған фракцияшылдыц 
жазыцты, меныпевиктердің, впередшілдердің, «Правда- 
ныц» фракцияшылдығы — біз фракциялыц топтарды 
листоктың ретімен тізіп келтіріп отырмыз — және, ацы- 
рында, «фракциялыц ниеттері жағынан осы топтардың 
бәрінен, бәлкім, асып та түскен», «болыпевизмнің ресми 
өкілдерінің» фракцияшылдығы жазыцты, дейді. Лис- 
токтың авторлары фракцияшыл емес деп өздерін ғана, 
Париж ымырашылдарын ғана тура жэне апіыц атайды. 
Басцаның бәрі кінәлы — біз цайырымдымыз, дейді. 
Ымырашылдар талцыланып отырған цұбылысты туғы- 
затын ешцандай идеялыц себептерді келтірмейді. Олар 
бұл цұбылысты туғызған топтардың ұйымдыц немесе 
басца бір ерекшеліктерінің ешцайсысын да көрсетпейді. 
Фракцияшылдыц = кінәлылыц, фракцияшыл еместік= 
цайырымдылыц дегенді тілге тиек еткеннен басца олар 
ешцандай тусінік бермейді десе де болады. Париждегі 
ымырашылдар мен Троцкийдің арасындағы айырма тек 
мынау ғана: париждегілер Троцкийді фракцияшыл деп 
санайды, өздерін олай демейді, ал Троцкий керісінше 
деп есептейді.

Мойындамасца болмайды, саяси цұбылыстарды түсін- 
діру ретінде тек цана біреулердіц кінәлылығын, екінші 
біреулердің цайырымдылығын келтіре отырып, мәселені

Цараңыз: Шығармалар толық жинағы, 19-том, 271—330-беттер. Ред. 
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осылайша цоюдың өзі көрнекі-кербез адамдардьщ кес- 
кін-келбетін әрдайым менің есім-е түсіреді, ондай адам- 
дарды көргенде: «бәлкім, бұлар — алаяцтар болар» де­
ген пікір ойыңа еріксіз оралады.

Мына салыстыру жөнінде ойлап цараңызшы: біздіц 
ымырашылдар фракцияшыл емес, цайырымды екен. 
Біздер, болыпевиктер, фракциялыц ниет, жағынан 
барлыц топтардан асып түсіппіз, яғни ең кінәлы біз 
екенбіз. Сондыцтан цайырымды фракция Орталыц Ко- 
митеттің Шетелдік бюросына царсы күресте ең кінәлы, 
болыпевиктік, фракцияны цолдаған екен ғой!! Бұларың 
тіпті үйлеспей жатыр, жолдастар! Сіздер әрбір мәлім- 
деме жасаған сайын шатасқан үстіне шатасып отыр- 
сыздар.

Сіздер — бейне бір доп ойнағандай — Троцкиймен бір- 
біріңді фракцияшыл деп айыптап, салғыласып, өздерің- 
ді күлкі етесіздер: сіздер фракцияның не екенін ойлап 
маза кетіргілеріңіз келмейді. Аньщтама беріп көріңіз- 
дерші, 'біз сіздерге алдын-ала былай дейміз: сіздер бү- 
рынғыдан бетер іпатаса түсесіздер, ойткені сіздер өзде- 
ріңіз — фракциясыздар, ауытцығыш, принципсіз, пле- 
нумда және пленумнан кейін не болғанын түсінбеген 
фр акциясыз д ар.

Фракция дегеніміз партия ішіндегі ұйым, жұмыс ор- 
нына царай, тілге немесе басца объективтік жағдайлар- 
ға царай бірлеспеген, партиялыц мәселелер жөніндегі 
кезцарастардың ерекше платформасына царай бірлес- 
кен ұйым. Листоктың авторлары — фракция, өйткені 
листок — олардыц платформасы (тым жаман платфор­
ма, бірац теріс платформалы фракциялар да бола бере- 
ді). Олар — фракция, өйткені олар, басца ұйым атаулы 
сияцты, ішкі тәртіп арцылы байланысты: Техникалыц 
комиссия мен Үйымдастыру комиссиясына жіберетіи 
өкілін олардыц оз тобы копшілік дауыспен тағайындай- 
ды, нац сол топ листок-платформаны жазып, бастырып 
шығарып отырады жэне тағысъш-тағылар. Фракция- 
шылдыцца царсы даурыцпаларды екіжузділік деп айып- 
тайтын объективті фактілер осындай. Троцкий де, 
«дәйексіз троцкистер» де: бізде фракция жоц деп сен- 
дірмекші болады, өйткені... топтасудың (фракцияға) 
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«бірден-бір» мадсаты — фракцияларды жою, олардың 
бірігуін уағыздау және т. т. дейді, бірад бұл сиядты сен- 
дірулердің бәрі — тек дана өзін өзі мадтағандыд және 
дорыдданынан жасырынбад ойнағаңдыд, оның жай ра­
на себебі мынадай: фракцияның мацсаты дандай болса 
да (асдан дайырымдылыд мадсат болса да), ол фрак- 
цияньщ өмір сүру фактісін дозғаусыз далдырады. Әрбір 
фракция озініц платформасы мен саясатын фракция­
ларды жоіодыц ец жацсы жолы деп біледі, өйткені 
фракциялардыц омір сүруін ешкім де мұрат түтпайды. 
Айырмасы мынау ғана: айдын, дәйекті, сындарлы плат­
формасы бар фракциялар өз платформасын тура дор- 
ғайды, ал принципсіз фракциялар оздерінің дайырым- 
дылығы, фракцияпіыл еместігі туралы арзан айдайлар- 
дың тасасына тығылады.

РСДРП ішінде фракциялардыц омір сүруінің себебі 
неде? Оның себебі мынада: олар — 1903—1905 жылдар- 
дағы жікке бөлінудің жалғасы. Олар — жаңа ағымдар 
мен ағымісымадтарды білдіретін әдебиетшілер топтары- 
ның жаңа «фракцияларға», яғни ішкі тәртіпті бірінші 
орынға доятын ұйымдарға айналуына бөгет жасай ал- 
майтын жергілікті ұйымдардың әлсіздігініц нәтижесі. 
Фракцияларды жоюдың кепілі неде? Революция зама- 
нындағы жікке бөлінуді толыд дуртуда тана (ал бұған 
басты екі фракцияны жойымпаздыд пен шадырымпаз- 
дыдтан тугелдей тазарту ғана жеткізеді), азшылыдты 
кепшілікке бағынуға мәжбүр ете алатын пролетарлыд 
күшті ұйым дұр^уда тана. Мұндай ұйым жод кезде фрак­
циялардыц жойылу процесін барлыд фракциялардыц 
келіс-імге келуі тана тездете алар еді. Пленумның сіңір- 
ген идеялыд еңбегі де, оныц ымырашылдыц катесі де 
осьгдан айдын көрінеді: сіңірген еңбегі — жойымпаздыд 
пен шадырымпаздыд идеяларын сыпырып тастағанды- 
ғы; датесі — жеке адамдармеп және топтармен талғау- 
сыз, олардың берген уәделері («дарарға цол дойды») 
істерімен үйлеспей жатса да келісімге келгендігі. Жо­
йымпаздыд пен шадырымпаздыдда дарсы күрес негі- 
зінде идея жағынан жадындасу ісі барлыд бөгеттер мен 
диыншылыдтарға дарамастан алға басып келеді. Пле- 
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нумның ымырашылдыд датесі*  оның ымырашылдыд 
шешімдерінің толығынан сөзсіз күйреуіне, яғни голос- 
шылдармен жасалған одацтьщ күйреуіне әкеп содты. 
Болыпевиктердің (содан соц цекистер кеңесінің де) Ор- 
талыд Комитеттің Шетелдік бюросынан дол үзуі пле- 
нумның ымырашылдыд датесін тузету болады: жойым- 
паздыд пен шадырымпаздыкда дарсы куресуші 
фракциялардыц жадындасуы енді пленум формалары- 
нан тысцары жүрмекші, өйткені бұл формалар мазмұ- 
нына сай келмеді. Жалпы ымырашылдыд атаулы және 
пленумның ымырашылдығы күйреді, өйткені жұмыс 
мазмұны жойымпаздар мен социал-демократтардың ара- 
съш ашты, сөйтіп ешдандай формалардың да, ымыра- 
шылдардың ешдандай дипломаттығы мен ойындарының 
да бұл айрылысу процесіне шамасы жетігей цалды.

* Салыстырыцыз: «Дискуссионный Листок» № 2. (Ңараңыз: Шы- 
ғармалар толық жинағы, 19-том, 271—330-беттер. Ред.).

Осы тұрғыдан — 1910 жылы майда мен осы тұрғыдан 
ғана дамытданмын — дарағанда, пленумнан кейінгі 
одиғаның бэрі түсінікті болады, біреулердіц «кінәльь 
лығынан», екіпші біреулердің «дайырымдылығынан» 
емес, жойымпаздыд ағымды одшаулайтын және ара- 
лыд топтар мен топсымадтарды сыпырып тастайтын 
одиғалардың объективтік барысынан туып отырған, ту- 
май далмайтын нәрсе болып шығады.

Ымырашылдыдтың толыд куйреуін көрсететін осы 
даусыз саяси фактіні бүркемелеу үшін ымырашылдар 
фактілерді тікелей бұрмалауға дейін баруға мәжбүр бо­
лып отыр. Тыңдаңыздар: «Лениншіл-^большевиктер лар- 
тияның ең басты мекемелерінде көпшілік болғандыдтан 
олардыц фракциялыд саясаты үлкен зиян келтірді, осьт- 
ның салдарынан олардыц фракциялыд саясаты басда 
ағымдардың ұйымдыд одшаулануын адтап берді, сөй- 
тіп оларды партияның ресми мекемелеріне дарсы дару- 
ландырды».

Бұл тирада... жойымпаздыдты дордадтыдпен және 
кешігіп барып «ацтаудан» басда түк те емес, өйткеш 
над осы ағымның өкілдері болыпевиктердің «фракция- 
шылдығын» әрдашан да тілге тиек етіп келген болатын. 
Бұл адтау кешігіп далды, ейткені әрбір партияшылдың 
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іс жүзіндегі борыиш (партиялыц ұранын жарнама ре- 
тінде пайдаланатын адамдардан олардың ерекшелігі 
осы) IV2 жыл өткеннен кейін емес, осы «фракцияшыл- 
дыц» басталған кезде айту еді! Ымырашылдар — жо- 
йымпаздыцтың цорғаушылары бұдан бұрын мұны айта 
алмады жэне айтпады да, өйткені олардың фактілері 
болмады. Жойымпаздардың жалаң жел сөздерін тарату 
үшін олар цазіргі «лайсаң кезді» пайдаланып отыр. Ал 
фактілер айцын және цалтцысыз мынаны корсетеді: 
пленумнан соң іле-шала, 1910 жылы февральда, Потре­
сов мырза жойымпаздыцтың туын көтерді. Іле-шала, 
февральда немесе мартта, Михаил, Роман, Юрий мырза­
лар партияға опасыздыц істеді. Іле-шала голосшылдар 
«Голос» үшін үгіт жүргізді де (бұл туралы пленумнан 
кейінгі екінші күні Плехановтың «Дневнигінде» жазыл- 
ганды цараңыз), «Голосты» цайтадан шығара бастады. 
Іле-шала впередшілдер өздерініц «мектебін» цұра бас­
тады. Мұның керісінше, большевиктердің фракциялыц 
бірінші цадамы «Рабочая Газетаны» 1910 жылғы сен- 
тябръде, Троцкий Орталыц Комитет өкілдерінен цол үз- 
геннен кейін шығара бастады.

Жұртца мәлім фактілерді осылайша бұрмалау ымы- 
рашылдарға не үшін керек болды? Жойымпаздарға ым 
цағу үшін, оларға жағынып цызмет ету үшін керек бол­
ды. Бір жағынан, «жойымпаздармен бірлесіп жұмыс іс- 
теу мүмкін емес» дейді. Екінші жағынан, болыпевик- 
тердің фракцияшылдығы оларды «ацтап отыр» дейді!! 
Шетелдік дипломатия дертіне шалдыцпаған социал-де- 
мократтың цайсысынан болсын біз былай деп сұраймыз: 
осындай цайшылыцтарға малтығып жүргөн адамдар 
цандай саяси сенімге ие болмац? Олар «Голостың» 
жұрт алдында өздеріне берген сыйы ретінде шөпілдетіп 
сүйгеніне лайыц болды, бар болғаны сол.

Ымырашылдар біздің айтысымыздың рацымсыздығын 
(осы үшін олар Париждегі жалпы жиналыстарда сөз 
жүзінде бізді мың-сан рет жазғырған болатын) жәнезко- 
йымпаздарды әшкерелеуіміздіц рацымсыздығын (Ми- 
хаилды, Юрийді және Романды әшкерелеуге олар царсы 
болды) біздің «фракцияшылдығьшыз» деп атайды. 
Ымырашылдар өздерінің жойымпаздарды жацтайтын- 
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дығын «Дискуссионный Листокта» да, баспасөз жүзін- 
дегі, жұртшылыцца арпалған үндеулерінің бірінде де 
бір рет ашыц айтуға батылы бармай, жойымпаздарды 
әрдайым цорғап та, бүркемелеп те келді. Ал енді олар 
жойымпаздардан іргесін аулац сала бастаған партий­
ным; тегершігіне оздерінің дәрменсіздігін, өздерінің цор- 
цацтығын тыцггалап отыр. Жойымпаздар былай дейді: 
жойымпаздыц деген жоц, опы «копіртіп» жүрген боль- 
шевиктер (Кавказ жойымпаздарыпыц царары139 мен 
Троцкийдің создерін цараңыз). ЬІмырашылдар былай 
дейді: жойымпаздармен жұмыс істеу мүмкін емес, бі- 
рац... бірац болыпевиктердің фракцияшылдығы оларды 
«ацтап беріп» отыр. Субъективтік пікірлердің кісі 
күлерлік осы цайшылығыныц шын мағынасы біреу, 
тек цана біреу екепдігі: жойымпаздыцты цорцацтыц- 
пен цорғау, цалтарыстап болыпевиктерді шалып цалып, 
жойымпаздарга цолдау корсету екепдігі айцын емес 
пе?

Бірац әңгіме әсте мұнымен бітпейді. Бізді «партия- 
ньщ ец басты мекемелерінде» «көпшілік» болды деу — 
фактілерді мейлінше пасыцтыцпен және зұлымдыцпен 
бұрмалау. Бұл ісорацы отіріктің бір ғана мацсаты бар: 
ымырашылдыцтьщ саяси күйреуін бүркемелеу. Өйткені 
пленумнан кейін болыпевиктер іс жүзінде «партияның 
ең басты мекемелерінің» бірде-біреуінде көпшілік бол­
тан жоц, цайта нац ымырашылдар көпшілік болды. Мы- 
на фактілерге дау айтатын адам табыла цояр ма екен. 
Пленумнан кейін «партиянын; ев; басты мекемелері» 
үшеу-ац болды: 1) Россиядағы Орталыц Комитет бюро- 
сы — көпшілігі ымырашылдар*,  2) Орталыц Комитет- 
пн; Шетелдік бюросы — 1910 жылғы январьдан 1910 
жылғы ноябрьге дейін мұнда ымырашыл болыпевиктер 
өкілі болды: бундшыл да, латыш та ресми турде ымы- 
рашылдыц көзцарас ұстағандыцтан, пленумнан кейін 
11 ай бойы, демек, ымырашылдар копшілік болды; 
3) Орталыц Орган редакциясы — мұнда екі «фракция- 

* Әрине, ымырашылдың да ымырашылы бар. Сондықтан Орыс бю- 
росының бұрынгы мүшелерінің бәрі бірдей Париждегі ымырашылдар- 
дың — Троцкийдіц кәдімгі жалбақайларының барлық қайырымды ақы- 
маңтыңтарын өз жауапкершілігіне ала алмайды (және мұны қала- 
майды да).
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шыл-болыпевик» екі голосшылға царсы тұрды: поляк- 
сыз көпшілік болған жоц.

Ымырашылдарға шылғи өтірік айту не үшін керек 
болды? Атап айтцанда, басын цанатының астына тығу 
үшін, ымырашылдыцтың саяси күйреуін бүркемелеу 
үшін керек болды. Пленумда ымырашылдық үстем бол­
ды, пленумнан кейін партияның ең басты практикалық 
орталыцтарының бәрінде ол көпшілік болды,- сөйтіп ол 
бір жарым жыл ішінде толык куйреді: ол ешкімді де 
«ымыраластырған» жоц, ешбір жерде ештеңе цұрған 
жоц, ол бір жақтан екінші жацца дәрменсіздікпен 
ауытцып отырды, сөйтіп голосшылдардың шөшлдетіп 
сүйгеніне әбден лайыц болды.

Сондыцтан әсіресе Россиядағы ымырашылдар толыц 
күйреді — париждік ымырашылдардың Россияны дема- 
гогтікпен тілге тиек етуі негұрлым күшейген сайын, 
мұны соғұрлым баса корсетудің маңызы зор. Шетелге 
царағанда Россия ымырашыл,— міне, ымырашылдар- 
дың негізгі дәлелі осы. Бул сөздерді фактілермен салыс- 
тырыңызшы — сонда мұның өзі ең мағынасыз және ең 
арзан демагогия екенін түсінесіз. Фактілер мынаны 
көрсетеді: пленумнан соң бір жылдан астам уацыт Ор­
талыц Комитеттің Орыс бюросында кілец ымырашыл­
дар болды, тек солар гана пленум туралы ресми баянда- 
малар жасады, жарияшылдармен ресми кеңес цұрды, 
тек солар гана агенттер тагайындап, оларды түрлі 
мекемелерге жіберіп отырды, Орталыц Комитеттің Шет- 
елдік бюросынан тоқтаусыз жіберіліп отырган барлыц 
ацшаны солар гана биледі, шатастыру жөнінде (ягни 
ымырашылдық жонінде) үміттендірген «росісиялыц» 
әдебиетшілермен солар гана ікеліс сөздер жүргізіп 
отырды, т. т.

Ал нәтижесі ше?
Нәтижесі — ноль. Бірде-бір листок, бірде-бір цимыл, 

бірде-бір орган, бірде-бір «ымыраласу» болған жоц. Ал 
«фракцияшыл»-большевиктердің (тек охранкаға көмек- 
тесетін Мартов мырзаның ашыц айтьш жүргенін айтпау 
үшін) екі номерінен кейін аяғынан тік басцан шетелдік 
«Рабочая Газетасы» бар. Ымырашылдыц==ноль, құр 
соз, бос тілектер (жэне осы «ьгмыраластыру» тілектері- 
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нің негізінде болыпевизмді аяғынан шалу); «ресми» 
большевизм ӨЗІНІҢ нац Россияда толыц басым екендігін 
іспен дэлелдеп отыр.

• Ал бұл — кездейсоцтыц па? тұтцынға алудың нәти- 
жесі ме? бірац партияда жумыс істемеген жойымпаздар- 
дың цамаудан «аман цалуы» імүмкін болды, ал болыпе­
виктер мен ымырашылдарды цамау бірдей цаусатып 
отырды.

Жоц, бұл кездейсоцтыц емес, жеке адамнъщ жолы 
болуының немесе табысты болуының нәтижесі де емес. 
Бұл — өзінің түп негізінен жалған саяси бағыттыц күй- 
реуінің нәтижесі. Ымырашылдыц негізі жалған, про­
летариат партиясының бірлігін барлыц фракциялардыц, 
оның ішінде социал-демократияға царсы, пролетарлыц 
емес фракциялардыц да одағы негізінде орнатпац бол­
тан талабының өзі жалған, оның цұрдымға әкеп соға- 
тын .«біріктіру» жобацұмарлығының принципсіздігі 
жалған, «фракцияларға» царсы (іс жузінде жаңа фрак­
ция цұрылып жатцанда) сылдыр сөздері де жалған; бұ- 
лар — антипартиялыц фракцияларды таратуға дәрмені 
жоц сөздер, жойымпаздыц пен шацырымпаздыцца цар­
сы күрестің 9/ю бөлігін жүргізген болыпевиктер фрак- 
циясын әлсірететін сөздер.

Принципсіз «біріктіру» жобацұмарлығының мысалда- 
рын Троцкийден молынан көріп отырмыз. Тым болмаса 
(ең жаңа мысалдардың біреуін алып отырмын) Париж 
ымырашылдары мен голосшылдар тепе-тең басцарып 
отырған Париждегі «Рабочая Жизньді»140 оның цалай 
мацтағанын еске түсіріңізші. Неткен цуаныш! деп жаз- 
ды Троцкий, «большевик те емес, меньшевик те емес, 
революцияшыл социал-демократ». Бос сөздің бейшара 
сабазы мынадай ұсац-түйекті байцамаған: цазіргі уа- 
цьгтта, осы елдегі антиреволюциялыц жалған социал- 
демократизмнің зиянын, яғни Россиядағы 1908—1911 
жылдардағы жойымпаздыц пен шацырымпаздыцтыц 
зиянын түсінген, социал-демократиялыц емес осындай 
ағымдармен күресе білетін социал-демократ цана рево­
люцияшыл. Россиядағы революцияшыл емес социал-де- 
мократтармен ешцандай күрес жүргізбеген «Рабочая 
Жизньді» шөпілдетіп сүйе келіп, Троцкий тек цана өзі 
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жан-тәнімен цызмет етіп жүрген жойымпаздардың жос- 
парын әшкереледі: Орталыц Органдағы тепе-теңдік жо- 
йымпаздарға царсы күрестің тоцтатылғанын білдіреді; 
жойымпаздар партияға царсы күресу үшін іс жүзінде 
толыц бостандыц алып отыр, ал голосшылдар мен пар- 
тияшылдардың Орталыц Органдағы (жэне Орталыц Ко- 
митеттегі) «тепе-теңдігі» партияның цол-аяғын матай 
берсін. Сонда жойымпаздардың жеңіске жетуі толыц 
цамтамасыз етілген болар еді, сондыцтан мұндай жос- 
парды тек жойымпаздардың малайлары ғана жүзеге 
асырған немесе цорғаған болар еді.

Принципсіз «біріктіру» жобацұмарлығының, жойым- 
паздарға царсы ұзац, цажырлы, жанталасцан күрес 
жүргізбей-ац, татулыц пен тыныштыц орнатцысы келе- 
тін жобацұмарлыцтың үлгілерін біз пленумда Ионов- 
тан, Иннокентиевтен жэне басца ымырашылдардан көр- 
дік. Біз дәл осындай мысалды жойымпаздыцты болыпе- 
визмнің «фракцияшылдығынан» болды деп ацтайтын 
біздің ымырашылдардың листогынан да көрдік. Тағы 
бір мысал: олардыц «цупия социал-демократиялыц пар­
тия негізін устаған басца ағымдардан («Вперед», 
«Правда»)» болыпевиктерді «оцшаулау» туралы сөйле- 
ген сөздері.

Бұл тамаша тираданың курсиві біздікі. Ымырашыл- 
дыцтың бүкіл принципсіздігі — оның саяси әлсіздігінің 
негізі — кіші-гірім су тамшысына түскен күн сәулесін- 
дей осы тирададан көрініп отыр.

Біріншіден, «Правда» мен «Впередті» социал-демо­
кратиялыц атымдар деуге бола ма? ТКоц, олай деуге 
болмайды, өйткені «Вперед»— социал-демократиялыц 
емес ағым (шацырымпаздыц пен махизм), ал «Прав­
да»— революция мен контрреволюцияның маңызды 
принципы мәселесінің бірде-біріне дербес жэне толыц 
жауап бе ре алматан топсымац. Ал атым деп револіоция- 
ныц да (өйткені біз одан онша ұзап кеткеніміз жоц 
жэне оған барлыц жағынан да тәуелдіміз), контррөволю- 
цияныц да барлыц аса маңызды мәселелерінде аныцтал- 
ған жэне оның үстіне жумысшы табыныц цалыд топта- 
ры арасына таралуы арцылы ағым ретінде өмір сүруге 
өзінің праволылығын дәлелдеген саяси идеялардыц жи- 
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ынтығын ғана айтуға болады. Меньшевизм де, больше­
визм де со.циал-демократиялық ағымдар, мұны револю- 
цияның тәжірибесі, жұмысшы цозғалысының 8 жылдық 
тарихы дәлелдеді. Ешбір ағым деуге келмейтін топсы- 
мақтар бұл уақыттың ішінде өте көп болды, бұдан 
бұрын да олар осындай көп болған еді. Ағымды топсы- 
мақтармен шатастыру партия саясатында өзіңді-өзіц 
әзәзілдікке үйір еткендік болады. Өйткені принципсіз 
топсымақтардың пайда болуы, олардың өткінші өмірі, 
олардың «өз сөзін» айтуға тыраштануы, олардың, ерек­
ше державалар сияқты, бірімен-бірінің «қарым-қаты- 
нас» жасауы, осының бәрі шетелдік әзәзілдіктіц негізі 
болып табылады; жұмысшы қозғалысының ұзақ тарихи 
тәжірибесі арқылы тексерілетін, қатаң, ұстамды прин- 
ципшілдіктен басқа бұдап кутылар амал жоқ жэне бо­
луы мүмкін де емес.

Екіншіден,— мұнда да ымырашылдар принципсізді- 
гінің іс жүзінде әзәзілдікке айналғанын бірден байқай- 
мыз — париждіктер листогының: «шаңырымпаздық қа- 
зірдің озінде біздің партия ішінен өздерін ашық жақ- 
таушылар мен қорғаушыларды таба алімай отыр» деуі 
барып тұрған, шылғи өтірік. Мұның өтірік екендігі бар- 
ша жұртца және әркімге аян. Бұл өтірікті «Впередтің» 
3-номері (май, 1911) документ жүзінде бекерге шыға- 
рады, онда: шақыръгмпаздыц — «біздің партия ішіндегі 
әбден зацды ағым» деп ашыц айтылған (78-бет). Әлде 
біздің данасынған ымырашылдар: бұлай деу шақырым- 
паздыцты цоргағандыц болмайды дер?

Міне, жұрт белгілі бір топсымақпен өзінің жақында- 
суын принцип жүзінде ақтай алмаған кезде, ептеген 
өтірік, ұсақ қулыц-сұмдьщ, бас изеу мен ымдау саяса- 
тын ғана қолданады, яғни цорыта айтқанда нақ әзәзіл- 
дік деген ұғым беретін саясатты ғана қолданады. «Впе­
ред» ымырашылдарды мацтайды — ымырашылдар 
«Впередті» мақтайды, сөйтіп шақырымпаздық жөнінде 
партийны алдап тыныштандырмаң болады. Ал осының 
нәтижесінде орындар мен ұсаң орындар туралы шақы- 
рымпаздықты цоргаушылармен, пленумның барлыц 
шешімдерін бузушылармен саудаласу жэне қайта сау- 
даласу болып отыр. Жойымпаздарға жасырын комек 
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көрсетеді, шадырымпаздарға жасырын кемек көрсете- 
ді — ымырашылдыдтың тағдыры, міне, осы, дәрменсіз 
әрі жексұрын әзәзілдік, міне, осында,

Үшіншіден. «Россияда жойымпаздармен бірлесіп жұ- 
мыс істеу мүмкін емес». Бұл адидатты ымырашылдар 
да мойыпдауға тиіс еді. Мынадай сұрад туады: бұл 
адидатты «Вперед» пен «Правда» сиядты топсымадтар 
мойындай ма? Муны мойындамауы был ай турсын, дай­
та тұп-тура керісінше мәлімдейді, жойымпаздармен 
«бірлесіп жұмыс істеуді» тікелей тал an іетеді, соны ті- 
келей жургізіп те отыр (тым болмаса впередшілдердің 
2-мектебінің есебін дараңыз). Мынадай сұрад туады: 
негізгі мәселелерге туп-тура керісінше жауап беретін 
топтармен жадындасу саясатын жариялауда принцип- 
тілік пен адалдыктыц тым болмаса жұрнағы бар ма?— 
ойткені жойымпаздыд туралы мәселе пленумның тура 
жэне бірауыздан дабылданған дарарында негізгі мәсе- 
лелердің бірі деп танылды. Жод екені аныд, біз бұл 
арада идеялыд тұңғиыд бар екенін көріп отырмыз, ал 
оның үстінен сөзден көпір салу, дипломатиялыд көпір 
салу әрекеттері Иван Иваныч пен Иван Никифорович- 
тің ең ізгі ниеттеріне дарамастан, оларды, сөз жод, әзә- 
зілдікке душар етеді.

Иланарлыд мәліметтер жэне аса маңызды мәселелер- 
ді шолу негізінде «Вперед» пен «Правда» социал-демо- 
кратиялык атымдар екенін бізге көрсетіп, дәлелдеп 
шыдданға дейін (ал пленумнан кейінгі Р/г жылдьщ 
ішінде мұны дәлелдеуге ешкім тырысдан да жод жэне 
муны дәлелдеуте болмайды да) біз принципсіз айлалар- 
дың, әзәзілдік айлалардың бүкіл зияндылығын жұмыс- 
шыларға түсіндіруден жалыдпаймыз; ал ымырашылдар- 
дың «Впередпен» және «Правдамөн» жадындасуды уа- 
ғыздауы осындай айлакерлік. Жойымпаздарға көмек 
беретін, социал-демократиялыд емес, принципсіз осы 
топсымадтардан о-цшиулану — революцияшыл социал- 
демократтардың бірінші міндеті. Бул топсымадтардан 
аттап өтіп, бұл топтарға дарсы шығып, «Впередпен» жэ­
не «Правдамен» байланысы бар орыс жұмысшыларъша 
жүгіну керек — болыпевизмнің ешбір кедергілерге да- 
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рамастан жүргізіп келген, жүргізіп отырған жэне жүр- 
гізетін саясаты, міне, осындай.

Мен ымырашылдыд партия орталыдтарында IV2 жыл 
устемдік жүргізгеннің өзінде-ад саяси жағынан толыд 
күйреді дедім. Бұған берілетін дағдылы жауап: иә, со­
лай, бірад мұның себебі — сіздер, фракцияшылдар, бізге 
бөгет жасадыңыздар (ымырашылдар —болыпевиктер 
емес — Герман мен Аркадийдің «Правданың» 20-номе- 
ріндегі хатын дараңыз).

Бағыт пен топсымадтың саяси жағынан күйреуіыің 
өзі де мынада: оғап бэрі «бөгет жасайды», оған бэрі 
дарсы шығады,— өйткені ол осының «бэрін» теріс 
ұғынды, өйткені ол бос сөздерді, күрсіністі, өкінішті, 
күңкілді өзіне негіз етті.

Ал бізге, мырзалар, барлығы жэне бэрі көмектесті, 
біздің табысда жетуіміздің кепілі де осында. Бізге Пот­
ресов, Ларин, Левицкий мырзалар да көмектесті, өйт- 
кені олар жойымпаздыд туралы біздіц пайымдаулары- 
мызды теріске шығарып ештеңе дей алмады. Бізге 
Мартов пен Дан мырзалар да көмектесті, өйткені олар 
голосшылдар мен жойымпаздар бір тектес деген біздің 
пікірімізге досылуға жұрттың бәрін мэжбур етті. Пле­
ханов жойымпаздарды даншалыдты эшкерелесе, пле- 
нумпың дарарларында «жойымпаздар үпіін» далдырыл- 
ған (ымырашылдар далдырған) «саңылаулары» бар 
екенін көрсетіп, бұл дарарлардың (ымырашылдар бізге 
царсы еткізген) «іркілдек» және «интегралистік» жер- 
лерін даншалыдты мысдылдаса, бізге соншалыцты кө- 
мектесті. Ленинге тіл тигізуге Михаилды, Юрийді және 
Романды «шадырған» («Голосты» дараңыз), сөйтіп жо- 
йымпаздардың бас тартуы «фракцияшылдардың» дас- 
күнемдігіне байланысты емес екендігін дәлелдеген орыс 
ымырашылдары да бізге көмектесті. Сүйікті ымырашыл- 
дар-ау, мұның мәнісі далай, сіздердің дайрымдылыдта- 
рыңызға дарамастан, жұрттың бәрі стздерге неліктен бө- 
гет жасады, ал біздің фракциялыд кінәмызға дарамас­
тан, жұрттың бәрі бізге неліктен көмектесті?

Мұның себебі — сіздің топсымағыңыздың саясаты 
тек бос сөзге — көбіне өте адпейіл және игілікті сөз- 
ге — бірад сылдыр сөзге негізделді. Ал бірлікті шын 
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жақындату ісі тек кушті фр акция лардың, идеялық тұ- 
тастығы және революциялық тәжірибеде сыналған бу- 
цараға ықпалы жағынан күшті фракциялардың жақын- 
дасуы арцылы ғана жасалады.

Сіздердің фракцияпіылдыққа қарсы даурықпа сөзде- 
ріңіз қазірде де құрғақ сөз болып қалып отыр, өйткені 
сіздердіц өздеріціз фракциясыздар, оның үстіне өте на- 
шар, ең үмітсіз, принципсіз фракциялардың бірісіздер. 
Сіздердің: «фракцияларға бір сантим де берілмесін» де­
ген даурықпалы, жарнамалы мәлімдемелеріңіз («Ин­
формационный Бюллетеньдегі») —құрғац сөз. Егер 
сіздер мұны шынымен айтцан болсаңыздар, сіздер жа- 
ңа топсьгмацтың листогын — платформасын басып шы- 
ғаруға «сантимдерді» жұмсаған болар ма едіңіздер? 
Егер сіздер мұны шынымен айтқан болсаңыздар, сіздер 
«Рабочая Газета» мен «Дневник Социал-Демократа» 
сияқты фракциялыц органдарды көргенде үндемей қа- 
лар ма едіңіздер?— олардың жабылуын жұртқа естірте 
талап етпеген болар ма едіңіздер?*  Егер сіздер мұны 
талап етіп, шынымен осындай шарт қойған болсацыз- 
дар, жұртца тек күлкі болар едіңіздер. Ал егер сіздер 
мұны жақсы сезгендіктен, жабырқап күрсінумен ғана 
тынып отырған болсаңыздар, мұның өзі сіздердің ымы- 
рашылдыцтарыңыздың табан тірер жері жок, екепін 
қайта-қайта дәлелдемей ме?

* Әділін айта кету керек, қазір өз листогын иіығарған Париж ымы- 
рашылдары «Рабочая Газетаны» құруға қарсы болып, соның редак- 
циясының шақыруы бойынша болған біріншг жиналыстан кетгп цал- 
ды. Олардың «Рабочая Газетаға» ашықтан-апіық қарсы шығып, бізге 
көмектеспегеніне (ымырашылдықтың болымсыздығын әіпкерелеуге кө- 
мектесті) өкінеміз.

Фракцияларды қарусыздандыру екі жаң бірдей пле­
тен күнде ғана жүзеге асады — ойтпесе мұның өзі 
пролетариат ісіне мейліпше зиянды реакциялық уран, 
демагогтік ұран болады, өйткеиі мұндай ұран жойым- 
паздардың партияға қарсы ымырасыз күресін тек 
жеңілдете туседі. Кімде-кім қазір бұл ұранды пленум 
сәтсіз қолданғаннан кейін, голосшылдар мен впередшіл- 
дердің фракциялары біріктіруді (фракциялардың бірі- 
гуін) болдырмай тастағаннан кейін ұсынатын болса, 
кімде-кім екі жақты тілек шартын қайталауға, оны ай- 
қын қоюға, оның нацты орындалуын бақылайтын шара- 
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лар белгілеуге батылы бармай, оған ешбір эрекет жаса- 
мастан осылай ететін болса, ол адам тәтті сөздер лебізі- 
мен тек өзінің басын айналдырады.

Болыпевиктер, топтасьщдар, жойымпаздыц пен ша- 
цырымназдыцца царсы дәйекті, батыл күрестің бірден- 
бір тірегі сендерсіцдер.

Іс жүзінде сыналған, тәжірибе арцылы расталған 
саясатты, жойымпаздыцца царсы меныпевизммен жа- 
цындасу саясатын жүргізіңдер, біздің ұранымыз, міне, 
осы. Ыдырау мен жіктелу дәуірінде жүзеге аспас 
«жалпыға бірдей бейбітшілік» жөнінде телегей-теңіз 
молшылыцца кенелтем деп уәде бермейтін саясат, бірац 
пролетарлыц цозғалыстағы цуатты, цұнарлы, өміршең 
нәрсенің бэрін бойында сацтаған атымдарды жұмыс үс- 
тінде жацындастыруды іс жүзінде алға бастыратын сая­
сат, міне, осы.

Контрреволюция дәуіріндегі ымырашылдардың ролін 
былайша сипаттауға болады. Болыпевиктер біздің пар­
тиялыц арбаны зор күш жұмсап ция беткеймен өрге 
сүйрейді. Голосшыл-жойымпаздар арбаны бар күшін 
салып, ылдиға царай кейін тартады. Арбаныц устінде 
ымырашыл отыр. Оның жүзі—жайдары, тым жайдары; 
оныц бет бейнесі цұдды Иисус Христостың бет-бейне- 
сіндей шырайлы, тым шырайлы. Тұрған бойы — цұйып 
цойған цайырымдылыц. Мүләйім түрмен көзін жұмып, 
екі цолын кокке жайып, ымырашыл былайша лепіреді: 
«ризамын саған, тәңірім, мен өзім алға басцан әрбір 
цозғалысца кедергі жасайтын мына — болыпевиктер 
мен меныпевиктерді мегзеп — цаскүнем фракцияшыл- 
дарга ұцсас емеспін» дейді. Арба болса біртіндеп алға 
жылжи береді, ал оның үстінде ымырашыл отыр. 
Фракцияшыл-болыііевиктер жойымпаздыц Орталыц Ко- 
митеттің Шетелдік бюросып тас-талцан етіп, жаңа үй 
салу үшін, партиялыц фракциялардың блогы үшін (не­
месе ең болмағанда уацытша одағы үшін) топырацты 
тазалаған кезде, бұл үйге (фракцияшыл-большевиктер- 
ді балағаттап) ымырашылдар келіп кірді де, жаңа цо- 
нысты... фракцияшыл емеспіз деген тәтті сөздердің ңа- 
сиетті суымен ұшыцтады!
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Егер ескі «Искра» «экономизм» мен «струвизмге» 
царсы дэйекті, бітіспес принципы науцанныц орнына 
барлыц топтар мен топсымацтардыц — ал ол кезде шет- 
елде ондайлар цазіргіден аз емес еді гой — әйтеуір бір 
блогын, одагын немесе «бірігуін» жацтаган болса, оныц 
тарихи-ескерткіш ісі не күйге ұшырар еді?

Ал оның бержағында біздің дәуіріміз бен ескі «Иск­
ра» дәуірінің арасындағы айырмашылыцтар принципсіз 
және цұрғац сөзді ымырашылдыцтың зиянын әлденеше 
есе күшейте түседі.

Бірінші айырмашылыц — капитализм мен буржуа- 
зияның дамуы жагынан, Россиядағы тап күресінің ай- 
цындығы жагынан біз анағұрлым жогары көтерілдік. 
Потресов, Левицкий, Ларин жэне К0 сияцты мырзалар- 
дың либералдыц жұмысшы саясаты үшін цазірдің 
өзінде белгілі объективтік негіз бар (жэне Россияда 
туцғыш рет болып отыр). Кадеттердің столыпиндік ли­
берализм! және столыпиндік жұмысшы партиясы цазір- 
дің өзінде цалыптасып келеді. Сондыцтан ымырашыл- 
дыц цұргац сөздер және жойымпаздарды цолдаушы 
шетелдегі топсымацтармен әзәзілдік жасау іс жүзінде 
согұрлым зиянды нәрсе.

Екінші айырматпылыц — пролет ариаттыц дамуы, 
оның саналылыгы мен таптыц топтасцандыгы өлшеусіз 
жоғары дәрежеге жетті. Сондыцтан социал-демократия 
ішінде ешцандай ағым цұрмаған және цұра алмайтын 
шетелдегі тұрлаусыз топсымацтарды («Вперед», «Прав­
да» жэне т. т.) ымырашылдардың жасанды гурде цол- 
дауы соғұрлым зиянды нәрсе.

Үшінші айырмашылыц: «Искра» дәуірінде Россияда 
«экономистердің» цұпия ұйымдары бар еді, бұларға цар­
сы революцияшыл социал-демократтарды біріктіру үшін 
бұл ұйымдарды циратып, талцандау керек болды. Ңазір 
цосарлас цұпия ұйымдар жоц, әңгіме оцшауланған жа­
рия топтармен күресу жайында ғана болып отыр. Ал 
осы оцшаулану процесін (мұны тіпті ымырашылдар да 
мойындауға мәжбүр болып отыр) олар осылай ажырасу 
бағытында жұмыс істегісі келмейтін жэне жумыс істей 
алмайтын шетелдік фракциялармон өздерінің саяси 
ойыны арцылы бегеп келеді.
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Большевизм шацырымпаздыц аурудан, революция- 
лыц цұрғац сөзден, «солшылдыц» ойыннан, социал-де- 
мократизмнен солға царай ауытцушылыцтан «айыцты». 
Шацырымпаздар Думадағы социалңдемократтарды «ке- 
рі шацырып алуға» енді болмайтын кезде фракция 
ретінде бой көрсетті.

Большевизм «ымырашылдыц» аурудан да, жойым- 
паздар жағына ауытцудан да (өйткені іс жузінде ымы­
рашылдар эрцашан да жойымпаздардың цолында ойын- 
шыц болып келді) айығады. Ымырашылдар да тым кеш 
цалды, өйткепі олар пленумнан кейінгі І72 жылда ус- 
темдік еткен ымырашылдыцтыц дәурені өтіп, ымыра- 
ластырарлыц ешкім цалмаған кезде ғана фракция ре- 
тінде бой көрсетіп отыр.

Р. S. Бул фельетон бұдан бір айдан астам бурып 
жазылды. Мунда ымырашылдардыц «теориясы» сына- 
лады. Ал ымырашылдар мен поляктар «Бюллетенінің» 
2-номерінде орын тепкен нәтижесіз, сорацы, тукке тур- 
ғысыз, масцара кикілжіңнен көрініс тапцан ымырашыл­
дар «практикасын» алатын болсац,— бұған бір сөзді де 
шығын цылып жатудың цажеті жоц.

«Социал-Демократ» № 24, «Социал-Демократ» газетгнгц
18 (31) октябрь, 1911 ж. текст! бойынша басылып отыр
Ңол цойған: Н. Ленин
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САЙЛАУ НАУҚАНЫ
МЕН САЙЛАУ ПЛАТФОРМАСЫ ТУРАЛЫ

Келесі жылы IV Мемлекеттік думаныц сайлауы бол- 
ғалы отыр. Социал-демократия сайлау науцанын дереу 
бастауға тиіс. Алдағы сайлауға байланысты барлыц 
партиялардың арасындағы «жандану» қазірдің өзінде 
байцалып отыр. Контрреволюция дәуірінің бірінші ке- 
зеңі аныц бітті: өткен жылғы демонстрациялар, сту- 
денттер цозғалысы, деревнядағы апттыц және — бірац 
маңыздылығы жағынан емес, саны жағынан соңғы! — 
стачкалыц толцу,— осылардың бәрі бетбұрыстың бас- 
талғанын, контрреволюция дәуірінің жаңа кезеңінің 
басталғанын аныц көрсетеді. Насихат, үгіт және ұйым- 
дастыру жұмысын күшейте түсу күн тәртібінде тұр, ал 
мұндай жұмыста алдағы сайлау табиғи, сөзсіз, күнде- 
лікті «ілік» болып табылады. (Жацшаның іішінде мы- 
наны ескерте кетейік: социал-демократтар арасындағы 
«впередшілдер» топсымағы сияцты адамдар — осы ца- 
рапайым, өмірдің, тәжірибенің, партияның толыц раста- 
ған ацицаттары жөнінде ауытцып жүрген адамдар, 
«шацырымпаздыц» «заңды сарын» деп ойлайтын 
адамдар («Вперед» № 3, май, 1911 ж., 78-бет),— бұл 
адамдар социал-демократиядағы азды-көпті елеулі ба- 
ғыттардың немесе ағымдардың цатарынан өздерін ән- 
шейін өшіріп тастайды.)

Әуелі сайлау науцанының ұйъімдастырылуы, цойы- 
луы, жүргізілуі туралы бірнеше ескертпелер айтайыц. 
Бұл науцанды дереу бастау үшін РСДРП-ның цұпия 
партиялыц уялары елдің барлыц түкпірлерінде, жария 
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жэне жартылай жария ұйым атаулының бәрінде, ірі 
фабрикалар мен заводтардың бәрінде, халыдтың бар­
лыд жіктері мен топтарының арасында дереу инициа- 
тивалы дызметке кірісуі дажет. Сүреңсіз шындыдтың 
бетіне тура дарау керек. Толыд далыптасдан партия- 
лыд ұйымдар коптегеп жерлерде мүлде жод. Социал- 
демократияға шып берілген жұмысшы авангарды бар. 
Жеке адамдар бар, кіші-гірім топтар бар. Сондыдтан 
ылаждап «ілік ете» алатын, белгілі бір байланыстар 
таба алатын, ең болмағанда тым дарапайым, бірад үне- 
мі болып отыратын жұмысты бастай алатын екі-үш 
болса да ұяны (—сыртды жағдайлар кіші-гірім, өте 
икемді топтарды, үйірмелер мен ұйымдарды керек етіп 
отыр деген пікірді жадсы білдіретін соз) бастап дұру 
барлыц социал-демократтардың бірінші міндеті болуға 
тиіс.

Партиямыздың дазіргі іс жағдайында ыдпалды орыс 
орталығыныц дұрылуын «күтетін» тактикадаи дауіпті 
еш нәрсе жод. Мұндай орталыдты дүру жөнінде жұмыс 
жургізіліп жатданы, мұндай міндет ең алдымен өзіне 
жүктелген адамдардың бұл үшін мумкін нэрселердіц 
бэрін істегені барлыд социал-демократтарға белгілі, 61- 
рад полициялыд диынпіылыдтардың адам айтдысыз 
екені де барлыд социал-демократтарга белгілі болуға 
тиіс — бірінші, екінші және үшінші сәтсіздіккіе ұшы- 
рағанда еңсе түспеуі керек!—мұндай орталыд дұрыл- 
ған күнде оған барлыд жерлермен байланыс жасаудың 
берік жүйелерін ұзад уадыт ұйымдастыруына тура ке- 
летіні, оған жалпы саяси басшылыд етумеп ғана едәуір 
уадыт шектелуіне тура келетіні жұрттың бәріне белгілі 
болуға тиіс. РСДРП-ныц датаң партиялыд, дұпия, жер- 
гілікті инициативалы уяларын, сайлау жоніндегі әзірлік 
жұімысын дереу бастайтын, пасихат пен үгітті (дұпия 
баспаханалар, листоктар, жария органдар, «жария» 
партияшыл социал-демократтардың топсымадтары, 
транспорт датынастары, т. т. жэне т. с.) дамыту үшін 
мүмкін болатып барлыд іс-әрекетті дереу жасайтын ұя- 
ларды дұру ісін кейінге далдыру,— бұл істі кейінге 
далдыру жұмысты дұртдандыд болар еді.
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Халыдтыц саяси жағынан көзін ашу ісі ретінде сай- 
лауды бәрінен артыд бағалайтын социал-демократия 
үшін сайлауға байланысты бүкіл насихат пен үтіттің 
идеялыд-саяси мазмұны туралы мэселе, әрине, негізгі 
мэселе болып табылады. Сайлау платформасы туралы 
мэселе дегепіміздің озі де осы мэселе. Партия деген ат- 
да азды-копті лайыд партияпыц бәрі үшін сайлау кезе- 
ңінен әлдедайда бұрын болатын платформа — «сайлау 
үшін» әдейі ойлап шыгарылмаган, партияныц барлыд 
істерінен, оның жұмысының барлыд дойылысынан, 
оның дазіргі тарихи кезеңдегі барлыд бағытынан сөзсіз 
туатын, бұрыннан берілген нэрсе. РСДРП үшін де 
платформа дазірдің өзінде берілді, платформа дазірдің 
өзінде бар, ол платформа партияныц принциптері арды- 
лы жэне халыдтыц сайлау эрдашан белгілі мөлшерде 
«дорытынды» жасайтын бүкіл саяси өмірінің дәуірінде 
партия к&зірдіц өзінде белгілеген, цазірдщ өзінде дол- 
данған және долданып отырған тактикасы ардылы та- 
биғи түрде жәие сөзсіз белгіленді. РСДРП платформа­
сы — революциялыд марксизм жэне оган шын берілген 
алдыңгы датарлы жұмысшылардың топтары 1908— 
1911 жылдар дәуірінде, контрреволюция өршіген дәуір- 
де, «үшінші июньдік» «столыпиндік» режим дәуірінде 
істеген жұмыстыц корытындысы.

Бұл дорытындыға басты-басты үш досынды кіреді: 
1) партияныц программасы; 2) оның тактикасы; 3) да- 
зіргі кезеңде үстем болып отырған немесе негұрлым көп 
тараған, немесе демократия мен социализм үшін неғұр- 
лым зиянды идеялыд-саяси ағымдарға партияныц бер­
ген бағасы. Одиғалардың барлыд және әрбір бетбұры- 
сында өзінің алған бағытын әрдашан ұстай алатын 
азды-копті саяси организм ретінде партияныц програм- 
масыз болуы мүмкін емес. Бастан кешіріп отырған 
саяси кезеңді багалауға негізделген және дазіргі заман- 
ның «дарғыс атдан мәселелеріне» дәл жауап беретін 
тактикалыд бағытсыз теоретиктердің үйірмесі болуы 
мүмкін, бірад пәрменді саяси тұлға болуы мүмкін емес. 
«Белсенді», көкейтесті немесе «сэнге айналған» идея- 
лыд-саяси ағымдарға баға бермейінше, программа мен 
тактика өлексе «пункттерге» айналуы ыдтимал, ол 
14 20-том
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«пункттерді» мәселенің мәнін түсініп, «ненің не нәрсе- 
ге цатысы бар» екенін түсініп, өмірге енгізу, практика- 
ньщ мыңдаған ұсац-түйек, нацты және өте нацты мә- 
селелеріне цолдану мүмкін емес.

1908—1911 жылдардағы дәуірге тән болған және со- 
циал-демократияныц міпдеттерін түсіну үшін ерекше 
маңызы бар идеялық-саяси ағымдарға келеек, онда бұл 
арада контрреволюциялыц либерал буржуазияның идео- 
логиясы (дипломаттары не айтса да, конституциялық- 
демократиялық партияның саясатына толыц сәйкес ке- 
летін идеология) ретіндегі «вехишілдік» жэне жумыс­
шы цозғалысымен жанасатын ортада сол бір еңсесі 
түскен, буржуазиялыц ыцпалдардың көрінісі ретіндегі 
жойымпаздыц бірінші орынға шығады. Демократиядан 
кері шегіну, бұцара цозғалысынан аулақ болу, револю- 
циядан аулац болу — саяси ой-пікірдің «қоғамда» басым 
болып отырған бағыттарының негізгі сарыны осындай. 
Құпия партиядан, азаттыц күресіндегі пролетариаттың 
гегемониясы міндеттерінен, революцияны қорғау мін- 
деттерінен аулац болу — марксистер арасындағы, «На­
ша Заря» мен «Дело Жизни» сияцты органдардан өзіне 
ұя жасаған «вехишілдіктің» негізгі сарыны осындай. 
Өрісі тар практицистер немесе біздің ауыр дәуіріміздегі 
революциялыц марксизм жолындағы ауыр күрестен 
цалжырап, теріс айналған адамдар не десе, о десін,— 
столыпиндік дәуірдің жоғарыда көрісетілген «ой-пікірі 
бағыттарының» бүкіл тереңдігі мен бүкіл маңызын тү- 
сінбейінше, насихатшы мен үгітшінің дәл және толыц 
жауап беруіне болатын «практиканың» бірде-бір мәсе- 
лесі жоц, социал-демократия жумысының қай саласын- 
дағы болса да цұпия жэне жария жұмысыныц бірде-бір 
мәселесі жоц.

Социал-демократияның сайлау платформасын сай- 
лаудың ңысцаша жалпы ұранын, паролін — таяудағы 
саяси практиканың ең нёгізгі мәселелерін усынатын, 
жан-жацты социалистік уағызды өрістету үшін ең цо- 
лайлы, ең жақын дәлел мен материал беретін ұраны 
мен паролін жариялаумен аяцтау өте көп уацыттарда 
пайдалы, ал кейде цажет те болады. Біздіц дәуіріміз 
үшін мына үш пункт цана: 1) республика, 2) бүкіл по- 
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мещиктік жерді конфискелеу, 3) 8 сағаттық жұмыс кү- 
ні — әлгіндей пароль, әлгіндей жалпы уран бола алар 
еді.

Бірінші пункт — саяси бостандық талаптарының 
квинтэссенциясы. Осы тектес мәселелер жөнінде өзіміз- 
цің партиялық позициямызды корсету үшін бұл соңғы 
терминмен немесе «демократияландырулар», т. т. сияқ- 
ты қайсыбір басқа терминмен шектелу насихат пен 
үгітте революция тәжірибесін есепке алуға тиіс екенді- 
гіміз себепті дұрыс болмас еді. Екі Думаны таратып жі- 
беру, ойрандар ұйымдастыру, қаражүздік бандаларды 
қолдау және қаражүздік сабаздарға кешірім жасау, 
Персиядағы «ляховтыц» ерліктер141, 3 июньдегі мемле- 
кеттік төңкеріс, осы негіздегі бүдан былайғы бірқатар 
«ұсаң coups d’etat»*  (87 және басқа статьялар)—біздіц 
Романов — Пуришкевич — Столыпин жэне К0 монар- 
хиясы әрекеттерінің мүлде толық емес тізбегі осындай. 
Монархияның, мысалы, жалпыға бірдей сайлау право- 
сы сияқты елеулі демократиялық реформалармен келі- 
сім таба алған тарихи жағдайлар болуы мүмкін және 
болды да. Монархия жалпы алғанда бірыңғай жэне оз- 
гермейтін мекем'е емес, қайта үстемдіктің әр түрлі тап- 
тық қатынастарыяа бейімделуге өте икемді және бейім- 
деле алатын мекеме. Бірац осы даусыз абстракт пікір- 
лерден XX ғасырдағы нацты орыс монархиясы жөнінде 
қорытындылар жасау — тарихи сынның талаптарын 
мазац ету жэне демократия ісіне опасыздыц жасау де­
ген сөз.

* — мемлекеттік төңкерістер. Ред.

Біздің жағдайымыз және біздің мемлекеттік өкімет- 
тің тарихы — әсіресе соңғы он жылдағы тарихы — біз- 
ге мынаны анық корсетіп отыр: атап айтңапда патша 
монархиясы — қаражүздік помещиктердіц (ал олардыц 
бірінтпісі — Романов) Россияны Европа үшін ғана емес, 
қазір Азия үшін де цубыжы-қ еткен бандасының,— бұл 
күпде чиновниктердің озбырлығын, тонаушылығы мен 
қазьгна ұрлаушылығын, «царапайым халықца» үнемі 
зорлыц-зомбылық жасауды, саяси дұшпандарын азап- 
тап, қинауды, т. т. мүлде ерекше молшерлерге дейіп 
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жеткізген баиданың шоғырлануы. Біздіц монархияның 
нацты кеіскіні, нацты экономикалыц негізі мен саяси пі- 
шіні осындай болып отырғанда, мысалы, жалпыға бір- 
дей сайлау правосын талап етуді саяси бостандыц жо- 
лындағы күрестің негізі етіп цою оппортунизмнен гөрі 
жалпы алғанда мағьшасыздыц болар еді. Егер әңгіме 
сайлау науцанының жалпы ұраны ретінде талаптардыц 
негізгі пунктіп таңдау туралы болып отырса, онда эр 
түрлі демократиялыц талаптар'ды шындықца азды-копті 
жацын перспектива етіп және сыйымды етіп цою керек 
цой; шынында, сауатты адамдардың күлкісін келтір- 
мейінше, сауатсыздардың ойында шатасушылыц туғыз- 
байынша, әйелдер жөнінде дұрыс көзцарас болуын жэ­
не «жаман» сөздерді цолданудыц ыңғайсыздығын Пу- 
ришкевичтів; мойындауын, Илиюдордан төзімділікті, 
Гурко мен Рейнботтан пәктік пен адалдыцты, Толмачев 
пен Думбадзеден зацдылыц пен праволыц режимді, Ни­
колай Романовтан демократиялыц реформаларды талап 
етуге болмайды ғой!

Мәселені, былайша айтцанда, жалпы тарихи тұрғы- 
дан цюйып көріңізші. Россияда буржуазиялыц револю- 
цияныц аяцталмағандығына (Ларин мен ат тобеліндей 
жойымпаздардан басцалардың бәрі үшін) дау жоц. Рос­
сия революциялыц дағдарысца беттеп келеді. Біз рево- 
люцияның цажеттігін дәлелдеуге, оның заңдылығы мен 
«пайдалылығын» уағыздауға тиіспіз. Олай болса, саяси 
бостандыц жолындағы үгітті былайша жүргізу керек: 
мәселені мейлінше кеңінен цою керек, жарты жолда 
тоцтап цалатын (1905 жылғы сияцты) цозғалыстың 
емес, жеңімпаз цозғалыстың мацсатын корсету керек, 
орыс оміріпен азап шеккен, орыс болу масцаралығынан 
азып-жүдеген бұцараныц, пағыз еркін, нағыз жаңарған 
Россия жасауға ұмтылган бүцараныц энтузиазмын ту- 
ғыза алатын уран беру керек.— Мәселені насихаттыц- 
практикалыц тұрғыдан цойып көріңізші. Мемлекетті 
бірінші Думаға царағанда неғұрлым еркін сайланатын 
және бүкіл халыц сайлайтып «Дума» басцаруға тиіс 
екенін тіпті ең цараңғы мужиктің өзіне түсіндірмеске 
болмайды. Ал «Думаны» цайткенде таратып жіберуге 
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болмайтын ету керек? Патша монархиясын талцанда- 
майынша мұны істеуге болмайды.

Бүкіл сайлау науцанының паролі ретінде республика 
ұранын ұсыну — сайлау науқанын жария түрде жүргізу 
мүмкіндігін жою деген сөз, жария жұмыстың маңыз- 
дылығы мен қажеттілігін мойындауға атүсті қарау де­
ген соз деп царсы шығушылардың болуы мүмкін. Мұн- 
дай царсылыц жойымпаздарға лайық софизм болар еді. 
Республика туралы (толыц жариялылыц негізінде цала 
отырып, республикалыц насихатты жүргізуге болатын 
және жүргізілуге тиіс Дума трибунасынан басца жер- 
де) жария түрде айтуға болмайды,— бірац демокра- 
тизмнің монархиямен ымыраға келу идеяларына тит- 
тей де ырыц бермейтіндей етіп,— либерал және халыц- 
шыл монархистерді бекерге шығарып, сыцацтайтындай 
етіп,—атап айтцанда, монархияның Россиядағы право- 
сыздыцпен және озбырлыцпен монархия ретіндегі бай- 
ланысын оцушы мен тыңдаушы түсініп алатындай етіп, 
демократизмді цорғап жазуға және сөйлеуге болады. 
О, орыс адамы цұлдыцтың сан ғасырлыц мектебінен өт- 
ті: ол жазылған жолдардың арасындағы астарлы сөзді 
оци біледі, шешеннің айтпағанын жеткізіп айта алады. 
«Іістей алмаймын деме, істегім келімейді де»— республи­
ка талабын насихатымыз бен үгітіміздің озегі етіп 
цоюдың «мүмкін еместігін» тілге тиек ете бастайтып 
социал-демократияның жария цайраткерлеріне, міне, 
осылайша жауап беру керек.

Бүкіл помещиктік жерді конфискелеуді талап етудің 
маңыздылығы туралы ерекше айтып жатудың цажетті- 
гі бола цояр ма екен. Столыпиндік «реформа» салдары- 
нан орыс деревняларын тынымсыз күңірену жайлап ал- 
ды, осындай уацытта, «жаңа помещиктер», стражник- 
тер және халыц бұцарасы арасында нағыз кескілескен 
формаларда күрес жүріп жатцан уацытта,— нағыз кер- 
тартпа және революцияға дұшпан адамдардың айтуы 
бойынша — бұрын-соңды болмаған аіпу-ыза етек алып 
отырған уацытта жоғарыда көрсетілген талап бүкіл де- 
мократиялыц сайлау платформасының өзегі болуға тиіс. 
Атап айтцанда, жоғарыда көрсетілген талап дәйекті 
пролетарлыц демократияны кадеттердің помещиктік ли- 
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берализмінен ғана емес, сонымен цатар «нормалар», 
«тұтынушылыц нормалар», «ондірушіліік нормалар» ту­
ралы, «теңгерме белу» жэне басца да сандырацтар ту­
ралы халыцшылдар ұнататын жэне барлыц пайымды 
шаруалар күлкі ететін интеллигенттік-чиновниктік әң- 
гімелерден де ап-айцын етіп бөліп шығаратынын көр- 
сетіп цана өтейік. «Мужикке цанша жер керек» екенін 
айтудың бізге түк цажеті жоц: елдің букіл экономика- 
лыц жэне саяси омірінде крепостниктік езгінің бұғауыи 
оз мойнынаи сыпырып тастау үшін орыс халцына бу~ 
кіл помещиктік жердің конфискеленуі керек. Осындай 
шара цолданбайынша Россия ешцашан азат болмайды, 
орыс шару асы ешцашан азды-көпті тоц жэне сауатты 
болмайды.

3-пунктке: 8 сағаттыц жұмыс күні жөніндегі пунктке 
түсінік беріп жатудың тіпті де цажеті шамалы. Контр­
революция цұтырынып, бесінші жылдың табыстарын 
жұмысшылардан тартып алуда, сондыцтан да еңбек пен 
омір жағдайларын жацсарту жолындағы күрес жұмыс- 
шылар арасында соғұрлым күшейе түсті; 8 сағаттыц 
жұмыс күні осы жацсартулардың бастысы болып отыр.

Ңорыта келгенде, социал-демократиялыц сайлау 
платформасының мәні мен өмірлік өзегін: революция 
ушін! деген екі сөзбен айтуға болады. Лев Толстой цай- 
тыс боларынан сәл бұрын: орыс халцы ғажайып тез уа- 
цытта «революция жасауды үйренді» деді, ал мұны 
«толстойшылдыцтың» жаман жацтарына тән өкшішпөн 
айтты. Біз орыс халцының бұл ғылымды жете үйренбе- 
геніне ғана өкінеміз, бұл ғыльгмсыз ол тұтас ғасырлар 
бойы Пуришкевичтердің цұлы болып цала береді. Рас, 
орыс пролетариаты цоғамды толыц социалистік жолмен 
цайта цұруға өзінің ұмтылуында жалны алғанда орыс 
халцына, әсіресе орыс шаруаларына бұл ғылым жөнін- 
де таптырмайтын сабацтар берді. Столыпиннің ешцан­
дай дарлары, «вехишілдердіц» ешцандай зорланулары 
бұл сабацтарды ұмыттыра алмайды. Сабац берілді. Са- 
бацты үйреніп жатыр. Сабац цайталанады.

РСДРП программасы, біздің революциялыц социал- 
демократияның ескі программасы — біздің сайлау плат- 
формамыздың негізі. Біздің программа өзіміздің социа- 
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листік мшдеттеріміздіц, социализмнің түбегейлі мадса- 
тының дәлме-дәл тұжырымын, ал оның үстіпе әсіресе 
оппортунизм мен реформизмге дарсы бағытталғап тұ- 
жырымьш береді. Реформизм көптеген елдерде, оның 
ішінде бізде де бас котеріп отырған дәуірде,— және, 
екінші жағынан, ең алдыңғы датарлы елдерде «бейбіт 
парламентаризм» дейтіннің дәурені өтуге жадындап, 
бұдараның революциялыд толду кезеңі басталып келе 
жатданын корсететін белгілердің көбейііп отырған дәуі- 
рінде,— міне, осындай дәуірде біздің ескі программа 
бұрынғыдан да зор (егер бұл арада салыстырмалы 
дәреже мүмкін болса) маңызға ие болады. РСДРП про- 
граммасы Россия жөнінде партияға ең таяудағы мад- 
сатты дояды, ол мадсат: «патпга самодержавиесін дұ- 
латып, оны демократиялыд республикамен ауыстыру». 
Программаның мемлекет басдару мәселелеріне, финанс- 
да, жұмысшы заңдарына, аграрлыд мәселеге арналған 
арнаулы бөлімдері әрбір насихатшы мен үгітшінің бу- 
кіл жан-жадты жұмыс жүргізуі үшін, белгілі бір ауди­
тория алдында, белгілі бір себ-ептермен, белгілі бір та- 
дырыпта сөз сөйлегенде біздің сайлау платформамызды 
надты корсету үшін дәлме-дәл және айдын басшылыд 
материал береді.

РСДРП-ның 1908—1911 жылдар дәуіріндегі тактика- 
сы 1908 жылғьі декабрь царарларында белгіленген. 1910 
жылғы январь пленумы растаған, бүкіл «столыпиндік» 
дәуірдің тәжірибесі ардылы сыналған осы дарарлар ке- 
зеңге жэне одан туатын міндеттерге дәлме-дәл баға 
береді. Ескі самодержавие бұрынғысынша басты жау бо­
лып далып отыр, Россия тағы да бет алған революция­
лыд дағдарыстың болмай доймайтындығы бұрынғысын- 
піа дайталанып отыр. Бірад жағдай ендігі жерде ескі 
жағдай емес, самодержавие «буржуазиялыд монархияға 
айналу жолында бір дадам» ілгері басты, ол крепост- 
никтердің поместьелік жер иелігін жаца, буржуазиялыд 
аграрлыд саясатпен нығайтдысы келеді; ол дара-сары 
Думада крепостниктер мен буржуазияның одағын жол- 
ға дойып отыр; ол либерал буржуазияның кең контр- 
революциялыд ( = «вехишілдік») пиғылын пайдаланып 
отыр. Капитализм бірнеше дадам ілгері басты, таптыд 
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дайшылыдтар шиеленісті, демократиялыд элементтер 
мен кадеттердің «вехишілдік» либерализм! арасындағы 
жік айдындала түсті, тіпті дұпия ұйымдар мыдтап 
«талдандалғанның» өзінде ооциал-демократияның дыз- 
меті контрреволюцияға цараміастан, насихат пен үгіттід 
димыл сферасын кецейтуге мүмкіндік бере отырып, жа­
да салаларды (Думаыы жэне «жария мүмкіндіктерді») 
дамтып отыр. Ескі революциялыд міндеттер, револю­
циялыд бұцаралыд күрестің ескі, сыналған әдістері — 
дұлдырау мен ыдырау дәуірінде, көбінесе «басынан 
бастауға» тура келіп отырған кезде, жаңа шайдастар 
дәуіріне күш жинай отырып, өзгерген жаңа жағдайда 
әзірлік жұмысын ескіше ғана емес, оның үстіне жаңа- 
ша, жаңа тәсілдермен жүргізуге тура келіп отырған кез­
де біздің партия, міне, осыларды дорғап отыр.

«Социал-Демократ» газетгнгц 
текст! бойынша басылып отыр

«Социал-Демократ» № 24, 
18 (31) октябрь, 1911 ж.
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«Наша Заряның» 6, 7 жэне 8-номерлері негізінен сай- 
лау науцаны мен сайлау платформасына арналған. Жо- 
йымпаздар козцарастарының мәні осы тацырыптағы 
мацалаларда «пролетариатты жауынгерлік мобилиза- 
циялау» туралы, «бұцараны кең жэне ашыц мобилйза- 
циялау» туралы, «өздігінен әрекет ететін жұмысшы- 
лардың бұцаралыц саяси ұйымдары» туралы, «озін өзі 
басцаратын коллективтер», «өзіндік саналы жұмысшы- 
лар», т. т. жэне т. с. туралы өте-мөте көп шамадан тыс 
көнірме, зорланған, бөспе сөздер арцылы бүркемеленіп 
отыр. Юрий Чацкий тіпті платформаны «ойластыру» 
былай тұрсын, оның үстіне «сезіну» де керек дегенге 
дейін барды... Гимназистер мен гимназисткаларға таң- 
дай цацтыруы мүмкін бұл сөздер оцушының цұлағын 
тұндырып, «басын айналдырады», мұндай жағдайда 
контрабанданы өткізу де циын емес.

Мысалы, Юрий Чацкий мырза платформаның мәнін 
және бірыңғай платформаның маңыздылығын, міне, бы­
лай мадацтайды. «Біз,— деп жазады ол,— Думадағы со- 
циал-демократиялыц фракцияның мацұлдауына (плат­
форманы) аса зор маңыз береміз, алайда, оның үстіне 
бұл фракцияның өзіне шетелдік үйірмелердің таңған 
платформасын мацұлдап, кедергісі аз бағытпен кетпеуін 
сөзсіз шарт етіп цоямыз».

Дәл осылай басылған. Ал бүл «жөйтті» және эмиг- 
рантты цудалауға айдап салатын қаражүздік орган 
емес, «социал-демократиялыц» орган! Өз платформасы 



398 В. И. ЛЕНИН

мен «шетелдік үйірмелер» платформасыныц принципы 
айырмасын түсіндірудің орнына шетелгө царсы байба­
лам салу үшін бұл мырзалар цандай бейшаралыцца ба- 
руга тиіс болған десеңізші!

Мұнымен бірге Юрий Чацкийдің солекеттігі сошпа- 
лыц, ол өзінің жойымпаздыц бағытын цандай үйірменің 
атынан жүргізіп отырғанын айтып цойып отыр: «ашыц 
жұмысшы цозгалысымен тығыз байланысты («Наша 
Заря» арцылы ма, ә?),— деп жазады ол,— және барған 
сайын тұрацты болып отырған»... (және барған сайын 
либералдыц пішін алып отырған)... «социал-демократ 
(??) цызметкерлердің тобы — болуы мүмкін орталыцта- 
нудың элементі болып табылады»... «біз әсіресе Петер- 
бургті айтып отырмыз»...

Турасын айту керек еді, мырзалар! Жасырынбац ой- 
нау лайыцсыз және ацылсыздыд: сіздер петербургтік 
«Наша Заря» цызметкерлерішң топсымағыы «орталыц- 
танудың элементі», жай сөзбен айтцанда, орталыц (жо- 
йымпаздыцтыц орталығы) деп есептейсіздер — бұлары- 
ңыз заңды да. Ңап түбінде біз жатпас.

Л. Мартов социал-демократиялыц программаның жа­
рия цағидаларын сайлау платформасыныц негіздері ре- 
тінде цайталап айтып, цап түбіне біз жасырмац бола­
ды. Ол мұнымен цатар ештеңеден «бас тартпау» керек, 
ештеңені «күземеу» керек деп жацсы сөздер айтады. 
Бұл 7—8-номердің 48-бетінде. Ал 54-беттен, мацаланың 
дорытынды абзацынан, мынаны оцимыз:

«Біздер (? сірә, «Наша Заря» мен «Дело Жизни» болса ке­
рек) бүкіл сайлау науқанын пролетариаттың өзінің саяси жа- 
ғынан өзін өзі билеу бостандығы жолындағы күресінің, өзінің 
таптық партиясы болу және өзінің қызметін еркін өрістету пра- 
восы жолындағы, дербес ұйымдасқан күш ретінде саяси өмірге 
араласу жолындағы күресініц туы астында (sic*!)  жүргізуге 
тиіспіз. Сайлау үгітінің маз,мұны да, сайлау тактикасы мен сай­
лау алдындағы ұйымдастыру жүмысының әдістері де осы прин- 
ципкө бағындырылуға тиіс».

* — солай! Ред.

Либералдыц жұмысшы платформасы тамаша баян- 
далған! Жүмысшы социал-демократ «науцанды» букіл 
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талыцтыц бостандығы жолындағы, демократиялыц рес­
публика жолындагы күрестің «туы астында жүргізеді». 
Жұмысшы либерал «озінің таптыц (брентанолыц, со- 
циал-либералдыц мағынада) партиясы болу правосы 
үшін» күреседі. Бұл принципке бағындыру — демокра­
тия ісіне опасыздыц жасау деген соз. Либерал буржуа- 
лар да, үкіметтің айлакер жылпостары да жұмысшылар- 
дың бүкіл елдің бостандығы жолында емес, «өзінің 
саяси жағынан өзін өзі билеу» бостандығы жолында 
күресуін ғана тілейді — Мартов Левицкийдің: «гегемо­
ния емес, цайта таптыц партия» деген формуласын 
цайталап айтып берді! Мартов цоспасыз «неоэконо­
мизм» ұранын берді. «Экономистер»: жұмыспіыларға 
экономикалыц күрес, либералдарга саяси күрес деген 
болатын. «Неоэкономистер», жойымпаздар: сайлау үгі- 
тінің барлыц мазмұнын жұмысшылардың өзінің таптыц 
партиясы болу правосы жолында күресу деген принцип­
ке бағындыру керек деседі.

Мартов өз сөздерінің мағынасын ұға ма? Бұл сөздер 
пролетариаттың революциядан бас тартуы болып табы- 
латынын ол ұға ма: «либерал мырзалар, 1905 жылы біз 
жалпы алғанда бұцараны, жекелеп алғанда шаруалар­
ды сіздерге царсы революцияға көтердік, істі жартылай 
бостандыц түрінде тоцтатып тастауға тырысцап либе- 
ралдыц зорлануларға царамастан, біз халыц бостанды- 
ғы үшін күрестік; біз бұдан былай «әуейіленбейміз», 
озіміздің таптыц партиямыздың бостандығы үшін ку- 
ресетін боламыз». «Вехишіл», контрреволюцияшыл 
либералдар (әсіресе Изгоевтің шимайларын салыстыры- 
ңыз) жұмыісшылардан бұдан басца ештеңе талап етпей- 
ді де. Жұмысшылардың өзінің таптыц партиясы болу 
праволарын либералдар теріске шығармайды. Олар 
пролетариаттың, ацырына дейін революцияшыл бірдеп- 
бір таптыц, либералдардың царсылығыиа царамастан, 
төменгі буцараны күреске көтеру, тіпті либералдарға 
царсы көтеру «правосын» теріске шығарады.

«Бас тартпауға» және «күземеуге» уәде беріп, Мар­
тов атап айтцанда Ларипді, Потресовты, Прокоповичті, 
Изгоевті толыц цанағаттандыратындай етіп социал-де­
мократиялыц платформаны кузеп тастады.
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Партияныц тактикалыд дарарын (1908 жылғы дека- 
брьдегі дарарын) Мартювтыц далай сынайтынын дара- 
цызшы. «Ңолайсыз формула»,— дейді ол «буржуазия­
лыд монархияға айналу жолындағы дадам» туралы,— 
өйткені «онда абсолютизмді долдаушылар мен жер 
иөленуші дворяндар арасында өкіметті бөлісу жөніндө 
кері, шегінген дадамның надтылығы жойылады», «онда 
таптардың батыл дадтығысуыныц кезеңі жод»—сірә, 
либерал буржуалардың крепостниктермен дадтығысу- 
лары болса керек! Жұмысшылармен жэне шаруалармен 
«батыл дацтығысуды» жөн ікөріп, либерал буржуалар- 
дың 1905—1907 жылдарда феодалдармен «батыл дад- 
тығысудан» цорыццандығыи Мартов ұмытып отыр 
(«эксцестер» жөнінде жұмысшыларды айыптаушы ли- 
бералдардыц бұл туралы ұмытатыны сиядты). Мартов 
самодержавиенің крепостниктерге дарай «бір дадам 
кері» шегінгенін көреді (партияныц дарарында бұл да- 
дам дәлме-дэл көрсетілген: «крепостниктердің өз өктем- 
дігі мен өз табыстарын садтау»). Бірад Мартов либерал 
буржуалардың демократиядан «тәртіпке» дарай, монар- 
хияға дарай, помещиктермен жадындасуға дарай «бір 
дадам кері» шегінгенін көрмейді. Мартов буржуазия­
лыд монархияға «бару жолындағы дадамның» либерал 
буржуазияныц контрреволюцияшылдығымен, вехишіл- 
дігімен байланысын көрмейді. Көрмейтін себебі—оның 
өзі «марксистер арасындағы вехишіл». Либерал бур- 
жу ал ардың кр епостниктермен «батыл дадтығысуы» 
туралы либералша армян ете отырып, ол либералдар- 
дың ауытдуына царамастан, тіпті олардың тәртіп 
партиясына көшуіне дарамастан, жұмысшылар мен ша- 
руалардың крепостниктермен революциялыд дадтығы- 
суының тарихи шындығын ауладда ладтырып тастай- 
Ды.

Бұл жерде де дорытынды соның өзі: Мартов партия­
ныц дарарын либералдык жүмысшы саясаты тұрғысы- 
нан дарап теріске шығарады, амал не, озініц ешдандай 
тактикалыд дарарын (тактиканы «үшінші июнь дәуірі- 
нің тарихи мағынасына» баға беруге негіздеудің дажет- 
тігін Мартов мойындауға мәжбүр болса да!) дарсы 
доймайды.
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Сондықтан Мартовтың былай деп жазуы әбден түсі- 
нікті: «...заңдарды демократияландырып, конституция- 
лық кепілдіктерді кеңейтуге царай белгілі бір цадам 
жасауға дәулетті таптарды ояту... жұмысшы партиясы- 
ның мақсаты болуға тиіс...». Белгілі бір қадамдар жа- 
сауға «дэулетті таптарды оятуды» жұмысшылардыц 
мақсат етуін әрбір либерал әбден заңды деп есептейді— 
либоралдыц шарты: жұмысшылар либералдарға уна- 
майтын «қадамдар» жасауға кедейлерді оятпайтын бол- 
сын. Ағылшын жұмысшыларын соншалықты мықтап 
азғындатқан ағылшын либералдарының бүкіл саясаты 
жұмысшыларға «дәулетті таптарды оятуға» мүмкіндік 
беруге, ал жалпы халықтық қозғалыста гегемондықты 
озінің жеціп алуына жумысшыларта мумкіндік бермеу- 
ге келіп тіреледі.

Чацкийдің, Мартовтыц, Дапның «солшыл блок» так- 
тикасына деген опшенділігі де әбден түсінікті. Олар 
мұны сайлаудағы «солшыл блок» деп түсінбейді, қайта 
Лондон съезі белгілеген жалпы тактика: шаруаларды 
(жэне жалпы алғанда ұсақ буржуаларды) кадеттердің 
ыцпалынан тартып алу, халыцшылдық топтарды кадег- 
тер мен социал-демократтардың бірін тацдап алута 
мэжбур ету тактикасы деп түсінеді. Бұл тактикадан 
бас тарту — демократиядан безу: мұны цазір, «столы- 
пиндік дәуірден» кейін, «кадеттердің столыпиндік ли- 
берализмінің» ерліктерінен кейін (Милюковтың Лондон- 
дағы ұраны: «патша ағзамның оппозициясы»!142), «Ве- 
хиден» кейін тек столыпиндік социал-демократтар ғана 
көрмеуі мүмкін.

Жалған үміттерге салынудың керегі жоқ: бізде сай­
лау платформасы екеу,— бұл факт. Одан бос сөздер, 
назалану, тілектер арқылы құтылуға болмайды. Біре- 
уі— жоғарыда баяндалған, партия шешімдеріне негіз- 
делген платформа. Екіншісі — потресовтыц-лариндік 
платформа, Левицкий, Юрий Чацкий жэне К° дамьгтып, 
толықтырған, Мартов боямалаған платформа. Осы соц- 
ғы, социал-демократиялыц сияцты платформа — іс 
жүзінде либералдыц жумысшы саясатынъщ платфор­
масы.

Кімде-кім жұмысшы саясатының бұл екі платформа- 
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сының айырмашылығын, ымыраға келмейтін айырма- 
шылығын түсінбесе, ол сайлау науцанын саналы гурде 
жүргізе алмайды. Ол адам қадам басцан сайын түңілу- 
шілікке, «түсінбеушілікке», күлкілі немесе қайғылы 
ңателерге кездесіп отырады.

«Социал-Демократ » Л» 24, «Социал-Демократ » газетініц
18 (31) октябрь, 1911 ж. текстг бойынша басылып отыр
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Витте мен Гучковтыц аитысын сайлау үгітінің мақ- 
саттарына бола «Речь» те, «Русские Ведомости» де ын- 
талана іле жөнелді. Айтыстың сипаты «Речьтің» томен- 
дегі тирадасынан айқын көрінеді:

«Гучков бастаған октябрист мырзалардың бастықтарға жа- 
ғымпазданып, Дурново мырза пікірлестерінің әріптестері болып 
келгені тым жиі кездеседі! Олардың бастықтарға мойын бұрып, 
қоғамдық пікірден сырт айналуы тым жиі кездеседі!».

Бұл Виттенің министрлік құру туралы 1905 жылғы 
октябрь — ноябрьде Урусов, Трубецкой, Гучков, М. Ста­
хович мырзалармен кеңескені жөнінде айтылып отыр; 
оның бер жағында соңғы үшеуі ішкі істер министріие 
Дурновоның кандидатурасын қоюға үзілді-кесілді ке- 
ліспеді.

Октябристерді кінәлай отырып, кадет мырзалар, алай- 
да, өздерінің откендегісі жөнінде ғажап ұмытшадтық 
жасап отыр. «Октябристер Дурново пікірлестерінің 
әріптестері болып келді». Бұл — әділ айтылған сөз. Ал 
мұның өзі, күмән жоқ, октябристердің демократизм! 
туралы сөз етудің күлкілі жәйт екенін дәлелдеп отыр. 
Бірац октябристер демократизмнен дәмеленіп отырған 
жоқ. Ал кадеттер өздерін «конституцияшыл демокраг- 
тармыз» деп атайды. Бірак, бұл «демократтар», мысалы, 
Виттемен болған кеңестерде Дурновоның кандидатура- 
сын қорғаған Урусов ардылы «Дурново пгкірлестерінің 
әріптестері» болып келгеп жоқ па? Партия ретінде ка- 
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деттер алғашцы екі Думада «бастыцтарға мойын бұрып, 
цоғамдыц пікірден сырт айналып» келген жоц па?

Жалпыға мәлім фактілерді ұмытуға немесе бұрмалау- 
ға болмайды ғой. I Думада жер жөніндегі жергілікті 
комитеттер жайында болған оциғаны еоке түсірщіздер- 
ші. Бұған кадеттер атап айтцанда «бастыцтарға жағым- 
пазданып» царсы болды. Кадеттердің бұл мәселе жөнін- 
де (I Дума дәуірі үшін аса маңызды саяси мәселелер- 
дің бірі жөнінде) «бастыцтарға мойын бұрғаны» және 
«цоғамдыц пікірден сырт айналғаны» күмәнсыз. Өйтке- 
ні Россия халцының 9/ю бөлігінің екілдері болған тру- 
довиктер мен жұмысшы депутаттар ол кезде жер жөнін- 
дегі жергілікті комитеттерді жацтады. I Думада да, 
II Думада да басца мәселелер жөнінде партиялардың 
ондаған рет дол осындай арацатынасы байцалды.

Кадеттердің бұл фактілерге цалайша дау айта алға- 
нын көз алдыңа елестету циын. Алғашцы екі Думада 
олардың трудовиктермен және жұмысшы депутаттар- 
мен пікір алалығы болмады деп, мұнда оларды Гейден- 
дермен, октябристермен және бастыцтармен ауыз жа- 
ласпады деп цалайша айтуға болады? Сайлау жүйесінің 
нәтижесінде трудовиктер мен жұмыошы депутаттарын 
халыцтың орасан зор көпшілігінщ окілдері болмады 
деп цалай айтуға болады? Әлде біздің «демократтар» 
цоғамдыц пікір деп халыц көпшілігінің пікірін емес, 
«білімді» (үстіртін дипломдардың тұрғьгсынан цараған- 
да) «цоғамның» пікірін атай ма?

Егер Столыпин премьер болған тарихи дәуірге, яғни 
1906—1911 жылдардағы бес жылға баға беретін болсац, 
онда октябристердің де, кадеттердің де демократтар 
болмағанын теріске шығару мүмкін емес. Ал тек кадет­
тер ғана бұл атацтан дәмеленетін болғандыцтан, дәл 
осы арада кадеттердіц озін озі алдауы және олардың 
«цоғамдыц пікірді», бұцараның пікірін алдауы ерекше 
күшті, ерекше зиянды.

Біз, әрине, октябристер мен кадеттер «тұтас бір реак- 
циялыц топ» деп, октябристердің либералдығы кадет- 
терден кем емес деп айтцалы отырған жоцпыз. Біз 
оларға либерализмнің жөні бір бөлек те, демократияның 
жөні бір бөлек дегелі отырмыз. Либералдардың «цоғам- 
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дыц пікір» деп шаруалар мен жұмысшылардың пікірін 
емес, буржуазияның пікірін есептөуі табиғи нәрсе. 
Демократ мұндай көзцарасты ұстай алмайды, кейде ол 
бұцараның мүдделері мен талаптары женінде цандай 
болса да жалған үміттерге беріліп кеткенімен, демократ 
бұцараға, бұцараныц цимылына, пиғылыньщ заңдылы- 
ғына, бұцара күресі әдістерінің мақсатца сай келетінді- 
гіне сенеді.

Демократ деген атак, қара ниеттікпен неғұрлым көп 
пайдаланылған сайын, либерализмнің демократиядан 
осы айырмашылығын соғұрлым цаттырац еске салуға 
тура келеді. Барлыц буржуазиялыц елдерде сайлау 
буржуазиялыц партиялар үшін жарнама мацсаттарына 
цызмет етеді. Жұмысшы табы үшін сайлау мен сайлау 
күресі саяси ағарту мацсаттарына, партиялардьщ шын 
табиғатын аныцтау мацсаттарына қызмет етуге тиіс. 
Саяси партиялар туралы олардың аттарына, мәлімдеме- 
леріне, программаларына царан пікір айтуға болмайды, 
олардың істеріне царап пікір айту керек.

Бірац Столыпиннің министрлік мансабының бастама- 
сы туралы мәселені цозғаған Виттенің Гучковпен айты- 
сы (айта кететін нәрсе, Гучков 1905 жылы кузде Сто- 
лыпиннің кандидатурасына «цоғам цайраткерлерінің» 
бірде-біреуі царсылыц білдірген жоц дөп көрсетеді) 
басца да мәселелерді, маңызы анағұрлым зор және қы- 
зыцты мәіселелерді көтереді.

Столыпиннің кандидатурасы ішкі істер министрі цыз- 
метіне ұсынылғанда (1905 жылдың күзінде), бірінші 
рет ол Виттенің либерал буржуазияның окілдерімен 
болған кеңесінде ұсынылды. Тіпті I Дума дәуірінде де 
Столыпин, ішкі істер министрі ретінде, «кадеттік ми- 
нистрліктің болу мүмкіндігін талцылауды Крыжанов- 
ский арцылы Муромцевке екі рет ұсынды»,—деп жаза- 
ды «Речь» газеті 6 сентябрьдегі редакциялыц мацала- 
сында, сөйтіп сацтьщ-айлакерлікпен: Столыпин ссылай 
істеді деген «нұсцаулар бар» деп қосады. Бұрын кадет- 
тердің мұндай «нұсцауларға» жауап бергенде үндемеу 
арцылы немесе балағаттау арцылы құтылып келгенін 
еске түсіру жеткілікті. Енді олардың өздері осы йүсқау- 
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ларды келтіріп отыр, сірә, мұнысы арцылы ол нұсцау- 
лардың дұрыстығын растап отырса керек.

Ілгері барайыц. I Дума талцандалғаннан кейін, Сто­
лыпин премьер болған кезде, министрлікке кіру жөнін- 
де Гейденге, Львовца, М. Стаховичке тікелей ұсыныс- 
тар айтылды. Бұл «айла-шарғы» сәтсіздікке ұшыраған-. 
нан кейін,—«алғашцы екі Дума арасыидағы уацыт 
ішінде Столыпин Гучковпен тығыз саяси царым-цаты- 
нас жасады», ал бұл царым-цатынас, жұртца мәлім, 
1911 жылға дейін созылды.

Ал цорытындыда біз нені көреміз? Министр цызметі- 
не Столыпиншң кандидатурасы буржуазия өкілдерінің 
цатысуымен талцыланады, ал өзінің министрлік ман- 
сабының бүкіл бойына, 1906 жылдан 1911 жылға де- 
йін, Столыпин буржуазия өкілдерінің бірінен соң 
біріне «ұсыныс» жасайды, сөйтіп әуелі кадеттермен, 
содан соң бейбіт жаңартупіылармен143 және, ацырында, 
октябристермен саяси царым-цатынастар жасайды не­
месе жасауға әрекеттенеді. Әуелі Столыпинді, министр- 
ге кандидат ретінде, «цоғам цайраткерлеріне», яғни 
буржуазияның көсемдеріне «үсынады», ал содан соң 
Столыпин, енді министр ретінде, өзініц букіл мансабы 
бойына, Муромцевтерге, Гейдендерге, Гучковтарға 
«ұсыныстар» жасайды. Буржуазияның «ұсыныстар» 
жасауға болатын партиялары мен сарындары атаулы- 
ларының күллі тобы таусылған кезде, Столыпин озінің 
мансабын аяцтайды (Столыпиншң отставкаға шығуы 
сол кезде-ац шепгіліп цойғаны мәлім).

Бұл фактілерден шығатын цорытынды айцын. Егер 
министрлер туралы немесе министрлермен келіс сөздер 
жүргізгенде кадеттер мен октябристердің цайсысы, 
Урусовтың ба әлде Гучковтыц ба, Муромцевтің бе әлде 
Гейденнің бе, Милюковтың ба әлде Стаховичтің бе, т. т. 
және т. с. цайсысы неғұрлым көп жағымпазданғаны 
жөнінде цазір кадеттер мен октябристер өзара керіседі 
екен, онда мұндай керісулер үсац нәрсе және жұртшы- 
лыцтың көңілін елеулі саяси мәселеден басца жацца 
аударуға ғана цызмет етеді. Ал бұл елеулі мәселе корі- 
неу козге мынағап келіп тірследі: орыс мемлекеттік цұ- 
рылысының тарихындағы ерекше доуірдің, буржуазия 
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көсемдеріне үнемі «ұсыньтстар» жасауга министрлер 
мәжбүр болған кездегі, министрлер осы көсемдермен 
кейбір ортақ негіз, келіс сөздерді жүргізу үшіп жәно 
қайта бастау үшін ортақ негіз таба алған кездегі дәуір- 
дің жағдайлары мен маңызын түсінуге келіп тіреледі. 
Бұл арада кімнің, Карптың немесе Сидордың, өзін на- 
шар ұстағаны мацызды емес — 1-ден, ескі помещиктік 
таптың буржуазия косемдеріне «ұсыныстар» жасама- 
йынша ендігі жерде бплік ете алмағандығы маңызды; 
2-ден, келіс создер жүргізу үпіін ұр да жық помещик 
пен буржуадан ортац негіздіц табылғандығы, ал бұц 
негіздің контрреволюцияшылдыц болғандығы маңызды.

Столыпин 1905 жылды бастап кешірген помещиктер- 
діц министрі ғана емес; жоқ, ол сонымен бірге буржуа­
зия арасындағы контрреволюциялық пиғылдар дәуірінің 
министрі, бұл дәуірде помещиктер ұсыныстар жасауға 
тиіс болды және «бесінпіі жылға» деген жалпы дұшпап- 
дық арқасында ондай ұсыныстарды жасай алды. Бур- 
жуазияның бұл пиғылдары—тіпті қазір кадеттер ту­
ралы ғана, «либералдық» партиялардың ішіндегі ең 
солшыл партия туралы ғана айтқанның өзінде — демо- 
кратияға және бұқараның цозғалысына күйе жацқан 
«Вехидің» уағызынан да, Милюковтың «Лондондағы» 
ұранынан да, Карауловтың есепсіз жылы лебізді сөзде- 
рінен де, Березовский 1-шінің аграрлық мәселе жөнін- 
дегі сөзінен де және т. т. көрінді.

Біздің либералдардың бәрі, бүкіл либералдық баспа- 
соз, либерал жұмысшы саясатшыларына дейін істің, 
міне, осы жағын ұмытуға тым бейім. Ал оның бер жа~ 
ғында істің нац осы жағы, бізге XIX ғасырда немесе XX 
ғасырдың басында және 1905 жылдан кейін помещик- 
тердің губернатор жэне министр болған жағдайларының 
тарихи ерекіпелігін түсіндіретін жағы — ең маңызды 
жағы. Кадеттік «Речь» (30 сентябрьдегі «Речь») Гуч- 
ковпен керісе отырып, былай деп жазады: «орыс қоғамы 
октябризм формулярын жадсы біледі».

Иә, солай! Либералдық цоғам «өз адамдарының», 
Урусовтар мен Милюковтардың Гейдендермен, Львов- 
тармен, Гучковтармен болған ұсақ ұрыс-керісін жаңсы 
біледі. Бірақ жалпы алғанда орыс демократиясы—және 



408 В. И. ЛЕНИН

жекелеп алғанда жұмысшы демократиясы — кадеттерге 
дейін букіл либерал буржуазияның «формулярын» 
жацсы біледі; 1905 жылы алга басдан ұлы дадам поме- 
щиктер мен помещиктік бюрократияны буржуазиядан 
долдау іздеуге мәжбүр еткенін, ал бұл буржуазияның 
өз жагдайын айтарлыдтай лайыдты пайдаланғанын 
орыс демократиясы жадсы біледі. Буржуазия жер жо- 
ніндегі жергілікті комитеттердің керек емес екендігі 
және зиянды екендігі жайында помещиктермен түгел- 
дей келісті, ол оте-мөте маңызды, шын мәнісінде прин­
ципы мәселе жайында: Дурново ма әлде Столыпин бе 
деген мәселе жөнінде олармен келіспеді!

«Звезда» № 2G, 23 октябрь, 1911 ж. 
Ңол ^уойган: В. Ф.

«Звезда» газетінгц текст! 
бойынша басылып отыр
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ЕКІ ОРТАЛЫҚ
Үшінші Думаныц соңғы сессиясының бас кезінде бұл 

мекеме жұмысының дорытындылары туралы мэселе 
бірден-ад алға дойылды. Аса маңызды дорытындылар- 
дың бірін біз «Речьтің» сөздерімен тұжырымдай ала- 
мыз.

«Бізде,— деп жазды таяуда оның бас мадалашысы,— іс жү- 
зінде Думада «солшыл орталықтың» үстемдігін дайта туғыза- 
тын бірдатар дауысда қоюлар бар... Думаның өмірдің надтылы 
тілектері мен талаптарына датысты шын дызметі сессияның ең 
басынан бастап солшыл орталықтыц — әрине, жоқ орталық- 
тың — бұлтарыссыз және жүйелі бағытымен жүріп келеді».

Сонымен, премьердің «өзін» сөзден үстағандай, газет 
былай деп масаттана лепіреді: «Коковцев мырза Степа- 
новтың (кадеттің) дәлелдеріне өзінің толыд досыла- 
тындығы туралы үш рет дайталаудан (өзінің бірінші 
■сөйлеген созгнде) ұялған жод».

Даусыз факт: «солшыл орталыд» бар. Мэселе тек 
мынада: бұл фактінің болуы «өмірді» корсете ме элде 
тодырауды корсете ме?

III Думада әуел бастан-ад екі көпшілік болды. 
Марксистер 1907 жылдың аяд кезінің өзінде, бұл Дума- 
ның «жұмыстары» басталмастан бұрын, «екі көпшілік- 
ті» мойындауды жэне ол екеуін сипаттауды өзінің 
кезеңді бағалауының жэне III Думаны бағалауының 
озекті пункті өтіп дойған еді.

Бірінші көпшілік — даражүздік-оңшыл октябрист ік 
көпшілік, екіншісі — ікадеттік-октябристік копшілік. 
III Думаның сайлау заңы да осы екі көпшілік бола- 
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тындай етіліп құрылғаи. Біздің либералдар мұны кор- 
мегенсіп, босца тәлімсиді.

Үкіметті дәл осы жолға түсуге кездейсоцтыц пен 
жеке адамдардың цайдағы бір айлакерлік есебі емес, 
1905—1907 жылдардагы тап күресінің бүкіл барысы 
мәжбүр етті. Халыц бұцарасына «цол артудың» мүмкін 
емес екендігін оциғалар көрсетті. Бұрын, «оқиғаларға» 
дейін, ү-стіртін «халыцтыц саясаттың» жалған үміті әлі 
орын тебе алатыи; оқиғалар оны талцандады. Бір ғана 
билеуші тапқа, Пуришкевичтер мен Марковтардың та- 
бына, жэне буржуазияныц тілөктестігіне немесе үрей- 
ленуіне ашыцтан-ашыц, жалаң, арсыздыцпен цол арту- 
ға тура келді. Буржуазияныц бір топтарында үнемі 
цолдауға ұмтылушылыц басым болды (октябристер), 
екінші топтарында—тәртіп деп аталатынға тілектестік 
немесе үрейлену басым болды (кадеттер),— бұл айыр- 
машылыц елеулі роль атцарған жоц.

Букіл орыс саяси системасының көрсетілген өзгерісі 
1905 жылдың аяғынан бастап Виттенің, Треповтың, 
Столыпиннің Урусовпен, Трубецкоймен, Гучковпен, 
Муромцевпен, Милюковпен жасаған әңгімелерінің өзі- 
нен-ац аңғарылған болатын. Бұл өзгеріс екі көшпілігі 
бар үшінші Думада біржолата белгіленіп, цұрылтай- 
лыц-мемлекеттік формалар болып цалыптасты.

Қазіргі саяси цұрылысца бірінші көпшіліктің неге 
керек екендігі туралы айтып жатудың керегі жоц. Бі- 
рац екінші, каідеттік-октябристік, көшпіліктің де ол 
үшін цажет екені әдетте ескерілмейді: «буржуазиялыц 
талапкер» болмайынша, үкімет цазіргі болып отырған 
күйінде бола алмас еді; буржуазиямен сөз байласпа- 
йынша, ол өмір сүре алмайды; Пуришкевичтер мен 
Марковтарды Россияның буржуазиялыц цұрылысымен 
және буржуазиялыц дамуымен ымыраластыруға әрекет- 
тенбейінше, финанс министрлігі де, бәрін цоса алғанда 
барлыц министрліктер де өмір сүре алмайды.

Ал цазір, өзінің мүләйімдігіне қарамастан, «солшыл 
орталыц» цанағаттанбай отырса, онда мұның өзі, әрине, 
Пуришкевичтердің жолына шалынған цұрбандыцтар- 
дың бос кеткендігіне букіл буржуазияныц барған сайын 
көзі жетіп отырғанын дәлелдейді.
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Бірад «өмірдің надтылы тілектері мен талаптары» 
«солшыл орталыдтың» осы күрсіністері мен шағымда- 
рына данағаттана алмайды, орталыдтың дәрменсіздігі 
мен мүсәпірлік жағдайының себептерін бүкіл демокра­
тия ұғынған жағдайда ғана данағаттана алады. Өйткені 
бүкіл орталыд, оның ішінде солшыл орталыд та, 
контрреволюция лык, негізде болып отыр: олар Пуриш- 
кевичтерден азап шегеді, бірад олар Пуришкевичтерсіз 
эрекет еткісі келмейді жэне ете де алмайды. Міне, сон- 
дыдтан олардыц тағдыры ауыр, міне, сондыдтан бұл 
солшыл орталыд бірде-бір жеціске, тіпті болар-болмас 
жеңіске де жетіп отырған жод.

«Речь» айтып отырған «солшыл орталыд»— өмір 
емес, өлім, өйткені бұл орталыд түгелдей — орыс тари- 
хының шешуші кезеңдерінде демократиядан дорыдты, 
одан теріс айналды. Ал демократия ісі — өзекті іс, Рос- 
сиядағы ең өзекті іс.

Өмірдің өзекті тілектері мен талаптары «солшыл ор- 
талыдтағы» кадеттердің назарын аударатын шалғай 
жатдан салаларда өзіне жол салады. Ойлы одушы, 
мысалы, Думаның «охрана» жөніндегі жарыс сөз тура­
лы есептерін одығанда — Покровский 2-шінің және әсі- 
ресе Гегечкоридің сөздеріндегі мәселе дойылысының 
Родичевтің және оның сыбайластарының мәселе дойы- 
сынан жер мен көктей, өмір мен өлімдей айырмашы- 
лығы бар екенін, әрине, байдамауы мүмкін емес.

«Звезда» № 28, 5 ноябрь, 1911 ж. «Звезда» газетгнгц текст! 
бойынша басылып отыр
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ECKI МЕН ЖАҢА
(ГАЗЕТ ОЦУШЫНЫҢ ЗАМЕТКА Л АРЫН АН)

Газетті цолға алсаң болғаны — «ескі» Россияныц 
жағдайы бірден-ац жан-жацтан түнеріп, тоне түседі. 
Мәселе Армавир ойраны жайында болып отыр. Өкімет 
орындарының рұцсатымен және келісімімен ұрып-соғу, 
бастыцтар цұрған тор, «біреудің ұйытуымен және ұй- 
ғаруымен» (азаматтыц талапкердің сөздері) «сөздің кең 
мағынасында орыс интеллигенциясын ұрып-соғу». 
Орыс өмірінің ескі, бірац мәңгі жаңа шындығы,—«кон- 
ституциялыц» жалған үміттерді ащы мазац ету.

Ащы, бірац пайдалы мазац! Өйткені бұл арада 'еш­
цандай айыптаулардың, ешцандай царарлардың жәрде- 
мі тимейтіні айцын,— Россияныц жас ұрпағына да ба- 
рынша айцын бола түсіп отыр. Бұл арада әңгіме тұтас 
алғанда бүкіл саяси система жайында болып отыр, бұл 
арада тарихи шындыц өзіне ескі местерге жаца шарап 
цұюға болады-мыс дейтін, цияли алдаушылыцтыц бул- 
дырын көктей өтіп, жол салып отыр.

Аштыц... Мал сату, цыздарды сату, цайыршылар 
тобыры, сузек, аштыц өлім. «Халыцта тек бір ғана ар- 
тыцшылыц бар — тыныш жәие елеусіз олу»,— деп жа- 
зады бір тілші.

«Земствошылар, турасын айтңанда, өзінің имениелерімен am, 
ызаланған, қандай болсын жарық сәуле көру атаулыдан үмітін 
үзген адамдардың арасында қалып қоямыз деп қорқып кетті» 
(Ңазан губерниясынан).

Ңазіргі земство ізгі үміт күттіретін сияцты көрініп 
отыр, бірац оны мен үкіметтің арасында царыз беру



EGKI MEH ЖАҢА 413

мөлшері туралы талас жүріп жатыр. 6 миллион сом 
сұрайды (Ңазан губерниясы) — цазына 1 миллион бе­
реди 600 мың сүраған еді (Самара) — 25 мыц сом ауда- 
рылды.

Ескіше!
Псков губерниясыныц Холм уезінде земство жииа- 

лысында земство агрономиясына,— тек хуторлыцтар 
үшін!—тіпті земство бастыцтарының өзі царсы шыц- 
цан. Кубаньда станица атамандарының съезі болған — 
үлеісті жерлерді жеке менпіікке бекітудің III Дума ца- 
былдаған жоспарыиа олардың бәрі бірауыздан царсы 
шыццан.

Царицында уездік съезд әйелді азаптап-цинаған 
(«цылмысты адамды табу мацсатымен») старостаны 
сотца бермеуте цаулы еткен. Губерниялыц сот алцасы 
цаулыны бұзған.

Петербург түбінде жұмысшылар фабрика басцарушы- 
сы Яковлев мырзаға цап кигізіп, оны Неваға царай сүй- 
рей жөнелген. Стражниктер жұмысшыларды цуып 
жіберген. 18 жұмысшы түтцындалған.

Өмірдің мұндай көріністерінде «үлкен цоғамдыц тө- 
мендеушілікті» тіпті «Речь» газетінің де көрсетуіне ту­
ра келіп отырғандығына таңдану циын. Ал Кондуруш- 
кин мырза аштыц туралы Самарадан жазған хаттарын- 
да былай деп мұңаяды*:  «бұл цоғам, осы орыс цоғамы, 
маған резина сияцты, цамыр сияцты жұмсац болып 
көрінеді. Оны жаныштауға, сөзбен, іспен цысуға бола­
ды. Бірац өз цалпына келсе-ац — тағы да сол түгелдей 
бұрынғысына басады».

* «Жалпы орыстық жағдайсыздық қайғысы» қамтыған.

«Ол, осы орыс тоғышары әрі интеллигент, байы да, кедейі де, 
сабырлы. Ал жұрт аштықтан «ісіне» бастағанда, ол ңуанады, 
көзінен жас ағып, шаттана бастайды. Ол сөзсіз жасын төгіп, 
«ізгі ниетті» сезіммен жәрдем беруге баруы керек. Мұндайда 
өзінің қарақан басының қамын ойлауға оған тамаша жағдай 
туады. Ал сезімдерсіз, көз жасынсыз жүмыс та жұмыс емес, 
жәрдем де жәрдем емес. Ол өзінің көз жасынсыз істі де елеулі 
деп есентемейді, орнынан да ңозғалмайды. Жоқ, сен әуелі оның 
көңілін босат, жылауға мәжбүр ет, таза орамалға мұрнын сүрт- 
кіз. Ал цатаң есеп, мемлекеттік цажеттікті дұрыс және байсал- 
ды мойындау — көңілсіз, мұнда жайдары ниет жоқ».
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Иэ,иэ, «цамыр» мен «резина» дүниесінде «даталдыд- 
ты» уағыздау тіпті де пайдасыз емес. Тек біздің либе­
рал мұндай уағызды, «мемлекеттік қажеттікті дұрыс 
және байсалды мойындауды» өзінің цай жағынан жүр- 
гізіп отырғанын байқамайды,— Кондурушкин мырза, 
сіз мұны Меныпиковтан көшіріп алған жоқсыз ба? Над 
«қамыр» мен «резина» негізінде, над жұмсақ және 
жылайман ниет негізінде ғана мемлекеттілік туралы 
осындай сөздер айтуға болады ғой. Атап айтданда да- 
мыр сыдылды адамдар болғандыдтан да, «дұрыс және 
байсалды мемлекеттіліктің» жаршылары өзіне датты 
сенеді.

«Орыс доғамы резина сияқты жұмсақ»,— Кондуруш­
кин мырза ескіше сөйлеп отыр. Ңоғамның да қоғамы 
бар. «Ңоғам» деген сөз кезінде барлығын дамтығап, 

•барлығын бүркеген, халыдтың саналылыдда оянушы әр 
түрлі элементтерін немесе жай ғана «білімді» деп ата- 
латын адамдарды көрсеткен болатын.

Бірад нац осы жағынан алғанда мәселе дазірдің өзін- 
де Россияда ескіше болмай отыр. Тек доғам туралы 
ғана айтуға болатын кезде доғамның таңдаулы адам- 
дары «мемлекеттік қажеттікті дұрыс жэне байсалды 
мойындауды» емес, датаң күресті уағыздаған бола­
тын.

Ал дазір «доғам» туралы жалпылама айтуға болмай- 
ды. Ескі Россияда жаңа күштердің айырмашылыдтары 
ашылды. Россияға ескіше, аштыд және т. т. түрінде 
төніп келе жатдан, ескі мәселелерді шиеленістіретін 
е-скі апаттар XX ғасырдың алғашды онжылдығында 
бұл жаңа күштердің өзін ңалай көрсеткенін есенке 
алуды талап етеді.

Өзі бой ұратын және өзі 9/ю бөлігі больгп отырған 
тантың дәрменсіздігі мен тартыншақтығының нәтиже- 
сінде «доғам» жұмсад жэне жылайман болып отыр. 
«Қатаң есепті, мемлекеттік дажеттікті дұрыс жэне бай­
салды мойындауды» уағыздау — осы сілікпесі шыдқан 
доғамға «бастыдтардың» үстемдік етуін адтау ғана.

Ал өткен онжылдыд халыдтың «цоғамға» жатпайтын, 
жұмсадтыдпен және жылаймандығымен ерекшеленбей- 
тін элементтерін көрсетті...
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Россияда жоғарғы жадта бәрі «ескіше», ал төменде 
жаңа бірдеңелер де бар. Кімде-кімге «жалпы орыстық 
жағдайсыздыд қайғысы» осы берік, жылайман емес, 
дамыр сиядты емес жаңаны көруге, байдауға, табуға 
жәрдемдессе, ол адам ескіден дұтылуға бастайтын жол- 
ды таба алады.

Ал кімде-кімнің осы жабырқауға назалануы «мемле- 
кеттік дажеттікті дұрыс және байсалды мойындау» 
туралы сөэдермен араласып кетсе, ол адам өзін «жан- 
шуға және дысуға» жол беретін «қамырдың» құрамдас 
бөлігі болып мәңгі-баңи қалып қоюы мүмкін. Мұндай 
адамдарды над сол «дұрыс жэне байсалды» мемлекет- 
тік үшін «жаншып, цысады»,—оларға сол керек.

Егер «доғамның» осындай операцияға кезіккен жүз 
адамының біреуі цатайса, нәтиже пайдалы болады. Ір- 
гені ашып алмайынша жадсылыд болмайды.

«Звезда» № 28, 5 ноябрь, 1911 ж. 
Нол цойған: В. Ф.

«Звезда» газетіпіц текст! 
бойынша басылып отыр
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II ДУМАДАҒЫ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯЛЫҚ 
ФРАКЦИЯ ТУРАЛЫ
БҮКІЛ ІСТІҢ БАЯНДАЛУЫ144

Екінші Думадағы бүкіл социал-демократиялыц фрак­
ция — біздің үкіметіміздің пасыцтыц заговорының цұр- 
бандығы — сотца тартылып, ауыр цылмыстылар сияц­
ты, каторгаға айдалғанынан ібері торт жыләтіп те кетті. 
Орыс пролетариаты өзінің өкілдеріне царсы цойылған 
айыптың өтірікке негізделгенін тамаша түсінген-ді; 
бірац ол кез — реакцияның цұтырынған уацыты еді, 
оның үстіне үкім жасырын шығарылған болатын, сөйтіп 
патша екіметінің істеген цылмысының жеткілікті 
айғацтары болмаған-ды. Біздің окімет орындарының 
жиіркенішті арам айлаларын охранканың агенті Брод­
ский мойындаған сенімді фактілер мүлде жацында ғана 
әбден айцын көрсетіп берді.

Мұның бәрі былай болған:
Барынша күзелген сайлау правосына царамастан, 

орыс пролетариаты екінші Думаға 55 социал-демократ 
жіберді.

Бұл социал-демократиялыц фракцияның көп екендігі 
былай тұрсын, сонымен бірге идеялыц жағынан да өтө 
көрнекті болатын. Революция тудырған бұл фракцияда 
революцияның әсері болды, оның сөздерінен бүкіл елді 
цамтыған ұлы күрестің әлі де болса жаңғырығы естілді, 
ол Думаның царауына ұсынылған заң жобаларын ғана 
емес, сонымен бірге тұтас алғанда басцарудың бүкіл 
патшалыц және капиталистік системасын да терец, 
жацсы негізделген сынға алды.
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Осы заманғы социализмнің жецімпаз қаруымен 
даруланған бұл социал-демократиялыд фракция сол­
шыл фракциялардыц бәрінеп де ең революцияшыл, 
ең дәйекті және таптыд сананы өз бойына әбден сіңір- 
ген фракция еді. Ол фракция басңа солшыл фракция- 
ларды өз соңынан ертіп, Думаға озінің революциялыд 
әсерін тигізді. Біздің өкімет орыпдары фракцияны ре­
волюцияныц адырғы ошағы, оның адырғы бейнесі, 
социал-демократияның пролетарлық бұқараға дуатты 
ыдпал етуініц наңты айғағы деп санады, сол себептен 
де ол фракция реакция үшін үнемі дордыныіп туғызды, 
оеакцияның алшаңдап алға басуына ацырғы кедергі 
болды. Сондыдтан үкімет тым революциялыд Думадан 
дұтылуды ғана емес, оның үстіне пролетариат пен де­
мократиялыд пиғылдағы шаруалардың сайлау правосын 
барынша шектеуді де, болашадта мұндай Думаның 
сайлауына кедергі жасауды да дажет деп санады. Мұн- 
дай мемлекеттік төңкерісті жүзеге асырудың ең жадсы 
дұралы — елдің көз алдында социалистік фракцияның 
беделін түсіріп, одан дұтылу: басын кесіп алып, бүкіл 
денені өлексе ету болды.

Алайда бұл үшін сылтау: мысалы, фракцияны белгі- 
лі бір ауыр саяси дылмыс жопінде айыптауға мүмкін- 
дік керек еді. Полиция мен охранканың ептілігі мұндай 
сылтауды табуға тез жәрдем етті. Социалистік парла- 
менттік фракцияны социал-демократиялыд жауынгер- 
лік ұйыммен және социал-демократиялыд әскери ұйым- 
мен тығыз байланысты деп айыптап, оның беделін 
түсірмек болды. Осы мадсатпен генерал Герасимов, ох- 
ранканың бастығы (бұл мәліметтердің бәрі Париж де 
Бурцевтің редакциясымен шығатын «Будущее» 
(«L’Avenir») газетінің 1-номерінен алынды, 50, boule­
vard Saint-Jacques145), өзінің агенті Бродскийге жоға- 
рыда аталған ұйымдарға кіруді ұсынған. Бродский бу­
ран әуелі датардағы мүше болып кірді, содан соц ол 
секретарь болды. Әскери ұйымның кейбір мүшелері со- 
циалистік парламенттік фракцияға солдаттар делега- 
циясын жіберу жөнінде ойланды. Охранка мұны өз 
мадсаттарыиа пайдаланбад болды, сөйтіп әскери ұйым- 
ның сеніміне ие болып алған Бродский бұл жоснарды 
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жүзеге асыруға кірісті. Бірнеше солдат іріктеліп алы- 
нып, солдаттардың талаптары айтылғаи тапсырма әзір- 
ленді, сойтіп социалистік фракцияға алдын ала айтпас- 
тан, фракцияның ресми үйінде делегацияның фракция- 
ға жолығуға тиісті күні белгіленді. Оған солдаттар 
өздерінің әскери формасымен баруына болмайтындыд- 
тан, олар бөтен киім киінуге мәжбүр болды, дала берді 
мұның өзі охранканың бір агентінің пәтерінде істелді, 
сөйтіп олар охранканың сатып алып, әзірлеп дойған 
киім-кешегін киді. Герасимовтың пасыд жоспары бойын­
ша, Бродский социалистік фракцияның үйіне солдат- 
тармен бір мезгілде келіп, біздің депутаттардың беделін 
одан сайын түсіру үшін революциялыд документтер 
алып келуге тиіс болған. Бұдан әрі басдалармен бірге 
Бродскийді тұтдынға алатын болып келісілген, ал содан 
соц оның өтірік дашып шығуына мүмкіндік беріліп, ол 
охранканың комегімен бостандыдда шығуға тиіс бол­
тан. Бірад Бродский өте кеш келген, ал ол бедел түсі- 
руші документтермен фракцияның үйіне кірмекші бол- 
ғанда, онда тінту басталып далып, оны кіргізбей дойған.

Охранка мейлінше мұдият әзірлеген дулыд-сұмдыд 
осындай, бұл ардылы реакция пролетариаттың өкілдерін 
соттап, каторгаға айдап дана дойған жод, оның үс- 
тіне екінші Думаны таратып, 1907 жылғы 3 (16) июнь- 
дегі өзінің мемлекеттік төңкерісін жасауыпа да мүм- 
кіндік алды. Шынында, үкімет өзініц сол күнгі мани- 
фесінде (бұл манифест, патша манифестерінің бәрі 
сиядты, озінің арсыз екіжүзділігімен тацдандырады) 
былай деп жариялады: укімет Думаны таратуға мәжбүр 
болып отыр, өйткені елде дайтадан тыныпгтыд орнату- 
ға ұмтылу жөніпде үкіметті долдап, комек көрсетудің 
орнына, Дума, керісінше, үкіметтіц барлыд ұсыпыста- 
ры мен ниеттерше дарсы димыл жасады жэне, айта ке- 
тетін нәрсе, елдегі революциялыд элементтерге дарсы 
жазалау шараларын оз долын дойып, бекіткісі келмеді. 
Ол ол ма (мен тексті сөзбе-сөз келтіремін): «тарих ше- 
жірелерінде дұлад естімеген эрекет болды. Сот орны 
Мемлекеттік думаның тұтас бір бөлегініц мемлекет пен 
патша өкіметіне дарсы загов’орын ашты. Ал біздің үкі- 
мет Думаның осы дылмыс жонінде айыпталған елу бес 
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мүшесін уацытша, сот аяцталғанга дейіп, шеттетіп, 
олардың неғұрльгм әшкереленгепдерін цамауға ала тұ- 
руды талап еткенде, Мемлекеттік дума өкімет орында- 
рының ешцандай кейін цалдыруға болмайтын заңды та- 
лабын дереу орындамады».

Айта кететіп нәрсе, патшаныц цылмысы жөніндегі 
айғацтар бір ғана үкіметке және оның жацын достары- 
на белгілі болып цоймаған. Заңдылыц, әділеттік, шын- 
дыц, т. т. және т. с. туралы мылжыңдаудан ешцашан 
шаршамайтын, өз партиясын «халыц бостандығы пар- 
тиясы» деген тым көтеріңкі атпен боямалаған біздің 
сүйкімді конституцияшыл демократтар да цұпия сац- 
талып келген осы лас істің жиіркенішті егжей-тегжейін 
торт жыл бойы біліп отырған. Олар право атаулыаяц- 
ца басылып, біздің депутаттардың цалай сотталғанын, 
олардың каторгалыц түрмелерде цалай азап шеккенін, 
олардың кейбіреулерінің цалай өлгөнін, ацылынан 
адасцанын ұзац торт жыл бойы енжар куәлар ретінде 
байцап-көріп отырған және... сацтыцпен үндемеген. Ал 
оның бер жағында, өз пікірлерін айтуға олардың толыц 
мүмкіндігі бар еді, өйткені олардың Думада депутат- 
тары болды және олардың царамағында коптеген күн- 
делікті газеттер бар еді. Реакция мен революцияның 
арасында цыспацта цалған олар бәрінен де гөрі рево- 
люциядан цорыцты. Сондыцтан олар үкімет алдында 
цылымсып, өзінің үндемеуі арцылы ұзац торт жыл бойы­
на үкіметті бүркемелеп келді, сөйтіп оның цылмысы- 
на цатысушыларға айналды. Тек соңғы уацытта ғана 
(Думаның 1911 жылғы 17 октябрьдегі мәжілісі) охран­
ка туралы сұрау цоюды талцылау үстінде олардың бі- 
реуі, депутат Тесленко, ацырыпда, соншалыц мүцият 
сацталып келген жасырын сырды айтып салуға бел 
байлады. Оның сөзінің бір үзіндісі мынадай (текст pec- 
ми стенографиялыц есеп бойынша сөзбе-сөз беріліп 
отыр): «Екінші Мемлекеітік дуыаның 53 мүшесінецар­
сы цудалау жайында әңгіме қозғалғанла, Думада ко­
миссия цұрылды. Ңарулы көтеріліс арцылы Россияда 
республика орнату мацсатымен Мемлекеттік думаның 
53 мүшесінің заговор жасагандығы жайында айғац бо- 
луға тиісті документтердің бәрі әлгі комиссияға әкөлін- 
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ді. Екінші Мемлекеттік дума жанындағы комиссия — 
мен оның баяндамашысы болдым — әңгіме социал-де- 
мократтардыц мемлекетке царсы жасаған заговоры ту­
ралы емес, Петербург охранка бвлімініц екінші Мемле- 
кеттік думаға царсы жасаган заговоры туралы болып 
отыр деген сенімге, бірауызды сенімге келді. Комиссия- 
ның документтерге негізделген баяндамасы дайын бол- 
ғанда, осы мәліметтердің бәрі осы трибунадан айтылу- 
ға тиіс болған күннің царсацында, Мемлекеттік дума 
таратылды, сөйтіп ашылған нәрсә туралы осы трибуна­
дан айтуға болмай цалды. Процесс басталғанда, сотта- 
лушылар, Мемлекеттік думаның осы 53 мүшесі, істің 
ашыд царалуын және оздерінің цылмысты емес, Петер­
бург охранка Ьөлімінің цылмысты екенін цоғамдыц пі- 
кірдің білуін талап еткеиде, есіктер жабыц болды, сон- 
дыцтан цоғам мұны ешцашан білмеді».

Фактілер осындай. Біздіц кісен салынғап депутаттар 
орыстың жиіркенішті түрмелерінде торт жыл боны за- 
рығуда, ол түрмелердің цатаңдығы мен мейрімсіздігі 
сіздерге, әрине, белгілі. Олардыц көбі онда өліп те кет- 
ті. Депутаттардың бірі ацылынан адасдан, басца көп- 
теген депутаттар адам төзгісіз жағдайлардың салдары- 
нан цазірдің өзінде денсаулығынан айрылды, олар да 
бүгін болмаса ертең өлуі мүмкін. Орыс пролетариата 
оның мүдделері жолында табанды күресе білгендігі 
үшін ғана бірденнбір цылмысты саналған өз өкілдері- 
нің патша түрмелерінде цырылуына бұдан былай жай- 
барацат царап отыра алмайды. Бродскийдің мойындауы 
арцасында белгілі болған фактілер заң тұрғысынан істі 
цайта царауды талап етуге толыц негіз беретіндіктен 
де, орыс пролетариата бұған мүлде жайбарацат царап 
отыра алмайды. Сондыцтан Россияда біздің депутат- 
тарды босату жолындағы науцан цазірдің өзінде бас- 
талды.

Петербургте шығатын жұмысшы газеті «Звезда» 1911 
жылғы 29 октябрьдегі оз номерінің едәуір бөлегін осы 
мәселеге арнады. Ол баспасөзге, либерал-депутаттарға, 
солшыл депутаттарға, цоғамдар мен одацтарға және ең 
алдымен пролетариатца үндеу тастады. «Адамдыц және 
азаматтыц борышын,— дейді газет,— бүкіл ел алдында
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орындауға батылы барғандыцтап ғаиа азап шеккен, 
азаттықтан, азаматтық жэне саяси праволардың бәрі- 
нен айрылғап адамдардың осы кісенінің сылдырын әр- 
бір адам сағат сайын, минут сайын есітуге тиісті жерде 
тыныпгтыц, жайбарацаттыц жоц жэне болуы да мүмків 
емес. Жан түріпігерлік шындыц ашылғаннап кейін цо- 
ғаедьтқ ождан жайбарацат бола алмайды және болуға 
да тиіс емес. Ңандай циыншылыцтар болса да,— олар­
ды жеңу керек және екінші Мемлөкеттік думаның со- 
циал-демократиялыц дөпутаттарына болған сот проце­
ссы цайта царауды талап ету керек!.. Бірац ең алдымен 
пролетариат озіпіц цуатты сөзін аігтуға тиіс: ойткені 
нахацтан-нахац сотталғап соныц өкілдері ғой, ал цазір- 
гі кезде олар катер галыц түрмелерде зарығуда».

Орыс пролетариаты осы күресті бастай отырып, бар­
лыц елдердің социалистерінен өзіне көмек көрсетуді 
сұрайды және біздің, цазіргі кезде үстемдік етіп отыр- 
ғап, бейшаралыц екіжүзділіктіц пердесіп бүркемеленіп, 
тіпті азиаттыц үкіметтердіц варварлығы меп мәдениет- 
сіздігінеи де асып түсі-п отырға-п абсолютизмнің цаты- 
гездігі мен пасыцтыгына озініц ызалануы туралы бүкіл 
әлемге өзімен бірге әйгілеп мәлімдеме жасауып сұ- 
райды.

Францияда Шарль Дюма жолдас науцанды цазірдің 
өзінде бастады жэне «17Avenir» газетінде басылған ма- 
цалада осы ауыр сәтте орыс пролетариатына жігерлі кө- 
мек көрсетуді ұсынды. Барлыц елдердің социалистері 
осыған үн цоссын; олар парламенттерде, оз баспасозін- 
де, өздерінің халыцтыц жиналыстарында, барлыц жерде 
озінің наразылығын білдіріп, екінші Думадағы социал- 
демократиялыц фракцияттың ісін цайта царауды талап 
етсін.

1911 ж. 6 (19) ноябръдсгі 
кешірек жазылғап

1911 ж. декабрьде немгс, француз 
және ағылшын тглдерінде мына 
басъілъімда басылған: «Bulletin 
Periodique du Bureau Socialist e 

International» № 8
Қол цойғаи: N. Lenine

Орыс тілгнде біргпші рет 1940 ж. 
«Пролетарская Революция» 
журналыныц 4-номергнде 

басылған

«ВиІІеИп»-ніц текстг 
бойынша басылып отыр
Неміс тглгнен аударма •

15 20-том
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ПОЛЬ ЖЭНЕ ЛАУРА ЛАФАРГТЕРДІ 
ЖЕРЛЕУДЕ РСДРП АТЫНАН СӨЙЛЕНГЕН СӨЗ

20 НОЯБРЬ (3 ДЕКАБРЬ), 1911 ж.

Жолдастар!
Мен Поль жэне Лаура Лафаргтердің цайтыс болуы- 

на байланысты РСДРП атынан ауыр цайғы сезімін біл- 
діру үшін сөз алын тұрмын. Марксизм идеяларын, орыс 
революциясы мен коптрреволюцияда таптар күресінің 
тәжірибесі соншалыц тамаша растаған идеяларды ең 
талантты және терең таратушылардың бірі ретінде Ла- 
фаргті Россияның сапалы жұмысшылары мен барлыц 
социал-демократтары орыс революциясын әзірлеу кезе- 
ңінің өзінде қатты сыйлап үйрепді. Орыс жұмысшыла- 
рының алдыңғы цатарлы отряды осы идеялардың туы 
астына ұйымдасты, озінің ұйымдасцан бұцаралыц кү- 
ресі арқылы абсолютизма соццы беріп, либерал бур­
жуазияныц барлыц опасыздыцтарына, ауытцушылығы 
мен солцылідацтығына царамастан социализм ісін, рево­
люция ісін, демократия ісін цорғады және цорғап отыр.

Орыстың социал-демократиялыц жұмысшыларының 
ойында Лафарг арцылы екі дәуір: Францияның револю- 
цияшыл жастарыныц француз жұмысіпыларымен бірге 
республика идеялары үшін империяға царсы шабуылга 
шыццан дәуірі және марксистердіц басшылығымен 
француз пролетариатының буржуазияға царсы социа­
лизм жолындағы ацырғы күреске әзірлене отырып, бү- 
кіл буржуазиялыц цұрылысца царсы ұстамды таптыц 
күрес жүрғізген дәуірі ұштасты.

Бізге, азиаттыц варварлыцты бойына сіцірген абсо- 
лютизмнің бүкіл езгісін бастан кешіріп отырған жэне
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Лафаргтің, оныц достарыныц шығармаларынан Европа 
жұмысшыларының революциялыц тәжірибесімен, рево­
люциялыц ой-пікірімен тікелей танысу бацытына ие 
болған орыс социал-демо'краттарына, бізге, әсіресе қа- 
зір Лафарг цандай істі цорғау жолында оз өмірін сарп 
етсе, сол істің салтанат цұратын уацыты цалай тез жа- 
дындап келе жатцаны мейлінше айдын көрініп отыр. 
Орыс революциясы бүкіл Азияда демократиялыц ревө- 
люциялар дәуірін ашты, сойтіп 800 миллион адамқа- 
зір бүкіл цивилизациялы дүниеніц демократиялыд қоз- 
ғалысына датысып отыр. Ал буржуазияның үстемдігін 
дүлатып, коммунистік дұрылысты орнататын, марксизм 
идеялары рухында ұйымдасьш, тэрбиеленген пролета- 
риаттың революциялыц шайцастары дәуіріне орын беру 
үшін бейбіт буржуазиялыц парламентаризм деп агала- 
тын парламентаризм үстемдігінің дәуірі аяцталуға жа- 
қындап келеді, оны білдіретін белгілер Европада бар- 
ран сайын кобейе түсіп отыр.

«Социал-Демократ » № 25, «Социал-Демократ» газстгніц
8 (21) декабрь, 1911 ж. текст! бойыиша басылып отыр

15!
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Ағылшыи «социал-демократиялыд партиясыныц» не- 
гізін салушылардың жэне көсемдерінің бірі Генри Май­
ерс Гайндманныц колемді мемуарлары жадында жа- 
рыдда шыдты. Бес жүз беттей кітап: «Одиғаларға толы 
өмір туралы жазбалар»*  деп аталады жэне бул автор- 
дыц саяси дызметі туралы, опың өзіне таныс «атадты» 
адамдар туралы оте айдын жазылган естеліктер болып 
табылады. Ағылшын социализмін сипаттау үшін жэне 
бүкіл халыдаралыд жұмыіспіы дозғалысының кейбір аса 
маңызды мәселелерін бағалау үшін Гайндманныц шта­
бы коптеген дызыдты материал береді.

* «The Record of an Adventurous Life», by Henry Mayers Hyndman. 
London (Macmillan and G°). 1911.

Сондыдтан біз әсіресе оңшыл кадеттік «Русские Ве- 
домостидің» (14 октябрь) бұл мэселелерді либералдыд 
түрде баяндаудың немесе, дұрьгсырағы, күцгірттеудің 
тамаша үлгісін беретін либерал Дионеоның мадаласы- 
мен «шыддандығынан» Гайндманныц кітабына бірне- 
ше ұсад мадалалар арнауды дер кезінде істелген іс бо­
лады деп ойлаймыз.

Гайндманныц Маркс туралы естеліктерінен баста- 
йыд. Г. Гайндман Маркспен тек 1880 жылы ғана таныс- 
дан, ол кезде, сірә, ол Маркстің ілімі туралы жэне жал­
пы алғанда социализм туралы оте аз хабардар болса 
керек. Гайндман 1842 жылы туған, консервативтік пар- 
тиямен (тори) байланыстары бар жэне оған іш тарта- 
тып оның ол кезге дейін далыптасып үлгірмеген «де­
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мократ» болуы ағылщыи датынастарына тән дасиет. 
Гайндман 1874 жэне 1880 жылдардьщ арасында Амери- 
каға барган өзінің коп сапарларының бірінде «Канитал­
ды» (француз тіліндегі аудармасынан) одыгапнан ке- 
йін социализмге бет бурган,

Карл Гиршті дасына ертіп, Маркспен танысуга бара 
жатданда, Гайндман оны ішіпен... Мадзинимен салыс- 
тырған!

Гайндманныц дандай тұргыда салыстыргандыгы мы- 
надан көрінеді: ол төңірегіндегі адамдарга Мадзинидіц 
ыцпалын «жеке жэне дара-этикалыд» ыдпал деп, ал 
Маркстің ыдпалын «түгелдей дерлік интеллектуалдыд 
жэне гылыми» ыдпал деп атайды. Гайндман Маркске 
«талдампаз улы данышпан» деп дарап, одаи уйренуге 
умтылган,— оны Мадзинидің мінез-дұлды, «пікірлері 
мен іс-әрекеттерінің асдад образы» тартдан. Маркс, 
«дау жод, анағұрлым дудіретті адыл иесі» болган. Дау 
жод, Гайндман 1880 жылы буржуазиялыд демократ пен 
социалистің арасындагы айырмашылыдты тым пашар 
түсінген (дазір де онша тусінбейді — ол туралы төмені- 
ректе айтылады).

«Меп Марксті көргенімде,— деп жазады Гайндман,— менің 
бірінпіі алған әсерім мынандай болды: қажырлы, бет-аузын са- 
дал басқан, қаһарлы қарт, дау-жанжалға араласуға әзір тұр- 
ған — ұмтылған деп айтпай-ад қояйық — және ол дәл қазір 
шабуылға төтеп беруіне тура келіп отырғандай кейбір сақтыд 
пиғылда көрінді. Бірақ ол менімен ілтипатпен амандасты, ал 
оның бірінші сөздері де соншалық ілтипатты болды. Мен: «Ка- 
питалдың» авторының долын дысу— мен үшін үлкен дуаныш 
және абырой дедім, ол Индия туралы сіздің мадалаларыңыз- 
ды*  сүйсініп одыдым жэне олар туралы газеттердегі өз хабар- 
ларымда жадсы бағаладым деп жауап берді».

* Гайндман шовинизмге өзінің жақындағы бетбұрысына дейін агыл- 
шын империализмінің үзілді-кесілді жауы болды және Индияда барлыц 
партиялардағы ағылшындардыц—«білімді» жоне «радикал» жа- 
зушы Джон Морлиге (Morley) дейін — атам замаішан даңқын шы- 
ғарган масқаралық зорлық-зомбылықтарға, бассыздыңтарға тонаулар- 
ға, қорлауларға (саяси «қылмыстыларды» үрып-соғуға дейін) қарсы 
әшкерелеу жөнінде 1878 жылдан бастап игілікті науңан жүргізді.

«Маркс либералдыд партияның саясаты туралы, әсіресе Ир­
ландия жөніндегі саясаты туралы ызалы ашумен айтқанда,— 
ңарт күрескердің кішкентай, шүңірек көздері жайнап кетті, қа- 
лың дабагы түйіліп, жалпад үлкен мұрны мен беті дыбырлап 
кетті, сөйтіп аузынан дызу, датаң айыптаулар түйдек-түйдегі- 
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мен агытылды; бүл создер маған оныц қызу қапды бүкіл ца- 
жырлылығын да, агылшьш тілін тамаша білетіпдігіи де байцат- 
тьт. Опы цатты анту цысқанда оньтң сөйлеу тәсілі мен белгілі 
бір дәуірдіц экономикалыц оциғаларына озініц көзцарастарын 
баяндағандағы оның бүкіл бет әлпеті арасындағы айырма ға- 
жап еді. Ол пайғамбар меп цұдіретті трибунның ролінеп сабыр- 
лы философтың роліпе еш циналмай-ац көше білді, ал меп осы 
соцғы мәселелер саласында оныц алдыида озімді ұстаз алдып- 
дағы шәкірт сияқты болуды қойғанымша ұзац коп жылдар өте- 
тінін бірден сездім.

Мен «Капиталды», әсіресе оның ұсақ шығармаларын, Париж 
Коммунасы және «18 брюмер» туралы шығармаларын оцыға- 
нымда, экономикалыц себептер мен әлеуметтік салдарларды әб- 
ден дәл және сабырлы зерттеуді таптарға, тіпті III Наполеон 
немесе Тьер сияқты жеке адамдарға қарсы ең цызу өшпенді- 
лікпеті оныц цалай ұштастыра білгені мені тацдандырды, ал 
Маркстіц өз теориясы бойынша әлгі адамдар капиталистік да- 
мудың Джаггернауттік арбасының доцғалақтарындағы шыбьтп- 
дардан үлкен емес-ті. Маркстің еврей екенін ұмытпау керек, 
сондыцтан маған опыц озі, оньтц мінезі, оныц тұлғасы — оның 
маңдайы кере қарьіс, цалыц цастары салыццы болатын, козде- 
рі оттай жайнайтып, мұрны сезімтал жалпац, аузы ептейлі еді, 
бет-аузын түгелдей сацал басып кеткен болатын,— өз нәсілінің 
ұлы пайғамбарларының ізгі ашу-ызасын, Спиноза мен еврей 
ғалымдарыпың сабырлы талдампаздыц ақылып үштастырған 
болып көрінді. Мұныц өзі түрлі цабілеттіліктерді ғажайыпұш- 
тастыру еді, мен мұндай қасиетті ешбір адамнан кездестіргеп 
емеспін.

Біз Гирш екеуміз Маркстен шыццанымызда және мен бұл 
ұлы адамның оз басы жөнінде цатты толғанып келе жатқаным- 
да, менен Гирш Маркс туралы не ойлайсыц деп сүрады. «Менің 
ойымша,— деп жауап бердім,—ол—XIX ғасырдың Аристотелі». 
Алайда, мұны айтуын айтсам да, мен мұндай анықта- 
маның «предметті» түгелдей цамтымайтынын сол жерде-ақ ос- 
керттім. Ец алдымен мынаны алайық: Марксті Александр Ма- 
кедонскпйдің орда қызметкері міндетін бірнеше ұрпацтарға 
күшті ықпал еткеи терец ғылымп жұмыстармен ұштастыратын 
адам деп ойлауға болмайды. Ал оның үстіне, ертедегі асцан ұлы 
фнлософца тән салцын, жалац баяндау түрінде фактілерді жэ­
не олардың жағдайын ңарау үшін Маркс адамзаттың тікелей 
мүдделерінен езін ешцашан соншалыц толыц — ол туралы та- 
лай рет айтылғанына қарамастан — бөлген емес. Өзін қоршаған 
цанау мен жалдама цұлдық системасына Маркстің өшпенділігі 
интеллектуалдық, философиялыц ошпенділік цана емес, оның 
үстіне жеке басының ден цойған өшпенділігі екеніне ешцандай 
күмән болмау керек.

Бір жолы менің Маркске: мен үлкейген сайын неғұрлым көн- 
бісті бола түсетін сияцтымын дегенім есімде. «Неғұрлым көн- 
бісті?—деп жауап берді Маркс,— неғурлым көнбісті?» Оның 
неғұрлым көнбісті болмайтындығы айцын болды. Менің ойым- 
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ша, омірдің қазіргі бар тәртібіне деген Маркстің нац осы терец 
ошпснділігі жэне оның оз дұшпандарын өлтіре сынауы дәулет- 
ті таптың білімді адамдарының копшілігі тарапынан Маркстің 
ұлы шығармаларыныц бүкіл маңызын бағалауына кедергі жа- 
сады және Марксті бұрмалап, оны «теріске шығаруға» әрекет- 
тенгені үшін ғана Бем-Баверк сияцты үпіінші цатардағы дүм- 
шелер мен логомахтарды олар осындай цаһарман деп білді. Біз 
цазір, әсіресе Англияда, әрцашан да раппралардың ұшына үл- 
кен жұмсақ шарлар орнатып күресуге дағдыланып алдыц. 
Маркстің қынабынан суырған шпагамен озінің дұіппандарына 
ызамен тап беруі біздің джентельменше екіжүзді оцымысты 
дуэлыпілер үшін әдепсіздік болып көрінеді, сопдықтап олар 
мұндай рацымсыз айтысшының, капитал мен капиталистердің 
цаһарлы дұшпанының піын мәнінде заманымыздың ең терең 
ойшылы болғанына сене алмайды».

1880 жылы Маркс ағылшын жұртшылығына мүлде 
дерлік таныс емес еді. Ол кезде оньщ денсаулығы едә- 
уір нашарлаған болатын, жұмысты көп істеу (тәулігіне 
16 сағат және көбінесе ой еңбегімен шұғылдану!) оның 
организміи әлсіретті, докторлар опың кешкілікте жұ- 
мыс істеуіне тыйым салды, сондыцтан мен — деп баяи- 
дайды Гайпдман — 1880 жылдыц аяц кезінен 1881 жыл­
дыц басына дейіп оиымен әңгімелесу үптін оның бос 
уацыттарып пайдаландым.

«Біздіц әцгімелссу тәсіліміз айтарлықтай ерекше болатьтп, 
Маркс таласца қызғапда — ол теціз кемесініц палубасында қы- 
дырып жүргендей — оның болмедо ілгерілі-кейіи тсз жүру әде- 
ті болатын. ¥зац уацыт жолаушы жүрген кезімде (Амерпкага, 
Австралияға, т. т. барғанда), әсіресе ойыма бірдемелер түскен- 
де, ілгерілі-кейін жүру әдеті мснде дс пайда болған-ды. Сөйтіп 
осы заманныц мәселелері меп откен күндердің істерін талцы- 
лап, бөлменіц ұзыны мен көлденеңін, столды айнала екі сагат, 
үш сагат кезіп жүрген ұстаз бен шәкіртті көруге болатын еді».

Гайпдманмен талцылаған түрлі мәселелерге Маркс- 
тіщ көзцарасы цандай болғанын Гайндмап бір мәселе 
жөнінде де азды-копті толыц айтпайды. Жогарыда баян- 
далғаннан корінетіи порее: Гайндмап кобінесе жоне бір- 
ыцғай дерлік мәселеніц анекдоттыц жағына коціл ау- 
дарады: бұл оның кітабының барлыц басца мазмұнына 
сай келеді. Гайндманның өмірбаяны—агылшынпың 
буржуазиялыц филистерінің, оз табында жацсының 
жацсысы больш, сайып келгенде социализмге царай 
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өзіне жол ашатын, бірац буржуазиялыц дәстүрлердеп, 
буржуазиялыц козцарастар мен соцыр сенімдерден еш­
цашан толыц цутылмайтын филистердің өмірбаяны.

Маркс пен Энгельс «бейне демократиялыц» Интерна- 
ционалда «самодержецтер» болды деп, олар практиканы 
ұцпады, адамдарды білмеді, т. т. деп Маркс пен Эн- 
гельске царсы филистерлік кінәларды цайталап, Гайнд- 
ман бұл кінәлардың бірде-біреуіне тиісті кезеңдердің 
жағдайын дәл, нацты баяндау негізінде баға беруге бір 
рет те әрекет етпейді.

Марксистің тарихи талдауы емес, анекдот болып шы- 
ғады'. Маркс пен Энгельс герман социал-демократиясын 
біріктіру ісімен (лассальшылдармен146) күресті, ал бі- 
рігу керек-ац еді! Гайндманның бар айтатыны осы. 
Лассаль мен лассалыпылдарға царағанда Маркс пен 
Энгельстің айтдандарының принциптік жағынан мыц 
есе дұрыс екендігі жөнінде Гайндман бір сөз де айтпай- 
ды. Гайндман бұл мәселені тіпті көтермейді де. Тіпті 
Гайндман өзіне: Интернационал дәуірінде «демокра­
тизм» (ұйымдыд) пролетарлыц социал-демократия цұ- 
рылысын іріткен буржуазиялыц секталардың бүркеніші 
болмады ма екен деп сұрац цойып та жатпайды.

Осыдан барып Гайндманның Маркспен ажырасуы- 
ның тарихы да осек-аяңнан басца (Дионео мырзалар­
дыц рухында) мүлде ештеце шыцпайтындай етіп 
баяндалған. Кордіңіз бе, Энгельс «ілікшіл, күдікшіл, 
цызғаншац» адам болыпты-мыс, Маркстің әйелі Гайнд- 
манның әйеліне: Энгельс Маркстің «цатал данышпаны» 
(!!) болды депті-міс; Гайндман (Дионео мырзаның 
«Русские Ведомостиде» жазғанына царамастан) Эн- 
гельсті тіпті ешцашан кездестірмеген, Энгельс «өзі жәр- 
дем еткен (ацшамен; Энгельс өте бай, Маркс өте кедей 
болған) адамдары жонінде оз ацшаларының толыц 
айырбас цұнын шығаруға» бейім болған; ол кезде бай 
адам болған Гайндман — Маркстің бай досы ретінде 
Энгельстің орнын алып цояды деп цорцып, Марксті 
Гайндманмен Энгельс араздастырыптььмыс!!

Нац осындай адам айтцьгсыз пасыцтыцтарды көшіріп 
жазу либерал мырзалардыц, әрине, жанына жағады. 
Зоргеге жазылған, Гайндманның өзі көрсетіп отырған, 
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хаттармен (Маркс пен Энгельстің хаттарымен)147 ец 
болмаса танысып алу жэне керек жерін тусініп алу ли­
берал шимайшыларға, эрипе, мүлде цызыцты емес! 
Олар бұл жонінде ойластырып та жатпайгды! Ал оныц 
бер жағында бұл хаттардан мәлімет алу, оларды Гайнд- 
манның «мемуарларьгмен» салыстьгру мәселені бірден 
шешіп береді.

Гайндман 1881 жылы «Баршаға ортац Англия» де­
ген кітапша шығарды; мұнда ол өте-мөте шатасцан бур- 
жуазияшыл демократ болып цала отырып, социализмге 
көшеді. Кітапша сол кезде пайда болған «Демократия- 
лыц федерация» (социалистік емес) үшін жазылған; 
ол федерацияда толып жатцан антисоциалистік эле- 
менттер болды. Сонымен, Гайндман өз кітапшасының 
екі тарауында «Капиталды» озінше баяндап және көіпі- 
ріп, алғы сөзінде Марксті атамай, өзі көптен-көп бо- 
рышты болған бір «ұлы ойшыл және епікімге ұцсамай- 
тын жазушы» жайында бірдеңелерді айтады және т. т. 
Ал осы үшін,— дейді Гайндман,— Энгельс мені Маркс- 
пен «араздастырды», ол сонымен цатар Маркстің оған 
жазған бір хатын келтіреді (1880 жылғы 8 декаібрьде- 
гі)148, мұнда Маркс, Гайндманның сөздері бойынша, ол, 
Гайндман, «менің (Маркстің) партиямның Англияға 
цатысты көзцарастарына цосылмайды» деп жазады.

Гайндман түсінбеген, байцамаған, бағаламаған ала- 
уыздыцтың неде болғаны айцын: ол кезде Гайндман 
(1881 жылы 15 декабрьде Маркстің Зоргеге жазған ха- 
тында тун-тура осылай дегеніндей) «жайісаң жанды 
ұсац буржуазияшыл жазушы», «жартылай буржуа, 
жартылай нролетар» болды. Маркспен танысцан, оны- 
мен жацындасцан, өзін оның шәкіртімш деп атаған 
адам, кейіннен «демократиялыц» федерация ұйымдас- 
тырып, ол үшін марксизмді бұрмалап, Марксті ауызға 
алмай кітапша жазса, онда Маркстің мұны «оршелене» 
наразылыц білдірмей цалдыра алмағаны түсінікті. Ал, 
анығында, наразылыц білдірілген болса керек, ойткені 
Маркс Зоргеге жазған нац сол хатында Гайндманныц 
кешірім сұраған хаттарынан үзінді келтіреді, Гайндман 
өзін былай деп ацтайды: «ағылшындар бұратаналардан 
үйренуді сүймейді», олар «Маркстің есімін соншалық 
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жек көреді» (!!) жэне т. т. (Гайндман озі: Маркстіп 
мағап жазғаи хаттарының бәрін дерлік дұртып жібер- 
дім деп хабарлайды, сондыдтан бұл жагынан шыіідыд 
ашылады екен деп күтуге болмайды.)

Расында, жадсы кешірім сұрағандыд емес пе! Соны- 
мен, Гайндманныц Маркспен ол кездегі алауыздыдта- 
ры туралы мэселе толыд апіылып отырғанның озінде, 
тіпті Гайндманныц дазіргі бүкіл кітапіпасының озі 
оның көзцарастарында филистерлік пен буржуазиялыд 
нәрсенің коп екенін (імысалы, Гайндманныц дылмыс- 
тылар үшін өлім жазасын дорғайтын дәлелдері!) дэ- 
лелдеп отырғаиныц озінде, Маркспен ажырасуып — 
Маркспен бірге дырыд жыл бойы принципті бағыт жүр- 
гізген Энгельстіц «әзэзілдіктерінен» деп түсіндіреді. Ал 
егер Гайпдміанныц бүкіл кітабының далған бөлегі тү- 
гелдей бір бөшке бал болғанның өзінде, осы бір дасыд 
дарамайдың озі... жеткілікті болар еді.

Маркстің Генри Джорджға берген бағасы туралы 
Гайндміанның корсетіп отырғанынан Маркс пен Гайид- 
манның сол кездегі алауыздыдтары өте ерекпіе айдын- 
далып отыр. Бұл баға Маркстің 1891 жылы 20 июньде 
Зоргеге жазған хатынан белгілі. Гайндман Г. Джордж- 
ды Маркстіц алдында: «басда адамдардың адидатты то­
лыд баяндауы ардылы үйреткенінен гөрі, Джордж да- 
телерді озініц түсіндіре беруі ардылы көп нәрсе үйре- 
теді» деген дәлелдермен доргаған.

«Маркс,— деп жазады Гайндман,— мұндай дәлелдер- 
дің болатындығы туралы еісіткісі де келмейді. Қателерді 
тарату халыдда ешдашан да пайдалы болуы мүмкін 
емес, оның пікірі осындай болатын. «Қатені бекерге 
шығармай бұрынғыша далдыру — интеллектуалдыд 
арамдыдты көтермелеу дегеп соз. Джордждан асып тү- 
сетін он адамға, мүмкін, Джордждың коздарастарыңда 
далатын жүз адам келер, бұл үлкен дауіп, бұған тәуе- 
кел ету өте дауіпті»». Маркс ссылай деді!!

Ал Гайндман бізге мынаны хабарлайды: бір жағы- 
нан, Гайндман Джордж туралы озінің бұрынғы пікірін 
дазір де дорғайды, ал екінші жағынан, Джордж болса 
долыңда бір тиындыд шырағы бар бала еді, ол электр 
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прожекторы бар адамның қасында алаңғасарланып жү- 
ретін.

Тамаша салыстыру, тек... тек Гайндманньщ бул гама­
ша салыстыруды Энгельс жөніндегі өзінің түкке тұрғы- 
сыз өсек-аяңымен қатар келтіруі тәуекел жасағандық 
еді.

«Звезда» № 31, 23 ноябрь, 1911 ж. 
Ңол цоііған: В л. И л ъ и н

«Звезда» газетініц текс.тг 
бойъініиа басылып отъір
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I

Н. Р—ковтың «Наша Заря» журналыпың 9—10-но- 
меріндегі мадаласы над осындай атда лайыд.

Өрлеу жылдарында жұмысшы партиясына шын бе- 
ріліп, жігермен дызмет еткен Н. Р — ков сиядты адам- 
нан айрылу марксистерге даншалыд ауыр болғанымен, 
іс мүдделері дандай болса да жеке немесе фракциялыд 
датынастардан, дандай болса да «жадсы» естеліктерден 
жоғары тұруға тиіс. Іс мүдделері жаңа жойымпаздың 
манифесі өз көздарастарының туралығымен, айдынды- 
ғымен, толыдтығымен үлкен пайда келтіретінін мойын- 
дауға мәжбүр етіп отыр. Н. Р — ков «екі партия» тура­
лы аса маңызды және түбегейлі мәселені дандай болса 
да «жанжалды» материалдан тысцары, таза идеялыд 
негізде, едәуір дәрежеде тіпті болыпевиктер мен мень- 
іпевиктер дел бөлуден тысдары доюға мүмкіндік береді 
және мәжбүр етеді. Р — ковтан кейін жойымпаздыд ту­
ралы тек буръшғыша айта сіалуға болмайды, өйткені мә- 
селені ол неғұрлым жоғары негізге біржолата котеріп 
отыр. Сондыдтан Р — ковтан кейін жойымпаздыд ту­
ралы айтып цана доюға болмайды, ейткені біздің алды- 
мызда тікелей практикалыд димылдардың ең сындарлы 
жобасы жатыр, мұнан артыц сындарлы жобаны ойлап 
табу диын.

Н. Р — ков «Россиядағы негізгі объективы міндетті» 
баяндаудан бастайды, сонан соц революцияға баға бе- 
руге кошеді, бұдан әрі әрбір тап туралы айдын және 
дәл айта келіп, дазіргі кезеңді талдайды, сойтіп жаңа
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Российская Соц.-Дем. Рабочая Партія
(Кружокъ Рабочей Газеты)

У

Въ понедільникъ 27-го ноября с. г. 

SALLE de I’ALGAZAR, 190, avenue de Cboiay 

СОСТОИТСЯ РЕФЕРАТЕ

И. ЛЕНИНА

„МАНИФЕСТЕ ЛИБЕРАЛЬНОЙ 
------РАБОЧЕЙ ПАРНИ “-------

1. Почему статья Н. Р-кова въ ЛА 9-10 «Нашей Заря» ааслу- 
жнваетъ такого названия и самнго знямательмаго разбора? Воз­
можность разобрать вопросъ о дпужъ линіяхъ рабочего двяже- 
нія и «двухъ партіяхъ» внЪ всякою «кииалнктнаго» матсріаля, 
ои>ъ «склоки»,

2. Типъ «соціальдемократа дней свободы». Буржуазные де­
мократы иъ маркскстскомъ нпряд'Ь. Р-мовъ пакт, образецъ; въ 
его статье сплошная подмена марксизма либерализыомъ.

3. Роль крепости и ковъ въ современной Рос ci и съ точки apl- 
нія лнбералоаъ (Р-коаъ) и ы и о'кей с то иъ. «Декабрьскія ре золю- 
ціи» (1908 г.) Р. С.-Д. Р. П.

4. Отношеніе демократіи къ рйшанію (Столыпинскому) аграр­
ной проблемы «лутемъ ком аром ясса между разными группами 
буржуазии».

5. 11рсдстоатъ-лн Россія «торжество весьма умеренная» бур­
жуазная» прогрессизма»?

6. Сравнение современной Россія и Шей Думы съ Фраиціей 
60- хъ голо в ъ XIX вЪка съ Законод. Корпусомъисъ Пруссіей 80 
годовъ.

7. Превратилисъ-ли «старые лозунги» въ ■ мертвым слова»?
8. Почему основываемое Р-хоаымъ «Общество защиты инте- 

ресовъ рабочая» класса» есть общество либеральное защиты 
по либеральному поиимаемыхъ интересовъ рабочая» класса?

9. Пропорція: Ю. Ларииъ относится къ рабочему съезду, 
какъ Н, Р-ковъ относится къ легальной ликвидаторской оарііи.

V

НАЧАЛО РОЙНО ВЪ 9 ЧАС. ВЕЧЕРА

БИЛЕТЫ 3, 1 ФР. И БО САНТ.
- ..... тЛ

В. И. Ленишіің 1911 ж. 14 (27) ноябрьде Париж де 
оқыган «Либералдық жұмысшы партиясыныц манифесі» 

деген рефераты туралы хабарландыру
Кіиі г р е Итгл г ен
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«ашыц саяси жумысшы цогамыныц» бүкіл кескін-кол- 
бетін толығынан айқын суреттеумен аяцтайды, бұл 
«цоғамды» ідереу цұрып, «іс жүзіне асыру» цажет дей- 
ді. Бір сөзбен айтцанда, Р—ков ең басынан бастайды 
да, дәйекті түрде ең ацырына дейін жетеді; өз сөздері 
мен өз әрекеттері үшін байсалды саяси жауапкершілік- 
ті азды-көпті сезінетін адам ссылай істеуге тиісті де. 
Сондыцтан Р—ков жөнінде дұрысып айту керек: ол 
барынша дәйекті түрде, басынап аяғына дейін, марке- 
измді либерализммен ауыстырады.

Оның пайымдауыпың басталар жеріп іальтп цараңыз. 
Ол «цазіргі кезеңде Россиянин; негізгі объективті мін- 
деті — дөрекі-жыртцыштыц, жартылай крепостниктік 
шаруашылыц жүргізуді мәдеии капитализммен біржо- 
лата ауыстырып бітіру» «мүлде күмәнсыз және дау- 
сыз» деп есептейді. Ал оныц пікірінше, «цоғамдыц 
дауылдардың болу мүмкіндігі жойылмағанмен де, бірац 
таяу болашацта бул дауылдардың цажетті, болмай 
қоймайтын дауылдар болып тіабылмайтын» жағдайға 
Россиянин; жеткен-жетпегендігі даулы нәрсе.

Біз муның өзі мәселені таза либералдыц тұрғыда цото 
екенін мүлде күмәнсыз және даусыз деп есептейміз. 
Либералдар «мәдени капитализм» бола ма әлде болмай 
ма, «дауылдар» бола ма олде болмай ма дөгенмен шек- 
теледі. Марксист мунымен шектелуге жол берімейді, о л 
азат болып келе жатцан буржуазиялыц цоғамда осы 
азаттыцтыц, мысалы, «мэдени капитализм» дейтіннің 
белгілі бір саяси формаларын жасаудың белгілі бір, 
нацты аныц бағытын цандай таптардыц немесе таптар 
жіктерінщ жүргізіп отырғанын талдауды талап етеді. 
Марксистер «дауылдар» кезінде де, дауылдар күмәнсыз 
жоц кезде де өмірдің жалпы «мэдени» формаларын 
емес, шын демократиялыц формаларын жасіаудың ли- 
берализмнен принцип жағынан өзгеше бағытын жүргі- 
зеді. Либералдар өздерін таптан жоғары партия етіп 
көрсетуге тырысып: біздің бәріміз «мәдени канитализм- 
ге» ұмтыламыз дейді. Марксистер жұмысшылар мен 
бүкіл демократияға: біз либералдардың айтып отырған- 
дарын «мәдениет» деп түсінуге тиіс емеспіз дейді.
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«Біздің революцияныц сәті түспеді деп ойлайтыи» 
«үстірт бацылаушыларды» сынай келіп, Р—ков бізге 
марксизмді бұрынғыдан да неғұрлым айцын, дағдылы- 
«профессорлыц» бұрмалауды ұсынып отыр. «Күйгелек 
интеллигенция,— деп жазады Р — ков,—эрцашан, бар- 
лыц жерде күңкілдеп, сары уайымға салынды, сонан 
соц моральдыц ецсе түсушілікке, ренегаттыцца, мисти- 
цизмге бой ұрды». «Реакцияныц цұтырынуларыида ко- 
бінесе терец олеуметтік озгерістер байіцалатынын», 
«реакция дәуіріпде жаңа әлеуметтік топтар мен күіп- 
тердің цұрылып, жетілетіпін» «ойлы бацылаушы» бі- 
леді.

Р—ков осылай пайымдайды. Опың «ренегаттыц» ту­
ралы мәселені филистерлік дәрежеге дейін цоя білгені 
соншалыц (ғылыми сөздермен болса да), Россиядағы 
контрреволюциялыц пиғылдардың белгілі бір таптардың 
жағдайымен және мүдделөрімсн байланысы мүлде 
жоғалып кеткен. Бірде-бір вехишіл, яғни ең барып тұр- 
ған контрреволюцияшыл либерал реакция кезінде жаца 
күштердің пісіп жетілетіндггіне царсы дау айтпайды, 
жойымпаздыц бес томдыцтың —тәуір деген меныпевик- 
тер бұдаи теріс айналған — бірде-бір цызметкері бұған 
цол цоюдан бас тартпайды. Біздің коитрреволюцияның 
нацты кескіні мен таптыц сипатып біздіц тарихшы 
жойып жіберді, ылғи интеллигенттердің күйгелектігі 
туралы, екінші біреулерінің ойлы бацылағыштығы ту­
ралы тозығы жеткен және ібос создер цалды. Біздің 
революция түрлі таптар цимылдарының әр түрлі әдіс- 
тері мен ор түрлі талпыныстарын цалай көрсетті және 
мұның озі баюца буржуазиялыц таптардың «мәдениет» 
жолындағы күресіне »«ренегаттыц» көзцарасты неге 
туғызды деген марксист үшін аса маңызды мәселені 
Р—ков елеусіз цалдырды.

Басты мәселеге көшейік: барлыц таптардың жағда- 
йына баға беруге сүйеніп, Р—ковтың кезеңге баға 
беруіне көшейік. «Біздің ірі жер иелерінің окілдерінен» 
бастап, автор былай дейді: «Жацында юлардың көпшілі- 
гі нағыз крепостниктер, кәдімгі дворян-помещиктер 
болған (болған!) еді. Ңазір осылар, могиканның соңғы 
тұяцтары аз цалды. Олар әлі де болса кішкентай топ 
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болып, Пуришкевич пен Марков 2-ші мырзалардыц то- 
ңірегіне топталып жүр және жанталасудың уымен 
уланған сілекейін тальтцсып (!) бүркіп отыр... Думада 
ұлтшылдар мен оңшыл октябристердіц өкілдері болған 
біздің ірі жер иелерінің — дворяндар мен дворян емес- 
тердің —көпшілігі бірте-бірте және үздіксіз ауыл ша- 
руашылыц буржуазиясына айналып келеді».

Р—ковтың «кезеңге берген бағасы» юсындай. Бұл 
бағаның өмір шындығын мазац ету екенін айтудың ке- 
регі де жоқ. Іс жүзінде «Пуришкевич пен Марков 2-ші 
мырзалардыц тоцірегіне топталушы топ» әлсіз емес, 
цайта цұдіретті. Россияның цазіргі цоғамдыц және 
саяси мекемелері нац сол топтың өктемдігі мен сол 
топтың табыстарын цамтамасыз етіп отыр, сайып кел- 
генде бәрін де нац сол топтың еркі шешеді, бюрократия 
дейтіннің цызметінің бүкіл бағытын және бүкіл сипа­
тын төменнен жоғарыға дейін цұрайтын элемент нац 
сол топ болып табылады. Мұның бәрі жалпыға белгілі 
екені соншалыц, Россияда нац осы топтың үстемдік 
ету фактілері айцын әрі күнделікті екені соншалыц, 
оларды ұмыту үшін ұшы-циыры жоц либералдыц мәз- 
мәйрамдыцца салыну керек. Р—ковтың цатесі сол — ол 
кропостііиктік шаруашылыцтың буржуазиялыц шаруа- 
шылыцца '«айналуын» күлкілі түрге дейін жеткізіп 
әсіреледі, бұл біріншіден, ал екіншіден, «ұсац-түйек- 
ті»,— марксистің либералдан айырмашылығы болып та- 
былатын «ұсац-түйектің» дәл өзін,— атап айтцанда: 
саяси цондырманың шаруашылыцтың цайта озгеруіне 
бейімделу процесінің күрделілігі мен секірмелілігін 
ұмытцан. Р—ковтың осы цателерінің екеуін де түсінді- 
ру үшін Пруссияны мысалға келтіру жеткілікті; мұнда 
осы кезге дейін, жалпы алғанда капитализм дамуының 
және жекелеп алғанда ескі помещиктік шаруашылыц- 
тың буржуазиялыц шаруашылыцца айналуының ана- 
ғұрлым жоғары дәрежеде екеніне царамастан, Ольден- 
бургтер мен Гейдебрандтар цұдіретті болып цалып 
отыр, мемлекеттік өкіметті өз цолдарында уст-ап отыр— 
былайша айтцанда, бүкіл Пруссия мюнархиясын, бүкіл 
Пруссия бюрократиясын өзінің әлеуметтік мазмұны- 
мен толтырып отыр! Пруссияда осы кезге дейін, 1848 
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жылдан 63 жыл откеннен кейін, канитализмнің адам 
айтдысыз тез дамуына дарамастан, ландтаттағы сайлау 
правосы Пруссия Пуришкевичтерінің бүкіл дұдіреттілі- 
гін дамтамасыз ететін болып далып отыр. Ал Р—ков 
болса, 1905 жылдан алты жыл откеннен кейін Россия 
үшін Пуришкевичтер «әлсіздіктерінің» Аркадия рада- 
тын суреттеп отыр!

Бірад эңгіме над мынада: Аркадия радатын сурег- 
теу — нуришкевичтік оңі өзгерудің жэне «ете баяу 
буржуазиялыд прогрессизм салтанатыныц» «үнемі бо- 
латындығы» жонінде— Р—ковтыд барлыц пайымдаула- 
рының негізгі сарыны болып табылады. Оның дазіргі 
аграрлыд саясат туралы пайымдауын алып дарадыз. 
Өңі өзгерудіц (крепостниктік шаруашылыдтыц буржуа­
зиялыд шаруашылыдда айналуының), деп мәлімдейді 
Р—ков, осы саясаттан басда «пеғұрлым айдып жәнс 
кең мысалы жоц». Аралас тапап жойылып отыр, ал 
«дара топырадты егіншілік 20 губернияда жер тапшы- 
лығын жою үлкен диыншылыдтар туғызбайды жәпе 
дазіргі уадьгттың кезекте тұрған таяудағы міндеттері- 
ніц бірі болып табылады, юл міндет, сірә, буржуазия- 
ның түрлі топтарының арасыпда келісімге келу арды- 
лы піешілетін болар».

«Аграрлыд мәссле жонінде алда бейнеленіп отырған осы cos- 
cis болатын келісімге келудің дазірдің озінде бірдатар үлгіле- 
рі бар...»

Р—ковтың саяси пайымдаулары әдісінің толыд үлгі- 
сымағы, міпе, осы. Ол ұшдарылыдты жоюдан — ешбір 
мәліметтерсіз, жай ғана өзінің либералдыд ад көңілді- 
лігі негізінде жоюдан бастайды! Буржуазияның түрлі 
топтарының арасында келісімге келу диын емес және 
болуы ыдтимал деп жалғастырады. Мұндай келісімге 
келу «сезсіз болады» деумен аядтайды. «Дауылдардың» 
1788 жылы Францияда да, 1910 жылы Қытайда да мүм- 
кін еместігін және дажет емеістігін осы іәдіспен дәлел- 
деуге болар еді. Егер Марков 2-ші Р—ковтың тек бір 
ад көңілдік диялында ғана жойылып дойған жод деп 
есептесек, буржуазияның түрлі топтары арасында, ари­
не, келісімге келу диын емес. Бірад бұлай деп есептеу- 
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дің өзі Марков 2-шілерсіз әрекет етуден дорқатын 
және жұрттың бәрі әрдашан дордатын болады деп 
ойлайтын либералдың көздарасына кошу деген сөз.

Эрине, егер (бірінші «егер») Марковтар болмаса, егер 
(екінші «егер») жұмысшылар мен күйзелуші шаруалар 
датты саяси ұйдыға шомған болса, келісімге келу «сөз- 
сіз болады». Бірад далай дегенмен мұндай жорамал 
жасау, екінші «егерді» дабылдау —тілеп отырған нәр- 
сені (либерал үшін) шындыд деп есептеу деген сөз 
емес іпе?

II

Либералдыд тілектерді немесе либералдық жорамал- 
дарды шындыд деп дабылдауга бейімдігіміз жодтыдтан, 
біз басдаша дорытынды жасадыд: дазіргі аграрлыд 
саясаттың буржуазиялыд сипаты бар екені күмәнсыз. 
Бірад жагдайға дожа болып алып, осы буржуазиялыд 
саясатда Пурипткевичтер багыт беріп отыргандыдтан, 
над сопдыдтап дайшылыідтардың орасан зор шиеленісе- 
тіні соншалыд, тым болмағанда, жадын уадытта келі- 
сімге келудің мүмкіндігі жод екенін тұп-тура мойындау 
керек.

Екінші бір маңызды өлеуіметтік процесс — деп жал- 
ғастырады Р—ков өзінің талдауын—ірі онеркәсіп және 
сауда буржуазиясының ныгаю процесі. Кадеттер мен 
октябристердің «өзара кеңшілік етулерін» дұрыс корсе­
те отырып, автор мынадай дорытынды жасайды: «Жал- 
ган үміттерге берілмеу керек: оте баяу буржуазиялыд 
«прогрессизмнің» салтанат дұруы әзірленіп жатыр».

Қайдагы салтанат? кімнің үстінен салтанат дұрады? 
Р—ков жаца гана айтдан IV Дума оайлауында ма? 
Егер ссылай болса, онда мұпың өзі 1907 жылгы 3 июнь- 
дегі сайлау зацы сиядты тар шедберлерде «салтанат 
дуру» болады. Ал бұдан оозсіз екінің бірі шыгады: не 
бұл «салтанат дұру» ешдандай толдын тугызбай, Пу- 
ришкевичтердің іс жүзіндегі үстемдігінен тшті де еште- 
ңені озгертпейді, не бұл «салтанат дұру» жоғарыда 
көрсетілген «тар шеңберлермен» және Пуришкевичтер- 
дің үстемдігімен датты дадтыгыспай доймайтын демо­
кратиялыд өрлеуді жанамалап көрсетеді.
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Баяу іпеңберлерге цойылған сайлауда баяулыцтыц 
салтанат цұруының екі жагдайында да емірде баяулың 
титтей де салтанат цұрмайды. Бірац мәселе нац мына- 
да: үшінші июнь сайлауы мен өмірді шатастыруға өзі- 
не мүмкіндік беретін «парламент™ кретинизмге» 
Р—нов цазірдіц өзінде бой ұрып отыр! Осы аідам сенгі- 
сіз фактіні оцушыга дәлелдеу үшін Р—<ковтан толыц 
цитат келтіруге тура келеді:

«Ал бұл салтапат цұрудың ыцтималдығы соншалыц, «жа- 
рық астаудыц» елесін найымдауда тоғышарша жабығатын қа- 
лалыц, ұсақ буржуазияныц көпшілігі баяу прогрессизмнің 
соңынан шарасыз ереді. Ал губерниялыц сайламшылар коллегия- 
сында басым болып отырған жер иелерініц депутаттыцца ша- 
руалардан—«оңшылдарды» сайлауына мүмкіндік беретін біздің 
сайлау жүйесінің ерекшелігі нәтижесінде, шаруалар сайлауда 
тым әлсіз. Егер әзірге жұмысшы табьш былай цоя түратын 
болсац, Россияда цазіргі уацытта болып жатцан әлеуметтік өз- 
герістердің көрінісі осындай. Россия тоцыраудан немесе кейін 
шегіишектеуден аулац. Жаңа буржуазиялыц Россия, күмән 
жоц, нығайып, ілгері басуда. 1907 жылғы 3 июньде белгіленген 
сайлау нормаларына негізделген Мемлекеттік дума консерва- 
торлыц ауыл шаруашылыц буржуазиясымен цатар (Англия, 
тек сол ғана!) баяу прогресті өнеркәсіп және сауда буржуазня- 
сының келешектегі үстемдігінің саяси шарты болып табылады. 
(Франдиямен және Пруссиямен салыстыруға тоқтамаймыз, ол 
туралы төменде айтылады.) Сонымен, цазір айтылғанның бәріп 
цорыта келіп, Россиядағы буржуазиялыц цоғамдыц және мем- 
лекеттік цұрылыстың ілгері царай сылбыр, бұцара үшін оте 
ауыр, бірац дегенмен күмәнсыз жылжуының барлыц алғы 
шарттары бар екенін мойындауға тура келеді. Дауылдар мен 
сілкіністердің болу мүмкіндігі, әлбетте, жойылған жоц, бірац 
ол мүмкіндік, революцияға дейін болғанындай, цажеттілікке, 
лажсыздыцца айналмайды».

Не айтатыны бар, тым дана философия. Егер шаруа- 
ларды «сайлауда әлсіз» болғандығынан шет цалдыра- 
тын болсац, ал жұмысшы табын мүлде «әзірге шет цал­
дыра тұратын болсац», онда, әлбетте, дауылдардың 
болу мүмікіндігі мүлде жоц! Бірац бұл мынаган келіп 
тіреледі: егер Россияга либераліпа царасац, онда либе- 
ралдыц «прогрессизмнен» басца ештеңені коруге де 
болмайды. Либералдыц ікөзілдіріктеріңізді алыңыздар, 
сонда көрініс басцаша болады. Шаруалар омірде 3 июнь 
сайлау жүйесіндегі рольден мүлде басцаша роль атца- 
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ратындыцтан, «сайлаудағы әлсіздік» «баяу прогрес- 
сизмге» тіпті де есік ашпайды, цайта барлыц шаруа­
лар мен бүкіл системаның арасындағы цайшылықты 
шиеленістіре түседі. Жалпы алғанда капиталистік елде 
де, жекелеп алғанда XX ғасырдың алғашқы 10 жыльш 
басынан кешірген Россияда іда жұмысшы табын «шет 
цалдыруға» болмайды, сондыцтан Р—ковтың пайымда- 
уы түк кәдеге аспайды. Бізде Гучковтар мен Милюков- 
тардың күцкілдеуімен баяулап отырған пуришкевич- 
шілдік (III Думада да, III Думаға да) үстем болып 
отырғандыцтан, баяу-прогрестік буржуазияныц «келе- 
шектегі үстемдігі» туралы создер жай либералдыц әлди 
ғана. Гучковтар мен Милюковтар өздерінің таптыц 
жағдайының әсерінен Пуришкевичтердің үстемдігіне 
күңкілдеуден басца ештеңені царсы цоя алмайтындыц- 
тан, жаңа буржуазиялыц Россияныц Пуришкевичтер- 
мен жанжалдасуы сөзсіз, ал либералдардың ізінше 
Р—ков кімдерді «шет цалдырып отырса», солар ол жан- 
жалдың цозғаушы күштері болып табылады. Атап 
айтцанда, Милюковтар мен Гучковтар Пуришкевичтер- 
дің алдында жарамсацтану ісінде «өзара кеңшілік 
жасап» отырғандыцтан, демократичны либерализмнен 
айыра білу міндеті жұмысшыларға барған сайын цатты 
жүктеліп отыр. Н. Р—ков Россияда дауылдардың пайда 
болу шарттарын да, цазір корсетілген, дауыл әсте жоц 
кезде цажетті болатын міндетті де түсінбеген.

Тұрпайы демократ барлыц істі дауыл бар ма элде жоц 
па дегенге әкеп тірей алады. Марксист үшін тантардыц 
саяси межеленуінің бағыты туралы, дауыл кезінде де, 
дауылсыз кезде де бірдей болатын бағыты туралы мэ- 
селе бірінші кезекте цойылады. Егер Р—ков «демокра- 
тиялыц цұрылыс жолындағы күресте жумысшылар са­
яси гегемондыц міндетін өз мойнына алуға тиіс» деп 
отырса, онда бұл оньщ оз манифесінде жазғандарының 
бәрінен кейін тура күлкілі нәрсе. Бул былай деген сөз: 
Р—ков гегемондыц жумысшылар дікі доп мойындау ту­
ралы буржуазиядан цолхат алады, ал өзі гегемондыц- 
тың мазмұны болып табылатын міндеттерден жұмыс- 
шылар бас тартады деп, буржуазияға цолхат береді! 
Р—ков бұл мазмұнды ацырына дейін сыпырып тастады, 
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ал сонан соц бос сөзді аңғырттыцпен цайталап отыр. 
Р — ков әуелі кезеңге бага береді, бул багадан өзі үшін 
либералдардың гегемондығы — болған, бұлтартпас, же- 
ңілмейтін факт екені көрініп ютыр, ал содан соң жұ- 
мысшы табының гегемондығын өзінің мойындайтынына 
бізді сендірмек болады!

Думаның «нақты» мацызы,— деп пайымдайды Р — ков,— 
«екінші империяның соңғы жылдарындагы француз Зад шыга- 
ру корпусыныц мадызьтнан кем емес немесе герман рейхстагы 
мен Пруссия ландтагыныд арасындагы, еткен гасырдыц 80- 
жылдарындагы Пруссияга тэн орта пропорциялықтың мадызы- 
нан кем'емес».

Мундай салыстыру — тарихи параллельдерді ойын- 
шыц етудің үлгісымағы, бул мейлінше шалагайльщ. 
60-жылдардагы Францияда буржуазиялыц революция- 
лар дәуірі элдецашан-ац толыц біткен болатын, проле- 
тариаттыц буржуазиямен тікелей шайцасуы таяу тур- 
ган болатын, бонапартизм осы екі таптыц арасында 
өкіметтің булталагы болды. Муны цазіргі Россиямен 
салыстыру күлкі келтіреді. Ill Дума 1815 жылгы 
Chambre introuvable-re150 кобірек ұцсас! Біз 80-жылдар- 
дағы Пруссиядан да 1870 жылға царай оз ісін аяцтаган 
буржуазиялыц революцияның толыц біткен дәуірін ко- 
реміз: бүкіл буржуазия, цалалыц усац буржуазия мен 
шаруа буржуазиясына дейін, цапагаттанган және реак- 
цияшыл.

Бәлкім, Р—ковца демократияның және пролетариат- 
тың Зац шығаратын корпус пен рейхстагтағы депутат- 
■тарының рюлін III Думадағы осындай депутаттардың 
ролімен салыстыру елестеген шығар? Мұндай салыстыру 
мүмкін нәрсе, бірац ол Р—ковца тура царсы шыгады, 
өйткені Гегечкоридің, ішінара Петров 3-шінің де*  эре- 
кеті олардыц өздері өкілдері болып отырған таптардыц 
күшін, өзіне сенетіндігін және күреске іәзір екендігіп 
дэлелдейді; сондыцтан Пуришкевичтермен «келісімге 
келу» мүмкін еместігі былай тұрсын, сонымен цатар 
тіпті болмайтын нәрсе.

* «Марксизм және жойымпаздық» дсген жипақта «Гегечкоридің, 
ішінара Петров 3-шіпіц де» деген сөздер «социал-демократ депутат- 
тардың, ішінара трудовиктердіц де» деген сөздермен алмастырылған. 
Ред.
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III

Р — ковтыц таитардыц роліне берген багасыиа ерек­
ше егжей-тегжейлі тоқталу керек еді, өйткені біздің сөз- 
сіз ажырасуымыздың идеялыц негіздері нац осында. 
Р — ковтың дұрысын айтцанда сирек кездесетін жүрек- 
тілікпен және туралыцпен жасап отырған практикалыц 
цорытындылары бәріпен де горі автордың «теориясын» 
сандырацца дейін жеткізуі ретінде цызыц. Р — ковтыц 
жұмысшылардың ашыц саяси ұйымыпың мүмкіндігі ту­
ралы мәселені кезеңге баға берумен, саяси құрылыстьтц 
түбегейлі озгерістеріне баға берумен байланысты цоюы, 
әрине, мың мәрте дұрыс. Бірац цырсыцтыц озі сол, 
өмірдегі осындай озгерістердің орнына ол бізге «мәдени 
капитализмге» кошу жұмысшылардың ашыц саяси 
ұйымының цажеттігін «коздейді» деген жайсаң жан- 
ды профессорлыц силлогизмдерді ғана ұсына алады. 
Мұндай нәрсоиі қағазға жазу оңай, бірақ омірде орыс- 
тыц саяси цұрылысы бұдан титтей де «мәдепиетті» бол- 
майды.

«Ең баяу прогрессизмніц озі цазіргі болып отырған 
тым тар шеңберлерді, күмән жоц, кецейтуге тиіс». 
Кадеттердің IV Думадағы пріогре-ссизмі — деп жауап 
береміз біз бұғап — тіпті де кадеттік емес элементтер 
Думадағыша емес, тіпті басцаша цимылдамайынша, 
ештеңені «кеңейтуге» тиіс емес және «кеңейте» алмай­
ды.

«Мұндай ұйымсыз,— дейді Р — ков жұмысшылардың ашық 
және кеңейтілген саяси ұйымы туралы,— жұмысшы табы үщін 
ғана емес, мәдениетті буржуазия үшін де күрестің зиянды анар- 
хистік сипат алуы сөзсіз болар еді».

«Керемет сөзді» түсінідірмемен нашарлатпау үшін біз 
бұл сойлемнің соңғы болііміне тоцталып жатпаймыз. Ал 
біріішп болімі тарихи жағынан теріс: «ашыц және ке- 
цейтілген» саяси ұйым болмаса да, 1878—1890 жылда- 
ры Германияда анархизм болған жод.

Содан соц, Р—ковтыц ашыц жұмысшы саяси «ұйы- 
мының» нацты жоспарын ұсынуы және «жұмысшы 
табының мүдделерін цорғаудың саяси цоғамыы» құру- 
дан бастауды ұсынуы мың мәрте дұрыс,— мына мағы- 
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над а алғанда дурыс: «ашыд» партияны ашу жөнінде 
дарапайым жэне табити дадам жасамай жатып, «аиьыц» 
партияның мүмкіндігі туралы айлар, жылдар бойы тек 
бос сөзуарлар ғана мылжьщдай алады. Р—ков соз 
адамы емес, іс адамы ретінде басынан бастап, адырына 
дейін жетіп отыр.

Бірад оның «ісі»—либералдыц іс, оньщ «көтеріп» 
отырған «туы» (цитат келтіріліп отырған мадаланың 35- 
беті)—либералдыд жұмысшы саясатының туы. Р—ков 
негізін салатын доғамның программасында «өндіріс 
дұрал-жабдыдтарына доғамдыд меншіктің болуы негі- 
зінде жаңа доғам дұру», т. т. бар екендігіне мұдтаждыд 
жод. Іс жүзінде осы ұлы принципы мойындау нсміс 
социал-демократтарының бір бөлегінің 60-жылдары 
«корольдік-пруссиялыд жұмысшы саясатын» жүргізуі- 
не кедергі жасаған жод. Рамсей Макдональдтың (со- 
цйализмге «тәуелсіз» ағылшын жұмысшы партиясының 
көсемінің) либералдыд жұмысшы саясатын жүргізуіне 
кедергі жасамай отыр. Ал Р—ков біздің таяудағы мін- 
деттер, дазіргі дәуірдің саяси міндеттері туралы айта 
келіп, над либералдыд принциптерді жүйелі турде баян- 
дап берді. Р—ков «көтеріп» отырған «туды» Прокопо­
вич, Потресов, Ларин жэне т. б. мырзалар элдедашан- 
ад көтерген-ді, сондыдтан бул ту «көтеріле» тускен 
сайын, оныц тозығы жеткен, лас либералдыд шуберек 
екені жұрттың бәріне жэне әрбір адамға айдын бола 
түседі.

«Мунда титтей де утопия жод»,— деп сепдірмек бола­
ды Р—ков. Авторға белгілі надыл сөзді басдаша дурып 
жауап беруге тура келеді: сен үлкен утописсің, бірад 
сенің утопияң кішкентай. Шыныңда, көрер көзге шала- 
гай нәрсеге әзілмен жауап бермейінше, басдаша жауап 
беру, бәлкім, шалағайлыд болар еді. Мүлде бейбіт, 
тәртіпті, саяси емес кәсіптік одадтар жабылып жатдан 
дәуірде ашыд саяси жумысшы доғамын дұруды утопия- 
лыд емес деп есептеу керек көрінеді! Таптардың роліне 
берілген либералдыд бағаны «а» деп бастап, «зетке» 
дейін жаза отырып, мұнда жаңғыртылған толмачев- 
шылдыдтың режиміне түсушілік жод деп сендіру керек 
көрінеді! «Бул арада ешдандай күштеу уағыздалмай- 
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ды,—деп тыраштанады мейірімді Р—ков,—күшпен төң- 
керіс жасаудың цажеттігі туралы бір оөз де айтылған 
жоц, ойға да алынған жоц, шынында да бұл цажетті- 
ліктің болмауы мүмкін. Егер біреу-міреу реакциялыц 
ацылсыздыцпен адасып, мундай «цоғамның» мүшелерін 
күштеп төңкеріс жасауға ұмтылу жөнінде айыптағысы 
келсе, мұндай мағынасыз, нетізсіз, заң жағынан түкке 
түрғысыз айыптаудыц бүікіл салмағы айыптауіпының 
өз басына түскен болар еді»!

Н. Р—ков әдемі жазады! Мүлде П. Б. Струве мырза- 
ның 1901 жылы земствоны цуушылардың «басына» 
соншалыц цорцынышты найзагайларды жарцылдатцаны 
сияцты151. Көрініс: Н. Р—ков өзін айыптаушы Думбад- 
зеге: менде цазір ешцандай «ой» жоц болғандыцтан, 
заң жағынан түкке тұрғысыз айыптаулардың салмағы 
Думбадзелердің өздерінің басына түседі деп дәлелдейді. 
Иә, иә, бізде парламент әлі жоц, ал парламенттік крети­
низм цанша керек болса, сонша бар. Егер жиналғандар 
олардыц жиналыс ашуынан бурын цатеден түрлі жай- 
лы орындарға жіберіліп цоймаса... марксист Гегечкори*  
немесе тіпті марксист емес, бірац адал демократ Петров 
3-ші сияқты мушелер жаңа цоғамнан, сірэ, бірінші 
жалпы жиналыстың өзінде-ац дереу шығарылып таста- 
лар еді.

* «Марксизм және жойымпаздыд» деген жинақта «марксист Ге­
гечкори» деген сөздер «марксистер Покровский мен Гегечкори» деген 
создермен ауыстырылган. Ред.

«Наша Заряның» «жойымпаздары» Р—ков бізге цо- 
сылды деп цуанды. Масайраган жойымпаздар жойым- 
паз болған Н. Р—ковтың оларға деген цұпіағының 
ыстыцтығын жете бағаламаған. Ал бұл цұшацтың 
ыстыцтығы және күштілігі соншалыц: Ю. Лариннің 
ыстыц цұшағында жұмысшы съезінің тұппгыццаны 
сияцты, Р—ковтың ыстыц цұшағында жойымпаздыц- 
тың тұншығатынына кепілдік беруге болады. Ю. Ларин 
бүлай цан шығармай өлтіруді оньщ кітапшасынап кейін 
жұрттың — шынында ұяттан цорцып — жұмыспіы съе- 
зінің идеясын цорғаудан сацтана бастауымен жай ғана 
тұншыцтыру арцылы істеді. Жойымпаздыцтың «Наша 
Заряда» Р—ков жариялаған жаңа «манифесінен» кейіп 
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журт — шынында уяттан дордып — ашыд жойымпаз- 
дыд партияныц идея-сын дюрғаудан садтана бастайды.

Ал бул идеяда — адырында Р—ковпен бірдеме жөнін- 
де болса да келісу керек дой! — утопия еместіктің 
«ұштығы» бар. Құрметтім, өзіңіздің профессорлыц кө- 
зілдірігіңізді алыңызшы, сонда сіз озіңіз «іс жүзіне 
асырғыңыз» келіп отырған (ісіздің кеңестеріңіздің сал- 
мағы Мымрецовтардыц152 «басына түскеннен» кейін) 
«доғамның» будан екі жыл бұрын-ад жузеге асырылға- 
нын көресіз. Ал сіз дазірдің өзінде сол доғамның ішін- 
десіз! Осы «жұмысшы табының мүдделерін дорғау 
доғамы» дегеніңіздің өзі (баспаханалыд жиынтыд ұғым 
ретінде емес, идеялыд коллектив ретінде) «Наша Заря» 
журналы. Жұмысшылардың ашыд және кецейтілген 
ұйымы дегеніміз утопия, бірад оппортуниста интелли- 
генттердіц «ашыд» және бүкпесіз журналдары мүлде 
утопия емес, мүлде, мүлде утопия емес. Жұмысшы та- 
бының мүдделеріп олар оздерінше дорғайды, оған дау 
жод, бірад олардың «доғаімы»—жұмысшы табыпыц 
либералша түсінілетін мүдделіеріи либералдыд дорғау- 
дыц доғамы, мұны марксист болудан далмағап адампың 
дай-дайсысы болсып козбе-коз кореді.

«Звезда» № 32, 3 декабрь, 1911 ж. «Звезда» газетініц мына
Қол цойған: Вл. Ильин жинацтыц текстімен

салыстырылғап текст!
бойынша басылып отыр: 

«Марксизм жэне 
жойымпаздыц», 1914 ж.
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«САЯСИ ЭКОНОМИЯ НЕГІЗДЕРІ»
КУРСЫ БОЙЫНША ЛЕКЦИЯНЬЩ ЖОСПАРЫ

IV ЛЕКЦИЯ

1. Өзіне тарихи ізашар болған басца өндіріс әдістері- 
мен салыстырғанда капиталистік өндіріс әдісінің мәні.

2. Таптыц езгі бардағы ұцсастыц және тап күресінің 
формалары :мен жағдайларындағы айырмашылыц.

3. Жұмыс күнінің ұзацтығынан жұмысшының капи- 
талиспен күресі. «Жұмьгс күші» товарын сату шартта- 
ры. Аібсолютті және отвоосительді цосымша цұн өндіру.

4. «Жұмыс күші» товарын тұтынудың «цалыпты» 
жағдайлары жұмысшының капиталиске царсы күресі 
арцылы аныцталады.

5. Жұмыс күнін цысцарту жолындағы күрес тари- 
хындағы стачкалыц күріес, кәсіптік одацтар және фаб- 
рикалыц заң шығару.

6. Жұмыс күнін цысцарту ісіндегі ең жаңа тарихтыц 
(XIX—XX ғасыр) жарты ғасырлыц дәуірінің кейбір 
цорытындылары. Каутскийдің «Мәліметі»153. «Әлеумет- 
тік прогрестің» түкке тұрғысыздығы.

1911 ж. 27 январъдан
(9 февралъдан) ертерек жазылған

1911 ж. Парижде Әлеуметтік Листовканын тексті
ғылымдар курсыныц бойъі/нша басылып отыр

Уиымдастыру комиссиясы 
стеклографта листовка етгп басып

шығарған
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«ЛИБЕРАЛДЫҚ ЖУМЫСШЫ ПАРТИЯСЫНЫҢ 
МАНИФЕСІ» ДЕГЕН РЕФЕРАТТЫҢ ЖОСПАРЫ

1. Н. Рожковтың «Наша Заряның» 9—10-номеріндегі 
мацаласы ссылай атауға және мейліпше мұцият тал- 
дауға неліктен лайыц? Жумысшы цозғалысының екі 
бағыты және «екі партия» туралы мәселені «жанжал- 
ды» материал атаулыдан тыс, «кикілжіңнен» тыс тал- 
даудың мүмкіндігі.

2. «Бостандыц күндері социал-демократьтның» типі. 
Марксист атын жамылған буржуазияшыл демократтар. 
Рожков үлгі ретінде; оның мацаласындағы марксизмді 
либерализммен тугелдей ауыстыру.

3. Либералдар (Рожков) мен марксистердің көзцарас- 
тары тұрғысынан алғанда цазіргі Россиядағы крепост- 
никтердің ролі. РСДРП-ның «декабрьдегі царарлары» 
(1908 ж.).

4. Аграрлыц проблеманы «буржуазияныц әр түрлі 
топтары арасындағы келісімге келу жолымен» шешуге 
(столыпиндік жолмен шешуге) демократияның көзца- 
расы.

5. Россияда «тым баяу буржуазиялыц прогрессизм 
салтанат цұра ма»?

6. Ңазіргі Россия меп III Думаны XIX гасырдың 60- 
жылдарыпдағы Заң шыгару корпусы бар Франциямен 
және 80-жылдардағы Пруссиямёп салыстыру.

7. «Ескі ұрандар» «олі сөздерге» айналды ма?
8. Рожков негізін салмацшы болып отырған «Жумыс­

шы табының мүдделерін цорғау цоғамы» жумысшы та- 
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быныц либералша түсінілетін мүдделерін либералдық 
қорғаудың қоғамы болатыны неліктен?

9. Пропорция: И. Рожков жария жойымпаздық пар- 
тияға цалай қарайтын болса, Ю. Ларин де жұмысшы 
съезіие еолай қарайды.

1911 ж. 14 (27) ноябръден
ертерек жазылған

1911 ж. ноябръде реферат туралы Хабарландырудыц текст!
«Рабочая Газета» үйірмесі бойынша басылып отыр
шыгарган хабарландыруда

басылған
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В. И. ЛЕ НИ НН ІҢ
ТАБЫЛМАҒАН ЕҢБЕКТЕРІНІҢ

Т I 3 I М I
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В. И. ЛЕНИННІҢОСЫ УАҚЫТҚА 
ДЕЙІН ТАБЫЛМАҒАН ЕҢБЕКТЕРІНІҢ 

ТІЗІМІ
(Ноябрь, 1910—ноябрь, 1911)

1910 ж.

ХАЛЫҚАРАЛЫҚ СОЦИАЛИСТІК БЮРОНЫҢ СЕКРЕТАРЫ 
К. ГЮИСМАНСҚА ЕКІ ХАТ

В. И. Лениннің 1910 жылы 9 (22) ноябрьде Г. В. Плехановца 
жолдаған хатында К. Гюисмансқа жазылған хаттардың біреуі 
туралы мынадай дерек бар: «Халыцаралық социалистік бюро- 
дан мен тек цана ацша туралы—яғни Халыцаралыц социалис­
та бюроға жаратуға біздің партияның төлейтін жарналары 
туралы бар болғаны бір-ац цағаз алдым. Оны Орталыц Коми- 
теттің Шетелдік бюросының кассиріне табыс еттім де, Гюис- 
мансца жарна туралы Орталық Комитетке хабарладым дсн 
жауап бердім» (ІПығармалар, 36-том, 154-бет).

Екінші хат 1910 жылы 5 (18) декабрьде жазылған. 1911 жы­
лы 21 январьда (3 февральда) Ленин Г. В. Плехановца былай 
деп жазды: «Мен 18 декабрьде Сізге Гюисманстьщ хатын жәие 
өз жауабымның жобасын жібергенмін» (Шығармалар, 36-том, 
155-бет). Лениннің хаты, сірә, ол 1910 жылы 4 (17) декабрьде 
алған Халыцаралыц социалистік бюроның 1910 жылы 15 дека­
брьде II Интернационал партияларына жолдаған нұсцау ха- 
тына жауап болса керек, бұл нұсцау хатқа Ленин белгілер соц- 
цан (цараңыз: Лениннің XXV жинағы, 258—261-беттер).

«СОВРЕМЕННЫЙ МИР» ЖУРНАЛЫНЫҢ РЕДАКЦИЯСЫНА 
ЖОЛДАНҒАН МАҚАЛА

Бұл мацала туралы В. И. Ленин 1910 жылы 21 декабрьде 
(1911 жылы 3 январьда) М. Т. Елизаровца былай деп жазды: 
«Макаланы «Современный Мирге» жібердім, бірац сірә онда 
да циыншылыцтар болса керек; бірнеше аптадан бері жауап 
жоқ» (Шығармалар, 37-том, 407-бет). В. И. Лениннің туған- 
туысцандарына жазған, 1930 жылы «Пролетарская Революция- 
ның» 4-номерінде жарияланған хаттарына алғы сөзіндө

16 
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А. И. Ульянова-Елизарова бұл факт жөнінде былай деп еске 
алады: «1911 жылы «Современный Мирде» Владимир Ильичтің 
ешцандай мацаласы басылмағаны мәлім, бірац сол жылы жур­
нал редакциясы оның мацаласын талцылаған, мұны В. Д. Бонч- 
Бруевич нацты растайды. Ол тек цана бұл мацалапың тацыры- 
бы ңандай және кейін оның не болғанын есіне түсіре алмады» 
(128-бет).

19 11 ж.

М. А. УЛЬЯНОВАҒА ХАТТАР

В. И. Лениннің 1911 жылы 6 (19) январьда анасы М. А. Улья- 
новаға жазған хатында хат-хабар алысып тұрғандығы туралы 
дерек бар: «Соңғы хаттарымның бірінде кітапты да, мақаланы 
'да жайғастырудыц реті келмей тұр, деп жазғанмын. Бірац 
соңғы хатымда мацаланы цабылдайды деседі, деп жаздым да» 
(Шығармалар, 37-том, 409-бет).

«МЫСЛЬ» ЖУРНАЛЫНЫҢ РЕДАКЦИЯСЫНА ХАТТАР

Бұл хаттар туралы «Мысль» журналы редакциясының 1911 
жылы 11 (24) январьда В. И. Ленинге жазған хатында дерек 
бар (КПСС Орталыц Комитеті жанындағы Марксизм-ленинизм 
институтыныд Орталыц партия архиві). Хаттарда журналды 
шығаруға жэне номерлерінің мазмұнына байланысты мэселе- 
лер соз болады.

Н. А. РОЖКОВҚА ХАТ

Бұл хат туралы Г. Е. Зиновьевтің 1911 жылы 21 апрельде 
(4 майда) Н. А. Рожковца жазған хатынан мәлім (КПСС Орта­
лыц Комитеті жанындағы Марксизм-ленинизм институтынын 
Орталыц партия архиві). Лениннің хаты Рожковтың «Социал- 
Демократтың» редакциясына жолдаған «Ңажетті бастама» де­
ген мацаласына байланысты жазылған, мацалада автор столы- 
пиндік режим жағдайында кеңейтілген жария жұмысшы пар- 
тиясын цұрудың жойымпаздыц жоспарын дамытцан болатын.

М. В. ОЗОЛИНГЕ ХАТ

Хат 1911 жылы 17 жэне 20 майдың (30 май мен 2 июньнің) 
аралығында жазылған. Ол жөнінде М. В. Озолиннің 20 майда 
(2 июньде) Г. Е. Зиновьевке жазған хатында дерек бар (КПСС 
Орталыц Комитеті жапындағы Марксизм-ленинизм -пнституты- 
ныц Орталыц партия архиві). Ленинніц хатында Парижде 
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РСДРП Орталыд Комитеті мүшелерінің июнь кеңесін әзірлеуге 
және оған латыш социал-демократиясының өкілі ретінде Озо- 
линнің қатысуына байланысты мәселелер сөз болған.

ПАРТИЯ ІШІНДЕГІ ІСТІҢ ЖАЙЫ ТУРАЛЫ БАЯНДАМА

В. И. Ленин баяндаманы 1911 жылы 19 және 23 май (1 және 
5 июнь) аралығында РСДРП Орталыд Комитеті мүпіелерінің 
алдағы болатын кеңесіне (июнь кеңесіне) байланысты жазған. 
КПСС Орталық Комитоті жанындағы Марксизм:-ленинизм 
институтының Орталыд партия архивінде осы баяндаманың 
Ф. Э. Дзержинскийдің долымен жазылған көшірмесі садтаулы 
(қараңыз: осы том, 283—288-беттер).

ШЕТЕЛДІК ҮЙЫМДАСТЫРУ КОМИССИЯСЫНА ХАТ

Шетелдік үйымдастыру комиссиясының құрамы туралы 
мәселе жөнінде РСДРП Орталыд Комитеті мүшелерінің июнь 
кеңесінен кейін пайда болған алауыздықтарға байланысты ке- 
ңеске датыс-ушыларға сұрау қойылды. Шетелдік ұйымдастыру 
комиссиясының 1911 жылғы 6 (19) июньдегі мәжілісінің прото- 
колында мынадай жазба бар: «Үйымдастыру комиссиясының 
сұрауына Ленин жолдастың жауабы оқылады» (КПСС Орталыд 
Комитеті жанындағы Марксизм-ленинизм институтының Орта­
лыд партия архиві).

«ЗВЕЗДА» РЕДАКЦИЯСЫНА ХАТ

Бұл хат жөніндө дөрек «Звезда» газеті редакциясының мү- 
шесі И. Гладневтің (С. М. Закстің) 1911 жылы 11 (24) июньде 
«Социал-Демократ» газетінің редакциясына жазған хатында 
кездеседі. Лениннің хатында «Звезда» газетінің финанс істері 
туралы мәселе сөз болған (КПСС Орталыд Комитеті жанында- 
ғы Марксизм-ленинизм институтының Орталық партия архив!).

БЕЛГІСІЗ БІРЕУГЕ ХАТ

Хат 1911 жылы июль мен декабрьдің аралығында жазылған. 
КПСС Орталыд Комптеті жанындағы Марксизм-ленинизм инс- 
титутының Орталыд партия архивінде осы хаттың 26-беті 
сақтаулы, оида мьшадай текст бар: «...партияның Орталык, Ор­
ганы. Мен мұны редакцияның бүкіл дұрамына хатты хабарлап 
үлгірермін деген үмітпен жазған болатынмын. Өкінішке орай, 
редакцияның сапарда жүрген, қазір жоқ мүшесі — полякқа 
хабарлау үшін қазірдің өзінде уадыт жод болып шыдты. Сон- 
дықтан Орталыд Орган редакциясынан ресми түрде өткізілме-
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ген бұл хатты Орталыц Орган редакциясы көпшілігінің, атап 
айтцанда оның үш мүшесінен 2 мүшесінің: Ленин мен Зиновь­
евой; көзцарасын ғана білдіреді деп есептеу керек».

ЛАТЫШ ӨЛКЕСІ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЯСЫНЫҢ 
СЪЕЗІНЕ ХАТ

Орталыц Орган редакциясының атынан Лениннің Латыш өл- 
кесі социал-демократиясының алдағы болатын съезіне хат жол- 
дағаны «Социал-Демократ» газеті редакциясының мүшесі 
В. Л. Ледердің Польша Корольдігі мен Литва социал-демокра- 
тиясы Бас басцармасына 1911 жылы 30 августа (12 сентябрьде) 
жазған хатынан мәлім. Ленин бұл хатында жойымпаздыцпен 
күреске съездіц назарын ерекше аударған (КПСС Орталыц 
Комитеті жанындағы Марксизм-ленинизм институтының Орта­
лыц партия архиві).

Г. Л. ШКЛОВСКИЙГЕ ТЕЛЕГРАММА

Бернге жіберілген бұл телеграмма жөнінде Ленин 1911 жы­
лы 13 жэне 15 (26 жэне 28) сентябрь аралығында Г. Л. Шклов- 
скийге жазған хатында былай дейді: «Сіздің хатыңызды алып, 
телеграммамен жауап цайырдым» (Шығармалар, 36-том, 166- 
бет). Сірә, телеграммада В. И. Ленинніц Бернде «Столыпин 
жэне революция» деген тацырыпта оцитын рефераты жайында 
соз болса керек.

И. А. ПЯТНИЦКИЙГЕ ХАТ

Хат 1911 жылы 19 октябрьде (1 ноябрьде) жазылған. Ленин 
Пятницкийге партия конференциясын әзірлеу үшін Прагаға 
жүріп кетуді ұсынған бұл хат жөнінде дерек Пятницкийдіц 
естеліктерінде кездеседі: «Ноябрьдің бас кезінде мен Ильичтен 
асығыс хат алдым, онда маған дереу Прагаға жүріп кету және 
онда партия конференциясы үшін бәрін әзірлеп цою ұсыпыл- 
ған еді. Нац осы хатта чех социал-демократы Немецке Ильич­
тен жазба бар еді» (О. Пятницкий. Большевиктің жазбалары. 
М, 1956, 157-бет).

ШВЕЦИЯДАҒЫ ШАРУАЛАРДЫҢ ЖАҒДАЙЫ 
ТУРАЛЫ МАҢАЛА

Мұндай мацаланың болғаны жөнінде А. Ю. Финн-Енотаевский 
1911 жылы 30 октябрьде (12 ноябрьде) «Социал-Демократтың» 
редакцпясына жазған хатында еске алады. Хатта журнал шы-



В.. И. ЛЕНИІІНІҢ ТЛБЫЛМЛҒЛГІ ЕЦБЕКТЕРІНІҢ ТІЗІМІ 459

ғару көзделіп отырғаны жөнінде хабарланады, оның бірінші 
номері 1911 жылы 10 (23) декабрьде шығуға тиіс еді. «Егер 
көліссеңіздер, дереу мацала дайындаңыздар,—делінген хатта.— 
Ильичте Швециядағы шаруалар туралы бар... Соны берсіп» 
(КПСС Орталыц Комитеті жанындағы Марксизм-ленинизм инс- 
титутының Орталыц партия архиві).
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В. И. ЛЕНИН РЕДАКЦИЯЛАУҒА 
ЦАТЫСДАН БАСЫЛЫМДАР 
МЕН ЕҢБЕКТЕРДІҢ ТІЗІМІ

«СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТ» ГАЗЕТІ

№ 18 -16 (29) ноябрь, 1910 ж.
№ 19 — 20— 13 (26) январь, 1911 ж.
№ 21 — 22 — 19 март (1 апрель), 1911 ж.
№ 23—14 (1) сентябрь, 1911 ж.
№ 24—18 (31) октябрь, 1911 ж.

«РАБОЧАЯ ГАЗЕТА»

№ 2 — 18 (31) декабрь, 1910 ж.
№3 — 8 (21) февраль, 1911 ж.
№ 4 — 5 — 15 (28) апрель, 1911 ж.
№ 6—22 сентябрь (5 октябрь), 1911 ж.

«МЫСЛЬ» ЖУРНАЛЫ

№ 1 - декабрь, 1910 ж.
№ 2 — январь, 1911 ж.
№ 3 — февраль, 1911 ж.
№ 4 — март, 1911 ж.
№ 5— апрель, 1911 ж.

ОРТАЛЫҢ КОМИТЕТТІҢ ШЕТЕЛДЕ ЖҮРГЕН МҮШЕЛЕРІНЕ 
ХАТТЫҢ БАСТАПҚЫ НҮСҢАСЫ

РСДРП Орталық Комитөті мүшелершің кеңесін әзірлеуге 
байланысты 1911 жылы 12 (25) апрельде жазылған бұл доку­
менте В. И. Лениннің түзетулері бар (қараңыз: Ленинніц 
XXV жинағы, 78—79-беттер).
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В. И. ЛЕНИН ЖАЗҒАН БОЛУЫ
ЫҚТИМАЛ ЕҢБЕКТЕРДІҢ ТІЗІМІ

«ЕГІННІҢ ШЫҚПАЙ ҢАЛУЫ ЖЭНЕ СТОЛЫПИНДІК 
РЕЖИМ»

Мацала 1911 жылы 1 (14) сентябрьде «Социал-Демократ» 
газетінің 23-номерінде цол цойылмай, бас мацала ретіндө 
жарияланды.

Польша Корольдігі мен Литва социал-демократиясы Бас бас 
цармасына И (24) августа жазган хатында В. Л. Ле дер 
В. И. Лениннің Орталық Органның 23-номерінде жариялауға 
арналған үш мақаласы туралы хабарлайды. «Орыс социал-демо- 
кратиясындағы реформизм» және «Столыпиндік «жұмысшы» 
партиясының лагерінен (Біздің «бітістірушілер» мен «келісім- 
паздарға» арналады)» деген екі мақаланы Лениннің жазғаны 
мәлім (қараңыз: осы том, 332—346, 347—349-беттер). Үшінші 
мацала туралы Ледер былай деп жазады: «... 1) Ленинпіц Рос- 
сиядағы жалпы жағдай туралы (егіннің шықпай цалуына және 
жацындап келе жатцан сайлауға байланысты) мацаласын бас 
мацала ретінде бергелі отыр» (КПСС Орталыц Комитеті жанын- 
дағы Марксизм-ленинизм институтыньщ Орталыц партия ар­
хив!).

Ледердің хатында «Егіннің шыцпай цалуы және столыпин- 
дік режим» деген мацала жайында айтылуы мүмкін.

«ЗВЕЗДА» ГАЗЕТІНІҢ 26-НОМЕРІНДЕГІ БАС МАЦАЛА
23 октябрь, 1911 жыл

Мацала Столыпиннің оліміне байланысты жазылып, үшінші 
июнь системасыныц күйреуін талдауға арналған. Бұл мацала- 
да бірцатар мәселелердің — буржуазйяның оңшылдануы және 
демократия күштерін нығайту туралы, «вехишілдік» туралы, 
жұмысшы табы мен оның партиясының міндеттері туралы — 
мәселелердің цойылысы мазмұны жағынан В. И. Лениннің сол 
кезеңдө жазған: «Біздің жойғыштар (Потресов мырза мен 
В. Базаров туралы)», «Орыс социал-демократиясындағы рефор­
мизм», «Столыпин жэне революция», «Столыпиндік «жұмысшы» 
партиясының лагерінен» деген мацалаларымен (цараңыз: осы 
том, 122—143, 332—346, 352—362, 397—402-беттер) сәйкес келеді. 
Мұның өзі мацалапы Ленин жазган деп жорамалдауға негіз 
болады.
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Әңгіме РСДРП-ның Орталық Органы — цұпия «Социал-Де­
мократ» газеті жайында болып отыр. Газет 1908 жылгы 
февральдан 1917 жылгы январьға дейін шығарылып тұрды. 
Болыпевиктер дайындап, Вплънода жеке меншіктегі баспа- 
ханада ішінара басылып та қойылғап бірінші номерін пат­
ша охранкасы конфискеледі. Коп кешікпей Петербургте 
газетті екіпші рет шығаруға әрекет жасалды. Газеттің ба­
сылып цойған тиражының көбісі тағы да жандармдардың 
цолына түсті. Одан әрі газетті шығару шетелге көшірілді: 
2—32-номерлері (февраль, 1909—декабрь, 1913) Парижде, 
33—58-номерлері (ноябрь, 1914 — январь, 1917) Женевада 
шыцты. Барлыгы 58 номері шыцты, оның ішінде бесеуінің 
қосымшасы болды.

«Социал-Демократтың» редакциясы V (Лондон) съезде 
сайланған РСДРП Орталыц Комитетінің шешіміне сәйкес 
болыпевиктердің, меныпевиктердің жэне поляк социал-де- 
мократтарыньщ өкілдерінен құрылды. Іс жүзінде газеттіц 
басшысы В. И. Ленин еді. Оның мацалалары «Социал-Де- 
мократтың» негізгі арқауы болды. Газетте В. И. Ленипнің 
80-нен аса мақалалары мен заметкалары жарияланды.

«Социал-Демократ» редакциясы ішінде В. И. Ленин дә- 
йекті Іболыпевиктік багыт үшін жойымпаз^меныпевиктерге 
царсы күрес жүргізді. Редакцияның бір болегі (Каменев пен 
Зиновьев) жойымпаздарга ымырашылдыцпен царап, ленин- 
дік бағыттьщ жүзеге асырылуына богет жасауга тырысты. 
Редакцияның мүшелері меньшевиктер — Мартов пен Дан 
Орталыц Орган редакциясындагы жұмысца саботаж жасап, 
сонымен бірге «Голос Социал-Демократада» жойымпаздық- 
ты ашыц цоргады; олар партияшыл-меныпевиктердің Орта­
лыц Органға цатысып тұруына бөгет жасады. Лениннің жо­
йымпаздарга царсы ымырасыз күресуі нәтижесінде Мартов 
пен Дан 1911 жылы июнь де редакцияньщ цұрамынан кетті. 
1911 жылгы декабрьден бастап «Социал-Демократты» 
В. И. Ленин редакция лады.
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Реакцияныц ауыр жылдарында жэне революциялыц цоз- 
ғалыстың жаңа өрлеуі . дәуірінде болыпевиктердің құпия 
маркстік партияны сақтап қалу, оның бірлігін нығайту, 
оның бұқарамен байланысын күпіейту жолында жойымпаз- 
дарға, троцкистерге, шақырымпаздарға қарсы күресінде 
«Социал-Демократтың» зор маңызы болды.

Болыпевиктік партияның Орталыц Органы болған «Со­
циал-Демократ» бірінші дүние жүзілік соғыс жылдарында 
соғыс, бейбітшілік жэне революция мәселелері жәніндегі 
болыпевиктік ұрандарды насихаттау ісінде айрықпіа мацыз- 
ды роль атқарды.

Газет бетінде В. И. Лениннің «Европа Құрама Штаттары- 
ның ұраны туралы» деген мақаласы жарияланды; социа- 
лизмнің бастапқыда бірнеше елде немесе тіпті жеке алын- 
ған, капиталистік бір елде жеңуі мүмкін деген қорытынды- 
ны Ленин алғапіқы рет осы мақаласында тұжырымдады. 
«Социал-Демократтың» Россияда тарауы, оныц аса маңызды 
мақалаларының жергілікті болыпевиктік газеттерде көшірі- 
ліп басылуы Россия пролөтариатын саяси жағынан ағарту- 
ға, оған интернационалдық тәрбие беруге, бұқараны револю- 
цияға әзірлеуге жәрдемдесті.

Бірінші дүние жүзілік соғыс кезіндегі «Социал-Демократ- 
тың» қызметін жоғары бағалай келіп, В. И. Ленин кейіні- 
ректе: «халықаралық социалистік революция пдеяларының 
дамуын және революцияның 1917 жылғы 25 октябрьдегі бі- 
рінші жеңісін тусінгісі келетін саналы жұмысшылардың 
бірде-бірі» (Шығармалар, 27-том, 212-бет) онда басылған ма- 
қалаларды зерттемей тура алмайды, деп жазды. — 1.

2 «Русские Ведомости» («Орыс Ведомостары») — газет; 1863 
жылдан Москвада шығып тұрды, баяу-либерал интеллигеп- 
цияныц көзқарастарын білдірді. 80—90-жылдары газетке де- 
мократиялық лагерьдегі жазушылар В. Г. Короленко, 
М. Е. Салтыков-Щедрин, Г. И. Успенский жэне басцалар 
цатысты, либерал халықшылдардың шығармалары басылды. 
1905 жылдан газет кадеттердіц оц цанатыныц органы болды. 
Ленин «Русские Ведомости» «оцшыл кадетизмді халыцшыл- 
дыц сарынмен» ерекше ұштастырды (ПІығармалар, 19-том, 
120-бет) деп көрсетті. 1918 жылы «Русские Ведомости» бас- 
ца да контрреволюциялық газеттермен бірге жабылды.— 1.

3 Трудовиктер (Ецбек тобы)—Мемлекеттік думалардағы ұсақ 
буржуазияшыл демократтар тобы; бұл топта халыцшылдыц 
сарындагы шаруалар мен интеллигенттер болды. Трудовик­
тер фракциясы 1906 жылы апрельде I Мемлекеттік думаныц 
шаруа депутаттарынан құрылды.

Трудовиктер барлыц сословиелік жэне үлттық шектеулер- 
ді жою, земстволыц жэне қалалық өзін өзі басқаруды демо- 
кратияландыру, Мемлекеттік дума сайлауы үшін жалпыға 
бірдей сайлау правосын жүзеге асыру талабын цойды. Тру- 
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довиктердің аграрлыц программасы жерді пайдаланудың ха- 
лыцшылдыц «теңгерме» принциптеріне негізделді; цазына- 
лыц, уделдік, кабинеттік, монастырьлік жерлерден, сондай- 
ақ, егер иеліктегі жер көлемі белгіленген ецбек нормасынан 
асса, жеке меншіктегі жерлерден жалпы халыцтыц цор ұйым- 
дастырылады; иеліктен айырылған жеке меншіктегі жер- 
лер үшін ацы төлеу көзделді. Кәдуілгі трудовик — шаруа,— 
деп көрсетті В. И. Ленин, ол «монархиямен мәмлеге келуден, 
буржуазиялыц цұрылыс шеңберінде өзініц ұлтарацтай 
жерінде тьіныштыцца үмтылудан цашпайды, бірац цазіргі уа- 
цытта оның басты күші жер үшін помещиктермен күресуге, 
демократия үшін крепостниктік мемлекетпен күресуге жұм- 
салып отыр» (Шығармалар толыц жинағы, 14-том, 27-бет).

Трудовиктер Мемлекеттік думада кадеттер мен социал- 
демократтардың арасында ауытцумен болды. Бұл ауытцу 
сол ұсац цожайындардың — шаруалардың таптыц табиғаты- 
на байланысты еді. Әйтседе, трудовиктер шаруалар бұцара- 
сының өкілдері болғандыцтан, болыпевиктер Думада патша 
өкіметіне жэне кадеттерге царсы бірлесе күрес жүргізу 
үшін жекелеген мәселелер жөнінде олармен келісімге келу 
тактикасын жүргізді. 1917 жылы Еңбек тобы «халыцтыц со- 
циалистер» партиясымен бірігіп кетті, буржуазиялыц Уа- 
цытша үкіметті белсене цолдады. Октябрь социалистік рево- 
люциясынан кейін трудовиктер буржуазиялыц контрреволю­
ция жағында әрекет жасады.— 2.

4 «Голос Москвы» («Москва Үні»)—күнделікті газет, октяб- 
ристердің органы; 1906 жылдан 1915 жылға дейін Москвада 
шығып тұрды.— 2.

5 Кадеттер — Россиядағы либерал-монархиялыц буржуазия- 
ның жетекші партиясы — конституциялыц-демократиялыц 
партияның мүшелері. Кадеттер партиясы 1905 жылы ок­
тябрьде цұрылды; оның цұрамына буржуазияның өкілдері, 
помещиктөрден шыццан земство цайраткерлері жэне бур­
жуазиялыц интеллигенттер кірді. Кадеттердің көрнекті цай- 
раткерлері П. Н. Милюков, С. А. Муромцев, В. А. Маклаков, 
А. И. Шингарев, П. Б. Струве, Ф. И. Родичев жэне басцалар 
болды. Еңбекші бұцараны алдау үшін кадеттер өздеріне 
«халыц бостандығы партиясы» деген жалған ат алды, ал іс 
жүзіндө олар конституциялыц монархияны талап етуден әрі 
аспады. Кадеттер өздерінің басты мацсаты революциялыц 
цозғалыспен күресу деп білді, өкімет билігін патшамен жэ­
не крепостник-помещиктермен бөлісугө ұмтылды. Бірінші 
дүние жүзілік соғыс жылдарында кадеттер патша үкіметі- 
нің басцыншылыц сыртцы саясатын белсене цолдады. Фев­
раль буржуазиялыц-демократиялыц революциясы дәуірінде 
олар монархияны сацтап цалуға тырысты. Буржуазиялыц 
Уацытша үкіметте басшы орындарға ие бола отырып, ка­
деттер халыцца царсы, американ-агылшын-француз империя- 
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листеріне жагымды, коптрреволюциялыд саясат жүргізді. 
Октябрь социалистік революциясы жецгеннен кеііін кадет­
тер Совет өкіметінің бітіспес жауы болды, барлыд контрре- 
волюциялыд дарулы димы л дар га жэне интервенттердің жо- 
рыдтарына белсеие датысып отырды. Интервенттер мен ад 
гвардияшылар талдандалғаннан кейін эмиграцияда жүріп, 
кадеттер партиясыньщ мүшелері өздерінің антисоветтік 
контрреволюциялыд әрекеттерін тоқтатқан жод.— 2.

6 «Речь» («Тіл») — күнделікті газет, кадеттер партиясының ор­
талыд органы; 1906 жылғы 23 февральдан (8 марттаП) іс 
жүзінде II. Н. Милюков пен И. В. Гессеннің редакциясымен, 
М. М. Винавердің, П. Д. Долгоруковтың, П. Б. Струвенің жэ­
не басдалардың бслсене ат салысуымен Петербургте шығып 
тұрды. Газетті 1917 жылы 26 октябрьде (8 ноябрьде) Петро­
град Советі жанындағы Эскери-революциялыд комитет жа- 
уып тастады. 1918 жылғы авгусда дейін «Наша Речь», «Сво­
бодная Речь», «Век», «Новая Речь», «Наш Век» деген ат- 
тармен шығып келді. — 2.

7 «Россия» — реакциялыд, даражүздік сипаттағы күнделікті 
газет; 1905 жылғы ноябрьден 1914 жылғы апрельге дейін Пе­
тербургте шығып тұрды. 1906 жылдан — ішкі істер министр- 
лігінің органы. Газет үкіметтің ішкі істер министрініц дара- 
мағына берілген дұпия («сатдын») дорыиан даржыланды- 
рылып тұрды. В. И. Ленин «Россияны» «полициялыд-сатдын 
газетсымад» деп атады.— 2.

8 Әңгіме III Мемлекеттік дума (ресми аты — үшіпші сайлан- 
ған Мемлекеттік дума) жайыпда болып отыр. Ill Дума 1907 
жылғы 1 (14) ноябрьден 1912 жылғы 9 (22) июньге дейін 
(барлығы бес сессиясы болды) жұмыс істеді. Үшінші июнь- 
дегі сайлау заңы негізінде сайланған III Дума өзінің таптыд 
табиғаты мен партиялыд дүрамы жағынан даражүздік-ок- 
тябристік еді; ол патша үкіметініц Россиядағы революция­
лыд күштер жөнінде долданған контрреволюциялыд зорлыд 
және жазалау саясатын жүргізуде оның дұлад кесті дұлы 
болды.

Думада бірішпі сессияның басында И саяси партия мен 
топ, оның ішінде: оңшылдар (барып тұрған оңпіылдар, ұлт- 
шылдар және баяу оңшылдар) —147 депутат, октябристер— 
154 депутат, поляк-лятван-белорус тобы—7 депутат, Поляк 
колосы—11 депутат, прогрестік топ—28 депутат, мұсылман- 
дар тобы — 8 депутат, кадеттер — 54 депутат, Еңбек тобы — 
14 депутат, социал-демократтар — 19 депутат болды.

Думада ешбір партия абсолюттік көшпілік бола алмады, 
мұпың өзі бонапартистік саясат — помещиктер мен буржуа­
зия арасында бұлтару саясатын жүргізіц отырған патша үкі- 
метінің мадсатына сай келетін еді. Ill Думада контрреволю­
циялыд екі көпшілік: даражүздік-октябристік жэне октяб- 



466 ЕСКЕРТУЛЕР

ристік-кадеттік көпшілік қалыптасты. Бірінші көпшілік Сто- 
лыпинге жұмысшы, аграрлыд және ұлт мәселелері жөніндегі 
патша үкіметінің саясатын жүргізуді дамтамасыз етті. 
Екінші көпшілік Россия өмірінде парламенттік нормалар бар 
деген сырт көрініс туғызып, ұсақ жеңілдіктер беру — рефор- 
малар арқылы бұқара назарын революциядан басқа жақда 
аударуға жәрдемдесті.

III Думаға жалпы сипаттама берв келіп, В. И. Ленин бы­
лай деп жазды: «Дума арқылы самодержавиені бүркемеле- 
гісі, киіндіргісі, үлде мен бүлдеге бөлегісі келді; іс жүзінде 
қаражүздік-октябристік Дума өзінің өмір сүрген әрбір күні 
сайын біздің мемлекеттік өкіметтің шын сипатын, оның на- 
ғыз таптық тіректерін және оның бонапартизмін біртіндеп 
ашып, әшкерелеп, масқаралай түсіп отыр» (Шығармалар то- 
лыд жинағы, 17-том, 301—302-беттер).

III Мемлекеттік дума үшінші июньдегі реакциялық ре- 
жимді ішкі және сыртқы саясаттың барлыд мәселелері жө- 
нінен қолдады, полицияға, жандармдарға, земство бастық- 
тарына, соттарға, түрмелерге, дасиетті синодқа көп ақша 
даражатын бөлді.

III Думаның реакциялыд ролі эсіресе жұмысшы заңдары 
жөніндегі мысалдан айқын көрінді. Думадағы реакциялық 
кепшілік жұмысшыны қауіпсіздендіру жөніндегі бірнеше 
заң жобаларын үш жыл бойы қозғаусыз жатқызды. Дума 
бұл заң жобаларын революциялыд қозғалыстың жацадан 
өрлеуінің ықпалымен 1911 жылы ғана бекітті. Бірақ олар 
соншалықты күзелді, дауіпсіздендіру шарттары 1903 жылғы 
зацға дарағанда жақсарудың орнына нашарлап шыдты, 13 
миллион жалдама ецбек адамдары ішінен 2,5 миллион жү- 
мысшы ғана қауіпсіздендіруге ілікті.

1912 жылғы 5 (18) мартта Думаның жұмысшы комиссия- 
сы стачкалар бостандығы жөніндегі заң жобасын дабылда- 
май тастады, оны тіпті Думаның мәжілістерінде талдылауға 
да жібермеді.

III Думадағы реакциялық көпшілік патша үкіметінің 
орыстандыру саясатын қолдады, ұлт араздығын өршітті. 
Сыртқы саясат саласында III Дума реакциялық, панславян- 
дық пиғылдарды долдап, Балдан мемлекеттері істеріне бел- 
сене араласуды жақтады, соғыс кредиттерін көбейтуді талап 
етті. Дума 1906 жылғы 9 (22) ноябрьдегі указ негізіне алын- 
ған 1910 жылғы аграрлық заңды мадұлдап, столыпиндік аг­
рарлыд заңдарды толық долдады. Дума жері жоқ және жері 
аз шаруаларға жер бөлу жөніндегі шаруалар депутаттары- 
ның барлыд жобаларын қабылдамай тастады, оларды өзінің 
мәжілістерінде талдылауға да жібермеді.

III Мемлекеттік думадағы социал-демократиялық фрак­
ция жұмыс істеу жағдайының өте ауырлығьтна, құрамының 
аздығына және бірдатар дателер жібергеніне қарамастан, 
фракцияда большевик депутаттардың болуы арқасында, Ду­
ма трибу насып пай дал any ардылы да, Дума дан тысдары 
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жұмыстар жүргізу арцылы да III Думаның халыққа царсы 
саясатын әшкерелеуде, Россия пролетариаты мен шаруала- 
рына саяси тәрбие беруде үлкен жұмыс атқарды,— 2.

9 Октябристер — Россияда 1905 жылғы 17 октябрьдегі патша 
манифесі жарияланғаннан кейін құрылған «17 октябрь о да­
ры» партиясының мүшелері. Бұл — ірі буржуазияныц және 
шаруашылығын капиталисты тұрғыда жүргізетін помещик- 
тердің мүдделерін білдіретін және қорғайтын контрреволю- 
циялыц партия еді; оны белгілі өнеркәсіпші және Москва- 
дағы үйлер иесі А. И. Гучков пен ірі помещик М. В. Родзян­
ко басқарды. Октябристер патша үкіметінің ішкі және 
сыртцы саясатын толыц цолдап отырды. — 2.

10 Прогрессистер — орыс либерал-монархиялыц буржуазиясы- 
ның саяси тобы, ол Мемлекеттік думалар сайлауларында жэ­
не Думаларда әр түрлі буржуазиялық-помещиктік партия- 
лар мен топтардың элементтерін «бейпартиялыцтың» туы 
астында біріктіруге әрекет жасады.

Ill Мемлекеттік думада прогрессистер фракция цұрып, 
оған «бейбіт жаңарту» және «демократиялыц реформалар» 
партияларының өкілдері кірді. Жаңа революциялыц дүмпу- 
ден цорыццан прогрессистер патша үкіметінің «ұшқарылы- 
ғын» сынауға дейін барды, олардың ойынша, патша үкіметі 
өзінің цасарысуымен солшыл, революциялыц күштердің 
цызметіне жағдай туғызып отыр. 1912 жылы IV Мемлекет- 
тік дума сайлауында прогрессистер кадеттермен блокжасас- 
ты, өзінің жалған ібейпартиялығымен оларға «буржуазиялыц 
үшінші июньдік сайлаушының» (В. И. Ленин. Шығар- 
малар, 18-том, 71-бет) дауыстарын цағып алуға көмектесті.

1912 жылы ноябрьде прогрессистер дербес саяси партия бо­
лып цалыптасты, мынадай программасы болды: баяу, тар 
цензді конституция, ұсац реформалар, жауапты министрлік, 
яғни Дума алдында жауапты үкімет, революциялыц цозға- 
лысты басу. В. И. Ленин өзінің цұрамы, өзінің идеологиясы 
жағынан прогрессистер — «октябристердіц кадеттермен цо- 
сындысы» деп көрсетті; ал прогрессистер партиясыньщ про- 
граммасын национал-либералдыц программа деп сипаттады. 
«Бұл,— деп жазды ол,— Германияда да көріп отырғанымыз- 
дай — «нағыз» капиталисты буржуазияныц партиясы бола­
ды» (Шығармалар, 18-том, 518, 455-беттер).

Бірінші дүние жүзілік соғыс жылдарында прогрессистер 
партиясы өзінің цызметін жандандыра түсіп, әскери басшы- 
ларды ауыстыруды, өнеркәсіпті майдан мұцтаждарын өтеуге 
жұмылдыруды жэне орыс буржуазиясы өкілдерінің цаты- 
суымен «жауапты министрлік» цұруды талап етті. Февраль 
буржуазиялыц-демократиялыц революциясынан кейін пар- 
тияның кейбір лидерлері буржуазиялыц Уацытша укіметке 
кірді. Ұлы Октябрь социалисты революциясы /кецгеннен ке- 
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йін прогрессистер партиясы Совет өкіметіие царсы белсенді 
күрес жүргізді.

Прогрессистер лидерлерінің ішінде Москваның белгілі 
фабриканттары: П. П. Рябушинский мен А. И. Коновалов, по­
мещик И. Н. Ефремов болды. Прогрессистер эр кезде өздері- 
нің саяси органдарын: «Московский Еженедельник» журна- 
лын, «Слово», «Русская Молва» жэне «Утро России» газот- 
терін шығарып тұрды.— 4.

11 Поляк колосы — Мемлекеттік думалардагы поляк депутат- 
тарының бірлестігі. Бұл бірлестікте поляк помещиктері мен 
буржуазиясының реакциялыц, ұлтшылдыц партиясыныц мү- 
шелері — халыцтыц демократтар негізгі ұйытцы болды. Ду­
ма тактикасының барлыц негізгі мәселелері бойынша Поляк 
колосы октябристерді цолдады.— 4.

12 I Мемлекеттік дума (Витте Думасы деп аталғап) Министр- 
лер советінің председатслі С. 10. Витте жасаған ереже бо­
йынша 1906 жылы 27 апрельде (10 майда) шацырылған еді.

Бүкіл россиялыц октябрь стачкасы (1905) патшаны 17 
октябрьде манифест шығаруга мәжбүр етті, манифесте рево­
люция жайпап кеткен кеңесші Булыгин Думасына цараған- 
да заң шығару функциясы бар Мемлекеттік дума шацыры- 
латыны туралы жарияланды. Патша үкіметі жаңа Думаны 
шацыру арцылы революциялыц цозғалысца іріткі салып, 
оны әлсіретуді, елдің дамуын бейбіт монархиялыц-копститу- 
циялыц жолға түсіруді көздеді. Конституция жөнінде уәде- 
лер бере отырып, үкімет сонымен бірге Мемлекеттік думаны 
ұйымдастырғанда оныц цұрамы үкіметке ұнамды болуын 
цамтамасыз етерліктей формаларды іздестірді. Дума сай- 
лауы жөніндегі 1905 жылғы 11 (24) декабрьдегі заң және 
1906 жылғы 20 февральдағы (5 марттағы) заң, міне, осыған 
бағытталды. I Мемлекеттік думаның сайлауы 1906 жылы 
февраль — мартта өтті. Болыпевиктер сайлауға бойкот жа- 
риялады. Бойкот Мемлекеттік думаның беделін едәуір тү- 
сірді, оған халыцтың бір бөлегінің сенімін әлсіретті, бірац 
сайлауды болдырмай тастауға шамасы келмеді. Бойкоттыц 
сәтсіз болуының негізгі себебі Думапы шацыруға кедергі 
бола алатын бұцаралыц революциялыц өрлеудіц жоцтығы 
еді. Сонымен бірге бойкоттың сэтсіздігіне меньшевиктердщ 
іріткі салушылыц нұсцаулары да, шаруалардың конститу­
ция жөніндегі жалған үміттерініц күштілігі де себеп болды. 
Ал Дума шацырылған соц, Ленин Думаны революциялыц 
үгіт пен насихат мацсатында, Думаны халыц өкілдігінің 
өрескел боямасы екендігін эшкерелеу мацсатында пайдала- 
ну міндетін алға цойды.

I Мемлекеттік думаға 478 депутат сайланды, оныц ішінде: 
кадеттер — 179, автономистер — 63 (бұған Поляк колосыныц, 
украин, эстон, латыш, литван жэне басца буржуазиялыц-үлт- 
тыц топтардың мүшелері кірді), октябристер — 16, партияда
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жоқтар —105, трудовиктсф —97 жэне соцпал-дсмократтар —
18. Сөйтііі, Думадағы орындардың үштен бір бөлігінен аста- 
мына кадеттер ие болды.

Мемлекеттік думаның мәжілістерінде талцыланған мәсе- 
лелердіц ішінде адамньщ жеке басьша ешкімнің тимеуі ту­
ралы, өлім жазасын жою туралы, ұждан және жиналыс бос- 
тандығы туралы, азаматтардың тең право лылығы туралы 
және басқа мәселелер болды. Бірақ осы мәселелер жөнінде 
көбінесе кадеттер ұсынған заң жобалары шын мәнінде «сөз 
ібостандыгына да царсы, жипалыстар оостандыгына да царсы 
жәно басца жацсы иәрселерге де царсы каторгалық заң жо­
балары» (В. И. Ленин. Шыгармалар толыц жинағы, 13-том, 
316-бет) болды.

Мемлекеттік думада аграрлыц мәселө негізгі орын алды. 
Думада негізгі екі аграрлыц программа: 42 депутат цолцой- 
ран кадеттердің заң жобасы жэне «104-тің жобасы» деген 
атпен белгілі болган трудовиктердің зац жобасы ұсынылды. 
Трудовиктерге царама-царсы, кадеттер помещиктік жер иелі- 
гін сацтауға тырысты, тек негізінен шаруалардың цұрал-сай- 
мандарымен өңделген немесе арендаға берілген помещиктік 
жерлерді ғана иеліктен айырып, «әділ бағамен» толем цұны- 
на беруді ұйғарды.

1906 жылы 8 (21) июльде патша үкіметі I Мемлекеттік 
думаны таратып жіберді.— 5.

13 Герман социал-демократиялыц партиясыныц Магдебург съезі 
1910 жылы 18—24 сентябрьде өтті. Съезд жұмысы екі мәсе- 
леге: 1) Баден ландтагыньщ социал-демократ депутаттары- 
ның партиялыц тәртіпті бұзуы туралы жәнө 2) Пруссия- 
дағы жалпыға бірдей сайлау правосы жолындағы күрес ту­
ралы мәселелерге басты назар аударды.

Бірінші мәселенің мәні мынада болатын: социал-демократ 
депутаттарға буржуазиялыц үкіметтің бюджеты жацтап 
дауыс беруге тыйым салған бұрынғьі партейтагтардыц ше- 
шімдеріне царамастан, Баден ландтагындағы социал-демо­
кратиялыц фракция үкіметтік бюджетті жақтап дауыс бер- 
ді. Съезд басым көпшілік дауыспен (80 дауысца қарсы 289 
дауыспен) Баден социал-демократтарының оппортунисты 
тактикасын айыптады. Бұдан койін бадендіктер съездердің 
шешімдеріне бағынбауға өздерінің бұдан былай да праволы 
болып цала беретіндігін мәлімдеді. Мұндай мәлімдемеге 
жауап ретінде съездің көпшілігі партейтагтың бюджетке да­
уыс беру туралы цаулысын бұзған әрбір адамның дереупар- 
тиядаи шығарылатыны жөнінде арнайы царар ңабылдады. 
Бұл царарды цабылдардың алдында Баден депутаттары цыр 
көрсетіп, съезді тастап кетті.

Пруссиядағы жалпыға бірдей сайлау правосы үпіін күрес 
туралы мәселені съезде талцылау герман социал-демокра- 
тиясындағы, бір жағынан, Р. Люксембург, К. Либкнехт, 
К. Цеткин жэне басцалар бастаган солшылдар мен, екінші 
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жагынап, К. Каутский бастағгш центрпстер арасында жүр- 
гізіліп келген айтыстыц жалғасы болды. 1910 жылы коктем- 
де Пруссияда жалпыға бірдей сайлау правосын еигізу жо- 
лындағы бұқаралық цозғалыстың орлеуіне байланысты гер­
ман 'социал-демократиясының алдында күрес тактикасы 
туралы және бұқаралык, ереуіл жариялау мүмкіндігі туралы 
мәселе тұрды. Люксембург пролетариат™ бұцаралыц саяси 
стачка өт-кізу үшін жеткіліікті дәрежеде осіп жетілді деп 
санап, оның піабуыл тактикасын жақтады. Каутский сол- 
шылдар ұсынған тактикаға царсы шықты, ол бұцаралыц цоз- 
ғалысты өрістетуге емес, рейхстагтыц алдағы сайлауында 
сайлау күресін жүргізуге және партияныц парламенттік қыз- 
метіне ібағыт алуды ұсынды. Съезд партия Басцармасының 
царарына жаппай саяси стачка—Пруссиядағы сайлау рефор­
мами жолындағы күрес цұралы дсп тану туралы Люксем­
бург енгізген толықтьіруды цабылдады.— 10.

14 Социалистерге царсы ерекше зацдъі жұмысшы және социа- 
листік цозғалысца царсы күресу мацсатымен Германияда 
1878 жылы Бисмарк үкіметі евгізді. Осы заң бойынша со­
циал-демократиялыц партияиыц барлыц ұйымдарьтна, бұцара- 
лыц жүмысшы ұйымдарына, жұмысшы баспасозіне тыйым 
салынды, социалистік әдебиет конфискеленді; ерекше заң 
күшінде тұрған жылдары 350-ге жуыц*  социал-демократия­
лыц ұйым таратылды, 900-ге жуық социал-демократ Герма- 
ниядан цуып жіберілді, 1500 социал-демократ түрмеге жа- 
былды, жүздеген газеттерге, журналдарға жәие мерзімді 
емес басылымдарға тыйым салынды. Алайда цуғындау мен 
жазалау социал-демократиялыц партияны мойыта алмады, 
оныц цызметі астыртын жағдайда өмір сүруге бейімделіп 
цайта цұрылды: шетелде партияныц орталыц органы «Со­
циал-Демократ» газеті шығып тұрды жэне партия съездері 
үнемі (1880, 1883 және 1887 жылдары) шақырылып тұрды; 
Германияда, астыртын жағдайда, социал-демократиялыц 
ұйымдар мен топтар тез арада қалпына келтіріліп, оларды цұ- 
пия Орталыц Комитет басцарды. Партия астыртын жұмыс 
істей отырып, бұқарамен байлапысты нығайту үшін жария 
мүмкіндіктерді кеңінен пайдаланды, оның ыцпалы ұдайьГ 
өсе берді: рейхстаг сайлауында социал-демократтарға беріл- 
ген дауыс саны 1878 жылдан 1890 жылға дейін үш еседен 
астам ості. К. Маркс пен Ф. Энгельс нсміс социал-демократ- 
тарына орасан зор көмек корсетіп отырды. Бұцаральіц цоз- 
ғалыс пен барған сайын күшейе түскен жұмысшы цозғалы- 
сының тегеурінімен 1890 жылы социалистерге царсы ерекше 
зац жойылды.—12.

15 Национал-либералдар — неміс буржуазиясыныц, ец алдымен 
Пруссия буржуазиясыныц партиясы; 1866 жылдың күзінде 
буржуазиялыц прогрессистер партиясының жікке бөлінуі 
нәтижесінде цұрылды. Национал-либералдар неміс мемле- 
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кеттерін Пруссияның цол астында біріктіруді өздерінің не- 
гізгі мацсаты етіп цойды; олардың саясаты неміс либерал 
буржуазиясының Бисмарктың алдында тізе бүккенін көрсет- 
ті. 1878 жылы олар социалистерге царсы ерекше заңды енгі- 
зуді жацтап дауыс берді. Одан арғы жерде национал-либе- 
ралдар герман монополистік капиталының партиясына ай- 
налды. Олар Германияның империалистік сыртцы саясатын 
жацтады, цару-жарацты көбейтуді және отарлыц басцыншы- 
лықты ұлғайтуды цолдады. 1918 жылғы Ноябрь революция- 
сынан ксйін нацпонал-либералдыц партияның үлкен бөлегі 
«Халықтық партия» деген жаца ат алды. «Халыцтыц пар­
тия» 1933 жылы фашистердің өкіметті басып алуыиа жәр- 
демдесті.— 13.

16 «Социалистік Әрайлыц» («Sozialistische Monatshefte»)—жур­
нал, неміс оппортунистерінің басты органы жэне халыцара- 
лыц ревизионизм органдарының бірі. 1897 жылдан 1933 
жылға дейін Берлинде шығып тұрды. Бірінші дүние жүзілік 
■соғыс кезінде (1914—1918) социал-шовинистж позицияда бол­
ды.— 14.

17 Ф. Энгельстің «Германиядағы социализм» деген еңбегін ца- 
рацыз (К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, XVI том, 
II бөлім, 1936, 245-бет). Энгельс осы пікірді К. Маркстің 
«Франциядағы 1848 жылдан 1850 жылға дейінгі тап күресі» 
деген кітапшасына «Кіріспеде» цайталады (цараңыз: 
К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы шығармаларының екі 
томдығы, I том, 1955, 108—109-беттер).— 17.

18 «Голос Социал-Демократа» («Социал-Демократ Үні»)—га­
зет, меныпевиктердіц шетелдік органы; 1908 жылғы февраль- 
дан 1911 жылғы декабрьге дейін әуелі Женевада, кейіннен 
Парижде шығып тұрды. Оған редактор болғандар: П. Б. Ак­
сельрод, Ф. И. Дан, Л. Мартов, А. Мартынов жэне Г. В. Пле­
ханов. «Голос Социал-Демократа» бірінші номерінен бастап- 
ац жойымпаздардыц антипартиялыц әрекетін ацтап, оларды 
цорғауға кірісті. Плеханов газеттің жойымпаздыц позицияда 
болуын кінәлап, редакциядан шығып кеткен соц, «Голос Со­
циал-Демократа» біржолата жойымпаздардыц идеялыц орта- 
лығы болып алды.

«Жизнь» («Өмір») — цоғамдыц-саяси жария журнал, жо- 
йымпаз-меньшевиктердің органы, 1910 жылы августа жэне 
сентябрьде Москвада шығарылды. Барлығы 2 помері шыцты.

«Возрождение» («Жаңару») —жойымпаз-меныпевиктердің 
жария журналы; 1908 жылғы декабрьден 1910 жылғы июль- 
ге дейін Москвада іпығып тұрды. Журналға Ф. И. Дан, 
Л. Мартов, А. Мартынов жэне басцалар жазып тұрды.—19.

19 «Die Nene Zeil» («Жаца Заман») — Герман социал-демокра- 
тиялыц партиясыпыц теориялыц журналы; 1883 жылдан 1923 
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жылға дейін Штутгартта шығып тұрды. 1917 жылғы ок- 
тябрьге дейін К. Каутский, одан соң — Г. Кунов редакция- 
лады. Марксизмнің негізін салушылардың кейбір шығарма- 
лары: К. Маркстің «Гота программасына сын», Ф. Энгельс- 
тіц «1891 жылғы социал-демократиялыд программа жобасына 
сын жөнінде» деген жэне басқа ецбектері бірінші рет 
«Die Neue Zeit»-Te жарняланды. Энгельс журналдың редак­
циясына ақыл-кецес беріп, ұдайы комектесіп отырды және 
журіталда марксизмнен шегінушіліккө жол бергені үшін оны 
жиі сынады. «Die Nouc Zeit»-Ke XIX ғасырдың аяғындагы 
жәпе XX ғасьірдың басындағы герман және халықаралың 
жұмысшы қозғалысының көрнекті қайраткерлері: А. Бебель,
B. Либкнехт, Р. Люксембург, Ф. Меринг, К. Цеткин, 
Г. В. Плеханов, П. Лафарг жэне басдалар жазып тұрды. 90- 
жылдардыц екінші жартысынан бастап, Ф. Энгельс дайтыс 
болғаннан кейін, журналда ревизионистердің мақалалары 
жиі басылатын болды, оның ішінде ревизионистердің маркс­
изма дарсы жорығын бастаған Э. Бернштейннің «Социализм 
проблемалары» деген серия лы мақалалары жарияланды. Бі- 
рінші дүние жүзілік соғыс жылдарында журнал центристік 
позиция ұстап, іс жүзінде соцттал-іповинистерді қолдады.—
19.

20 «Купон мырза» — капитал мен капиталистерді білдіру үшін 
XIX ғасырдың 80 және 90-жылдарындағы әдебиетте алынғап 
бейнелі сөз тіркесі. «Купон мырза» деген сөз тіркесін жазу- 
шы Глеб Успенский «Ауыр күнәлар» атты очерктерінде (ал- 
ғашды рет «Русская Мысль» журналында басылған, 1888, 
12-кітап, 174-бет) долданды. Сондай-ақ Глеб Успенскийдің 
«Кавказца» деген очеркін дараңыз — 22.

21 «Вехишілдер» — кадеттердің көрнекті публицистері, контрре- 
волюциялық либерал буржуазияның өкілдері Н. А. Бердяев,
C. Н. Булгаков, М. О. Гершензон, А. С. Изгоев, Б. А. Кистя- 
ковский, П. Б. Струве жэне С. Л. Франк, олар Москвада 
1909 жылдьщ көктеміпде «Вехи» деген атпен өздерінің ма- 
далалар жинағын шығарды. «Вехишілдер» орыс интеллиген- 
циясына арналған бұл мадалаларында Россиядағы азаттыд 
қозғалысының революциялық-демократиялық дәстүрлерін, 
В. Г. Белинскийдің, Н. А. Добролюбовтың, Н. Г. Чернышев- 
скийдің, Д. И. Писаревтің коздарастары мен қызметтерін 
даралауға тырысты; олар 1905 жылғы революциялыд дозға- 
лысты масңаралады, патша үкіметіне «оз пайзасымен және 
түрмесімен» буржуазияны «халықтың даһарынап» дұтдар- 
ғаны үшін алғыс айтты. Кадеттік даражүздіктердіц жинағы- 
на В. И. Ленин ««Вехи» туралы» деген мақаласында (дара- 
ңыз: Шығармалар толыд жинағы, 19-том, 179—188-беттер) 
сын тұрғысынан талдау жасап, саяси баға берді. «Вехидің» 
философия даты жәпе публицистикадағы программасын да- 
ражүздік «Московские Ведомости» газетінің программасымен 
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салыстыра келіп, Ленин жинацты «либералдыц ренегаттыц- 
тыц энциклопедиясы», «демократияның үстіне лац еткізіп 
төге салған реакциялыц жуынды» деп атады. КПСС Орта­
лыц Комитеті жанындағы Марксизм-ленинизм ипституты- 
ның Орталыц партия архивінде «Вехи» жинағының Ленин 
көптеген белгілер салған данасы сацтаулы.—24.

22 «Новое Время» («Жаңа Заман»)—күнделікті газет; 1868 
жылдан 1917 жылға дейін Петербургте шығып тұрды; әр 
түрлі бастырып шығарушылардың цолында болып, өзініц 
саяси бағытын талай рет өзгертті. Бастапцы кезде баяу-ли- 
бералдыц бағытта болған газет, 1876 жылы А. С. Суворин 
овың бастырып шығарушысы болғаннан соц, реакциялыц 
дворяндыц жэне чиновниктік-бюрократтыц топтардыц орга- 
нына айналды. 1905 жылдан — царажүздіктердіц органы. 
1917 жылгы Февраль буржуазиялыц-демократиялыц револю- 
циясынан кейін газет буржуазиялыц Уацытша үкіметтің 
контрреволюциялыц саясатын цолдады жэне болыпевиктерге 
ершелене жала жапты. Петроград Советі жанындағы Әске- 
ри-революциялыц комитет 1917 жылғы 26 октябрьде (8 ноя­
брьде) газетті жауып тастады. В. И. Ленин «Новое Время- 
ны» сатцын газеттердің үлгісі деп атады. ««Нововремяшыл- 
дыц» дегеніміз,— деп іжазды ол,— шегшушілік, ренегаттыц, 
жағымпаздыц деген түсініктермен бір мағыналы сөз болды» 
(Шығармалар, 18-том, 276-бет).— 24.

23 РСДРП Орталыц Комитетініц пленумы, «бірігу» деген атпен 
мәлім болған пленум, 1910 жылы 2—23 январьда (15 ян­
варь — 5 февральда) Парижде өтті.

Партийны жэне оның бірлігін нығайтудың жолдары мен 
әдістері туралы мэселе 1909 жылдың күзінде ерекше цатты 
цойылды. 1909 жылы ноябрьде В. И. Ленин «Пролетарийдіц» 
кецейтілген редакциясы Кеңесінің шешіміне сәйкес жойым- 
паздар мен шацырымпаздарға царсы бірігіп күресу үшін 
болыпевиктердің партияшыл-меныпевиктермен жацындасуы- 
ның, блок жасасуының жоспарын ұсынды. Лениндік жоспар- 
ға царама-царсы ымырашылдар Г. Е. Зиновьев, Л. Б. Каме­
нев жэне А. И. Рыков болыпевиктерді голосіпыл-меныпевик- 
термен (жойымпаздармен) жэне троцкистермен біріктіруге 
тырысып бацты, ал мұның мәнісі — болыпевиктік партийны 
іс жүзінде жою болар еді. Орталыц Комитөттің мүшелері 
И. Ф. Дубровинский мен В. П. Ногин де цобалжып ымыра- 
шылдыц жасады. Партияда жэне Россияда цалыптасцан 
жағдай партиялыц күштерді біріктіруге байланысты мәселе- 
лерді цайткөнде де шешуді талап еткендіктен, болыпевиктер 
1909 жылы 1 (14) ноябрьде Орталыц Комитеттің ІПетелдік 
бюросына таяу арада Орталыц Комитеттің пленумын шацы- 
ру цажеттігі туралы мәлімдеме жолдады.

Орталыц Комитеттің январь пленумы жұмысына бар лык, 
фракциялар мен топтардыц өкілдері, сондай-ац ұлттыц со­
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циал-демократиялыд ұйымдардың өкілдері датысты. Пле­
нум да ымырашылдар көпшілік болды.

Ленин пленумда оппортунистер мен ымырашылдарға дар­
сы табанды күрес жүргізіп, жойымпаздыд пен шадырымпаз- 
дыдты батыл айыптауды талап етті, болыпевиктерді пар- 
тияшыл-меныпевиктермен жадындастыру бағытын ұстады. 
Ленин кейіннен пленумдағы жағдайды сипаттай келіп, 
А. М. Горькийге былай деп жазды: «Үш апта әуре-сарсаң 
болдыд, барлыд нервілеріміз дажып бітті, жүз мың шайтан 
басдыр!» (Шығармалар, 34-том, 428-бет).

Пленумның күн тәртібінде мына мәселелер тұрды: 1) Ор­
талыд Комитеттің Орыс бюросының есебі; 2) Орталыд Ко- 
митеттің Шетелдік бюросының есебі; 3) Орталыд Орган ре- 
дакциясының есебі; 4) Үлттыд социал-демократиялыд пар- 
тиялардың орталыд комитеттерінің есептері; 5) Партия 
ішіндегі істің жайы; 6) 'Кезекті партия конференциясын ша- 
дыру туралы; 7) РСДРП Орталыд Комитетінің Уставы жэне 
басда мэселелер.

Негізгі мәселені — партия ішіндегі істің жайы туралы мэ- 
селені талдылағанда пленумда впередшілдермен блок жа- 
сасдан жэне троцкистер долдаған голосшыл-меньшевиктер 
жойымпаздыд пен шадырымпаздыдты дорғауға тырысты. 
Голосшыл-меньшевиктердің, впередшілдер» мен троцкистер- 
дің дысымымен ымырашылдар мен ұлттыд ұйымдар өкілде- 
рінің «Партия ішіндегі істің жайы туралы» деген дарарда 
жойымпаздар мен шадырымпаздарды өз атымен атамауға 
келіскеніне дарамастан, Лениннің талап етуімен пленум 
жойымпаздыд пен шадырымпаздыдты айыптады, бұл ағым- 
дардың дауіпті екенін жэне оларға дарсы күресудіц дажет- 
тігін мойындады. Сөйтіп, пленумның жойымпаздыд пен ша- 
дырымпаздыдда дарсы бағытталған шешімдері «жойымпаз- 
дыдты айыптайтын және социал-демократияның Думадағы 
жұмысын, сондай-ад жария мүмкіндіктерді пайдалануын 
мойындауды сөзсіз талап ететін 1908 жылғы декабрь дарар- 
ларының турадан-тура, тікелей дорытындысы, табиғп жал- 
ғасы мен аядталуы» болды (осы том, 315-бет).

Кейіннен Ленин Январь пленумының маңызына баға бере 
келіп, былай деп көрсетті: пленум РСДРП V (1908 ж. Жал­
пы россиялыд) конференциясыныц дарарын дамыта отырып, 
жойымпаздыд пен шадырымпаздыд — пролетариат да бур­
жуазиялыд ыдпал жасаудың корінісі деп даулы дабылдап, 
партияныц контрреволюция кезеңіндегі тактикалыд бағы- 
тын ібіржолата белгілеп берді. Пленум сондай-ад партияныц 
шын бірлігін осы тарихи кезеңдегі партияныц идеялыд- 
саяси міндеттеріне ібайланысты етіп дуру дажеттігі жонінде 
мэселе дойды.

Сонымен датар Ленин пленумның ымырашылдыд шешім- 
дерін датты айыптады. Ымырашылдар Троцкиймен одадта- 
сып, Лениннің наразылығына дарамастап, партияныц орталыд 
мекемелеріне партияшыл-меныпевиктерді емес, голосшыл- 
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меныпевпктерді (жойымпаздарды) өткізді. Пленум Троцкий- 
дің газеті — веналыц «Правдаға» қаржы беру және оның 
редакциясына Орталық Комитеттің өкілін енгізу жөиінде 
ңаулы алды. «Вперед» тоібы партиялық баспа тобы деп та- 
нылды. Большевик™ орталық таратылып, «Пролетарий» га- 
зетінің шығарылуы тоқтатылды; большевиктер мүліктерінің 
бір бөлегін Орталық Комитетке іберді, ал қалған болегі аралық 
адамдарға, сақтаушылар деп аталатындарға (К. Каутскийге, 
Ф. Мерингке, К. Цеткинге) тапсырылды, бұлар голосшыл- 
меныпевиктер өздерінің фракциялық орталығын жойып, өз- 
дерінің фракциялыц органын шығаруды тоқтатқан күнде, 
бұл мүтіЫтерді екі жыл ішінде Орталыц Комитетке өткізуі 
керек болды. Пленум «Фракциялық орталықтар туралы» де­
ген шешімде «партия мен партия бірлігінің мүдделері «Го­
лос Социал-Демократа» газетінің ең таяу болашақта жа- 
былуын талап етеді» деп атап көрсетті. Бірақ, Ленин 
жазғандай, пленум голосшылдар (жойымпаздар) мен впе- 
редшілдердің өздерінің фракциясын таратып, фракциялық 
басылымдарды тоқтатуға тек сөз жүзінде іберген уәдесімен 
шектелді. Пленумның ымырашылдық шешімдері жойымпаз­
дар мен шақырымпаздарға тиімді болды және партияға 
үлкен зиянын тигізді.

Голосшыл-меньшевиктер, впередшілдер және троцкистер 
пленум шешімдеріне бағынудан бас тартты. «Голос Социал- 
Демократа» жабылған жоқ. Жойымпаздар Россияда өздері- 
нің органы — «Наша Заряны» жария шығара бастады, оған 
голосшылдар жазып тұрды. «Вперед» тобы да өзінің жікшіл- 
дік қызметін тоқтатқан жоқ. Троцкие™ «Правда» редак- 
циясы Орталық Комитеттің бақылауына бағынудан бас 
тартты. Партияның орталық мекемелеріне кіріп алған жойым- 
паз-меньшевиктер олардың қызметін жөнге салдырмай, 
жергілікті партия ұйымдарының жұмысын бүлдіріп отырды.

Осыған байланысты 1910 жылы күзде большевиктер 
Январь пленумында фракциялар қабылдаған келісімдерді 
өздеріне міндетті деп санамайтынын мәлімдеді. Большевик­
тер өз органы—«Рабочая Газетаны» шығара бастады. Олар 
жаңадан пленум шақыруды алға қойып, өздерінің Орталық 
Комитетке шартты түрде берген мүліктерін және ақша қа- 
ражаттарын қайтаруды талап етті.

Январь пленумының протоколдары табылған жоц. Пле­
нум жұмысы, онда жойымпаздармен, впередшілдермен, 
троцкистермен және ымырашылдармен болған күрес 
В. И. Лениннің «Публицистің заметкалары» деген мақала- 
сында (қараңыз: Шығармалар толық жинағы, 19-том, 257— 
330 беттер) жан-жақты баяндалған.—26.

24 Шацыръімпаздыц — болыпевиктердің арасында пайда болған 
оппортунисты ағым. Революциялық бос сөздерді бетке үста- 
ған шақырымпаздар (А. Богданов, Г. А. Алексинский, 
А. В. Соколов (С. Вольский), А. В. Луначарский, М. Н. Ля­
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дов жэне басцалар) III Мемлекеттік думадан социал-демо­
крат депутаттарды шацырып алуды жэне жария ұйымдар- 
дағы жұмысты тоцтатуды талап етті. Реакция жағдайында 
партия тек цұпия жұмыс жүргізуге тиіс деп мәлімдеп, ша­
цырымпаздар Думаға, жұмысшылардың кәсіптік одацтары- 
на, кооперативтік және басца буцаралыц жария жэне жар- 
тьтлай жария ұйымдарға цатысудан бас тартты, сөйтіп бүкіл 
партиялыц жұмыс цұпия ұйым шеңберінде шоғырландыры- 
луы цажет деп есептеді. Шацырымпаздыцтың бір түрі уль­
тиматизм болды. Ультиматистер тек формасы жағынан ғана 
шацырымпаздардан өзгеше еді. Олар Думадағы социал-демо­
кратиялыц фракцияға партияның Орталыц Комитетінің ше- 
шімдеріне фракцияның сөзсіз бағынуы туралы ультиматум 
цоюды, ал бул талап орындалмаған жағдайда социал-демо­
крат депутаттарды Думадан шацырып алуды ұсынды. Уль­
тиматизм іс жүзінде жасырулы, бүркеулі шақырымпаздық 
еді. Ленин ультиматистерді «ұялшац шацырымпаздар» деп 
атады.

Шацырымпаздар партияға op асан зор зиян келтірді. Олар­
дыц саясаты партияның бұцарадан цол үзуіне, оның жаңа 
революциялыц өрлеу үшін күш жинап алуға цабілетсіз сек- 
танттыц ұйымға айналып кетуіне царай бастайтын еді. 
Ленин шацырымпаздарды «өцін айналдырған жойымпаздар» 
ретінде әшкерелеп, шацырымпаздыцца царсы бітіспес күрес 
ашты. «Шацырымпаздыц — большевизм емес, цайта оның ең 
цаскөй саяси дұшпаны ғана ойлап шығара алатын ең на- 
шар саяси карикатурасы»,— деп жазды Ленин (Шығармалар 
толыц жинағы, 17-том, 402-бет).

Шацырымпаздармен күрес 1908 жылдың көктемінен бас- 
талды. 1908 жылдың март — апрелінде III Мемлекеттік ду- 
мадағы социал-демократиялыц фракцияның бес ай бойғы 
қызметінің цорытындылары талцыланғанда Москваның кей- 
бір аудандарында шацырымпаздыц царарлар цабылданды. 
Майда өткен Москва жалпы цалалыц конференциясында ша- 
цырымпаздардың царары 14 дауысқа царсы 18 дауыспен ца- 
былданібай тасталды. Москва партия конференциясының 
материалдары 1908 жылы 4 (17) июньде «Пролетарий» газеті- 
нің 31-номөрінде жарияланды. Осы номерден бастап Ленин- 
нің ұсынысы бойынша газетте Думаға және Думадағы со­
циал-демократиялыц фракцияға көзцарас туралы мәселе жө- 
нінде айтыс басталды. Баспасөздегі айтыспен бір мезгілде 
партия ұйымдарында шацырымпаздарға царсы күрес жүр- 
гізілді. 1908 жылдың күзінде V Жалпы россиялық конферен- 
цияға делегаттар сайлаған кезде Петербург ұйымында уль- 
тиматист-шацырымпаздар ерекше платформа әзірлеп, оны 
Петербург комитетініц кеңейтілген мәжілісіне царар ретінде 
ұсынды. Ңарар партия ұйымдары арасында кеңқолдау таба 
алмады. Конференцияда ашықтан-ашыц өз платформасымен 
шығуға шацырымпаздардыц батылы барған жоц; олар өз 
жацтастарынан болмашы топ цана цұрай алды.



ЕСКЕРТУЛЕР 477

Конференциядан кейін, Лениннің талап етуі бойынша, 
шацырымпаздардыц платформасы «Пролетарий» газетінде 
басылды. Газеттің сол номерінде жарияланған «Болыпевизм- 
ге карикатура» деген мацаласында Ленин бул платформаны 
кеңінен сынға алды. Ленин шацырымпаздар козцарастары- 
ның бүкіл дәйексіздігін, принципсіздігін, марксизмге дұш- 
пандығын ашып көрсетті. Сондай-ац Лениннің «Екі хат жа­
йында», «Кезектегі мәселелер жөнінде» деген мацала жа­
йында», «Жойымпаздыцты жою», «Шацырымпаздыцты жэне 
цұдай жасампаздыцты жацтаушылардың фракциясы тура­
лы» деген жэне басца мацалалары шацырымпаздыцты сы- 
науға арналған.

Шацырымпаздар лидерлерінің бір бөлегі (Богданов, Лу­
начарский) жойымпаз-меныпевиктермен бірге (Валентинов, 
Юшкевич) баспасөзде марксизмнің теориялыц негіздері — 
диалектикалыц жэне тарихи материализмге шабуыл жаса- 
ды. Луначарский цүдай жасампаздыцты — жаца дін жасау, 
социализмді дінмен ұштастыру цажеттігін уағыздай бас­
тады.

1909 жылдың көктемінде шацырымпаздар, ультиматистер 
және цұдай жасампаздар Капри аралында антипартиялыц 
мектеп ұйымдастыру жөніндегі инициатив алы топты (Богда­
нов, Алексинский, Луначарский жэне басцалар) цұрды. Іс 
жүзінде бул мектеп антипартиялыц фракцияның орталығы 
болды. 1909 жылы июньде «Пролетарийдің» кеңейтілген ре- 
дакциясының Кеңесі шешім цабылдап, онда «РСДРП ішін- 
дегі белгілі бір ағым болып табылатын болыпевизмніц ша- 
цырымпаздыцпен және ультиматизммен ешбір цатысы 
жоц» деп көрсетті, сөйтіп болыпевиктерді революциялыц 
марксизмнен бұл ауытцушылықтарға царсы барынша үзілді- 
кесілді күрес жүргізуге шацырды. Шацырымпаздыцтың дем 
берушісі Богданов болыпевиктердің цатарынан шығарылды.

Кейінірек, «Коммунизмдегі «солшылдыцтың» балалыц ау- 
руы» деген еңбегінде Ленин революция жеңіліске ушыра- 
ғаннан кейін болыпевиктер мына жағдайдың арцасында өз- 
дерінің цатарларын сацтай отырып, дұрыс шегіне алды деп 
жазды: олар «шегіну керек екенін, шегіне білу керек екенін, 
нағыз реакцияшыл парламенттерде, нағыз реакцияшыл кә- 
сіподацтыц, кооператив™, цауіпсіздендіру жэне сопдай 
ұйымдарда міндетті түрде жария жұмыс істеп үйрену керек 
екенін түсінгісі келмеген сөзуар революционерлерді аямай 
әшкерелеп, цуып шығып отырды» (Шығармалар, 31-том, 
12—13-беттер).— 26.

25 Впередшілдер, «Вперед» тобы — шацырымпаздардың, ульти­
матистер дің жэне цұдай жасампаздардың антипартиялыц то­
бы; ультиматистік-шацырымпаздыц фракциялыц орталыц — 
Капридегі мектеп сәтсіздікке ұшырағаннан кейін, 1909 жы­
лы декабрьде А. Богданов пен Г. А. Алексинскийдің инициа- 
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тивасымен цұрылды; «Вперед» деп аталатын баспа органы 
болды.

Впередшілдердің болыпевиктерге царсы күресі барып тұр- 
ған принципсіздігі жэне цандай айла-ималдан да жиренбей- 
тіндігімен ерекшеленді. 1910 жылгы Январь пленумында 
впередшілдер голосшыл-жойымпаздармен жэне троцкистер- 
мен тізе цосты. Впередшілдер пленумға оз тобын «партия­
лыц баспа тобы» ретінде мойындатып, оныц басылымдары 
үшін Орталыц Комитеттен ацшалай жэрдем алып, пленум­
нан кейін пленум шешімдерін ультиматистік-шацырымпаз- 
дыц позициядан цатты сынға алды жэне оларға бағынудан 
бас тартты. Прага партия конференциясынан кейін вперед- 
шілдер конференция шешімдеріне царсы күресте жойымпаз- 
меныпевиктермен жэне троцкистермен бірігіп кетті.

«Вперед» тобыныц антипартиялыц жэне антимаркстік 
принципсіздік іс-әрекеттері жұмысшыларды одан бездірді. 
«Бұл топтың ыцпалы,— деп жазды Ленин,— әрцашан өте ша- 
малы болды, ісондыцтан ол Роосиядан цол үзген әр түрлі 
және дэрменсіз шетелдік топтармен келісімге келудің арца- 
сында ғана амалдап омір сүрді» (Шығармалар, 17-том, 531- 
бет). Жұмысшы цозғалысында тірегі болмаған («Вперед» то­
бы іс жүзінде 1913—1914 жылдары тарап кетті; ол формалъ- 
ды түрде 1917 жылғы Февраль буржуазиялыц-демократияльтқ. 
революциясынан кейін озінің өмір сүруін тоцтатты.— 26.

«Рабочая Газета» («Жұмысшы Газеті»)—болыпевиктердің 
көпшілікке арналған цұпия органы; 1910 жылғы 30 октябрь- 
ден (12 ноябрьден) 1912 жылғы 30 июльге (12 авгусца) де- 
йін Парижде мерзімсіз шығып тұрды; 9 номері шыцты. 
В. И. Ленин «Рабочая Газетаны» цұрудың инициаторы 
болды. Газетті шығару туралы мәселе ресми түрде Копен- 
гагендегі халыцаралыц социалистік конгресс кезінде 
(август, 1910) РСДРП өкілдерінің — болыпевиктердің, пар- 
тияшыл-меныпевиктердің, Думадағы социал-демократиялық 
фракция өкілдерінің және басқалардың — кеңесінде шешілді. 
Кеңеске В. И. Ленин, Г. В. Плеханов, А. М. Коллонтай, 
А. В. Луначарский, Н. Г. Полетаев, И. П. Покровский жэне 
басцалар цатысты.

Ленин «Рабочая Газетаға» басшылық етті жэне оны 
редакциялады. Газетке болыпевиктер: С. И. Гопнер, 
П. А. Джапаридзе, Н. А. Семашко, С. Г. Шаумян жэне 
басцалар, сондай-ақ партияшыл-меньшевиктер жазып тұрды. 
Н. К. Крупская редакцияныц секретары болды. А. М. Горь­
кий газетке үлкен материалдыц көмөк беріп тұрды. Шетел- 
дік болыпевиктік топтарда «Рабочая Газетаға» жэрдем 
беретін үйірмелер цұрылды, олар газетке айтарлыцтай мате­
риалдыц көмек беріп отырды жэне оны Россияға жонелтуге 
көмектесті. «Рабочая Газета» маркстік цұпия партияны сац- 
тап цалу жэне нығайту жолында жойымпаз-меньшевиктерге, 
шацырымпаздарға жэне троцкистерге царсы күресті, рево- 
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люциялыд тактиканы дорғады, Россия жұмысшы табын жа­
ца революцияға идеялыд жағынан дайындады. Газет Рос- 
сиядағы партия өмірі, халыдаралыд социалистік қозғалыс 
мәселелерін кең жазып тұрды. «Рабочая Газетада» Ленмн- 
нің 14 мадаласы, оның ішінде «Революцияның сабадтары», 
«Демонстрациялардың басталуы», «Толстой және пролетар- 
лық күрес», «Иван Васильевич Бабушкин», «Крепостниктік 
правоның дұлауының елу жылдығы», «IV Дума сайлауы 
дарсаңында» деген мақалалары басылды. Газет Россия жү- 
мысшылары арасында үлкен беделге ие болды; оның тира­
жи 6 мың данаға дейін жетті. Жұмысшылар адша жинап, 
газетке материалдыд көмек корсетті, оған белсенді түрде 
жазып тұрды. «Партия өмірі», «Жергілікті жерлерден хат» 
деген бөлімдерге газет жұмысшылардыц, жергілікті партия 
үйымдарының хаттары мен корреспонденцияларын үзбестен 
басып тұрды.

«Рабочая Газета» РСДРП Бүкіл россиялық VI (Прага) 
конференциясын (январь, 1912) әзірлеуде үлкен жұмыс ат- 
дарды. Конференция «Рабочая Газета» партия мен партия- 
лылыдты батыл жэне дәйекті түрде дорғады деп атап кор- 
сетіп, оны РСДРП Орталыд Комитетінің ресми органы деп 
жариялады.— 26.

27 Бұл арада 1908 жылы 21—27 декабрьде (1909 жылы 3—9 ян- 
варьда) Парижде откен РСДРП-нъщ Жалпы россиялыу V 
конференциясыныц дарарлары айтылып отыр. Конференция­
ра шешуші дауыспен 16 делегат датысты, олардыц ішінде: 
5 большевик (2 — Орталыд өнеркәсіпті ауданнан, 2 — Пе­
тербург ұйымынан, 1 — Урал ұйымынан), Кавказ облыстыд 
комйтетініц мандаттарымен келген 3 меньшевик, 5 поляк 
социал-демократы жэне 3 бундшыл болды. Россияда тікелей 
жұмыс істеген болыпевик-делегаттар РСДРП-ның ең ірі 
партия ұйымдарының өкілдері еді. Мандаттарды түрлі айла- 
шарғымен алған меныпевиктік делегация шетелде тұратын 
жэне Россиядағы партия жұмысымен байланысы жод адам­
дар болатын. Поляк социал-демократиясының делегациясы 
конференцияда болыпевпктерді долдады. Бундшылдар көп- 
теген мәселелер бойынша жойымпаз-меныпевиктерге ерді.

Конференцияның күи тәртібіне мына мәселелер дойылды: 
1) РСДРП Орталыд Комитетініц, Поляк социал-демократия- 
сы Орталыд Комитетінің, Бунд Орталыд Комитетінің, Петер­
бург ұйымының, Москва жэне орталыд-онеркәсіпті облыс­
тыд, Урал, Кавказ ұйымдарының есептері; 2) Қазіргі саяси 
жағдай жэне партияның міндеттері; 3) Думадағы социал-де- 
міократиялыд фракция туралы; 4) Саяси жағдайлардың өз- 
геруіне байланысты ұйымдыд мәселелер; 5) Жергілікті жер- 
лерде ұлттыд ұйымдармен бірігу; 6) Шетелдегі жұмыстар.

Болыпевиктер конференцияда барлыд мәселелер бойынпіа 
жойымпаз-меныпевиктермен жэне оларды жадтаушылармен 
ымырасыз күрес жүргізді. Конференция «Есептер бойынша» 
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царарында жойымпаздыцты оппортунистік ағым ретінде 
үзілді-кесілді айыптап, партийны жоюға тырысцан әрекет- 
терге царсы мейлінше батыл идеялыц және ұйымдыц күрес 
жүргізуге шацырды.

«Ңазіргі кезең және партияның міндсттері туралы» 
Лениннің баяндамасы конференцияның жұмысында негізгі 
орын алды. Болыпевиктер бүл мәселеге үлкен маңыз берді,- 
өйткені конференция партияныц реакция жылдарындағы 
жұмысының ауыр жағдайларына сәйкес келетін тактикалыц 
бағытты белгілеуге тиісті еді. Меныпевиктердің бұл мәселе- 
ні конференцияның күн тәртібінен алып тастамац болған, 
әрекеті сәтсіздікке ұшырады. Конференция Ленин ұсынған 
царарды аз ғана өзгерістермен цабылдады (цараңыз: Шы- 
ғармалар толыц жинағы, 17-том, 357—360-беттер).

Болыпевиктер енгізген «Думадағы социал-демократиялыц 
фракция туралы» царарда фракцияның цызметі сынға алын- 
ды және оның нацты міндеттері көрсетілді. Меныпевиктер 
Думадағы фракцияның цателерін конференцияның шешім- 
дерінде көрсетуге наразы болды жэне фракция жөнінде пар­
тияныц Орталыц Комитетініц вето правосы болуына царсы 
шыцты. Мұның өзінде олар оздерііііц парламенттік фрак- 
цияларының цателерін сынауды съездер мен конференция- 
лардың шешімдеріне енгізбеген батыс европалыц социалистік 
партиялардың тәжірибесіне сүйенді. Социал-демократия- 
ның парламенттік цызметі туралы мәселеде меныпевиктер- 
дің тактикасы партияны парламенттік фракцияның шылауы 
деп цараған II Интернационалдың оппортунист лидерлері- 
нің позициясымен толыц сай келіп жатцан өді.

Думадағы фракцияға көзцарас жөніндегі лениндік бағыг- 
ца шацырымпаздар да царсы шыцты. С. Вольский (А. В. Со­
колов) Россияда Думадағы социал-демократиялыц фрак- 
цияныц жұмыс істеуі үшін жағдай жоц деп мәлімдөді, фрак- 
цияның цателерін «объективті жағдайлардан» туған нәрсе 
деп есептеп, бұл цате л ер ді царарда көрсетуге де царсы 
шыцты.

Ленин өзінің сөзінде шацырымпаздарды «өңін айналдыр- 
ған жойымпаз дар» ретінде әшкереледі жэне Думадағы 
фракция жөнінде жасаған цорытындыларыныц барлыц айыр- 
машылыцтарына царамастан жойымпаздардың да, шацы- 
рымпаздардың да ортац, оппортунистік негізі бар екенін 
көрсетіп берді. Конференция большевиктік царарды цабыл- 
дады. Бұл царардың текстіне «Бюджетке дауыс беру тура­
лы мәселе жөнінде Думадағы социал-демократиялыц фрак- 
цияға практикалыц нұсцаулардыц» Ленин жазған екінші 
нүсцасы ішінара кірді жэне Ленин жазған ««Думадағы со­
циал-демократиялыц фракция туралы» царарға цосымша» 
толыц кірді (цараңыз: Шығармалар толыц жинағы, 17-том, 
364—365, 366-беттер).

Ұйымдыц мәселені талцылағанда болыпевиктер өз цара- 
рының жобасында партия бұцара арасында жұмыс жүргізу- 
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ге алуан түрлі жария доғамдардың кең жүйесін пайдалапа 
отырып, дұпия партия ұйымдарын құруға жәпе нығайтуға 
ерекше назар аударуға тиісті екенін корсетті. Меныпевиктер 
іс жүзінде дұпия партияның жойылуына жэне революция­
лыд жұмыс атаулының тоцтатылуына жетуге тырысты.

Ұйымдыд мэселе жөніпде сөйлеген сөзінде Ленин жойым- 
паз-меныпевиктердің дарарын жэне реакция жылдарында 
партиядан дашдан адамдарды олардың далайда адтауғаты- 
рысушылығын датты сынға алды.

Конференция Ленин ұсынған «Ұйымдыд мэселе жөніндө- 
гі комиссияға арналғаи директиваларды» (Шығармалар то­
лыд жинағы, 17-том, 361-ібет) дабылдады және қарарды 
әзірлеу үшін комиссия дүрды. Комиссия, ал одан соц конфе­
ренция да дарардың іболыпевиктік жобасын дабылдады.

Жергілікті жерлердегі ұлттыд ұйымдарды біріктіру тура­
лы РСДРП бесінші конференциясы дабылдаған дарарда фе­
дерализм принципі үзілді-кесілді дабылданбай тасталды, бұл 
принципті партияда жүмысшыларды ұлттыд белгісі бойын- 
ша бөлуді талап еткен бундшылдар дорғаған еді. Орталыд 
Комитеттің жұмысы туралы мәселені талдылағанда меныпе­
виктер Орталыд Комитеттің тұрадты орнын Россияға көшіру- 
ді жэне Орталыд Комитеттің Шетелдік бюросын таратуды 
ұсынды. Ңарардың жойымпаздыд жобалары дабылданбады. 
Конференция Орталыд Комитеттің жұмысы туралы дарар 
дабылдап, онда «шетелде Орталыд Комитеттің Шетелдік бю- 
росы формасындағы жалпы партиялыд өкілдік болуы пай­
далы жэне дажет» деп танылды. Орталыд Орган туралы мэ­
селе жөнінде болыпевиктердің дарары дабылданды; Орталыд 
Органды шығару ісін Россияға көшіру туралы меныпевик- 
тердіц ұсынысы дабылданбады.

Конференцияда болыпевиктер жойымпаз-меныпевиктергө 
дарсы күресте зор жеңіске жетті. Сонымен бірге конферен- 
цияның шешімдері шадырымпаздарға да содды берді. Пар­
тия конференцияда дабылданған шешімдерді реакция 
жылдарында басшылыдца алып отырды. Конфер енцияныц 
маңызыпа баға бере келіп, Лепин былай деп жазды: 
«РСДРП-ның жадында откен Жалпы россиялыд конферен­
циясы партийны жолға шығарады жэне ол контрреволюция 
жеңгеннен кейінгі орыс жұмыспіы дозғалысының дамуында- 
ғы бет бұрыс кезең болып табылуы мүмжін» (ІПығармалар 
толыд жинағы, 17-том, 388-бет).— 27.

28 Бұл арада махизмді жадтаушылар, шадырымпаз-әдебиетпіі- 
лер тобы айтылып отыр.

Махизм — реакциялыд идеалистік-субъоктивтік филосо- 
фиялыд ағым; XIX ғасырдың аяғы — XX ғасырдыц басында 
Батыс Европада кең таралды. Мұның негізін австриялық 
физик әрі философ Э. Мах пен неміс философы Р. Авенариус 
салды. Махизм буржуазиялыд идеалистік философияның 
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жұмысшы табына мейлінше цауіпті бағыты болды, ойткені 
ол сөз жүзінде идеализмге царсы шығып, қазіргі жараты- 
лыс тану ғылымына сүйенген болды, мұның өзі оған сырт- 
тай царағанда «ғылыми» түр берді. Реакция жылдарында 
Россияда социал-демократиялыц интеллигенцияныц бір бо-' 
легі махизмнің ыцпалына түсті. Махизм әсіресе интелли- 
гент-меныпевиктердің арасында (Н. Валентинов, П. С. Юш­
кевич жэне басцалар) кең тарады. Болыпевиктерден де 
әдебиетшілердің бір бөлегі (В. Базаров, А. Богданов, * 
А. В. Луначарский жэне басцалар) махизм позициясына 
түсті. Орыс махистері марксизмді дамыту туралы екіжүзді 
сөздерді бетке ұстап, іс жүзінде маркстік философияның 
негіздеріне ревизия жасады. В. И. Ленин өзінің «Материа­
лизм жэне эмпириокритицизм» деген кітабында махизмнің 
реакциялыц мәнін ашып берді, маркстік философияны ре- 
визионистердің цастандығынан сацтап цалды, диалектика- 
лыц жэне тарихи материализмді жаңа тарихи жағдайда 
жан-жацты дамытты. Махизмді талцандау меныпевизмнің, 
шацырымпаздыц пен цұдай жасампаздыцтың идеялыц по- 
зицияларына аса күшті соццы іболып тиді.— 29.

29 Бұл арада 1909 жылы Капри аралында (Италияда) шацы­
рымпаздар, ультиматистер мен цұдай жасампаздар ұйым- 
дастырған мектеп («NN-дегі мектеп») айтылып отыр.

РСДРП бесінші (1908 ж. Жалпы россиялыц) конфереп- 
циясынан кейін шацырымпаздар, ультиматистер мен цұдай 
жасампаздар «жұмысшыларға арналған партия мектебі» 
дегенді бетке ұстап, өздерінің фракциялыц орталығын цұру- 
ға кірісті. 1909 жылдың көктемінде шацырымпаздардыц, 
ультиматистер мен цұдай жасампаздардың лидерлері 
А. Богданов, Г. А. Алексинский жэне А. В. Луначарский 
мектепті цұру жөнінде инициативалы топ ұйымдастырды; 
олар «жұмысшылардың өз ортасынан социал-демократиялыц 
цозғалыстың практикалыц және идеялыц басшыларын» 
даярлау цажеттігі жөніндегі конференцияның нұсцауын 
бетке үстап, оз тобына А. М. Горькийді және көрнекті жұ- 
мысшы-революционер — Н. Е. Вилоновты тартты. «Пролета- 
рийдің» кеңейтілген редакциясының Кецесі шацырымпаздар 
ұйымдастырып жатцан мектептің фракциялыц антиболыпе- 
виктік сипатын әшкереледі, оны ұйымдастырушылар «пар- 
тияның ішіндегі идеялыц ағым ретіндегі болыпевиктік 
фракцияның мацсаттарын көздеп отырған жоц, цайта өзде- 
рінің ерекше, топтыц идеялыц-саяси мацсаттарын» көздеп 
отыр деп ашып корсетті. Капридегі мектеп «большевиктер- 
ден бөлініп жатцан фракцияның жаңа орталығы» 
(В. И. Ленин. Шығармалар толыц жинағы, 19-том, 42-бет) 
ретінде батыл айыпталды.

Бұған царамай, жұмысшылардың сол жылдарда партия­
лыц білімге деген цұштарлығын желеу еткен богдановшыл- 
дар партиялыц орталыцтарды аттап өтіп, Россиядағы кейбір 
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жергілікті соцнал-демократиялық ұйымдармен байланыс 
жасады, сөйтіп шацырымпаздардыц, атап айтцанда олардың 
москвалыц лидері А. В. Соколовтың (С. Вольскийдің) көме- 
гімен мектепке 13 тыңдаушы жіберткізді.

Мектеп 1909 жылғы авгуістан жұмыс істей бастады; онда 
А. Богданов, Г. А. Алексинский, А. В. Луначарский,
A. М. Горький, М. Н. Лядов, М. Н. Покровский жэне
B. А. Десницкий лекция оцыды. В. И. Ленин мектепті 
ұйымдастырушылардыц оны лектор ретінде Каприге ша- 
қырған формальды ұсынысын цабылдамады. Мектеп тыц- 
даушылары өздеріне бірцатар лскциялар оцып беру жөнін- 
де Ленинге талап цойды, ол бұған жауап хатында онда 
лекция оци алмайтынын, өйткені бұл «эмигранттық түкпір- 
ге партиядан жори жасырылған мектептің» фракциялыц 
сипаты бар екеніи түсіндірді. Ленин мектеп оцушыларына 
піақырымпаздар мен цұдай жасампаздардың «ерекше фрак­
циялыц «ғылымын»» емес, «шын социал-демократизмге 
үйрену» үшін Парижге келулерін ұсынды (цараңыз: Шы- 
ғармалар, 15-том, 481—488-ібеттер).

1909 жылғы ноябрьде мектепте жік туды: мектеп Советі- 
нің мүшесі Н. Е. Вплонов бастаған бірнеіпе тыңдаушы 
богдановшылдардан үзілді-кесілді бөлініп, лекторлардың ан- 
типартиялыц әрекеттеріне царсы наразылыцтарын «Пролета­
рий» газетінің редакциясына жолдады, осы үшін олар мек- 
тептен шығарылды. Олар Лениннің шацыруымен ноябрьдің 
аяц кезінде Парижге келіп, бірқатар лекциялар, оның ішін- 
де Лениннің де «Ңазіргі кезең және біздің міндеттеріміз», 
«Столыпипнің аграрлыц саясаты» деген лекцияларын тыц- 
дады.

1909 жылы декаібрьде мектеп лекторлары Каприде цалған 
тыңдаушылармен цосылып, антиболыпевиктік «Вперед» то- 
бын цұр ды.

В. И. Ленин «Шацырымпаздыцты және цұдай жасампаз- 
дыцты жацтаушылардың фракциясы туралы» жэне «Мас- 
цара сәтсіздік» деген мацалаларында (цараңыз: Шығарма- 
лар толыц жинағы, 19-том, 77—115 және 140—142-беттер) 
мектептің толыц тарихын айтып, оған сипаттама береді.

Болоньядағы антипартиялыц мектеп (ноябрь, 1910 — март, 
1911 жыл) Капри мектебінің жалғасы еді. Богданов, Луна­
чарский, Троцкий, Лядов, Маслов, Соколов жэне басцалар 
мектеп лекторлары болды. Болонья мектебінде лекция оцу- 
ға В. И. Ленин шацырылды. «Болоньядағы мектепте оци- 
тын жолдастарға» деген жауап хатында Ленин бұл мектеп- 
ті уйымдастырушылардыц антипартиялыц бағыт ұстауына 
жэне іжікшілдік әрекеттеріне байланысты лекция оцудан 
бас тартып, тыцдаушыларды Парижге келуге шацырды, 
мұнда оларға тактика, ішкі партиялыц жагдай туралы мэ- 
селе жэне аграрлыц мәселе жөнінде бірцатар лекциялар 
оцуға уәде берді (цараңыз: Шығармалар, 16-том, 344-345- 
беттер). Парижде сабац болған жоц. — 30.
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30 16-ныц тобы — Г. В. Плехаповтыц жойымпаздарға жэне 
олардың лидері А. Н. Потресовца царсы «Дневник Социал- 
Демократаның» 9-номерінде (1909 жылғы август) басылған 
мацаласына жауап ретінде жазылған ашыц хатца цол цой- 
ған жойымпаз-меньшевиктер тобы. 16-ныц хаты «Голос 
Социал-Демократаныц» 19—20-номерінде (январь—февраль, 
1910) жарияланды. Ленин бұл хатты «геростратша әйгілі» 
документ деп атады.

Михаил, Роман жэне Юрий тобы — Россиядағы жойым­
паз-меньшевиктер— И. А. Исув (Михаил), К. М. Ермолаев 
(Роман) жэне П. А. Бронштейн (Юрий)—РСДРП V (Лон­
дон) съезінде сайланған РСДРП Орталыц Комитетініц кан- 
дидаттары мен мүшелері. 1910 жылдыц басында болыпевик­
тер— Орталыц Комитеттің Орыс бюросыныц мүшелері бю- 
роның жұмысына цатысу жөніпде оларға үсыныс жасады, 
бірац олар бюроның мәжілісінө келуден бас тартып цана 
цойған жоц, сонымен цатар РСДРП Орталыц Комитетінің 
болуын зиянды деп санайтындығын мәлімдеді. — 30.

31 Плехановшылдар—реакция жылдарында жойымпаздарга 
царсы шыццан Г. В. Плеханов бастаған партияшыл-меныпе- 
виктер. 1908 жылы декабрьде Плеханов жойымпаздыц «Голос 
Социал-Демократа» газеті редакциясьшан шыгып, жойым- 
паздарға царсы күресу үшін 1909 жылы «Дневник Социал- 
Демократаны» цайта шығара бастады. Плехановшылдар 
меньшевизм позициясында цала тұрып, сонымен бірге цұ- 
пия партия үйымын сацтауды, нығайтуды жацтады жэне 
осы мацсатты коздеп, большевиктермен блок жасасуға барды. 
1909 жылы Парижде, Женев ада, Сан-Ремода, Ниццада жэне 
басца цалаларда партияшыл-меньшевиктердің топтары цұ- 
рылды. Петербургте, Москва да, Екатеринославта, Харьков- 
та, Киевте, Бакуде коптеген жұмысшы-мепыпевиктер жо- 
йымпаздарға царсы шыцты, цұпия РСДРП-ны жацғыртуды 
жацтады.

Ленин болыпевиктерді партияшыл-меныпевиктермен жа- 
цындасуға шацыра отырып, бұлармен партия үшін, жойым- 
паздарға царсы курес негізінде «ешцандай идеялыц ымы- 
раға бармай-ац, партия бағыты шецберіндегі тактикалыц 
жэне басца алауыздьтцтарды ешцандай комескілеместен» 
(Шығармалар толыц жияағы, 19-том, 159-бет) келісімге ке- 
лу мүмкін болады деп корсетті. Партияшыл-меныпевиктер 
большевиктермен бірге жергілікті партия комитеттеріне 
цатысты, болыпевиктік басылымдарға: «Рабочая Газетаға», 
«Звездаға», партияның Орталыц Органы—«Социал-Демо- 
кратца» жазып тұрды. Плехановшылдармен жацындасудың 
лениндік тактикасы жария жұмысшы ұйымдарында боль- 
шевиктердің ыцпалын кеңейтуге және олардап жойымпаз- 
дарды ығыстырып шығаруға көмектесті, ал Россияда жұ-
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мысшы-меньшевиктердің көпшілігі плехановшылдардың со- 
ңынан еретін еді.

1911 жылдың аяғында Плеханов болыпевиктермен блок- 
ты бұзды. Ол РСДРП-дағы «фракцияшылдыцца» және жік- 
ке бөлінуге царсы күресті желеу етіп, болып евиктерді 
оппортунистермен ымыраластыруға тырысты. 1912 жылы 
плехановшылдар троцкистермен, ібундшылдармен және жо- 
йымпаздармен бірге РСДРП Прага конференциясының ше- 
шімдеріне царсы шыцты. — 31.

32 РСДРП Орталыц Комитетініц Шетелдік бюросын (ОКШБ) 
Орталыц Комитеттің Орыс бюросына бағынатын шетел- 
дегі жалпы партиялыц өкілдік ретінде (цұрамында үш 
адам болды) 1908 жылы августа РСДРП Орталыц Коми- 
тетінің пленумы цұрды. Орталыц Комитеттің Шетелдік 
бюросының міндеті Россияда жұмыс істейтін Орталыц 
Комитетпен және шетелде жұмыс істейтін Орталыц Комитет 
мүшелерімен ұдайы байланыс жасап отыру, РСДРП-ға 
жәрдемдесетін шетелдік топтардың жэне олардыц Орталыц 
бюросының цызметін бацылау, шетелдегі ұйымдардың Орта­
лыц Комитет кассасына өткізуге тиісті ацшасын цабылдау 
жэне Орталыц Комитеттің пайдасына ацша жинауды ұйым- 
дастыру болды. РСДРП-ға жәрдемдесетін шетелдік топтар- 
дың бәрін біріктіру және оларды бірьщғай жалпы партия­
лыц басшылыцца бағындыру мацсатымен Орталыц Комитет- 
Tin; август (1908) пленумы Орталыц Комитеттің Шетелдік 
бюросына бұл топтардың арнаулы съезін откізуді тапсырды. 
Бірац жойымпаз-меныневиктер цолға түсіріп алған Шетел- 
дік топтар орталыц бюросының цасарыса царсыласуы сал- 
дарынан Орталыц Комитеттің ІПетелдік Бюросы 1909 жыл 
бойына съезді шацыра алмады.

Орталыц Комитеттің 1910 жылғы январь пленумы Орта­
лыц Комитеттің Шетелдіік бюросын цайта цұрып, оның жал­
пы партиялыц істерге басшылыц етудегі ролін шектеді, бі- 
рац тиісінше Орталыц Комитеттің Орыс бюросының уәкіл- 
дігін күшейтті. Орталыц Комитеттің Шетелдік бюросының 
цұрамы бес адамнан белгіленді, олардың үшеуі ұлттыц ұйым- 
дардың орталыц комитеттерінің өкілдері болды. Орталыц 
Комитеттің Шетелдік бюросына мыналар кірді: болыпевик- 
терден — А. И. Любимов, меныпевиктерден — Б. И. Горев 
(Гольдман), поляк социал-демократтарынан — Я. Тышка 
(Лео Иогихес), бупдшылдардан— Ионов (Ф. М. Койген) 
жэне латыш социал-демократтарынан— Я. А. Берзин. Кеп 
кешікпей Орталыц Комитеттің Шетелдік бюросының цұрамы 
озгерді: оған болыпевиктерден Н. А. Семашко (Алексан­
дров), бундшылдардан М. И. Либер жэне латыш социал- 
демократтарынан Шварц (10. Элиас) кірді; соңғы екеуі — 
жойымпаз. Сонымен, Орталыц Комитеттің Шетелдік бюро- 
сында тұрацты жойымпаздыц көпшілік цалыптасты, ол 
партияпың орталыц мекемелерінің жұмысына цалайда іріт-

17 20-том
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кі салуға тырысып бацты. Орталыц Комитеттің январь пле- 
нумының шешімдерін жойымпаздардың орындамауымен 
байл анкеты болыпевиктер Орталыц Комитеттің пленумыи 
өткізуге күш салды, бірац Орталыц Комитеттің Шетелдік 
бюросы оны үнемі шацыртпай тастап отырды, бұл әрекеті- 
нен оньщ антипартиялыц позициясы ерекше айцын көрінді. 
Орталыц Комитеттіц ПІетелдік бюросының жойымпаздыц 
тактикасы болыпевиктердщ окілі Н. А. Семашконың 1911 
жылы майда Орталыц Комитеттің ІПетелдік бюросы цұра- 
мынан шығу туралы өтініш беруге мәжбүр болуына әкеп 

соцтырды.
РСДРП Орталыц Комитеті мүшелерінің 1911 жылы июньде 

Парижде өткізілген кеңесі Орталыц Комитеттің ПІетелдік 
бюросыпыц саяси бағытын айыптаған шешім цабылдады. 
Кеңестід царарында Орталыц Комитеттің Шетелдік бюросы 
бірцатар жағдайларда, мысалы, РСДРП-ның шетелдік топ- 
тарын біріктіру туралы, Орталыц Комитеттіц плснумын 
шацыру туралы мәселеде, Россиядағы социал-демократия­
лыц жария басылымдарды цолдап отыру туралы мәселеде 
және көптсген басца мәселелерде 1910 жылғы пленумныц 
цаулыларын бұзып, аптипартиялыц, фракциялыц саясат жо- 
лыиа түскендігі айтылды. Кецес Орталыц Комитеттіц Шет- 
елдік бюросыныц антипартиялыц әрекеттерін айыптап, 
оныц одан арғы болу-болмауы туралы мәселені РСДРП 
Орталыц Комитстінің ец таяуда отетін пленумыныц шешуі- 
не тапсырды.

1911 жылы ноябрьде Орталыц Комитеттің Шетелдік бю- 
росынан поляк социал-демократиясыпың өкілі, одан соң 
латыш социал-дсмократиясьшыц окілі де кейін шацырьш 
алындьт. 1912 жылы январь да Орталыц Комитеттің ІПетел- 
дік бюросы озіиен-өзі таратылды. — 31.

33 «Л. Н. Толстой және цазіргі жұмысшы цозғалысы» деген ма­
цала «Наш Путь» газетінде басылды.

«Наш Путь» («Біздіц Жол»)—болыпевиктер басшылыц 
еткен жартылай жария газет, 1910 жылғы 30 майдан (12 
июньнен) 1911 жылғы 9 (22) январьға дейін Москвада шы- 
ғып тұрды; не бары 8 номері шыцты. Газетті шығару 
кәсіподацтардыц Москва Орталыц бюросыныц цатысуымен 
ұйымдастырылды, ол 1909 жылы шыццан «Вестник Труда» 
газетіпіц жалғасы ретінде шығарылды. Газеттің іс жүзінде- 
гі редакторы И. И. СкворцовАЗтепанов болды.

Газет кәсіподацтардың цызметі туралы мәселелерді жазды, 
фабрикалар мен заводтардағы жұмысшылардың жағдайы 
туралы, Россиядағы ереуіл цозғалысы туралы материалдар 
жариялады, Мемлекеттік дума туралы, кәсіподац цозғалы­
сы жәпе шетелдегі жұмысшылар күресі туралы жэне басца 
да мацалалар басты.

Газеттіц барлыц номерлері конфискеге ұптырап отырды, 
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бірац іс жүзіпде газетті тарату тоцтатылгап жоц, ойткені 
цензураға бацылау номерін жііберген кезде цат-цабат газет- 
тің бүкіл тиражы баспаханадан әкетіліп отырды. Газеттің 
7 номеріне 1900 сом штраф салынды. Арандатушылардың 
устап беруі салдарынан газет цызметкерлерінің негізгі ұйт- 
цысы тұтцынға алынған соц жэне сот палатасы тыйым сал- 
ғаинан кейін газетті шығару тоцтатылды. — 40.

34 Әңгіме Астаповоға, Л. Н. Толстойдың жақын досы және ізба- 
сары —В. Г. Чертковтың атына III Думадағы социал-демо­
крат депутаттар жіберген телеграмма жайында болып отыр. 
Онда был ай делінген: «Мемлекеттік думадағы социал-демо­
кратиялыц фракция россиялыц жэне бүкіл халыцаралыц 
пролетариаттың сезімін білдіре отырып, асцан данышпап 
суреткерден, ресми шіркеумен ымырасыз, жеңімпаз күрес- 
керден, өлім жазасына царсы асцац үн көтсрген, озбырлыц 
пен цұлдыцтыц жауы, цуғынға түскендердің досы болған 
адамнан айрылғандығына тебірепе цайғырады». — 40.

35 Орталыц Комитеттіц Россиялыц коллегиясы — РСДРП V 
(Лондон) съезінде (1907) сайланған Орталыц Комитеттіц 
Россияда жұмыс істеген мүшелері мен кандидаттарының 
коллегиясы; бастапцыда 1908 жылы августа РСДРП Орта­
лыц Комитетінің пленумында цұрамы бес мүшеден (1 мень­
шевик, 1 большевик жэне ұлттыц ұйымдардыц 3 өкілі) 
цүрылды. Орталыц Комитеттің 1910 жылғы январь плену­
мында цабылданған Орталыц Комитсттіц уставына сәйкес 
Россиялыц коллегия 7 мүшеден (Орталыц Комитеттің 4 му- 
шссі және ұлттыц ұйымдардыц 3 окілі) цұралуға тиіс еді. 
Коллегия мүшелерінің цайсы біреуі шығып цалған жағдай- 
да, оған кооптациялау правосы бөрілді. Алайда Орталыц 
Комитеттіц январь пленумынан кейін Россиялыц коллегия- 
ның жұмысын ұйымдастыру мүмкін болмады. Россияда 
бүкіл жалпы партиялыц жұмысты (агенттерді іріктеп алу, 
ұйымдарды аралау, Думадағы социал-демократиялыц фрак- 
циямен байланыс жасау жэне басцалар) Орталыц Комитет­
ов; мүшелері мен кандидаттары — болыпевпктер: бастапцы­
да И. П. Гольденберг (Мешковскпй), И. Ф. Дубровинскин 
(Иннокентий), ал олар тутцьтнга алынғанпан кейін 
В. П. Ногин (Макар) жэне Г. Д. Лейтепзен (Линдов) жүр- 
гізді, бұлар 1910—1911 жылдарда Орталыц Комитеттің 
Орыс бюросын цұраған еді. Орталыц Комитеттіц мүшелері 
мен кандидаттары — жойымпаз-^меныпевттктер жумыстан 
бойларын аулац салды, ал И. А. Исув (Михаил), П. А. Брон­
штейн (Юрий) жэне К. М. Ермолаев (Роман) жумысца ца- 
тысудан бас тартып цана цойған жоц, сояымен цатар олар 
Орталыц Комитеттің болуының өзін зиянды деп санайтын- 
дығын мәлімдеді. Бюроның Россиялыц коллегияны шацыру 
жөніндегі барлыц әрекеттері нәтижесіз болды.

17!
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1911 жылы мартта, Ногин мен Лейтейзен тұтдынға алын- 
ганнан кейін, Орталыд Комитеттің Орыс бюросы өзінің өмір 
суруін тоқтатты.

Ленин Орталыд Комитеттің Орыс бюросыныц Россияда 
жұмысты жолга дою жэне Орталыд Комитеттіц Россиялыд 
коллегиясын шадыру жөніндегі әрекеттерінө жадсы баға 
берө отырып, сонымөн біргө бюро мүшелерінің ымырашыл­
дыд позициясын датты сынға алды (дараңыз: осы том, 376— 
378-беттер). — 44.

36 Бұл арада Орталыд Комитеттің Шетелдік бюросының мүше- 
лері — поляк социал-демократиясының өкілдері айтылып 
отыр.

Польша Королъдігі мен Литва социал-демократиясы 
(ПКмЛСД)—поляк жұмысшы табының революциялыд пар- 
тиясы, 1893 жылы әуелі Польша Корольдігі социал-демо­
кратиясы ретінде, ал 1900 жылғы августан, Польша Король- 
дігі мен Литва социал-демократиялыд ұйымдарының съезі- 
нен кейін, осы съезде поляк социал-демократтары мен Литва 
социал-демократтарының бір бөлегі досылғаннан кейін, 
Польша Корольдігі мен Литва социал-демократиясы 
(ПКмЛСД) деп атала бастады. Поляк жұмысшы дозғалысын 
орыс жұмысшы дозғалысымен одадтасуға бағыттап отыру 
және. ұлтшылдыдпен күресу партияның сіңірген дызметі 
болып табылады.

1905—1907 жылдардағы революция кезецінде Польша 
Корольдігі мен Литва социал-демократиясы болыпевиктік 
партияның ұрандарына үндес ұрандар көтеріп күрескө шыц- 
ты, либерал буржуазия жөнінде ымырасыз позиция ұстады. 
Сонымен бірге Польша Корольдігі мен Литва социал-демо- 
кратиясының бірдатар дателері де болды: ол социалистік 
революцияның лениндік теориясын түсінбеді, партияның 
демократиялыд революциядағы басшылыд ролін ұдпады, 
жұмысшы табының одадтасы ретіндегі шаруалардың ролін 
және ұлт-азаттыд дозғалыстың маңызын жете бағаламады. 
В. И. Ленин Польша Корольдігі мен Литва социал-демокра- 
тиясының дате көздарастарын сыпай отырып, сонымен бір- 
ге Польшаның революциялыд дозғалысы алдындағы оның 
дызметін де атап көрсетті. Ол поляк социал-демократтары 
«Полыпада бірінші рет таза пролетарлыд партия дұрды, 
поляк жэне орыс жұмысшысының өздерінің таптыд күресін- 
де өте тығыз одад жасауының орасан зор манызды принци- 
пін жариялады» (ІПығармалар, 20-том, 448-бет) деп атап 
көрсетті. 1906 жылы РСДРП IV (Бірігу) съезінде Польша 
Корольдігі мен Литва социал-демократиясы территориялыд 
ұйым ретінде РСДРП дұрамына дабылданды.

Польша Корольдігі мен Литва социал-демократиясы ¥лы 
Октябрь социалистік революциясын дұттыдтады жәиеПоль- 
шада пролетарлыд революцияның жеңісі жолында күресті 
өрістетті. 1918 жылғы декабрьдегі Бірігу съезінде екі пар- 
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тпя—Польша Королъдігі мен Литва социал-демократиясы 
жэне Поляк социалпстік партия сы-«солшылдар» бірігіп. 
Польша Коммунистік жұмысшы партиясы болып уйымдас- 
ты. — 46.

37 Бұл арада Орталыд Комитеттің Шетелдік бюросының муше- 
лері — Латыш олкесінің социал-демократиясы мен Бундтыц 
өкілдері айтылып отыр.

Латыш өлкесініц социал-демократиясы (1906 жылға де­
йта — Латыш социал-демократиялыд жұмысшы партиясы) 
1904 жылы июньде партияныц I съезінде дұрылды. 1905 
жылы июньде Латыш социал-демократиялыд жұмысшы 
партиясының II съезшде партияныц программасы дабыл- 
данды. 1905—1907 жылдарда Латыш социал-демократиялыд 
жумысшы партиясы жұмысшылардың революциялыд димы- 
лына басшылыд етті. Лепин «революция кезінде латыш про­
летариата мен латыш социал-демократиясы самодержавиеге 
жэне ескі дұрылыстың барлыд күштеріне дарсы күресте 
алдыңғы датардағы, неғұрлым көрнекті орындардыц бірінде 
болды» (ІПығармалар толыд жинағы, 19-том, 331-бет) деп 
көрсетті.

1906 жылы РСДРП IV (Бірігу) съезінде Латыш социал- 
демократиялыд жұмысшы партиясы территориялыд ұйым 
ретінде РСДРП дұрамына кірді. Съезден кейін Латыш өлке- 
сінің социал-демократиясы деп атала бастады.

Бунд («Литвадағы, Польша мен Россиядағы жалпы ев­
рей л ік жұмысшы одағы») 1897 жылы Вильно да еврей со- 
циал-демократиялыд топтарыныц дұрылтай съезінде ұйым- 
дасты; Россияның батыс облыстарындағы кобінесе еврей 
долөнершілерінің жартылай пролетарлыд элементтерін бі- 
ріктірді. Бунд РСДРП I съезінде (1898) РСДРП дұрамына 
«автономиялы ұйым ретінде кіреді, ол тек еврей пролета- 
риатына датысы бар мәселелерде ғаяа дербес уйым болады» 
(«КПСС съездерінің, копференцияларының жэне Орталыд 
Комитет пленумдарынын дарарлары мен шешімдері», 1-том, 
«Қазадстан» баспасы, 1971, 14-бет).

Бунд Россия жұмысшы дозғалысында ұлтшылдыд пен 
сепаратизмді таратушы болды. 1901 жылы апрельде Бундтыц 
IV съезі РСДРП І съезі белгілеген РСДРП-мен ұйымдыд 
датынастарды өзгерту жөнінде даулы алды. Съезд өзінің 
дарарында: ол РСДРП-ны ұлттыд ұйымдардың федерация- 
лыд бірлестігі деп дарайды, сондыдтан Бунд оған федера- 
цітялыд Ібөлік ретінде кіруі керек деп мәлімдеді.

РСДРП II съезінде Бундтың оны еврей пролетариатының 
бірден-бір өкілі деп тану туралы талабы дабылданбағаннан 
кейін, Бунд партиядап шыдты. 1906 жылы, партияныц IV 
(Бірігу) съезінің шешімі негізінде, Бунд РСДРП дурамына 
дайтадатт кірді.

РСДРП ішінде бупдшылдар үнемі партияныц оппортунис­
та данатын («экономистерді», меньшевиктерді, жойымпаз- 
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дарды) цолдап отырды, болыпевиктсрге жэне болыпевизмге 
царсы күрес жүргізді. Ұлттардың өзін озі билеу правосы 
жөніндегі болыпевиктердің прогр-аммалыц талабына Бунд 
мәдени-ұлттыц автономия цұру талабын царсы цойды. Сто­
лыпин реакциясы жылдарында Бунд жойымпаздыц позиция 
устады, антипартиялыц Август блогын цұруға белсене ца­
тысты. 1914—1918 жылдардағы бірінші дүние жүзілік соғыс 
кезінде бундшылдар социал-шовинизм позициясында болды. 
1917 жылы Бунд буржуазиялыц Уацытша үкіметті цолдады, 
Октябрь социалистік революциясыныц жаулары жагында 
күресті. Шетел согыс интервенциясы мен азамат согысы жыл­
дарында Бундтыц басшылары контрреволюциялыц куштер- 
мен біржола цосылып кетті. Сонымен бірге Бундтыц цатар- 
дағы мүшелері арасында Совет өкіметімен ынтымацтасуды 
жацтаган бетбурыс байцалды. 1921 жылы мартта Бунд озін 
озі жойды, оныц мүшелерінің бір болегі жалпы негізде 
РКП (б) цатарына цабылданды. — 46.

38 Бул арада РСДРП Орталыц Комитетініц Шетелдік бюросын- 
дагы болыпевиктердіц окілі И. А. Семашко айтылып 
отыр. — 46.

39 Бул арада Копенгагендегі халыцаралыі? социалисты кон­
гресс (II Интернационалдың VIII конгресі) айтылып отыр, 
ол 1910 жылы 28 августан 3 сентябрьге дейін болды. Кон- 
греске Европа, Солтүстік жэне Оңтүстік Америка, Оңтүстік 
Африка елдері мен Австралиядан окіл болган 896 делегат 
цатысты. Россияныц конгресте Австрия, Англия, Германия 
жэне Франциямен тепе-тец 20 дауысы болды: оның ішінде 
социал-демократтардың (литван жэне армян социал-демо- 
кратиясын цоса есептегенде) 10 дауысы, эсерлердің—7, кэ- 
сіподацтардың—3 дауысы болды. Конгреске РСДРП атынан 
В. И. Ленин, Г. В. Плеханов, А. М. Коллонтай, А. В. Луна­
чарский жэне басцалар цатысты.

Жеке мәселелерді алдын ала талцылап, царарлар дайындау 
үшін бес комиссия: кооператив™; кәсіподацтар, халыцаралыц 
ьштымац жэне Австриядағы кәсіподацтар цозғалысыныц 
бірлігі жөнінде; согысца царсы күрес жөнінде; жұмысшы 
зацдары және жұмыссыздыц туралы мәселе; әр түрлі царар­
лар дайындау, оныц ішінде соцпалпстік бірлік туралы, өлім 
жазасы туралы, Финляндия, Аргентина, Персия туралы ца­
рарлар дайындау жэне басцалар жонінде комиссиялар цу- 
рылды.

Ленин конгрестің негізгі комиссияларының бірі — коопе­
ратив™ комиссияға кірді. Пролетариаттың революциялыц 
күресіндегі кооперативтердің ролі мен міндеттері туралы 
жэне кооперативтер мен социалистік партиялар арасындағы 
царым-цатынас туралы мәселе жөнінде конгресте болған 
цызу күрестен кейін царар цабылданды, царарда, Ленин- 
яіц көрсеткеніндей, «пролетарлыц кооперативтердіц міндет- 
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терін негізінен алғанда Интернационалдың дұрыс анықта- 
ғаны» айтылды (Шығармалар толық жинағы, 19-том, 385- 
бет).

Соғыісца царсы күрес—«Аралыц соттар және царусыздан- 
дьтру» туралы мәселе жөніндегі царарда конгресс Штутгарт 
конгресінің (1907) «Милитаризм жэне халыцаралыц жан- 
жалдар» жөніндегі царарын цуаттады, оған В. И. Ленин мен 
Р. Люксембургтің барлыц елдердіц социалистерінен соғыс 
тудырған экономикалыц жэне саяси дағдарысты буржуа- 
зияны құлату үшін пайдалануға шацырған түзетулері енді. 
Копенгаген конгресінің қарары сондай-ац социалистік пар- 
тиялар мен олардың парламенттегі өкілдерін өз үкіметтері- 
нен цару-жарацты цысцартуды, мемлекеттер арасындағы 
жанжалдарды аралыц сот арцылы шешуді талап етуді мін- 
деттеді, барлыц елдердің жұмысшыларын соғыс цаупіне 
царсы наразылық ұйымдастыруға шацырды.

Ленин конгресс күндеріңде революцияшыл марксистерді 
халыцаралыц майданда топтастыру мацсатын көздеп, кон- 
греске цатысцан солшыл социал-демократтармен кецес от- 
кізді. «Европалыц соғыс жэне европалыц социализм» деген 
кітапшаның жоспарында (кітапша жазылмай қалды) Ленин 
кецеске цатысцапдарды атап отеді: Франциядан — Ж. Гед 
пен Ш. Раппопорт; Бельгия дан — де Брукер; Германиядап — 
Р. Люксембург пен Э. Вурм; Польша дан—Ю. Мархлевский 
(Карский); Испаниядан—П. Иглесиас; Австриядан —А. Бра­
ун; Россиядан—В. И. Ленин, Г. В. Плеханов жэне басца­
лар (цараңыз: Ленинніц XIV жинағы, 22^бет).

Конгресс жумыс істеп жатцан кезде сопдай^ац РСДРП 
окілдерініц — болыпевиктер мен партияшыл-меныпевиктер- 
діц жэне Думадағы социал-демократиялыц фракция өкілде- 
рініц кеңесі болып өтті, оғап В: И. Ленин, Г. В. Плеханов, 
Н. Г. Полетаев жэне басцалар цатысты. Кецесте жария жэне 
цұпия органдар шыгару жэне оларға партияшыл-меныпе- 
виіктердің жазып тұруы жөнінде келісім жасалды.

Герман социал-демократиялыц партиясыныц орталыц 
органы ~ «Vorwarts» газетінде Троцкийдің РСДРП-ға царсы 
жалацорлыц маца ласы (аноним маца ласы) шыгуына байла- 
нысты орыс делегациясының мүшелері В. И. Ленин, 
Г. В. Плеханов жэне поляк социал-демократиясының өкілі 
А. Барский (А. С. Варшавский) Герман социал-демократия­
лыц партиясыныц Орталыц Комитетіие наразылыц жолда- 
ды. — 47.

40 «Правда» («Шындыц») (веналыц)—троцкистердіц фракция- 
лыц газеті; 1908—1912 жылдары шығарылып тұрды. Алғаш- 
қы үш номері Львовта басьтлды, одан соц газетті піығару 
Венага (Австрия) кошірілді; барлығы 25 номері шыцты. 
Газеттің украин одағы «Спилканыц» органы ретінде шық- 
цан алғашцы екі номерінон басцасы Россияның ешцандай 
да партия ұйымын білдірмейтін жэне, В. И. Лениннің сөзі- 
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мен айтцанда, «жеке іс» еді. Газеттің редакторы Л. Д. Троц­
кий болды.

«Фракциялыц емес» дегенді бетке ұстап, газет алғашцы 
номерлерінен бастап-ац жойымпаздыц иен шацырымпаздыц- 
ты цорғап, болыпевизмге царсы шыцты; революционерлер 
мен оппортунистер бір партияда ынтымацтаса алады деген 
центристік «теорияны» уағыздады. Орталыц Комитеттің 1910 
жылгы январь пленумынан кейін газет ашыц жойымпаздыц 
позиция ұстады, антипартиялыц шацырымпаздыц-ультима- 
тистік «Вперед» тобын цолдады.

1912 жылы Троцкий жэне оның газеті антипартиялыц 
Август блогыныц инициаторлары жэне басты ұйьтмдастыру- 
шылары болды. — 47.

41 «Жастар »—герман социал-демократиясындағы ұсац буржуа­
зиялыц жартылай анархистік оппозиция; 1890 жылы пайда 
болды. Оппозициянъщ негізгі ұйтцысы партияныц теорети- 
гі, басшысы роліне дәмеленген жас әдебиетшілер мен студент- 
тер еді (оппозицияның аты осыдан алынған). Бұл оппози­
ция социалистерге царсы ерекше заң жойылғаннап кейінгі 
(1878—1890) партияның цызмет жағдайының озгергенін 
түсінбей, күрестің жария формаларын цолданудың цажетті- 
гін теріске шығарды, социал-демократияның парламентке 
цатысуына царсы шыцты, партияны ұсац буржуазияныц 
мүдделерін цорғайды деп, оппортунизм жолына түсті деп 
айыптады. Ф. Энгельс «жастар» оппозициясына царсы күрес 
жүргізді. «Жастардың» органы «Саксонская Рабочая Газета» 
Энгельсті оппозициямен ынтымацтасты деп жариялауға ты- 
рысцан кезде, ол, өзінің сөзімен айтцанда, мұндай «шексіз 
әдепсіздікке» үзілді-кесілді тойтарыс берді және «жастар- 
дың» көзцарастары мен тактикасын өлтіре сынады.

Оппозицияның теориялыц көзцарастары мен тактикасы, 
Энгельстің созімен айтцанда, «шексіз бұрмаланған «маркс­
изм»» болып табылады. «Жастардың» нацты шындыцтан 
цол үзген, авантюристік тактикасы, деп жазды Энгельс, 
«цатарында миллиондаған а дамы бар ең күшті партияның 
озін оның цас дұшпандарына таба цылып, өлтірген болар 
еді». Энгельс «жастардың» партиядағы өз салмағы мен ала­
тын орны жөнінде өздерін асыра бағалап, циялға берілуін 
мысцылдады. «Олардың «академиялыц білімі», былайша 
айтцанда, түбегейлі сыннан өтуі цажет білімі,— деп көрсет- 
ті Энгельс,—партияда соған лайыцты офицерлік шен алуға 
тіпті де право бермейтінін олар түсінуі керек; біздің нар- 
тияда әркімнің цызметті ең төменнен бастауы керек; пар­
тияда жауапты орында отыру үшін тек әдеби талант пен 
теориялыц білім, тіпті екеуі де талассыз болған күннің өзін- 
де де, жеткіліксіз болар еді, ол үшін сондай-ац партия кү- 
ресінің жағдайымен жацсы таныс болу және оның форма­
ларын толыц игеру, жеке басының шын берілгендігі мен 
мінез беріктігі және, ацырында, өзін езі күрескерлер цата- 
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рына еркімен цосуы цажет болады; бір сөзбен айтцанда, 
жалпы жэне тұтас алғанда жұмысіпылар олардан емес, 
олар, «академиялыц білімі» бар адамдар, жұмысшылардан 
нөғұрлым көбірек үйренулері керек болады» (К. Маркс пен 
Ф. Энгельс. Шығармалар, XVI том, II бөлім, 1936, 62—63- 
беттер). 1891 жылы октябрьде герман социал-демократиясы- 
ныц Эрфурт съезі «жастар» басшыларының бір тобын пар- 
тиядан шыгарды. — 74.

42 II Мемлекеттік дума 1907 жылы 20 февральда (5 мартта) 
жиналды. Дума сайлауы тэте, тең сайлау емес-ті жэне эске- 
ри-дала соттары мен цудалау жагдайында өтті. Осыған цара­
мастан, екінші Дума бірінші Думаға царағанда цұрамы 
жағынан соліпылдау болды. Мұның себебі мынада еді: бірін- 
ші Дума кезіндегіге царағанда партиялар неғұрлым айцын 

.жэне күрт ажырасты, бұцараның таптыц санасы өсті, сон- 
дай-ац болыпевиктер сайлауға цатысты.

Думаның цұрамы, бір жағынан, солшыл партиялардың— 
социал-демократтар мен халыцшылдыц топтардың, екінші 
жағынан—кадеттердің есебінен оңшылдардың күшейгенін 
дәлелдеді. II Мемлекеттік дума мүшелерінің саяси топтар 
бойынша бөлінуі мынадай болды: оңшылдар, яғни монар- 
хистер мен октябристер—54, кадеттер мен оларға жацын- 
дар—99, ұлттар өкілдері — 76, партияда жоцтар—50, казак- 
тар топтары — 17, халыцтыц социалистер — 16, эсерлер —37, 
трудовиктер —104, социал-демократтар —65. Алайда цұрамы 
жағынан анағұрлым солшьтлдау екінші Дума, революция 
кайтуға айналғандыцтан, бірінші Думадан гөрі әлсіздөу 
болды.

II Мемлекеттік думадағы оңшыл партиялар барлыц мәсе- 
лелер бойынша самодержавиелік үкіметтің саясатын сөзсіз 
цолдап отырды. Екінші Думаға дейін өздерінің контррево- 
люцияшылдығын біржола көрсеткен кадеттер самодержа- 
виемен мәмлеге келу позициясын ұстады.

II Мемлекеттік думадағы социал-демократиялыц фрак- 
цияда меныпевиктер басым болды. Кадеттермен блок ^ру­
ды жацтағап жэне халыц ішінде конституциялыц жалған 
үміттерді цолдаған меныпевиктердің оппортунистік т.акти- 
касы фракцияның цызметіне эсер етпей цалған жоц. Ленин 
Думадағы социал-демократиялыц фракцияның цателіктерін 
цатты сынады, Россия социал-демократиясының көпшілігі 
мен оның Думадағы өкілдерінің көзцарастары арасындағы 
сәйкессіздікті көрсетті. Болыпевиктер Думаны патша өкіме- 
тін және контрреволюциялыц буржуазияның сатцындыц ро- 
лін әшкерелеу ушін, партияның революциялыц программа- 
сын жариялау және насихаттау үшін, шаруаларды либерал- 
дардың ыцпалынан босатып алып, Думада жумьтсшы табы 
мен шаруалар өкілдерінің революциялыц блогын цұру үшін 
трибуна есебінде пайдаланды. Болыпевиктердіц ұстаған 
бағыты парламенттік мекемелердегі пролетариат окілдері- 
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нің іс-әрекетіндегі жаца, революцпялық-маркстік бағыт еді. 
Ал меныпевиктер Думада кадеттерді долдаудыц оппорту­
нист^ тактикасын жүргізді. «I жэне II Думалардың букіл 
тарихы,— деп жазды кейіннен Ленин,— либералдардыц ша­
ру а ларға дарсы жэне ісоциал^деімократтарға дарсы күресіне 
толы. Большевизм мен меньшевизмнің күресі либералдарды 
долдау жолындағы күрес ретінде, либералдардыц шаруалар- 
ға гегемондығын дұлату жолындағы күрес ретінде осы 
тарихпен тығъіз байланысты» (Шығармалар толыд жинағы, 
19-том, 394-бет).

Бірінші Думадағы сиядты, екінші Мемлекеттік думада 
да талдыланғап басты мәселе аграрлыд мәселе болды. Дума 
өзінің мәжілістерінде басда мәселелермен бірге бюджетті, 
ашаршылыдда ұшырағандар мен жұмыссыздарға көмек кор­
сету моселелерін, амнистия туралы мәселені талдылады.

1907 жылдьщ орта шенінде патша өкіметін жеңу үшін 
жұмысшылар мен шаруалардыц күші жетпегені айдын бол­
ды. 3 (16) июньде патша үкіметі II Мемлекеттік думаны 
таратып жібсрді; Думадағы социал-демократиялыд фракция 
тұтдынға алынды. Сонымеи бірго III Думада помещиктер 
мен ірі буржуазияның толыд басымдылығын дамтамасыз ет- 
кен жаца сайлау заңы шығарылды. 1907 жылы 3 июнь елдіц 
тарихына контрреволюциялыд төңкеріс күпі ретінде кірді. 
II Мемлекеттік думаныц таратылуы аса зұлым реакция ке- 
зеңінің басталғаиын корсетті.— 84.

43 «Жумысшы табын азат ету жолъіндағы курсе одағын» 1895 
жылдыц күзінде В. И. Ленин үйымдастырды, ол Петербург- 
тегі жиырмаға жуыд маркстік үйірмелерді біріктірді. «Ку­
рсе одағыиыц» бүкіл жұмысы централизм жэне датаң тәртіп 
принциптері негізінде дұрылды. «Күрес одағын» Орталыд 
топ басдарды, оған В. И. Ленин, А. А. Ванеев, П. К. Запо­
рожец, Г. М. Кржижановский, Н. К. Крупская, Л. Мартов, 
М. А. Сильвин, В. В. Старков жэне басдалар енді. Тікелей 
басшылық топтыц Ленин бастаған бес мүшесінің долында 
болды. ¥йым аудандыд топтарға бөлінді. Алдыңғы датарлы, 
саналы жұмысшылар (И. В. Бабушкин, В. А. Шелгунов жэ­
не басдалар) бұл топтарды фабрикалармен жэне заводтар- 
мен байланыстырды. Заводтарда хабарлар жинайтын жэне 
әдебиет тарататын уйымдастырушылар болды; ірі кәсіпорын- 
дарда жұмысшы үйірмелері дұрылды.

«Күрес одағы» Россияда тұңғыш рет социализмді жұмыс- 
шы дозғалысымен ұштастыру ісін, алдыцғы датарлы жұ- 
мысшылардың шағын тобы арасында үйірмелерде марксизм- 
ді насихаттаудан пролетариаттың далың бұдарасы арасында 
саяси үгіт жүргізуге көшу ісін жүзеге асыра бастады. 
«Одад» жұмысшылардың экономикалыд талаптар үшін күре- 
сіп патша өкіметіне дарсы саяси күреспен ұштастыра оты­
рып, жүмысшы дозғалысына басшылыд етті. 1895 жылы но- 
ябрьде «Күрес одагы» Торнтон птұга фабрикасында стачка 
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ұйымдастырды. 1896 жылдың жазында «Одацтыц» басшылы- 
ғымен Петербург тоцымашыларының 30 мыңнан астам 
жұмысшы цатысцан атацты стачкасьь болды. «Күрес одағы» 
жұмысшыларға арнап листовкалар мен кітапшалар бастырып 
шығарды. «Одақ» басылымдарының редакторы В. И. Ленин 
болды, оның басшылығымен «Рабочее Дело» саяси жұ- 
мысшы газетін шығару әзірленді. «Күрес одағы» Петер- 
бургтен тысцары жерлерге де ыцпалын жүргізді. «Одацтыц» 
бастауымен Москвада, Киевте, Екатсринославта, Россияныц 
басца да цалалары мен облыстарыпда жұмысшы үйірмелері 
«Күрес одацтарына» бірікті.

1895 жылы декабрьде патша үкіметі «Курсе одағына» цат- 
ты соццы берді: 1895 жылы 8 декабрьден 9 декабрьге (20 де- 
кабрьден 21 декабрьге) цараған түні «Одацтыц» Ленин бас- 
таган цайраткерлерінің едәуір бөлегі тұтцынға алынды; 
«Рабочее Дело» газетініц теруге әзірленіп цойған бірінші 
номері де цолға түсті.

Топтың тұтцындаудан бірнеше күн кейін өткен алғашцы 
жиналысында Петербург социал-демократтарының ұйымын 
«Жұмысшы табын азат сту жолындағы күрес одағы» деп 
атауға шешім цабылданды. 1895 жылғы 15 (27) декабрьде, 
Лениннің жоне «Күрес одағыныц» басца мүшелерінің түт- 
цынға алынуына жауап ретінде, «Одацтың» тұтцыннан аман 
цалган мүшелері саяси тацырыпца жумысшылар жазған 
листок бастырып шығарды.

Ленин түрмеде отырған кезінде де «Одацтың» цызметіне 
басшылыц етті, оган өзінің кеңестерімен көмектесті, сыртца 
шифрлы хаттар, листовкалар жіберіп турды, «Стачкалар ту­
ралы» деген кітапшаны (әлі табылган жоц), «Социал-демо- 
кратиялыц партия программасыпың жобасы және оны түсін- 
діруді» жазды (цараңыз: Шығармалар толыц жинағы, 2-том, 
89—120-6еттер).

Петербургтегі «Жұмысшы табын азат ету жолындағы ку­
рсе одағы», Лениннің сөзімен айтцанда, жұмысшы цозғалы- 
сына сүйенетін, пролетариаттың тап күресіне басшылыц ете- 
тін революциялыц партияның бастамасы болды.

«Одацтыц» тұтцындаудан аман цалған ескі мүшелері 
РСДРП I съезін әзірлеп, оны откізуге жэне съезд атынан 
басылып шыццан «Манифесті» жазуға цатысты. Алайда «Ку­
рсе одағын» цұрушылардың, ец алдымен В. И. Лениннің Си- 
бирьде айдауда жүріп, ұзац уацыт болмауы 1897 жылдан 
бастап «Рабочая Мысль» газеті арцылы орыс тонырағына 
тред-юнионизм мен бернштейншілдік идеяларын таратцан 
«жастардың», «экономистердің» оппортунистік саясатынжүр- 
гізуіне жецілдік туғызды. 1898 жылдың екінші жартысынан 
бастап «Одацтыц» басшылығына неғұрлым ашыц «эконо- 
мистер» — «рабоче-мыслыпілдер» келді.— 87.

44 «Искра» («Ұшцын») — 1900 жылы В. И. Ленин негізін қала- 
ган жоне Россия жүмысшы табьтның революциялыц марке- 
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тік партиясын цұруда шешуші роль атцарған тұңғыш жал­
пы орыстыц маркстік цұпия газет.

Лениндік «Искраныц» 1900 жылдыц декабрі деп белгілен- 
ген 1-номері Лейпцигте шыцты; одан кейінгі номерлері Мюн- 
хенде, 1902 жылғы июльден — Лондонда және 1903 жылдыц 
көктемінен — Женевада шығып тұрды. Газет шығаруды жол- 
ға цоюға (цұпия баспахана ұйымдастыруға, орысша шриф- 
тер тауып алуға жэне т. т.) герман социал-демокрагтары 
К. Цеткин, А. Браун жэне басцалар, сол жылдары Мюнхен- 
де тұрған поляк революционер! Ю. Мархлевский жэне ағыл- 
шын Социал-демократиялыц федерациясы басшыларыныц бі- 
рі Г. Квелч үлкен көмек көрсетті.

«Искра» редакциясына В. И. Ленин, Г. В. Плеханов, 
Л. Мартов, П. Б. Аксельрод, А. Н. Потресов жэне В. И. За­
сулич енді. Алғашцыда редакция секретары И. Г. Смидович- 
Леман, одан соц, 1901 жылдыц көктемінен бастап Н. К. Круп­
ская болды, ол сонымен бірге «Искраныц» орыс социал-демо­
кратиялыц ұйымдарымен бүкіл хат-хабар алысуын жүргізіп 
отырды. «Искра» басты назарын Россия пролетариатыныц 
жэне барлыц еңбекшілерінің патша самодержавиесіне цар­
сы революциялыц күресі мәселелеріне аударды, халыц- 
аралыц өмірдің, әсіресе халыцаралыц жұмысшы цозғалысы- 
ның аса маңызды оциғаларына зор көңіл бөлді. Ленин іс 
жүзінде «Искраныц» бас редакторы жэне басшысы болды, 
партия цұрылысы жэне Россия пролетариата тап күресіпіц 
барлыц негізгі мәселелері жөнінде мацалалар жазып отырды.

«Искра» партия күштерін біріктіру, партия кадрларын 
топтастыру мен тәрбиелеу орталығына айналды. Россияныц 
бірцатар цалаларында (Петербург, Москва, Самара, т. б.) Ле­
нин дік-искр а лыц бағытта РСДРП топтары мен комитеттері 
цұрылды, ал 1902 жылы январьда искрашылдардың Самарада 
болған съезінде «Искраныц» орысұйымы цұрылды. Искралыц 
уйымдар В. И. Лениннің шәкірттері мен серіктері—Н. Э. Бау- 
манныц, И. В. Бабушкиннің, С. И. Гусевтің, М. И. Калинин- 
нің, П. А. Красиковтыц, Г. М. Кржижановскийдің, Ф. В. Ленг- 
никтің, П. Н. Лепешинскийдің, И. И. Радченконыц жэне 
басцалардың тікелей басшылығымен цұрылды жэне жұмыс 
істеді.

Лениниің инициативасымен жэне оның тікелей цатысуы- 
мен «Искра» редакциясы партия программасыныц жобасын 
дайындады («Искраныц» 21-номерінде жарияланды) және 
РСДРП-ның II съезін әзірледі. Съезд шацырылар царсаңда 
Россияныц жергілікті социал-демократиялыц ұйымдарының 
көпшілігі «Искраға» цосылды, оның тактикасын, программа- 
сын жэне ұйымдыц жоспарын мацұлдады, оны өздерініц 
басшы органы деп таныды. Съезд өзінің арнаулы цаулысын- 
да партия үшін күресте «Искраныц» ерөкше роль атцарға- 
нын атап көрсетті жэне оны РСДРП-ның Орталыц Органы 
деп жариялады.
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Партияныц II съезінен кейін көп ұзамай меньшевиктер 
Плехановтың долдауымен «Искраны» оз ңолдарына даратып 
алды. Елу екінші номерінен бастап «Искра» революциялыд 
марксизмнің органы болудан далды.—87.

45 «Наша Заря» («Біздің Таң»)—жойымпаз-меньшевиктердің 
ай сайын шыддан жария журналы; 1910 жылғы январьдан 
1914 жылғы сентябрьге дейін Петербургте шығып тұрды. 
Журналға А. Н. Потресов басшылыд етті, оған Ф. И. Дан, 
С. О. Цедербаум (В. Ежов) және басдалар жазып тұрды. 
«Наша Заряиың» төцірегінде Россиядағы жойымпаздардың 
орталығы дұрылды. 1912 жылғы РСДРП Бүкіл россиялыд 
VI (Прага) конференциясының дарарында былай деп атап 
көрсетілген: ««Наша Заря», «Дело Жизни» журналдарының 
төңірегіне топтасдан бір топ социал-демократтар бүкіл пар­
тия пролетариатда буржуазиялыд ыдпалдың нәтижесі деп 
таныған ағымды ашыд дорғауға шыдты» («КПСС съездері- 
нің, конференцияларыныц жәпе Орталыд Комитет пленум- 
дарыныц дарарлары мен шешімдері», 1-том, «Қазадстан» 
баспасы, 1971, 371-бет).— 97.

46 «Vorwarts» («Алға») —күнделікті газет, Герман социал-демо- 
кратиялыд партиясының орталыд органы; бұл газет 1884 
жылдан шыға бастаған «Berliner Volksblatt» («Берлин Ха- 
лыд Газеті») газетініц жалғасы ретінде партияныц Галль 
съезініц даулысы бойынша «Vorwarts. Berliner Volksblatt» 
деген атпен 1891 жылдан Берлинде шығып тұрды. Газет 
бетінде Ф. Энгельс оппортунизмнің барлыд көріністеріне 
дарсы күрес жүргізді. 90-жылдардың екінші жартысынан 
былай, Энгельс дайтыс болғаннан кейін, «Vorwarts »-тің редак- 
циясы партияныц оң данатының долына көшіп, оппортунис- 
тердіц мадалаларын үнемі басып тұрды. РСДРП датарын- 
дағы оппортунизм мен ревизионизмге дарсы күресті сыңар- 
жад көрсете отырып, «Vorwarts» «экономистерді», ал одап 
соц, партия жікке бөлінгеянен кейін,— меньшевиктерді дол- 
дады. Реакция жылдарыпда «Vorwarts» Троцкийдің жала- 
дорлыд мадалаларын басты, ал Лениннің, болыпевиктердіц 
ол мацалаларды теріске шығарып жауап беруіне және пар- 
тиядағы істіц жайын объективті тұрғыдан бағалауына мүм- 
кіндік бермеді. Бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде «Vor­
warts» социал-шовинизм позициясында болды; ¥лы Октябрь 
социалиста революциясынан кейін антисоветтік насихат 
жүргізді. Берлинде 1933 жылға дейін шығып тұрды.—104.

47 Бұл арада РСДРП Орталыд Комитетінің 1910 жьтлғы япварь 
пленумы тағайындагап Мектеп комиссиясы (Мектеп коми­
тета) айтылып отыр, ол шетелде партия мектебін үйымдас- 
тыру үшін дұрылған еді; оның дұрамында тоғыз адам: екі 
большевик, екі меньшевик, екі впоредшіл және ұлттыд 
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ұйымдардан—Бундтан, латыш жэне поляк социал-демокра- 
тияларынан бір-бір өкілден болды.— 104.

48 Социалист-революционерлер (эсерлер)—Россиядағы ұсақ 
буржуазиялыц партия; 1901 жылдың аяғы — 1902 жылдың 
басында эр түрлі халыцшылдыц топтар мен үйірмелердің 
(«Социалист-революционерлер одағы», Социалист-револю­
ционерлер партиясы, т. т.) бірігуі нәтижесінде пайда болды. 
«Революционная Россия» (1900—1905) газеті мен «Вестник 
Русской Революции» (1901—1905) журналы онын, ресми ор- 
гандары болды. Эсерлер пролетариат пен ұсац меншік иесі- 
нің арасындағы таптыц айырмашылыцты кормеді, шаруа- 
лар ішіндегі таптыц жіктелуді және цайшылыцтарды бүр- 
кемеледі, пролетариаттың революциядағы басшылыц ролін 
жоцца шығарды. Эсерлердің көзцарасы халыцшылдыц пен 
ревизионизм идеяларыныц эклектикалыц цойыртпағы бол­
ды; Лениннің созімен айтцанда, эсерлер «халыцшылдыцтың 
жыртыц-тесігін марксизмді сәнге айналған оппортунистік 
«•сынаудың» жамауларымеп» бітеуге тырысты (Шығармалар 
толыц жинағы, 11-том, 308-бет). Эсерлер самодержавиемен 
күрестегі негізгі әдіс ретінде уағыздаған жеке террор такти- 
касы роволюциялыц цозғалысца үлкен кесел келтірді, бү- 
цараны революциялыц күреске ұйымдастыру ісін циындат- 
ты.

Эсерлердіц аграрлыц программасы жерге жеке меншікті 
жоюды жэне оны цауым царамағына беруді, жерді пайдала- 
нуда «ецбек негізін» және «теңгермелік әдісті» цолдануды, 
сондай-ац кооперацияны дамытуды коздеді. Эсерлер «жерді 
социализациялау» деп атаған осы программа да шынында 
социалистік дейтіндей түк жоц еді. В. И. Ленин эсерлер 
программасын талдай келіп, ортац жерде товар өндірісін жэ­
не жеке меншік шаруашылыцты сацтау капитал үстемдігін 
жоя алмайды, еңбекші шаруаларды цаналу мен күйзелістен 
цұтцара алмайды; капитализм жағдайында кооперация да 
ұсац шару а лар үшін аман цалудың цұралы бола алмайды, 
ойткені ол село буржуазиясын байыту үшін цызмет етеді 
деп көрсетті. Сонымен цатар жерді теңгермелі түрде пайда- 
лану талаптарыпыц социалистік болмағанымен, деп атап 
корсетті Ленин, тарихи прогрестік революциялыц-демокра- 
тиялыц сипаты болды, ойткені ол талаптар реакциялыц по- 
мещиктік жер иеленушілікке царсы бағытталған болатын. 

Большевиктер партиясы эсерлердің социалистер болып 
көрінуге тырысцап әрекеттерін әшкереледі, шаруаларға ыц- 
пал жасау үшін эсерлермен табанды күрес жүргізді, олар- 
дыц жеке террор жасау тактикасы жұмысшы цозғалысына 
зиянды екенін көрсетіп отырды. Сонымен бірге большевик­
тер патша окіметінө царсы күресте эсерлермен белгілі бір 
жағдайларда уацытша келісім жасасудан да цашпады.

Шаруалардыц таптыц жағынан эр тектілігі эсерлер пар- 
тиясьтнда саяси жэне идеялыц түрацсыздыц, ұйымдыц ала- 
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уыздыц, олардыц либерал буржуазия мен пролетариат ара­
сында үнемі ауытцуын тудырды. Бірінші орыс революциясы 
жылдарының өзінде-ац эсерлер партиясынан оныц оц цана- 
ты бөлініп шығып, жария Халыцтыц-социалистік ецбек пар- 
тиясы (энестер) цұрылды, ол озінің көзқарасы жағынан 
кадеттерге жақын тұрды, ал сол қанатынан жартылай анар- 
хистік «максималистер» одағы цалыптасты. Столыпин реак- 
циясы кезеңінде эсерлер партиясы идеялыц жэне ұйымдық 
жағынан толыц күйреді. Бірінші дүние жүзілік соғыс жыл­
дарында эсер лер діц көпшілігі социал-шовинизм позициясын- 
да болды.

1917 жылғы Февраль буржуазиялыц-демократиялыц рево­
люциясы жеңгеннен кейін эсерлер мепыпевиктермен және 
кадеттермен бірге контрреволюциялыц буржуазиялық-поме- 
щиктік Уацытша үкіметтің басты тірегі болды, ал партия- 
ның лидерлері (Керенский, Авксентьев, Чернов) үкімет 
цұрамын-а кірді. Эсерлер партиясы помсщиктік жер иелснуші- 
лікті жою жөніндегі шаруалар талабын цолдаудан бас тарт- 
ты, жерге помещиктік жеке меншікті сацтауды жацтады; 
Уацытша үкіметтің эсер министрлері помещиктердіц жерле- 
рін басып алған шаруаларға царсы жазалау отрядтарын жі- 
берді.

1917 жылы ноябрьдіц аяқ кезінде эсерлердің сол цанаты 
дербес солшыл эсерлер партиясын цұрды. Солшыл эсерлер 
шаруалар бұцарасы арасында өз ыцпалын сацтауға тырысып, 
Совет окіметін формальды түрде таныған болды жэне боль­
шевиктермен келісімге келді, бірац көп ұзамай Совет өкіме- 
тіне царсы күрес жолына түсті.

Шетелдік соғыс интервенциясы мен азамат соғысы жыл­
дарында эсерлер контрреволюциялыц цастандыц жұмыс жүр- 
гізді, интервенттер мен ац гвардияшыларды белсене цолда- 
ды, контрреволюциялыц заговорларға цатысты, Совет мем­
лекет! мен Коммунистік партияның цайраткерлеріне царсы 
террорлыц әрекеттер ұйымдастырды. Азамат соғысы аяцтал- 
ғаннан кейін эсерлер ел ішінде және эмиграциядағы ақ 
гвардияшылар цосынында жүріп, Совет мемлекетіне царсы 
дұшпандыц әрекетін тоцтатпады.— 105.

49 «L’Humanite» («Адамзат»)—күнделікті газет, Француз со- 
циалистік партиясыныц органы ретінде 1904 жылы Ж. Жо­
рес негізін цалаған. 1905 жылы газет Россияда басталған ре- 
волюцияны цұттыцтап, «өзінің 89-жылын жасап жатцан 
орыс ұлтымен» француз халцыныц ынтымацтастығын біл- 
дірді. Газет редакциясы орыс революциясына арнап ацша 
жинауды ұйымдастырды. Бірінші дүние жүзілік соғыс жыл­
дарында (1914—1918) газет Француз социалистік партиясы­
ныц барып тұрған оң цанатының цолында болып, шовинис- 
тік позиция ұстады.

1918 жылы француз жэне халыцаралыц жұмысшы цозға- 
лысының аса корнекті цайраткері Марсель Кашен газеттіц 
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басшысы жэне оныц саяси директоры болды. 1918—1920 
жылдарда газет царулы күштерін Совет республикасына 
царсы күресуге жұмсаған француз үкіметінің империалис­
та саясатына царсы шыцты. 1920 жылгы декабрьден бастап, 
Француз социалистік партиясы жікке бөлініп, Франция Ком­
муниста партиясы цұрылганнан кейіи, газет оныц Орталыц 
органы болды.

Екінші дүние жүзілік соғыстыц басында, 1939 жылғы ав­
густа, француз үкіметі газетке тыйым салды, сөйтіп олцұ- 
пия жағдайға көшті. Францияны гитлерлік әскерлер окку­
пация лаған кезеңде (1940—1944) газет цұпия шығып тұрды. 
Францияны фашистік басцыншылардан азат ету жолындағы 
күресте газет орасан зор роль атцарды.

Соғыстан кейінгі дәуірде газет елдің ұлттыц тәуелсізді- 
гін нығайту жолында, жұмысшы табының цимыл бірлігі 
жолында, халыцтар арасында бейбітшілік пен достыцтыны- 
ғайту жолында, демократия жэне әлеуметтік прогресс жо­
лында цажырлы күрес жүргізіп келеді.—105.

50 «Халыц еркі>>—«Жер жэне ерік» дегеп халыцшылдыц ұйым- 
ның жікке бөлінуі нәтижесінде 1879 жылы августа пайда 
болған халыцшыл-террористердіц цупия саяси ұйымы. «Ха­
лыц еркін» Атцару комитёті басцарды, оның цұрамына 
А. И. Желябов, А. А. Квятковский, А. Д. Михайлов, Н. А. Мо­
розов, С. Л. Перовская, В. Н. Фигнер, М. Ф. Фроленко жэне 
басцалар кірді. Халыцшылдардыц утопиялыц социализмі по- 
зициясында цала отырып, халыц ерікшілері самодержавиені 
цұлатып, саяси бостандыцты жеңіп алуды ең маңызды мін- 
дет деп есептеп, саяси күрес жолына түсті. Олардыц про- 
граммасы жалпыға бірдей сайлау правосы негізінде сайлан- 
ған «тұрацты халыц өкілдігін» ұйымдастыруды, демокра- 
тиялыц бостандыцтар жариялауды, жерді халыцца беруді 
және эаводтар мен фабрикаларды жұмысшылардың цолына 
көшірудің шараларын белгілеуді көздеді. «Халыц ерікшіле- 
рі,— деп жазды В. И. Ленин,— саяси күреске көшу арцылы 
бір адым ілгері басты, бірац олар мұны социализммен бай- 
ланыстыра алмады» (Шығармалар толыц жинағы, 9-том, 
191-бет).

Халыц ерікшілері патша самодержавиесіне царсы цаһар- 
мандыц күрес жүргізді, бірац «белсенді» цаһармандар мен 
«енжар» тобыр жөніндегі цате теорияға сүйенген олар ха- 
лыцтың цатысуынсыз, өз күштерімен, жеке-дара террор жо- 
лымен, үкіметке үрей туғызу, іріткі салу жолымен цоғамды 
цайта цұрмацшы болды. 1881 жылғы 1 марттан кейін (II 
Александр өлтірілген күн) үкімет аяусыз цуғындау, атып- 
асу, арандату арцылы «Халыц еркі» ұйымын жойып жібер- 
ді. Халыц ерікшілерішң 80-жылдар бойы «Халыц еркін» 
цайта цалпына келтіруге жасаған әлденеше әрекеттері нәтиже 
берген жоц. Мысалы, 1886 жылы А. И. Ульянов (В. И. Ленин- 
нің ағасы) пен П. Я. Шевырев бастаған жэне «Халык 
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еркінің» дәстүрін үстағап топ панда болды. 1887 жылы 
III Александрды өлтіру әрекеті сәтсіздікке ұшырағаннан 
кейін бұл топ ашылып далды да, оған белсене қатысушы- 
лар дарға асылды.

Халыд ерікшілерінің дате, утоииялық программасын сынай 
келіп, В. И. Ленин «Халыд еркі» мүшелерінің патша өкіме- 
тіне дарсы жандиярлыд күресіне зор дұрмет білдірген пі- 
кір айтты, олардыц конспирациялыд техникасын және қатал 
орталыдтанған ұйымын жоғары бағалады.— 105.

51 «Вестник Народной Воли» («Халыд Еркі Хабаршысы») — 
«Халыд еркі» партиясының шетелдік органы, 1883 жылдан 
1886 жылға дейін Жепевада шығып тұрды; не бары 5 номері 
шыдты. Редакцияның дұрамына П. Л. Лавров, М. Н. Оло- 
венникова (Полонская), Л. А. Тихомиров кірді.—106.

52 «Биржевые Ведомости» («Биржа Ведомостары»)—буржуа- 
зиялыд газет; 1880 жылы коммерциялыд мадсатпен дұрыл- 
ған. Петербургте әуелі аптасына үш рет, сосын торт рет, 
сод ан соц күнделікті шығып тұрды. 1902 жылғы ноябрьден 
бастап күніне екі рет: таңертең және кешке шыдты. Жал- 
тадтығы, сатдындығы, принципсіздігі газеттің атын жалпы 
атауға («биржевка») айналдырды. «Биржевые Ведомостиді» 
1917 жылы октябрьдің аяд кезінде Петроград Советі жанын- 
дағы Әскери-революциялыд комитет жауып тастады.—106.

53 Ленин осы жерде және төмеиде «Коммунистік партияның 
манифест» айтып, одан цитат келтіреді (дарацыз: К. Маркс 
пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 2^басылуы, 4-том, 448—449, 
456-беттер). — 111.

54 Бұл арада РСДРП V (Лондон) съезінде сайланған РСДРП 
Орталыд Комитетінің мүшелері мен кандидаттары айтылып 
отыр; съезд 1907 жылы 30 апрель — 19 майда (13 май—1 
июньде) өтті.—113.

55 «Дело Жизни» («Өмір Ісі») — жария журнал, жойымпаз- 
меныпевиктердің органы; 1911 жылы январь — октябрьде 
Петербургте шығып тұрды. 9 номері шыдты. —114.

56 «Марксизм жэне «Наша Заря»» деген мадала «Современная 
Жизнь» журналыныц 3-номерінде басылды. Мадаланы 
С. Г. Шаумянның өтініші бойынша В. И. Ленин жазды.

«Современная Жизнь» («Қазіргі Өмір») — апта сайын жа­
рия шығып тұрған доғамдыд-саяси журнал, большевиктер 
мен партияшыл-меныпевиктер кірген РСДРП біріккен Баку 
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ұйымыныц органы; 1911 жылгы 26 марттап (8 апрельдсн) 
22 апрельге (5 майға) дейін Бакуде С. Г. Шаумянныц редак- 
циялауьгмен шығып тұрды. Үш номері шыцты. Үшінші но- 
мері конфискеленді жэне журнал цала бастығының жарлы- 
гы бойынша жабылды. «Современная Жизньнің» екішпі 
жэне үшінші номерлерінде «Ғылыми әңгімелер» деген ру- 
брикамен К. Маркстің ілімін баяндайтын мацалалар басыл- 
ды. «Современная Жизньде» Шаумянның бірцатар мацала- 
лары жарияланды.—116.

57 «Звезда» («Жұлдыз»)—болыпевиктік жария газет; 1910 
жылгы 16 (29) декабрьден 1912 жылгы 22 апрельге (5 майға) 
дейін Петербургте шығып тұрды. Бастапцыда газет апта са­
йын шыцты; 1912 жылгы 21 январьдан (3 февральдан) бас- 
тап аптасына 2 рет, ал 1912 жылғы 8 (21) марттан — анта- 
сына 3 рет шығарылды. «Звезданың» жиьжиі конфискеле- 
нуіне байланысты «Невская Звезда» газеті шығарылды, ол 
«Звезданың» тікелей жалғасы болды. «Невская Звезданың» 
бірінші номері, «Звезда» әлі жабылмай тұрғанда, 1912 жылы 
26 февральда (10 мартта), соцғы, 27-номері 1912 жылы 5 (18) 
октябрьде шыцты.
, «Звезданың» тиражи бастапцы шығарылғанда 7—10 мың 
дана болды. 1912 жылгы Лена күндерінде газеттіц тиражы 
50—60 мың данаға жетті.

Россияда революциялыц цозғалыстыц жандана бастауына 
байланысты жария маркстік баспасөзді жаңғырту мәселесі 
аса кокейтесті мәселе болды. 1910 жылы күзде Копенгаген- 
дегі Халыцаралыц социалистік конгресс жұмыс істеп жат- 
цан кезде кецес өтті, оған В. И. Ленин, Г. В. Плеханов, III 
Мемлекеттік думадагы социал-домократиялыц фракцияныц 
мүшесі большевик Н. Г. Полетаев жэне басцалар цатысты. 
Кецесте Россияда жария орган шыгару жэне оган партия- 
шыл-меныпевиктердің цатысуы жөнінде келісімге цол жетті. 
Осы келісімнің негізінде «Звезда» редакциясының цұрамына 
В. Д. Бонч-Бруевич (болыпевиктерден), Н. И. Иорданский 
(партияшыл-меньшевиктерден) жэне И. П. Покровский (III 
Мемлекеттік думадагы социал-демократиялыц фракциядан) 
кірді. Газетті шығаруды жолға цоюда Н. Г. Полетаев үлкен 
роль атцарды. «Звезда» бұл кезеңде Думадагы социал-демо­
кратиялыц фракцияныц органы болып саналды. 1911 жылы 
11 (24) июньде 25-номерінен бастап газетті шыгару уацытша 
тоцтатылды. 1911 жылы октябрьде «Звезда» редакциялыц 
цұрамы өзгеріп, партияшыл-меныневиктердің цатысуьшсыз 
цайта шыгарылды.

В. И. Ленин «Звездаға» идеялыц басшылыц етті; ол ре­
дакция мүшелерімен хат-хабар алысып, олардың жұмысын 
багыттап отырды, «Звезданың» цателерін, әсіресе ол шыга 
бастаган бастапцы кездегі цателерін сынға алды, газеттің 
ұстамды маркстік бағыты жолында күрес жүргізді.

«Звезда» мен «Невская Звездада» В. И. Ленинніц 50-ге 
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жуыд мадаласы жарияланды, оларға былай деп қол қойыл- 
ған: В. Ильин, В. Ф., Вильям Фрей, Ф. Л-ко, К. Т., Т., Б. К., 
М. Ш., ГІ. IL, Р. Силин, Р. С., Б. Г., Не-либеральный скептик, 
К. Ф., Ф. Ф., М. М. және басдалар.

Н. Н. Батурин, II. Г. Полетаев, К. С. Еремеев, М. С. Оль­
минский '«Звездада» орасан зор редакциялыд жэне ұйым- 
дастыру жұмысын жүргізді. В. Д. Бонч-Бруевич, Демьян 
Бедный жэне басдалар газетке белсене датысып тұрды. 
«Звездада» Г. В. Плехановтыц бірдатар мадалалары басыл- 
ды. Ленин «Звездаға» датысуга А. М. Горькийді тартты.

Ленинніц басшылығымен «Звезда» айбынды маркстік га­
зетке айналды. Ол революциялыд марксизм принциптерін 
дорғап, насихаттады, маркстік партийны нығайту жолында, 
жұмысшы табы мен шаруалардыц революциялыд одағы жо­
лында жойымпаздарға жэне шадырымпаздарға дарсы күрес- 
ті, IV Мемлексттік дума сайлауында болыневиктердің сайлау 
платформасын цорғады. «Звезда» Думадағы социал-де­
мократиялыд фракция мүшелерінің сөйлеген сөздерін жэне 
фракцияның Думаға дойған сұрауларын басып отырды. Га­
зет РСДРП Бүкіл россиялыд VI (Прага) конференциясыныц 
шешімдерін жүзеге асыру жолында белсенді күрес жүргізді.

«Звезда» фабрикалар мен заводтардағы жұмысшылармен 
тұрадты тыгыз байланыс орнатты; жұмысшы дозғалысы бө- 
лімінде газет жұмьтсшылардыц ең кокейтесті мұдтаждарына 
үн досып отьтрды. Россияныц жұмысшы табы мен еңбекші- 
лері арасында «Звездапыц» үлкен беделі болды.

1912 жылы коктемде жұмысшы дозғалысыныц өрлеуіне 
байланысты «Звезданың» ролі мыдтап артты. Әсіресе жұ- 
мьтсшы хроникасы болімі айрыдша кеңейді, онда Лена оди- 
ғаларына байланысты пікірлер басылды. Газетте Россияныц 
түрлі далаларынап ереуілдер, демонстрациялар мен митин- 
гілер туралы контеген хабарлар жарияланды, жұмысшы- 
лардыц «Звездаға» жазған хаттары, Ленадағы атдылауға 
дарсы наразылыд білдірілген, жұмысшылар жиналыстарын- 
да дабылданған дарарлар басылды.

Газет редакциясына патша үкіметі таранынан үнемі бо­
лып тұрған: газет номерлерін конфискелеу, штрафтар салу, 
газетке тыйым салу, редакторларды тұтдынға алу сиядты 
дудалау жағдайьшда жұмыс істеуге тура келді.

1912 жылғы Лена күндерінде «Звезданың» әрбір номері 
копфискеленді, бірад конфискеленгенге дейін тираждың бір 
бөлегі жұмысшылар арасына таратылып үлгерілетін-ді.

«Звезда» газеті күн сайын шығып тұрған жод және про- 
летариаттыц алдыңғы датарлы тобына арналған болатын. 
Болыневиктік күнделікті бұдаралыд газет шығару дажет 
болды. «Звезда» сондай органды дұру идеясын насихаттауда 
үлкен роль атдарды. «Звезда» редакциясы жариялаған күн- 
делікті жұмысшы газетінің дорына даржы жинау жұмыс- 
шылар бұдарасы арасында дызу долдау тапты. «Звезда» жұ- 
мьтсшылардыц үн досуы жонінде оз одупіыларына үнемі 
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хабарлап, жаца баспасөз оргапын шығару цорына жинал- 
ған царжының сомасы жөнінде есеп жариялап отырды. 
«Звезда» газеті бұцаралыц жария большевиктік газет «Прав- 
даны» шығаруды әзірлеп берді.— 116.

58 Әңгіме Э. Бернштейн ұсынған тезис жайында болып отыр; 
Бернштейн ревизионизмді неғұрлым ашыц бейнелеуші, ха- 
лыцаралыц социал-демократиядағы марксизмге дұшпап 
оппортунисты ағым — бернштейншілдіктің негізіп салушы, 
бұл ағым XIX ғасырдың аяғында Германияда пайда болды. 

1896—1898 жылдарда Бернштейн герман социал-демокра- 
тиясының теориялыц органы «Die Neue Zeit» («Жаңа За­
ман») журнальшда «Социализм проблемалары» деген серия- 
лы мацалалар жариялап, оларда революциялыц марксизмнің 
философиялыц, экономикалыц жэне саяси негіздеріне реви­
зия жасады. «Социализмді ғылыми жолмен негіздеу мүмкін- 
дігі жэне тарихты материалисты жолмен түсіну тұрғысынан 
царағанда социализмпің цажеттілігі мен болмай цалмайтын- 
дығын дәлелдеу мүмкіндігі теріске шығарылды; цайыршы- 
лыцтың, пролетариатца айналудыц өсуі мен капиталисты 
цайшылыцтардың шиеленісуі бекер делінді; «түпкі мацсат» 
туралы ұғымның өзі цисынсыз нәрсе деп жарияланды және 
пролетариат диктатурасын орнату идеясы мүлде теріске шы- 
ғарылды; либерализм мен социализмнің принцип жүзінде 
бір^біріне царама-царсы екені бекер делінді; тап куресініц 
теориясы теріске шығарылды...» (В. И. Ленин. Шығармалар 
толыц жинағы, 6-том, 8-бет). Бернштейншілдердің марксизм- 
ді ревизиялауы социал-демократияны әлеуметтік революция 
партиясынан әлеуметтік реформалар партиясына айналды- 
руға бағытталды.

Герман социал-демократиясының солшыл элементтері өз 
газеттерінің беттерінде Бернштейнге царсы күрес бастады. 
Оңшыл, оппортунисты цанат бернштейншілдікті цорғады. 
Партияның Орталыц Комитеті бернштейншілдік жөнінде 
ымырашылдыц позиция ұстап, оған тойтарыс берген жоц. 
«Die Neue Zeit» журнальшда Бернштейн мацалалары жөнін- 
дегі айтыс 1898 жылы июль де Г. В. Плехановтыц ревизио- 
низмге царсы бағытталған «Бернштейн жэне материализм» 
деген мацаласымен ашылды.

1899 жылы Бернштейннің мацалалары «Социализмнің ал- 
ғы шарттары жэне социал-демократияның міндеттері» деген 
атпен жеке кітап болып шыцты.

Герман социал-демократиялыц партиясының съездерін- 
де — Штутгарт (октябрь, 1898), Ганновер (октябрь, 1899) 
жэне Любек (сентябрь, 1901) съездерінде — бернштейншілдік 
айыпталды, бірац, лидерлердіц көбі ымырашылдыц позиция 
ұстауы себепті партия Берпштейинен іргені ажыратцан жоц. 
«Sozialistische Monatshefte» («Социалисты Әрайлыц») жур­



ЕСКЕРТУЛЕР 505

налы мен партия ұйымдарында бершптейншілдер ревизио­
нисты идеяларды одан әрі ашыдтан-ашыд уағыздай берді.

Бернштейншілдік II Интернационалдың басда партияла- 
рының оппортунисты элементтері тарапынан долдау 
тапты. Россияда бернштейншілдік теорияларды «жария 
марксистер» мен «экономистер» долдады. Патша цензурасы 
Бернштейн кітабының орыс тіліне аударылған үш басылы- 
мына рұдсат берді, ал Москва охранка бөлімініц бастығы 
Зубатов оны жұмысшылардыц оцуына ұсынылғап кітаптар- 
дыц датарына досты.

Тек Россияның революцияшыл марксистері, Ленин бас- 
таган болыпевиктер ғана бернштейншілдікке және оны жақ- 
таушыларға дарсы батыл әрі дәйекті күрес жүргізді. Ленин 
1899 жылдыц өзінде-ад «Россия социал-демократтарыныц на- 
разылығында» жәпе «Біздіц программа» деген мадаласында 
бернштейншілдікке дарсы шыдты; Лениннің «Не істеу ке­
рек?» деген кітабында жәпе оның «Марксизм жэне ревизио­
низм», «Европа жұмысшы дозғалысындағы алауыздыдтар» 
(Ңараңыз: Шығармалар толыд жинағы, 4-том, 175—189, 

196—20Кбеттер; 6-том, 1—211-беттер; 17-том, 15—26-беттер; 
осы том, 67—75-беттер) деген және басда мадалаларында 
бернштейншілдік кеңінен сынга алынды.—119.

59 Әңгіме «экономистер дің» тезисі жайында болып отыр, бұл 
тезис олардыц 1899 жылы Е. Д. Кускова жазган «Credo» дей- 
тін программалық документінде үсынылды.

«Экономизм» — XIX гасырдыц аягы — XX ғасырдың ба- 
сындагы Россия социал-демократиясындагы оппортунисты 
агым, халыдаралыд оппортунизмніц бір түрі. «Экономистер- 
дің» баспасөз органдары—«Рабочая Мысль» газеті (1897— 
1902) жэне «Рабочее Дело» журналы (1899—1902) болды.

«Экономистер» саяси күрес либерал буржуазия айналы- 
сатын іс деп санап, жүмысшы табының міндеттерін жал- 
адыны арттыру, ецбек жагдайларын жадсарту жэне т. б. жо- 
лындагы экономикалық күреспеп іпектеді. Олар партия 
дозгалыстың стихиялыд процесіне сырттай зер салып, одига- 
ларды тіркеп отырушы ғана болуга тиіс деп санап, жумыс- 
шы табы партиясының басшылыд ролін теріске шыгарды. 
Жұмысшы дозгалысыныц стихиялылыгы алдында бас иген 
«экономистер» революциялыд теорияның, саналылыдтыц 
маңызын төмендетті, социалисты идеология стихиялы жұ- 
мысшы дозгалысыпан лайда бола алады деп пайымдады; 
олар жұмысшы дозгалысына социалисты сананы сырттан, 
маркеты партияның енгізуі дажеттігін теріске шыгарды, 
сөйтіп бұл ардылы буржуазиялыд идеологияға жол ашып 
берді. «Экономистер» жұмысшы табының бір орталықда ба- 
ғындырылған партиясын дұрудың дажеттігіне дарсы піы- 
ғып, социал-демократиялыд дозгалыстағы бытыраңдылыд 
пен майдагерлікті дорғады. «Экономизм» жұмысшы табын 
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таптыц революциялыц жолдан тайдырып, оны буржуазия- 
ныц саяси шылауына айналдыру цаупін туғызды.

Лениннің мына шығармалары «экономистердің» көзцарас- 
тарын жаи-жацты сынауға арналған: «Россия социал-демо- 
краттарының наразыльіғы» («Credo»-ға царсы бағытталған, 
1899 жылы Сибирьде айдауда жүргенде жазылған, айдаудағы 
он жеті марксист цол цойған), «Орыс социал-демократия- 
сындары шегішпектеу бағыты», ««Profession de fio» жөніп- 
де», «Экономизмді цорғаушылармен әцгіме» (цараңыз: ІІІы- 
ғармалар толыц жинағы, 4-том, 175—189, 260—297, 337—348- 
беттер; 5-том, 392—400-беттер). Ленин «Не істеу керек?» 
деген кітабында «экономизмді» идеялыц жағынан біржола 
талцандады (цараңыз: Шығармалар толыц жинағы, 6-том, 
1 — 211^беттер). «Экономизммен» күресте лениндік .«Искра» 
үлкен роль атцарды.— 119.

60 Ленин ібұл арада марксизмді буржуазиялыц тұрғыдан өңін 
айналдырудың бір түрі «брентанизмнің» негізін салушы — 
немістін буржуазияшыл экопомисі Луйо Брентаноның 
(1844—1931) көзцарасып айтып отыр. Брентано капиталис- 
тік цоғамда «әлеуметтік татулыцты», капитализмнің әлеу- 
меттік цайшылыцтарып тап күресінсіз жою мүмкіндігін уа- 
ғыздады, реформистік кәсіподацтарды ұйымдастыру және 
фабрикалыц заң шығару арцылы жұмысшы імәселесін ше- 
шуге, жұмысшылар мен капиталистер мүдделерін ьтмыраға 
келтіруге болады-мыс дсп пайымдады.

Россияда брептанизмге ұцсас теорпяпы марксизмді бур- 
жуазияның мүдделері үшін пайдалануға тырысцан «жария 
марксизмніц» басты өкілі П. Б. Струве таратып бацты. Ленин 
«струвизм» «марксизмнен либерал буржуазия үшін жа- 
рамдының бәрін» алып, «марксизмнің жанды озегін»— оньщ 
революцияшылдығын лацтырып тастайды деп көрсетті. Стру­
ве шетелдік тұрпайы саяси экономияның өкілдерімен бар­
лыц жағынан ынтымацтас болды, капитализмге оған тән 
емес мацсатты — адамның барлыц цажетін мейлінше толық 
цанағаттандыру мацсатын тацды, «капитализмнен үйренуге» 
шацырды, мальтусшілдікті ашыцтан-ашыц уағыздады. Лении- 
нің аныцтамасы бойынша, «ренегаттыцтың ұлы шебері» 
Струве «оппортунизмнен, «Марксті сынаудан» бастап, бір- 
неше жылдың ішінде контрреволюциялыц буржуазиялыц 
национал-либерализмге дейін цұлдырады».

Струве ізбасарларының бірі буржуазияшыл публицист 
А. С. Изгоев болды, Струве сияцты оны да Ленин жер иеле- 
нуші-помеіциктер мен капиталистер табыныц публицист!к 
приказчигі деп атады.— 120.

61 Бұл арада 1908 жылы 21—27 декабрьде (1909 жьтлы 3—9 
январьда) болып откен РСДРП Жалпы россиялыц V конфе- 
ренциясыныц шешімдері айтылып отыр (царацыз: «КПСС 
съездеріиің, конференцияларыныц жэне Орталыц Комитет 
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пленумдарының қарарлары мен шешімдері», 1-том, «Казах­
стан» баспасы, 1971, 268—281-беттер).—120.

62 Ленин бұл арада Н. Череванинніц «РСДРП-ныц 1907 жылгы 
Лондон съезі» деген кітапшасын айтып отыр, кітапшаныц 
соңғы тарауында автор съездің жұмысшы съезі жэне бой- 
партиялық жұмысшы ұйымдары туралы мәселе жөніндегі 
шешімін жойымпаздыц позициядан сынаған болатын.—120.

63 «Освобождение» («Азаттыц»)—екі аптада бір рет шығып 
тұрған журнал; 1902 жылғы 18 июньнен (1 июльден) 1905 
жылғы 5 (18) октябрьге дейін П. Б. Струвенің редакциясы- 
мен шетелде піығып тұрды. Журнал орыс либерал буржуа­
зиясыныц органы болды жэне баяу-монархистік либерализм 
идеяларын дәйекті түрде жүргізді. 1903 жылы журналдыц 
төңірегінде «Азаттыц одағы» цұрылып (ал 1904 жылғы ян- 
варьда цалыптасты), 1905 жылғы октябрьге дейін өмір сүр- 
ді. Земствошыл-конституционалистермен цатар «освобож- 
дениешілдер» 1905 жылғы октябрьде цұрылған конституция- 
лыц-демократиялық партияның (кадеттер) ұйтқысы болды.— 
123.

64 Ленин бұл арада өзінің «Кадеттердіц жеңісі және жұмысшы 
партиясыныц міндеттері» деген еңбегін айтып отыр, ол 1906 
жылы мартта жазылып, апрельде жеке кітаптпа болып басы- 
лып шыққан еді (цараңыз: Шығармалар толыц жинағы, 12- 
том, 283—372-беттер).—124.

65 Ленин бұл арада Столыпин әзірлеген жэне 1906 жылгы 9 (22) 
ноябрьде патша үкіметі шығарған «Шаруалардың жер иелігі 
мен жерді пайдалануы жөніндегі цазіргі цолданылып жүр- 
ген заңның кейбір цаулыларын толыцтыру туралы» указды 
айтып отыр. Бұл указ Мемлекеттік думадан жәпе Мемлекет- 
тік советтен өткізілгеннен кейін 1910 жылғы 14 июньдегі 
заң деп атала бастады. 1906 жылы 15 (28) ноябрьде «Шаруа- 
лардың жер банкінің үлесті жерлерді залогца алып, царыз 
беруі туралы» тағы да указ шығарылды. Бұл указдар бо- 
йынша шаруаларға олардыц үлесті жерлерін өздерініц жеке 
меншігінде цалдыруға жэне цауымнан отрубтар мен хутор- 
ларға бөлініп шығуға да право берілді. Хуторлыцтардың не­
месе отрубтықтардың өзіне жер алу үшін Шаруалар банкі 
арцылы ақшадай жэрдем алуына мүмкін болды. Столыпин- 
нің аграрлыц заңдарыпыц мақсаты жерге помещиктік мен- 
шікті сацтап және цауымды күшпен талқандай отырып, де- 
ревняда кулактардан патша самодержавиесіне жаңа әлеу- 
меттік тірек жасау болды.

Столыпиннің аграрлыц саясаты крепостник-помещиктердің 
өктемдігін, меншігін және пұрсаттылығын сацтай отырып, 
ауыл шаруашылығының капиталисты эволюциясын аса азап- 
ты, «пруссиялық» жолмен тездетті, піаруалардың негізгі 
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бұцарасын күшпен экспроприациялауды күшейтті, кедейлер- 
дің үлесті жерлерін арзанға сатьш алуға мүмкіндігі болған 
шаруа буржуазиясының дамуын тездетті.

Ленин 1906 жылғы Столыпиннің аграрлыц заңын (және 
1910 жылы 14 (27) июньде шығарылған заңды) крепостник- 
тік самодержавиені буржуазиялыц монархияға айналдыру 
жолындағы, 1861 жылғы реформадан кейінгі, екінші цадам 
деп атады. «Столыпиннің ескі тәртіптің және ескі крепост- 
никтік егіншіліктің «өмірін ұзартуы»,— деп жазды Ленин,— 
мынада болып отыр: тағы да бір және оның бер жағында 
соңғъі тығын ашылып отыр, бүкіл помещиктік жер иелігін 
экспроприацияламай-ац ашуға болатын тығын ашылып 
отыр» (Шығармалар, 18-том, 249-бет). Үкіметтің шаруаларды 
цауымнан бөліп шығару жөніндегі күшті насихат жүргізге- 
ніне царамастан, Европалыц Россияда 9 жыл ішінде (1907 
жылдан 1915 жылға дейін) жалпы алғанда 2!/2 миллиопға 
жуыц шаруа үйі рана цауымнан шыцты. Цауымнан бөлініп 
шығу правосын ең алдымен село буржуазиясы пайдаланды, 
сөйтіп ол өзінің шаруашылығын нығайтуға мүмкіндік алды. 
Кедейлердің де бір бөлегі өзінің үлесті жерін сатып, дерев­
ня дан біржола цол үзу үшін цауымнан шыцты. Мұцтаждыц 
еңсесін басцан ұсац шаруалар шаруашылығы бәз-баяғысын- 
ша цайыршылыц және мешеу цалпында цала берді.

Столыпиннің аграрлыц саясаты барлыц шаруалар мен по- 
мещиктер арасындағы негізгі цайшылыцты жоймай, шаруа­
лар бұцарасын одан әрі күйзеліске ұшыратты, кулактар мен 
деревня кедейлері арасындағы таптыц цайшылыцты шиеле- 
ністіре түсті.—127.

66 104-тің платформасы — I Мемлекеттік думаның 104 мүшесі 
цол қойған аграрлыц заң жобасы; 1906 жылы 23 майда (5 
июньде) Думаның 13-мәжілісінде трудовиктер ұсынды. Заң 
жобасы «барлыц жер цазынасымен, суымен бүкіл халыцтыц 
иелігінде болатын тәртіп орнатуға ұмтылуды, сонымен бірге 
ауыл шаруашылығына цажетті жер оны өз еңбегімен өңдей- 
тін адамдардың ғана пайдалануына берілетін болуын» жер 
заңының мацсаты етіп цойды («Россиядағы Мемлекеттік ду- 
маның документтері мен материалдары». М., 1957, 172-бет). 
Бұл үшін «жалпы халыцтыц жер цорын» жасау талибы 
ұсынылды, оған барлыц цазыналыц, уделдік, кабинеттік, мо- 
настырьлік және шіркеулік жерлер кіругө тиісті болды; 
жеке иеліктегі жер көлемі осы жергілікті жерге белгіленген 
еңбек нормасынан артыц болғандыцтан, помещиктік жәнө 
басца жеке меншік жерлер күштеп иеліктен айыру арцылы 
өлгі цорға берілуі тиіс еді. Иеліктен айрылған жеке меншік 
жерлерге біраз ацы төлеу көзделді. Үлесті жерлер жәнө 
ұсақ жеке иеліктегі жерлер уацытша иелерінде цалдырылу- 
ға тиіс болды; сонымен цатар заң жобасы одан әрібұл жер- 
лердің де біртіндеп жалпы халыцтыц меншікке көшуін көз- 
деді. Аграрлыц реформаны жалпыға бірдей дауыс беру жо- 
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лымен сайланған жергілікті комитеттер жүргізуге тиіс бол­
ды. Бұл талаптар жерге жеке меншікті дереу, толық жою- 
дан қорыққан және иеліктен айырған жерлерді сатып 
алуға келісетін ауқатты шаруалардың мүдделерін білдірді. 
В. И. Ленин «104-тің жобасында» «... ұсақ меншікпіінің тым 
қауырт төңкеріс жасаудан халықтың тым көп және тым кедей 
бұқарасьтн қозғалысқа тартудан цорцуиіылығы бар» (ІПы- 
ғармалар толық жинағы, 14-том, 313-бет) деп атап көрсетті. 
Дәйексіздігіне және утопияшылдығына қарамастан, «104-тің 
жобасы», Лениннің көрсеткеніндей, кіріптарлывда түскен 
шаруалардың ауқатты бөлегін еркін фермерлерге айналды- 
ру жолындағы күрес платформасы болды.—127.

67 «Русская Мысль» («Орыс Ой-пікірі») — ай сайын шығып 
тұрған эдеби-саяси журнал; 1880 жылдан 1918 жылға дейін 
Москвада шығып тұрды; 1905 жылға дейін либералдық-ха- 
лықшылдық бағытта болды (1885 жылға дейін — редакторы 
В. М. Лавров). 90-жылдары, марксистердің либерал халық- 
шылдарға қарсы күресі кезінде, кейде өз беттерінде 
марксистердің мақалаларын басты. Осы кезде «Русская 
Мысльде» прогресшіл жазушылар А. М. Горькийдің, В. Г. Ко- 
роленконың, Д. Н. Мамин-Сибиряктің, Г. И. Успенскийдің, 
А. П. Чеховтың жэне басқалардың шығармалары басылып 
тұрды. 1905 жылгы революциядан кейін—кадеттер партия­
сы оң қанатының органы; П. Б. Струвенің редакциялауымен 
шығып тұрды. Үлтшылдықты, «вехишілдікті», попшылдықты 
уағыздады, помещиктік меншікті қорғады.—132.

68 Ленин Н. А. Некрасовтың «Аю аулау» деген лирикалың ко- 
медиясынан цитат келтіріп отыр.— 133.

69 Ленин И. С. Тургеневтің «Әкелер мен балалар» деген шы- 
ғармасынан Базаровтың сөздерін келтіріп отыр.—133.

70 Макиавеллишілдік жоспар — Макиавеллидіц (XV ғасырдың 
аяғы — XVI ғасырдың басындағы итальян саяси қайратке- 
рінің) саясаты рухындағы жоспар, ол алдьша қойған мақ- 
сатқа жету жолындағы күресте ешқандай қүралды талғама- 
ған, соның ішінде опасыздықты, сатңындықты, алдап-арбау- 
ды, кісі өлтіруді және т. с. қолданған.—134.

71 Ленин бұл арада Ф. Энгельстің «Анти-Дюринг» деген кіта- 
бын айтып отыр( цараңыз: Ф. Энгельс. «Анти-Дюринг. Евге­
ний Дюринг мырзаның ғылымда жасаған төв;керісі», 1957).— 
135.

72 Ленин бұл арада Г. В. Плехановтың 1895 жылы «Н. Бель­
тов» деген бүркеншік атпен шыққан «Тарихца монистік көз- 
қарастың дамуы туралы мәселе жонінде» деген кітабын 
айтьш отыр.—135.
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73 «Россиядағы XX ғасырдъщ басындағы цоғамдыц цозға- 
лыс»— Л. Мартов, П. П. Маслов, А. Н. Потресов редакция- 
лаған мепьшевиктік бес томдыц (төрт томы шыцты). Редак- 
цияның бастапцы цұрамыпа еиген Г. В. Плеханов осы 
басылымның бірінші томына Потресовтың «Революция цар- 
саңындағы дәуірдегі цоғамдыц-саяси пікірдің эволюциясы» 
деген жойымпаздыц мақаласып енгізуге келіспей, 1908 жы­
лы күздо редакциядан шыцты.— 140.

74 Біріккен дворяндар советі— крепостник-помещиктердің 
контрреволюциялыц ұйымы, 1906 жылы майда губерниялыц 
дворяндар цоғамдары уәкілдерінің бірінші съезінде цұры- 
лып, 1917 жылдың октябріне дейін өмір сүрді. Үйымның 
басты мацсаты самодержавиелік цұрылысты, ірі помещик- 
тік жер иелігін және дворяндардың пұрсаттылығын цорғау 
болды. Біріккен дворяндар советін басцарғандар: граф 
А. А. Бобринский, князь Н. Ф. Касаткин-Ростовский, граф 
Д. А. Олсуфьев, В. М. Пуришкевич жэне басцалар. Ленин 
Біріккеіг дворяндар советін «біріккен крепостниктер советі» 
деп атады. Біріккен дворяндар совсті іс жүзінде үкіметті 
крепостниктердіц мүдделерін цорғауға бағытталган зацшы- 
ғару шараларын жасауға мәжбүр етіп отырған жартылай 
үкімет оргапыпа айпалды. Біріккен дворяндар советі мүше- 
леріліц едэуір болегі Момлекеттік советке және царажүздік 
үйьтмдардьщ басшы орталыц орыпдарына енді.— 148.

75 «Колупаевтыц» капитализм—Ленин бұл терминді М. Е. Сал- 
тыков-Щедрипнің «Монрепо мекепі» деген шығармасыида 
бейнелепген кулак Колупаевтыц фамилпясынап шығарып 
алып отыр.

Ленин «Социал-демократияныц 1905—1907 жылдардағы бі- 
рінші орыс революцпясындағы аграрлыц программа™» де­
ген еңбегінде «колупаевтыц» капитализмге сипаттама бере- 
ді (царацыз: ІПығармалар толыц жинағы, 16-том, 434-бет).— 
148.

76 Бұл арада Россия меи Англия, Франция, Турция жэне Сар­
диния коалиция™ арасыпдағы 1853—1856 жылдарда болған 
согыс айтылып отыр.— 150.

77 Ленин бұл арада Москва сауда-оперкәсіп капиталы 66 окі- 
лінің мэлімдемесін айтып отыр; ол 1911 жылы 11 (24) фев- 
ральда «Русские Ведомости» газетініц 33-номеріпде басылған 
еді. Мәлімдеме авторлары студенттік ереуілдерге царсы кү- 
ресті цажет деп мойындай отырып, соиымен цатар студент­
ок толцуларға цатысушылар жөпінде үкіметтің цолданған 
шаралары жогары мектептің өзінің өмір сүруіне цатер төн- 
діріп отьтр деп санады жэне үкіметтіц эрекеттерін айып- 
тады.—158.
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78 «Земщина» («Земствошылдыд») —даражүздік күнделікті га­
зет, 1909 жылы июньпеп 1917 жылгы февральға дейін Пе- 
тербургте іпыгып турды,— 163.

79 Одан әрі Лениниің, Каменевтің жэне Зиновьевтің долдары 
дойылған.—172.

80 «Вестник Европы» («Европа Хабаршысы») —ай сайын шыд- 
дап буржуазиялыд-либералдыд бағыттағы тарихи-саяси жэ­
не әдеби журнал; 1866 жылдан 1918 жылға дейіи Петербург- 
те шығып тұрды. Журналда революцияшыл марксистерге 
дарсы мадалалар басылды. 1908 жылға дейін журналдың 
редактор-шығарушысы М. М. Стасюлевич болды.— 183.

81 Ленин Н. Г. Чернышевскийдщ «Пролог» деген романы ке- 
йіпкерлерініц бірі — Волгинпіц создерін келтіріп отыр.— 
188.

82 Бул арада РСДРП Жалпы россиялыд V копференциясы 
(1908 жылғы 21—27 декабрь (1909 жылғы 3—9 январь)) да- 
былдаған «Қазіргі кезец жэне партияныц міндсттері тура­
лы» деген дарар айтылып отыр.— 193.

83 Бул арада РСДРП Орталыд Комитеті Орыс бюросының мү- 
шесі В. П. Ногин айтылып отыр.—195.

84 «Заря» («Тац»)—маркстік ғылыми-саяси журнал; Штут­
гарта 1901—1902 жылдары «Искра» редакциясы жария түр- 
де шығарып тұрды. «Заряныц» не бары торт номері (үш 
кітабы) шыдты: 1-номері — 1901 жылдыц апрелінде (іс жү- 
зінде 10(23) мартта), 2—3-номері — 1901 жылдың декабрін- 
де, 4-номері — 1902 жылдың авгусында шыдты. Журналдың 
міндеттері В. И. Ленин Россияда жазған ««Искра» мен «За­
ря» редакциясы мәлімдемесінің жобасында» (қараңыз: Шы- 
ғармалар толыд жинағы, 4-том, 349—361-беттер) белгіленген 
болатын. 1902 жылы «Искра» мен «Заря» редакциясының 
ішінде пайда болған алауыздыдтар мен жанжал кезінде 
Плеханов журналды газеттеп бөлу жобасын усынды («За- 
ряны» редакцпялауды озіпде қалдыру мадсатымен), бірақ 
бұл ұсыныс дабылданбады, сойтіп бул органдардыц редак­
циясы барлыд уадытта ортад болып дала берді.

«Заря» журналы халыдаралыд жэне орыс ревизионизмін 
сынады, марксизмнің теориялыд негіздерін дорғады. «Заря­
да» Лениннің «Кездейсод заметкалар», «Земствоны дуушы- 
лар мен либерализмнің Аннибалдары», ««Сыншы» мырза­
лар аграрлыд мэселе жөнінде» («Аграрлыд мэселе жэне 
«Маркстің сыншылары»» деген еңбектің алғашқы төрт та- 
рауы), «Ішкі жағдайға шолу», «Орыс социал-демократиясьі- 
ның аграрлыд программасы» деген ецбектері, сондай-ак, 
Г. В. Плехановтыц, «Біздің сыншыларға сын. I бөлім. 
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П. Струве мырза Маркстіц әлеуметтік даму теориясының 
сыніпысы ролінде», «Cant Кантца царсы немесе Бернштейн 
мырзаның рухани өсиеті» деген жэне басца ецбектері ба- 
сылды.—196.

85 Әңгіме И. Ф. Дубровинскии жайында болып отыр. Ол 
Д. Ф. Сверчковпен әңгімелескенде бірде-бір цекист-болыпе- 
вик кооптация туралы мәселені дауысца цойғанда бірде-бір 
жойымпазды Орталыц Комитетке мүшелікке өткізбейді деп 
мәлімдеген (царацыз: осы том, 280-бет). Ленин бұл мацала- 
ны жазган кезде, Дубровинскии айдауда жүрген болатын.— 
197.

86 Бұл арада «Мысль» («Ой») —ай сайын шыццан философия-
лыц жэне цоғамдыц-экономикалыц болыпевиктік жария жур­
нал айтылып отыр; ол 1910 жылгы декабрьден 1911 жылгы 
апрельге дейін Москвада шығып тұрды; барлығы бес номері 
шыцты. Журналдың бірінші номері 3 мыц дана тиражбен 
шыцты. Журнал В. И. Лениннің инициатив асы бойынша 
жойымпаздыц жария органдармен күресті күшейту жэне ал- 
дыңғы цатарлы жұмысшылар мен интеллигенттерді маркс­
изм рухында тәрбиелеу үшін цұрылды. Ленин журналга 
шетелден басшылыц етті, редакциямен үзбестен хат-хабар 
алысып тұрды. «Мысльдың» бірінші номерін алып, Ленин 
1910 жылы 21 декабрьде (1911 жылы 3 январьда) А. М. Горь- 
кийге былай деп жазды: «Ңұттыцтаңыз — Москвадағы 
біздің, маркстік журнал. Бүгін біз сондай цуанышца болен- 
дік» (Шығармалар, 34-том, 448-бет). Журналдыц алгашцы 
торт номерінде В. И. Лениннің «Россиядағы стачкалар ста- 
тистикасы туралы», ««Ескертімпаз» сабаздар», «Біздің жой- 
гыштар (Потресов мырза мен В. Базаров туралы)», «Мереке 
жайында», «Өкіметтің әлеуметтік цұрылымы, перспекти- 
валар жэне жойымпаздыц туралы» жэне «Айтыс заметка- 
лар» деген мацалалары басылды (царацыз: Шыгармалар то- 
лыц жинагы, 19-том, 411—443-беттер жэне осы том, 97—103, 
122—143, 173—182, 200—223, 224—227-беттер). Журналга
В. В. Воровский, М. С. Ольминский жэпе И. И. Скворцов- 
Степанов белсенді ат салысты. Оғак партияшыл-меныпевик- 
тер — Г. В. Плеханов, Ш. Раппопорт жэне басцалар жазып 
тұрды. «Мысльдіц» соңғы, бесінші номері конфискеленді, 
журнал жабылды. Көп кешікпей Петербургте «Просвеще­
ние» журналы шыға бастады, ол іс жүзінде «Мысльдің» 
жалғасы болды.— 201.

87 Ленин бұл арада 1909 жылы 28 декабрь —1910 жылы 6 
январьда (1910 жылы 10—19 январьда) Петербургте болып 
огкен маскүнемдікпен күрес жөніндегі Бүкіл россиялық 
I съезді және 1909 жылы 1—6 (14—19) апрельде Москвада 
әолып өткен фабрика-завод дәрігерлері мен фабрика-завод 
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өнеркәсібі өкілдерінің Бүкіл россиялыц I съезін айтып 
отыр.— 204.

88 Ленин жойымпаз-меныпевик Данның РСДРП V (1908 ж. 
Жалпы россиялыц) конференцпясында «Ңазіргі кезең жэне 
партияның міядеттері туралы» мәселе бойынша сөйлегендө 
айтцан сөздерін келтіріп отыр.— 205.

89 «Бурениндік немесе менъшиковтыц ептілік»—царажүздік- 
імонархиялыц «Новое Время» газетініц цызметкерлері Буре­
нин мен Меныпиковца тән айтыстың арамзалыц әдісі.— 
209.

90 Витте реформалары— финанс, баж салығы саясаты, темір 
жол цұрылысы, фабрикалыц зац салаларындағы реформа- 
лар, бұларды С. Ю. Витте 1892—1906 жылдарда, цатынас 
жолдар министрі, ал кейін финанс министрі жэне министр- 
лер Советінің председателі болып тұрғанда жүргізді.

60-жылдардаты реформалар — бұл арада патша үкіметінің 
XIX ғасырдың 60—70-жылдарында жүргізген буржуазиялыц 
реформалары айтылып отыр. Олардың ішінде ең маңызды- 
лары: финанс реформалары (1860—1864); ұрып-соғып жаза- 
лауды жою (1863); халыцца білім беру саласындағы рефор­
малар (1862—1864); земство реформасы (1864); сот реформа- 
сы (1864); баспасөз бен цензура саласындағы реформа 
(1865); цала жөніндегі реформа (1870); әскери реформа 
(1874). — 212.

91 Бланкистер — француз социалистік цозғалысындағы аса 
көрнекті революционер, француз утопиялыц коммунизмінің 
көрнекті өкілі Луи Огюст Бланки (1805—1881) басцарған 
ағымды жацтаушылар. Бланкистер «адам баласын жалдама 
цұлдыцтан пролетариаттың таптыц күресі арцылы емес, 
пгамалы ғана интеллигент™ азшылыцтың заговоры арцылы 
цұтцаруды» күтті (В. И. Ленин. Шығармалар толыц жинағы, 
13-том, 85-бет). Революциялыц партияның цызметін заго- 
воршылардың цұпия шағын тобының әрекетімен алмастыр- 
ған олар котерілістің жеңуі үшін цажет нацты жағдайды 
ескермеді және бұцарамеп байланысты керек деп таппа- 
ды.— 216.

92 Эрфурт projession de joi — Герман социал-демократиялыц 
партиясының программасы 1891 жылы октябрьде Эрфуртте 
болған съезде цабылданды. Эрфурт программасы Гота про- 
граммасымен (1875) салыстырғанда бір адым ілгері басцан- 
дыц болды; капиталистік өндіріс әдісінің сөзсіз күйрейтіні 
және оның социалистік өндіріс әдісімен алмастырылатыны 
туралы марксизм ілімі программаның негізіне алынды; про- 
граммада жұмысшы табының саяси күрес жүргізуінің ца- 
жеттігі баса айтылды, осы күрестің басшысы ретінде пар- 
тияның ролі жэне т. с. атап көрсетілді; бірац Эрфурт про- 
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граммасында да оппортунизма елеулі икемделушіліккс жол 
берілді. Ф. Энгельс Эрфурт программасыпыц жобасын «1891 
жылгы социал-демократиялыц программа жобасына сын 
жөнінде» деген еңбегіпде жан-жацты сынга алды (царацыз: 
К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, XVI том, II болім, 
1936, І01—116-беттер); мұның озі шып мәпінде бүкіл II Ин- 
тернационалдыц оппортунизмін сынау еді, ал II Интерна­
ционал партиялары үшін Эрфурт программасы ерекше 
үлгі болатын. Алайда герман социал-демократиясының бас- 
шылары Энгельстің сынын партия бұцарасынан жасырды, 
ал Энгельстің аса маңызды ескертпелері программаньщ 
түпкілікті текстін әзірлеген кезде ескерілмеді. В. И. Ленин 
мен Г. В. Плеханов Эрфурт программасыныц пролетариат 
диктатурасы туралы үндемей цалгандыгы оныц басты кем- 
шілігі, оныц оппортунизм алдында цорцацтыцпен шегінуі 
болды деп есептеді. — 220.

93 Бұл арада РСДРП V (1908 ж. Жалпы россиялыц) конферен- 
циясыныц шешімдері айтылып отыр, бұл шешімдерде жо- 
йымпаздыцца царсы күрес жариялангап болатын. — 220.

94 Энестер («халыцтьгц социалистер»)—усац буржуазиялыц 
Халыцтыц-социалистік еңбек партиясыныц мүшелері, бул 
партия 1906 жылы социалист-революционерлер (эсерлер) 
партиясыныц оң цанатынан болініп шыцты. Энестер кадет- 
термен блок жасасуды жацтады. Ленин оларды кадеттер 
мен эсерлер арасында ауытцып жүрген «социал-кадеттер», 
«мещан оппортунистер», «эсер меныпевиктер » деп атады, 
бул партияныц «кадеттердеп айырмашылыгы оте аз, өйткені 
республиканы да, барлыц жерді талап етуді де программа- 
дан шыгарып тастап отыр» (Шыгармалар толыц жинагы, 
14-том, 26-бет) деп атап көрсетті. Партийны А. В. Пешехо- 
нов, Н. Ф. Анненский, В. А. Мякотин жэне басцалар басцар- 
ды. 1917 жылгы Февраль буржуазиялыц-демократиялыц 
революциясынан кейін «халыцтыц социалистер» партиясы 
трудовиктермен цосылды, буржуазиялыц Уацытша үкімет- 
тің цызметін белсене цолдап, оныц цұрамына өзініц өкіл- 
дерін жіберді. Октябрь социалистік революциясынан кейін 
энестер Совет окіметіне царсы контрреволюцпялыц заговор- 
ларга жэне царулы цимылдарга цатысты. Шетел согыс ин- 
тервенциясы жэне азамат соғысы кезоціпде партия озініц 
өмір сүруін тоцтатты. — 222.

95 «Русское Богатство» («Орыс Байлыгы»)— ай сайын шыццан 
журнал, 1876 жылдан 1918 жылға дейін Петербургте шыгып 
турды. 90-жылдардыц бас кезінде журнал Н. К. Михайлов­
ский басцарган либерал халыцшылдардың цолына көшті; 
1893 жылы Россия социал-демократтарына царсы жорыц 
ашцан басты халыцшылдыц орган. Марксизмнің өңін ай- 
налдырып, бұрмалай отырып, «Русское Богатство» батыс 
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европалыд ревизнонистерге сүйенді. Кейін эсерлер, «халыд- 
тыд соцпалистер» партпялары меп Мемлекеттік думаларда­
ты еЦбек топтарының корнекті мүшелері болған публицис- 
тер «Русское Богатствоның» төңірегіне топталды. Журналдың 
әдебиет бөлімінде прогресшіл жазушылар — В. В. Вересаев, 
В. М. Гаршин, А. М. Горький, В. Г. Короленко, А. И. Куп- 
рип, Д. Н. Мамин-Сибиряк, Г. И. Успенский жэне басдала- 
рының шығармалары басылып турды.

1906 жылдан бастап «Русское Богатство» жартылай ка- 
деттік энестер («халыдтыд социалистер») партиясының ор- 
ганына айналды. «Русское Богатствоның» аты бірнеше рет 
өзгерді («Современные Записки», «Современность», «Русские 
Записки»; 1917 жылгы апрельден бастап дайтадан—«Русское 
Богатство»). — 226.

96 Ленин бұл арада батыс губернияларда земствоны енгізу 
туралы министрлер Советінің председателі П. А. Столыпип 
үсынған заң жобасын Мемлекеттік советтіц қабылдамай 
тастауына байланысты 1911 жылы мартта III Думада оріс 
алган одигаларды айтып отыр. Бұған жауап ретінде Столы­
пип отставкага шыдпадшы болды, бірад II Николай оиыц 
отставкасып дабылдамады. Столыпин үш күнге (12 (25) 
марттан 14 (27) мартда дейін) Мемлекеттік дума мен Мем- 
лекеттік совстті таратты да, 87-статьяның тэртібі боііыиша 
батыс губсрнпялардағы земство туралы заңды енгізді, бұл 
статья бойынша «егер тотешпе жагдайлар сондай шаралар- 
ды дажет деп тапдан болса», онда зац шыгарушы органдар- 
дыц дьтзметі тодтаған уадытта, үкімотко олардап тыс зац- 
дар іпығаруға право берілген. 1911 жылы 14 (27) мартта 
II Николай земство мекемелері жоніндегі ережелерді батыс 
губернияларга тарату туралы Зацға дол дойды жэне ол 
«Үкімет заңдары мен жарлыдтары жинағында» жариялан- 
ды.

Зац шығарушы мекемелерді аттап өту мадсатында 87- 
статьяны долдануға дарсы дыр корсетіп, Мемлекеттік ду- 
маның председателі А. И. Гучков дызметін тастап кетті. 
Думаның председателі болып оцшыл октябрист М. В. Род­
зянко сайланды. — 228.

97 Әңгіме I Интернационал (Жұмысапылардың Халыдаралыд 
Серіктігі)—пролетариаттыц халыдаралыд тұңғыш бұдара- 
лыд уйымы жайында болып отыр, ол 1864 жылы 28 сентя- 
брьде Лондонда, ағылшып жэне француз жұмысшылары 
шадырған халыдаралыд жүмысшылар жиналысында дурын­
ды. I Иптернациопалдыц дұрылуы—К. Маркс пен Ф. Энгольс- 
тіц жұмысшы табьтныц революцияльщ партиясын дүру жо- 
лыттдағы коп жылғы табанды күресінің нэтижесі. К. Маркс 
I Иптернацпоналдыц ұйътмдастырушысы жэне басшысы, 
оныц «Ңүрьтлтай манифесініц», Уставьтныц жэне басда про- 
граммалыд, тактикалыд докумепттерініц авторы болды. 
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В. И. Лениннщ атап көрсетксніндей, I Интернационал «жұ- 
мысшылардың капиталға царсы рсволюциялыц тегеурініп 
дайындау үшін олардың халыцаралыц ұйымының іргесін 
цалады», «социализм жолындағы пролетарлыц, халыцара­
лыц күрестің іргосін цалады» (Шығармалар, 29-том, 302, 
303-беттер).

Жұмысшылардың Халыцаралыц Серіктігінің Вас Советі 
I Интернационалдың орталыц басшы органы болды, К. Маркс 
Советтіц үздіксіз мүшесі болды. Сол кезде жұмысшы цозға- 
лысында басым болған ұсац буржуазиялыц ыцпалдар мен 
сектанттыц тенденцияларды (Англиядағы тред-юнионизмді, 
роман елдеріндегі прудонизм мен анархизмді, Германиядағы 
лассальшылдыцты) жеңе отырып, Маркс Европа мен Амери- 
каның алдыңғы цатарлы жұмысшыларын ғылыми социа­
лизм принциптерінің төңірегіне топтастырды. I Интернацио­
нал әр түрлі елдердегі жұмысшылардың экономикалыц жэ­
не саяси күресіне басшылыц етті, олардың халыцаралыц 
ынтымағын нығайтты. Марксизм ілімін тарату ісінде, социа- 
лизмді жұмысшы цозғалысымен біріктіруде I Интернацио- 
налдың атцарған ролі орасан зор.

Париж Коммунасы жецілгеннеп кейін жұмысшы табының 
алдына I Интернационал ұсынған принциптер негізінде бұ- 
царалыц ұлттыц партиялар цұру міндеті цойылды. «Европа- 
дағы істердің жағдайын еске ала келіп,— деп жазды 
К. Маркс 1873 жылы,— мен Интернационалды формальды 
түрде ұйымдастыруды уацытша кейінгі цатарға жылжыту 
сөзсіз пайдалы деп есептеймін» (К. Маркс пен Ф. Энгельс. 
Таңдамалы хаттар, Қаз. мемл. баспасы, 1958, 310-бет). 1876 
жылы Филадельфия конференциясында I Интернационал 
ресми түрде таратылды. — 234.

98 Ағылшын социал-демократиялыц партиясы — бастапцыда 
Англия социал-демократиялыц федерациясы деп аталды 
(1884 жылы цұрылды). Социал-демократиялыц федерацияға 
реформистермен (Гайндман жэне басцалар) цатар маркс­
изм позициясында тұрған революцияшыл социал-демократ- 
тар тобы да (Г. Квелч, Т. Манн, Э. Эвелинг, Элеонора Маркс 
жэне басцалар) кірді, бұлар Англия социалистік цозғалысы- 
ның сол цанатын цұрды. Ф. Энгельс Социал-демократиялыц 
федерацияның басшыларын догматизм мен сектанттығы 
үшін, Англияның бұцаралыц жұмысшы цозғалысынан цол 
үзгендігі және оның ерекшеліктерін елемегені үшін сынады. 
1907 жылы Социал-демократиялыц федерация Социал-демо­
кратиялыц партия деп аталды; бул партия 1911 жылы Тэ- 
уелсіз жұмысшы партиясының солшыл элементтерімен бірге 
Британ социалистік партиясын цұрды; 1920 жылы бул пар­
тия Коммунистік бірлік тобымен бірге Великобритания 
Коммунистік партиясын құруд-а басты роль атцарды.

Англия тәуелсіз жумысшы партиясы (Independent Labour 
Party) — стачкалыц курсе жандапған жэне Англия жумыс-
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шы табыпьщ буржуазиялыд партпялардан тәуелсіздік алу 
жолындағы дозғалысы күшейген жағдайда 1893 жылы «жа­
да тред-юниондардың» басшылары негізін қалаған рефор­
мист ік ұйым. Тәуелсіз жұмысшы партиясына «жаңа тред- 
юниондардың» және бірдатар ескі кәсіподадтардың мүшеле- 
рі, фабийшілдердің ыдпалыидағы интеллигенция мен ұсад 
буржуазияныц өкілдері кірді. Партийны Кейр Гарди басцар- 
ды. Барлыд өндіріс дұрал-жабдыдтарын коллектив болып 
иелену, коллектив болып бөлу мен айырбастау, сегіз сағат- 
тыд жұмыс күнін енгізу, балалар еңбегіне тыйым салу, 
әлеуметтік дауіпсіздендіруді және жұмыссыздыд жөнінен 
жәрдем берілуін енгізу жолында күресуді партия өзінің 
программасы етіп дойды.

Тәуелсіз жұмысшы партиясы дұрылғаннан бастап-ад бур- 
жуазиялыд-реформистік позиция ұстады, негізгі назарын 
күрестіц парламенттік формасына және либералдыд партия- 
мен парламенттік мәмлеге келуге аударды. Тәуелсіз жұмыс- 
шы партиясын сипаттай келіп, Ленин былай деп жазды: 
«іс жүзінде мұныц өзі әрдашанда буржуазияға тәуелді 
болып келген оппортуниста партия», бұл партия «тек социа- 
лизмнен ғана «тәуелсіз», ал либерализма өте тәуелді» 
(Шығармалар, 29-том, 494-бет; 18-том, 366-бет). — 245.

99 «Justice» («Әділеттік»)—апта сайын шыддан газет, 1884 
жылғы январьдан 1925 жылдың басына дейін Лондонда 
шығып тұрды; Социал-демократиялыд федерацияның орга­
ны, 1911 жылдан—Британ социалиста партиясыныц орга­
ны. 1925 жылғы февральдан 1933 жылғы декабрьге дейін 
«Social-Demokrat» («Социал-Демократ») деген атпен шыд- 
ты. — 246.

100 Ңараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, XXVIII 
том, 1940, 320—321-бетгер; XXIX том, 1946, 210, 306-беттер; 
К. Маркс пен Ф. Энгельс. Тацдамалы хаттар, Ңаз. мемл. бас- 
пасы, 1958, 504-бет. — 248.

101 «Labour Leader» («Жұмьгсшы Косем»)—апта сайын шыддан 
газет, 1891 жылдан шығарылып келеді; 1893 жылдан — Анг­
лия тәуелсіз жұмысшы партиясыныц органы. 1922 жылдан 
бастап газет «New Leader» («Жаца Косем») деген атпен 
шыдты; 1946 жылдан —«Socialist Leader» («Социалиста 
Косем») деген атпен шығады. — 248.

102 «Daily Mail» («Күнделікті Почта»)— ағыліпынның күнделікті 
газеті, 1896 жылы негізі салынды, Лондонда көп тиражбен 
шығарылады; Великобритания империалиста буржуазиясы- 
ның барып тұрған оң дапатының пиғылдарын білдіреді. — 
248.

103 В. И. Ленин «Жарияшылдыц жойымпаздыцуа царсы адам- 
мен эцгімесі» дсген мадалапы II. А. Рожковтың «Социал-

18 20-том
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Демократ» редакциясына жіберген «Қажетті бастама» деген 
мацаласына байланысты жазды. Рожков бул мацаласында 
■Столыпин режимі жағдайында жария жумысшы партиясын 
цұру жөнінде өзініц жойымпаздыц жобасын дамыта түсті. 
Ленин Рожковты оньщ көзцарасының дұрыс еместігіне сен- 
дірмек болып әрекет жасады. «...Кейінге цалдыра тұруды, 
бас тартуды, ойластыруды, хат жазысуды барышна отіне- 
мін»,— деп жазды ол Рожковца 1911 жылы 23 февральда 
(8 мартта) (Лениннің XXV жинагы, 66-бет). Ал Рожковтыц 
мацаланы жариялауды барынша талап ететіні аныцталган 
соц Ленин «Социал-Демократтың» Қосымшасы—«Дискусси­
онный листоктыц» 29 апрельдегі (12 майдағы) 3-номерінде 
«Жарияшылдыц жойымпаздыцца царсы адаммен әңгімесі» 
деген мацаласын жариялады. — 252.

104 Германияпы біртұтас демократиялыц республика етіп цайта 
біріктіру нсгізгі міндеті болгап 1848—1849 жылдардагы ре­
волюция жецілгепнен кейін, Бисмарк бастаған реакцияшыл 
Пруссия юпкерлері Германияпы «найзаиың ұшьтмен, білек- 
тің күшімеп» біріктіру саясатып жүргізді. Оның мацсаты 
біртұтас монархиялыц мемлекет цұру, Пруссия королін 
монарх ету еді. Пруссия юнкерлері осы «революцияны жо- 
ғарыдап» жүзеге асырғанда ірі веміс буржуазиясының цол- 
дауына сүйепді. — 261.

105 РСДРП Орталыц Комитетіиіц шетелдегі мүшелерінщ кецесі 
1911 жылы 28 май —4 июньде (10—17 июньде) Парижде 
болып отті. Кецес Орталыц Комитеттіц Шетелдік бюросынан 
тыс В. И. Ленинніц басшылығымен әзірленіп, шацырылды, 
өйткені бұл Бюроиыц жойымпаздыц копшілігі Орталыц Ко- 
митеттің пленумын үнемі болдырмай тастап отырды. Кеңес- 
ке әзірлік 1911 жылы апрельде басталды. Кецес Орталыц 
Комитеттіц пленумын шацыруға, іс жүзінде басшы орталыц 
мекемелерсіз цалып, партия душар болған ауыр дағдарысты 
жоюга шаралар цабылдауы тпіс сді. 1911 жылы майдың 
бірінші жартысында болыпевиктер Орталыц Комитеттің 
Шетелдік бюросындағы өзінің өкілі Н. А. Семашко арцылы 
Орталыц Комитеттіц Шетелдік бюросының алдына шетелде 
Орталыц Комитет пленумын дереу шацыру цажеттігі тура­
лы мәселе цойды. Орталыц Комитеттің 1910 жылғы январь 
пленумы цабылдаған Орталыц Комитет уставында Орыс бю­
росы мүшелерініц жартысынан астамы сәтсіздікке ушыра- 
ған күнде Орталыц Комитеттің пленумын шацыруды тіке- 
лей міндеттейтін пункттің болуына царамастан, Орталыц 
Комитеттің Шетелдік бюросы болыпевиктердің ұсынысын 
тағы да цабылдамай тастады. 1911 жылы 14 (27) майда Се­
машко Орталыц Комитеттің Шетелдік бюросының цұрамы- 
нан шыцты. Дәл сол күні Орталыц Комитеттің мүшелері 
мен капдндаттары—болыпевиктер мен поляк социал-демо- 
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краттары атынап ліетелдсгі цекпстерді кеңеске қатысуға 
шаңырған хабар жіберілді.

Кеңес 1911 жылы 28 майда (10 пюньде) ашылды. Оған 
болыпевиктер, поляк жэне латыш социал-демократиясының 
өкілдері, бір голосшыл және бір бундшыл цатысты. Латыш 
социал-демократиясының өкілі М. В. Озолин өзінің Орталыц 
Комитетінің ңаулысына сәйкес кеңеске кеңесші дауыспен 
цатысатындығын мәлімдеді. Бундшыл М. И. Либер Бундтың 
Орталыц Комитеті атынан кеңесте өкілдік етуге уәкілеттігі 
жоц екендігін мәлімдеді.

Бірінші мәжілісте-ац кеңесті заңдастыру туралы мәселе 
жөнінде цызу күрес басталды. Ленин өзінің сөзінде партпя- 
да орын алып отырған жағдайға байланысты кецес белгілі 
бір мәселелер жөнінен тілек білдіріп цана қоймай, сонымен 
цатар партия үшін міндетті шешімдер де цабылдайтын бо­
лып танылсын деген ұсыныс енгізді. Голосшыл Б. И. Горев 
(Гольдман) пен бундшыл Либер Орталыц Комитет плену- 
мын шацыру жэне жалпы партиялыц конференцияны әзір- 
леу жөнінде цандай бір практикалыц шаралар цабылдауға 
кеңестің правосы жоц екенін дәлелдеуге тырысты. Кеңесті 
заңдастыру жөнінде царар цабылданғаннан кейін, бұл ца- 
рарға сәйкес кеңес күн тәртібіне Орталыц Комитетті қайта 
цұру жөнінде мәселе цойды, Горев кецеске цатысушыларды 
«билікті басып алды» деп айыптап, одап кетіп цалды.

Кеңес Орталыц Комитеттің пленумын шацыру туралы 
мәселе талқылады. Плепумға цатысуға правосы бар адам- 
дардың жеке құрамы туралы мэселені талқылаганда, Лепин 
столыпиндік «жумысшы» партиясын ұйымдастырушылар 
ретінде мепыпевиктер И. А. Исув (Михаил), К. М. Ермола­
ев (Роман) жэне П. А. Бропштейн (Юрий) плепумға цаты- 
суға правосы жоц, ал оларды цорғаған бундшыл Либер нац 
осы әрекетімен олардыц комекшісі болып табылады деп 
мәлімдеді. Ленинніц мәлімдемесіне наразылыц белгісі ретін- 
де Либер кеңесті тастап кетті. Коцестің цұрамын Лепин 
«үш топтың, болыпевиктердің, поляктардыц жэне «ымыра­
шылдар дың» блогы» деп сипаттады (ПІығармалар, 17-том, 
338-бет).

Кецес ец таяу м.ерзім ішінде шетелде Орталыц Комитет- 
тің пленумын шацыру жөнінде шешім цабылдады жэне осы 
мақсат үшін комиссия цұрды.

Алдағы болатын IV Мемлекеттік дума сайлауына байла­
нысты кеңес сайлау науцанында партияның тактикасын 
талдап жасау жэне сайлау платформасының жобасын әзір- 
леу үшін шаралар белгіледі.

Кеңестің күн тәртібіндегі негізгі мәселе партия конфе- 
ренциясын шацыру туралы мәселе болды. Бул мәселе жө- 
нінде қабылдапған шешімде IV Дума сайлауының таялып 
цалғандығы және жұмысшы қозғалысының жандануы, сон- 
дай-ац партиядағы ішкі жағдай конфсренцияны кезек күт-

18! 
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тірмей шацыруды талап етеді деп көрсетілді. Орталыц Ко- 
митеттіц пленумын дереу шацыру мүмкін болмағандыцтан 
конференцияны шацыру инициативасын кеңес өз цолына 
алды және конференцияны әзірлеу жөнінде Үйымдастыру 
комиссиясын цұрды. Кеңес конференцияны әзірлеу жөнінде 
практикалық жұмыс жүргізу үшін орыс коллегиясын цұру 
туралы Лениннің ұсынысын цабылдады (қараңыз: осы том, 
294-бет). Кеңестің шешімінде Үйымдастыру комиссиясында 
бірлесіп жұмыс істеу үшін шетелдегі партия ұйымдарын 
шацыру көзделді. Ленин тұтас алғанда царарға дауыс берсе 
де, сонымен бірге Үйымдастыру комиссиясына антипартия- 
лыц топтардыц — голосшылдар мен впередшілдердің өкілде- 
рін шацыруға қарсы наразылыц-мәлімдеме енгізді (цара- 
ңыз: осы том, 295-бет).

Кеңес Орталыц Комитеттің Шетелдік бюросының анти- 
партиялыц, фракциялыц саясатын айыптады және оның 
болу-болмауы жоніндегі мәселені Орталыц Комитет плену- 
мының шешуіне беруге цаулы етті. Қарардың соңғы бөлімін 
дауысца цойғапда Ленин цалыс цалды, өйткені ол Орталыц 
Комитеттің ІПетелдік бюросын дереу цайта цұруды талап 
еткен болатын. Техникалыц цызметтер үшін (партия баспа- 
сына цызмет корсету, транспорт ұйымдастыру және т. т.) 
кеңес Техникалыц комиссия цұрды, ол кеңеске цатысцан 
Орталыц Комитет мүшелері мен кандидаттары тобына ба- 
ғындырылды.

Кеңестен кейін «Хабарлама» деген тацырыппен шығарыл- 
ған арнаулы листокта кецестіц шацырылу жағдайы, оның 
цұрамы мен мацсаттары баяндалды. Кеңестіц царарлары да 
осы листокта басылды.

Орталыц Комитет мүшелерінің 1911 жылғы июнь кецесі 
партия күштерін жипастыруда, оларды жойымпаз-голосшыл- 
дарға, впередшілдер меп троцкистерге царсы, партияны 
нығайту іжолыт-тдағы күреске біріктіруде мацьтзды цадам 
болды. Кеңестіц шешімдері жергілікті партия ұйымдарын 
топтастьтруға және пьтгайтуға жәрдемдесті. Жалпы партия- 
льтц конференцияпы әзірлсу үшіп Лепиіт Россияға тәжіри- 
белі партия цызметкерлері — болыпевиктер Г. К. Орджони- 
кидзені (Серго), Б. А. Бреславты (Захар), И. И. Шварцты 
(Семен) жіберді. Кеңестің шешімдерін 1911 жылдың сен- 
тябріне царай Киев, Екатеринослав, Баку жэне Ростов 
комитеттері мен РСДРП-ныц Тифлистегі сайланып цойыла- 
тын басшы үйірмесі, РСДРП Петербург ұйымының цалалыц 
аудан топтары өкілдерініц жиналысы, Уралдың бірсыпыра 
цалаларының социал-демократиялыц ұйымдары жэне бас- 
цалар мацұлдады. 1911 жылы сентябрьде Россиялыц ұйым- 
дастыру комиссиясы (РҮК) цұрылды, оған бірцатар со­
циал-демократиялыц ұйымдардың окілдері енді. Россиялыц 
ұйымдастыру комиссия™ РСДРП Бүкіл россиялыц VI 
(Прага) конференциясын 1912 жылы январьда шацыруды 
әзірледі. — 271.
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106 Бұл арада И. Ф. Дубровинский (Инок) мен В. П. Ногиннің 
(Макардың) Орталыц Комитеттің Орыс бюросының жұмы- 
сын жолға цою жоніндегі 'әрекеттері айтыльш отыр, бұл 
эрекеттер Россияда жұмыс істеген барлыц болыпевиктер- 
дің — Орталыц Комитет мүшелері мен кандидаттарыныц 
сәтсіздікке ушырауымен аяцталды.

Ольгинді (партияшылчменыпевик В. Г. Фоминді) эшке- 
релеу туралы осы томның 171-бетін цараңыз. — 274.

107 Документ Ф. Э. Дзержинскийдің цолымен жасалған көшір- 
меден басылып отыр. Баяндаманыц В. И. Ленин жазған 
түпнұсцасы табылған жоц.

Орталыц Комитет мүшелерінің июнь кеңесінің протокол- 
дарында кецесте Ленин баяндама жасады деп көрсетілме- 
ген. Сірә, баяндама кеңеске цатысушыларға кеңес ашыл- 
ғанға дейін беріліп цойылған болса керек. — 283.

108 РСДРП Орталыц Комитетінің 1910 жылғы январь пленумы 
цабылдаған Орталыц Комитеттің уставында былай делін- 
ген: «Пленумға (15 мүшеден болған) мыналар цатыс- 
тырылады: 1) Россияда жұмыс істеп жатцан коллегия мү- 
шелері; 2) Орталыц Комитеттің Шетелдік бюросының 
Орталыц Комитетке мүше емес мүшелерінен басцалары; 
3) егер бұл екеуі жиналғанда 15-ке толмайтын болса, онда 
пленумның жұмысына төмендегі тәртіппен басца кандидат- 
тар да цатыстырылады: а) Россияда әйтеуір бір партиялыц 
жұмыс атцарып жүрген Лондон съезінің кандидаттары; 
б) Орталыц Комитеттің шетелде тұратын және өздеріне 
Орталыц Комитет тапсырған жұмыспен шұғылданып жат­
цан мүшелері мен олардыц кандидаттары» («КПСС съезде- 
рінің, конференцияларының жэне Орталыц Комитет пле- 
нумдарының царарл-ары мен шешімдері», 1-том, «Ңазац- 
стан» баспасы, 1971, 320-бет). — 285.

«Дискуссионный Листок» («Айтыс Лпстогы»)—РСДРП 
Орталыц Органы «Социал-Демократца» цосьгмша; РСДРП 
Орталыц Комитеті январь плепумының цаулысы бойынша 
1910 жылғы 6 (19) марттан 1911 жылгы 29 апрельге (12 
майға) дейін Парижде шығып тұрды. Үш номері шыцты. 
Редакцияның цұрамына болыпевиктерден, меньшевиктер- 
ден, ультиматистерден, бундшылдардан, плехановшылдар- 
дан, поляк социал^демократиясынан жэне Латыш олкесінің 
сопиал-демократиясынан өкілдер кірді. «Дискуссионный Лис- 
токта» В. И. Лениннің «Публицистің заметкалары», «Россия- 
дағы партия ішіндегі күрестің тарихи мәні», «Жарияшылдың 
жойымпаздыцца царсы адаммен әңгімесі» деген мацалалары 
жарияланды (цараңыз: Шығармалар толыц жинағы, 19-том, 
257—330, 389—409-6еттер; осы том, 252—263-беттер).—286.

110 Бұл сөз мына жағдайға байланысты сөйленген болатын: го- 
лосшыл-меныпевик Б. И. Горев (Гольдман) кеңесте сөз сей- 
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леп, тиісті орталыц комитеттер тарапынан уәкілеттіктері 
болмайьшша кеңеске ұлттыц ұйымдар өкілдерінің — Бундтан 
М. И. Либердің жэне Латыш өлкесінің социал-демократиясы- 
нан М. В. Озолиннің — цатысуына царсылыц білдірді. Либер 
ұлттыц ұйымдардың өкілдері өздерінің орталыцтарымен 
байланыс жасап үлгермеді, сондыцтан кеңеске цатысцанмен 
менің өзім де Бундтың атынан өкілдік ете алмаймын деп 
мәлімдеді. — 289.

111 Ленин бұл арада Горев (Гольдман) пен Либердің сөздерін 
айтып отыр; олар Россияда Орыс бюросының мүшелері бар, 
шетелде Орталыц Комитет пленумын шацырмас бұрын со- 
лармен байланыс жасау цажет деп есептеді. — 289.

112 Бундшыл Ионовтың (Ф. М. Койгеннің) мәлімдемесінде Бунд- 
тын; Орталыц Комитетінен уәкілеттігім болмағандыцтан ке- 
ңеске келе алмаймын және мүмкіндік бола цалған жағдайда- 
ац мені кеңеске шацырған цағазды Бундтың Орталыц Коми- 
тетіне жіберөмін делінген еді. — 289.

113 Ленин бұл арада Либердің (Бердің) сөзін айтып отыр; Ли­
бер Орталыц Комитеттің пленумы туралы мәселені Орталыц 
Комитет мүшелерінің кеңесін шұғыл шацыру жолымен ше- 
шудің цажеті жоц, цайта Орталыц Комитеттің Шетелдік бю- 
росы арцылы «жария жолдар» іздестіру керек деп мәлімде- 
ген еді. — 290.

114 Бұл сөз Либердің Орталыц Комитеттің Шетелдік бюросының 
копшілігі пленумды шацыруды жацтайды және бұл мәселе 
жонінде ресми цаулы цабылдауга әзір деген мәлімдемесіне 
байланысты сөйленгеп болатын. — 292.

115 Бұл арада Орталыц Комитеттің Шетелдік бюросының жойым- 
паздыц көпшілігінің Орталыц Комитеттің пленумып Россия­
да шацыру жөніндегі ұсынысы айтылып отыр. — 292.

116 Бұл сөз, сондай-ац бұдан кейінгі' соз де, Орталыц Комитеттіц 
пленумына қатысуға правосы бар адамдардың жеке цұрамы 
туралы мәселені талцылауға байланысты сөйленген бола­
тын. — 293.

117 Жалпы партиялыц конференцияны шацыру жөніндегі ¥йъім- 
дастыру комиссиясы (Шетелдік ұйымдастыру комиссиясы, 
Ш¥К) 1911 жылы 1 (14) июньде Орталыц Комитет мүшелері- 
нің июнь кеңесінде большевиктердің, ымырашылдардың жэ­
не поляк соцйал-демократтарының өкілдерінен цұрылды. 
Комиссияға цатысуға шацырылған шетелдік басца ұйымдар 
мен топтар оздерініц өкілдерін жібермеді. Үйымдастыру 
комиссиясы жалпы партиялыц конференцияны әзірлеу жө- 
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нінде жұ-мыс істеу үіпін Россияға өзінің уәкілі етіп 
Г. К. Орджоникидзені жіберді жөне Россиялыд ұйымдасты- 
ру комиссиясын. (РҰК) сайлауға кірісуге шадырған «Барлыд 
социал-демократиялыд партия ұйымдарына, топтары мен 
үйірмелеріне» үндеу шығарды. Алайда ІПетелдік ұйымдасты- 
ру комиссиясы ұйымдасқан сәттен бастап, опда ымырашыл­
дар жэне оларды долдаған поляк социал-демократиясының 
окілдері көпшілік болды. Ымырашыл көпшілік Шетелдік 
үйымдастыру комиссиясына өкілдерін жіберуден бас тартқан 
впередшілдермен <және Троцкиймен келіс сөздерді жалғасты- 
ра беру жөнінде принципсіз бағыт ұстады. Ымырашылдар 
өздерінің басылымдарында болыпевиктерді фракцияшылдыд- 
да салынды деп айыптады. Шетелдік уйымдастыру комиссия- 
сында өздерінің басым болғандығьш пайдаланып, олар пар­
тия адшасын Россияға жіберуді кешеуілдетіп келді және 
конференцияны әзірлеуге кедергі жасады. Ленин далыптас- 
дан жағдайды кейіынен былай сипаттады: «Мәселе былайша 
дойылды: адша да, агенттсрді жіберіп отыру да Тышко мен 
Марктың (Париж ымырашылдарының басшысы) долдарын- 
да болады; ал болыпевиктердің үлесіне тигені мынау ғана— 
оларды да жұмысда жіберуге келіседі. Пленум туғызған 
алауыздыдтар адырғы шегіне жетті, ал одан аттап өту мүм- 
кін емес еді: не ешкімді «күтіп» огырмастан, ешкімге «ша­
дыру» жіберместен... аянбай жұмыс істеу керек, немесе 
Троцкиймен, «Впередпен» жэне сол сиядтылармен саудаласу, 
дайта саудаласу ісін жүргізе беру керек делінді. Болыпевик- 
тер біріиші жолды тацдап алды, бул туралы цекистердің 
Париждегі кеңесінде-ад, тура жэне ашыд айтты. Тышко К°- 
мен бірге екінші жолды тацдап алды (жэне Техникалыд ко- 
мисспяға да, ВЕІетелдегі уйымдастыру комиссиясына да осы- 
яы алғызды); бұл екінші жол... объективті түрде болымсыз 
жэне жексұрын интригашылдыдда әкеп содты» (Шығарма- 
лар, 17-том, 338-бет).

Большевиктер өрістсткен жұмыстың нәтижесінде Россия- 
лыд уйымдастыру комиссиясы дурылды. Октябрьдің аяғын- 
да Шетелдік уйымдастыру комиссиясында Россиялыд уйым­
дастыру комиссиясының өзін зацдастыру туралы дабылдаған 
«Хабарламасы» жэне дарарлары талдыланды; бул дарарлар- 
ға сэйкес о л конференцияны шадыру жөніндегі бүкіл уәкіл- 
дікті толығынан өз долына алады, ал Уйымдастыру комис­
сиясы мен Техникалыд комиссия Россиялыд уйымдастыру 
комиссиясына бағынуға тиіс болады. Шетелдік ұйымдастыру 
комиссиясындағы ымырашыл көпшілік бул шешімдерге ба- 
ғынудан бас тартдан соң, болыпевиктердің өкілдері Шетелдік 
уйымдастыру комиссиясынан кетіп далды. Парижге келген 
Орджоникидзе 30 октябрьде (12 ноябрьде) Шетелдік уйым­
дастыру комиссиясының мәжілісінде Россиялыд уйымдасты­
ру комиссиясының дызметі туралы баяндама жасады, осыдан 
кейін ПІетелдік уйымдастыру комиссиясы Россиялыд уйым­
дастыру комиссиясының басшылыд ролін мойындауға мәж- 
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бүр болды. Алайда коп ұзамай Шетелдік ұйымдастыру ко- 
миссиясы Россиялыц ұйымдастыру комиссиясына царсы 
ашыцтан-ашыц күрес жолына түсті. 20 ноябрьде (3 декабрь- 
де) ол «Россиялыц ұйымдастыру комиссиясына ашыц хат» 
деген листовка шыгарды, онда Россиялыц ұйымдастыру 
комиссиясын фракцияшылдыцца салынды деп айыптады. 
Шетелдік ұйымдастыру комиссиясының антипартиялыц әре- 
кеттерін Орджоникидзе 1911 жылы 8 (21)декабрьде «Социал- 
Демократ» газетінің 25-ноімерінде басылған «Редакцияга 
хатта» әшкереледі. 1912 жылы январьда болган жалпы пар- 
тиялыц конференцияны шацыру жөніндегі бүкіл жұмысты 
Россиялыц ұйымдастыру комиссиясы жүргізді, ол Россияда- 
ғы цұпия партия ұйымдарын өз төңірегіне тонтастыра біл- 
ді. — 294.

118 Мәлімдеменің аягында В. И. Ленинніц цолынан басца 
Г. Е. Зиновьевтің цолы бар. — 295.

119 Әңгіме Орталыц Комитет мүшелері июнь кеңесінің «Партия 
конфер енциясын шацыру» деген царары жайында болып 
отыр. — 295.

120 Булыгин Думасы—кецесші Мемлекеттік дума, оны шацыру 
туралы зац жобасын патшаныц тапсыруымен ішкі істер 
министрі А. Г. Булыгин жасады. 1905 жылгы 6 (19) августа 
патшаныц манифесі, Мемлекеттік думаны цұру туралы зац 
жэне оны сайлау туралы ереже жарияланды. Дума сайлауы 
үшін тек номещиктерге, капиталистерге жэне бір шоғыр үй 
иесі-шаруаларға гана сайлау правосы берілді. Зац бойынша 
белгіленген 412 депутаттыц орыннан шаруаларга не бары 
51 орын тиді. Халыцтыц көпшілігі — жұмысшылар, көдей- 
шаруалар, батырацтар, демократиялыц интеллигенция сайлау 
правосынан айрылды; әйелдер, әскери цызметтегілер, оцушы- 
лар, жиырма бес жасца толмаган адамдар жэне патшалыц 
Россияныц бірцатар езілгеп үлттары сайлауға цатыстырыл- 
майтын болды. Мемлекеттік думаның ешцандай заң цабыл- 
дауга правосы жоц еді, ол патшаныц жанындагы кеңесші 
орган ретінде кейбір імәселелерді ғана талцылай алатын 
болды. Булыгин Думасын сипаттай келіп, Ленин ол ««х-алыц 
өкілдігін» барып тұрган арсыздыцпен цорлаушылыц» (Шы- 
ғармалар толыц жинагы, 'М-том, 196-бет) деп жазды.

Болыпевиктер бүкіл үгіт науцанын царулы көтеріліс, ре- 
волюциялыц армия, революциялыц уацытша үкімет деген 
ұрандарға багындырып, жұмысшылар мен шаруаларды Бу­
лыгин Думасына белсенді бойкот жасауға шацырды. Мень- 
шевиктер Дума сайлауына цатысуға болады деп есептеп, 
либерал буржуазиямен ынтымацтасуды жацтады.

Булыгин Думасына бойкот жасау науцанын болыпевиктер 
барлыц революциялыц күштерді жұмылдыру үшін, бұцара- 
лыц саяси стачкалар өткізу жэне царулы көтерілісті әзірлеу 
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үшін пайдаланды. Булыгин Думасының сайлауы өткізілмеді, 
сондыцтан үкімет оны іпацыра алмады; рөволюцияның толас- 
сыз өрлеуі жэне 1905 жылгы Бүкіл россиялық октябрь саяси 
стачкасы Думаны жайпап кетті. Булыгин Дум асы туралы 
В. И. Лениннің мына мацалаларын царацыз: «Конституция­
лыц базар», «Булыгин Думасына бойкот жариялау жэне ко- 
теріліс», ««Патшаныц халыцпен жэне халыцтыц патшамен 
бірігуі»», «Монархиялыц буржуазияныц соцында болу керек 
не элде революцияшыл пролетариат пен шаруаларды бастау 
керек не?» жэне басцалар (Шыгармалар толыц жинағы, 10- 
том, 72—77-беттер; 11-том, 176—185, 192—202, 211—225-бет- 
тер). — 299.

121 Әңгіме 1911 жылы 13 (26) апрельдегі тұтцынға алу жайында 
болып отыр; фабрика-завод дәрігерлері мен фабрика онеркэ- 
сібі өкілдерінің Бүкіл россиялық II съезінің ашылуы царса- 
ңында съезге келген жумысшы делегаттары арасында тұт- 
цынға *алу  жүргізілген еді. — 302.

122 РСДРП-? а жәрдемші II Париж тобы 1908 жылы 5 (18) но- 
ябрьдө цұрылды. Ол Париждегі меныпевиктермен ортац топ­
тан бөлініп шыцты; болыпевиктерді, олардың ішінде Болыпе- 
виктік орталыцтың мүшелерін біріктірді.

1911 жылы Париждегі II топца: болыпевиктер В. И. Ленин, 
Н. К. Крупская, Н. А. Семашко, М. Ф. Владимирский, 
И. Ф. Арманд, Л. Н. Сталь, С. И. Гопнер, В. К. Таратута, 
Н. В. Кузнецов, А. С. Шаповалов жэне басцалар; ымырашыл­
дар А. И. Любимов, М. К. Владимиров жэне басцалар, сон- 
дай-ац кейбір впередшілдер кірді. Топта барлығы 40-тан 
астам адам болды. Ол Россиядағы партия уйымдарымен бай- 
ланысты болды, олардың жұмысына көмектесті, жойымпаз- 
дарға жэне троцкистерге царсы күресті, орыстың жумысшы- 
эмигранттары арасында жұмыс жүргізді.

РСДРП-ға жәрдемші II Париж тобының партиядағы істің 
жайы туралы мәселе талцыланған жиналысы 18 июньде 
(1 июльде) М. Ф. Владимирскийдің председательдік етуімен 
өтті. Ton көпшілік 27 дауыспен Ленин жазған царарды ца- 
былдады (цараңыз: осы том, 309—318-беттер). Топтың азшы- 
лығы ұсынған ымырашылдыц царарды жацтап 10 дауыс бе- 
рілді. Любимов пен Владимировтың жиналыстағы ымыра­
шылдыц сөздерін Ленин ««экономистердің» нашар сөздерінің 
нашар цайталануы» деп атады (Лениннің XXV жинағы, 95- 
бет).— 308.

123 Әңгіме болыпевиктік жария газет «Звезда» жайында болып 
отыр. — 313.

124 «Дневник Социал-Демократа» («Социал-Демократ Күнделі- 
гі»)—мерзімді емес орган, Женевада 1905 жылдыц мартынан 
1912 жылдыц апреліне дейіи (ұзақ үзілістермен) Г. В. Плеха­
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нов шығарып тұрды. 16 номері шыдты. 1916 жылы Петро- 
градта оны дайта шығару долга алынды, бірад не бары бір- 
ад номері шыдты.

Алғашды сегіз номерінде (1905—1906) Плеханов барып 
тұрған оңшыл, меныпевиктік, оппортуниста көздарас ұстады, 
социал-демократияның либерал буржуазиямен блогын дорға- 
ды, пролетариаттың шаруалармен одағын теріске шығарды, 
декабрь царулы көтерілісін айыптады.

1909—1912 жылдары Плеханов «Дневник Социал-Демокра- 
таныц» 9—16-померлерінде жойымпаз-меныпевиктерге дарсы 
шығып, дұпия партия ұйымдарын дорғады. Алайда ол так- 
тиканың иегізгі мәселелері жөнінде меныпевиктік позиция- 
ларда дала берді. «Дневник Социал-Демократаның» 1916 жы­
лы шыддан 1-номерінде Г. В. Плехановтыц социал-шовинис­
та көздарастары айдын көрінді. — 314.

125 Бұл арада 1910 жылы 13 (26) февральда «Социал-Демократ- 
тың» 11-номерінде жарияланған «Партия ұйымдарына хат» 
айтылып отыр. — 316.

РСДРП V (Лондон) съезі (30 апрель — 19 май (13 май— 
1 июнь), 1907) «Пролетарлыд емес партияларға көздарас ту­
ралы» мэселе жөніндегі дарарында былай деп көрсетті: 
халыдшылдыд партиялармен бірлескен димылдар «реакцияға 
да дарсы, либерал буржуазияныц сатдындыд тактикасына 
да дарсы жалпы шабуыл жасау мадсаттарына ғана дызмет 
етіп, социал-демократиялыд программа мен тактикадан дан- 
дай да болса шегіну мүмкіндігінің барлығын да жоюға тиіс» 
(«КПСС съездерінің, конференцияларының іжәне Орталыд 
Комитет пленумдарының дарарлары мен шешімдері», 1-том, 
«Ңазадстан» баспасы, 1971, 231-бет).

РСДРП ушінші («Жалпы россиялыд екінші») конферен- 
циясы (21—23 июль (3—5 август), 1907) басда партиялармен 
сайлау келісімдерін жасасудыц мынадай жобасын дабылда- 
ды:

«1. Социал-демократия, алғашды сайлауларда сайлау жө- 
нінде ешдандай келісімдер жасамай, сайлауда дербес шыға- 
ды.

2. Ңайта дауысда түсу жағдайында кадеттерден солшыл- 
дау партиялардың бэрімеи келісім жасауға жол беріледі.

3. Екінші сатыда жәпе одан арғы сатыларда барлыд 
революциялыд партиялармен, конституциялыд-демократия- 
лыд партиядан (және соларға жадын мұсылман, казак, т. с. 
сиядты топтардан) басдасып доса алғанда, барлыд оппозп- 
циялыд партиялармен келісім жасауға жол беріледі.

4. Социал-демократия келісім жасаган кезде социалиста 
емес партияларды олардыц демократизмінің дәрежесіне да­
рай мынадай тәртіппен бөлуді басшылыдда алуға тиіс: 
1) социалист-революционерлер, 2) халыдтыд-социалистер, 
3) трудовиктер, 4) констптуциялыд-демократтар.
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5. Жұмысшы куриясында, РСДРП-ға кірмейтін ұлттыц 
социал-демократиялық ұйымдар мен поляк соцпалистік пар- 
тиясынан басца, өзге партиялармен және үйымдармен еш­
цандай келісімге келуге жол берілмейді.

6. Тек техникалыц сипаттағы келісімдерге ғана жол бе- 
ріледі» («КПСС съездерінің, конференцияларыныц жэне Ор­
талыц Комитет пленумдарының царарлары мен шешімдері», 
1-том, «Ңазацстан» баспасы, 1971, 250-бет). — 317.

127 Мәлімдеменің аяғында В. И. Лениннің цолынан басца 
Г. Е. Зпновьевтің цолы бар.— 319.

128 Техникалыц комиссия (ПІетелдік техникалыц комиссия, 
ТК) РСДРП Орталыц Комитеті мүшелерінің июнь кеңесі 
1911 жылғы 1 (14) июньдегі мәжілісте партия баспасына, 
транспортца жәпе т. т. байланысты техникалыц цызметтер 
атцару үшін цұрған болатын. Орталыц Комитеттің плену- 
мына дойіп Техникалыц комиссия уацытша орган ретінде 
июнь кеңесіне цатысцан Орталыц Комитет мүшелері тобына 
бағынды. Комиссияға болыпевиктерден, ымырашылдардан 
жэне поляк социал-демократиясынан бір^бір өкілден енді. 
Комиссияның ымырашыл көпшілігі — М. К. Владимиров пен 
оны цолдаған В. Л. Ледер — Шетелдік ұйымдастыру комис- 
сиясына берілетін партия конференциясын шацыру цорына 
арналған ацшаны, сондай-ац большевиктік «Звезда» газетін 
шығаруға царжы бөлуді кешеуілдетіп келді, партияның Ор­
талыц Органы — «Социал-Демократ» газетіп шығаруды тоц- 
татуға тырысты. Техникалыц комиссия озіпіц баспасөз ор­
ганы — «Информационный Бюллетепьде» Ленин мен боль- 
шевиктерге шабуыл жасады. Комиссияньщ 19 октябрьдегі 
(1 ноябрьдегі) мәжілісінде Россиялыц ұйымдастыру комис- 
сиясының «Хабарламасы» мен царарларын талцылаған кез­
де болыпевиктердің өкілі М. Ф. Владимирский Россиялыц 
ұйымдастыру комиссиясыпың шешімдеріне багыну жөніпде 
ұсыныс енгізді. Ұсыныс цабылданбады, осыған байланысты 
Владимирский комиссиядан шыцты жэне болыпевиктер ко- 
миссиямен байланыс атаулыныц бәріп үзді.— 319.

129 Бұл арада Лонжюмодағы (Парижден бірнеше километр жер- 
дегі мекен) партия мектебі айтылып отыр, оны Россияныц 
ірі пролетарлыц орталыцтарындағы партия ұйымдарыныц 
цызметкерлері үшін 1911 жылы көктемде В. И. Лениннің 
басшыльіғымен болыпевиктер ұйымдастырған болатын. 
РСДРП Орталыц Комитеті январь (1910) пленумыныц ше- 
шімі бойынша цұрылған Мектеп комитеті мектепті ұйым- 
дастыру жөнінде едәуір жұмыс жүргізді. Мектеп тыңдау- 
шылары жергілікті партия ұйымдарында іріктеліп алынды 
жэне оларды мандат комиссиясы мен Мектеп комитетінің 
жалпы жиналысы бекітті. Мектепте барлығы 13 тыңдау- 
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шы — жұмысшы, Москвадан, Петербургтен, Бакуден, Ива- 
ново-Вознесенскіден, Николаевтан, Тифлистен, Сормоводан, 
Екатеринослав губерниясынан, Домбровск ауданынан (Поль­
ша) өкілдер жэне 5 ерікті тыңдаушы болды. Мектеп оцу- 
шылары ішінде И. С. Белостоцкий, Б. А. Бреслав, А. И. До- 
гадов, Я. Д. Зевин, А. И. Иванова, Г. К. Орджоникидзе, 
И. В. Присягни, Э. Прухняк, И. И. Шварц, И. Д. Чугурин 
жэне басцалар болды. Мектеп оцушыларының көпшілігі 
болыпевиктер еді, оқушылардың цұрамында сондай-ац пар- 
тияшыл-меныпевиктер және бір впередшіл болды. Лекторлар 
тізімін тыңдаушылармен бірлесе отырып Мектеп комитеті 
жасады. Мектеп комитеті мектепте лекция оцуға РСДРП- 
дагы әр түрлі ағымдардың окілдеріне шацыру жіберді. 
Меныпевиктер Л. Мартов, Ф. И. Дан жэне басцалар лекция 
оцудан бас тартты. Мектепте оцытуды негізінен болыпевик­
тер жүргізді.

Тыңдаушылар мектепке бір мезгілде келген жоц. Сабац 
жүйелі түрде басталганга дейін жеткілікті даярлыгы жоц 
тыңдаушылар үшіи алдын ала сабац жүргізілді, цосымша 
курстар ұйымдастырылды.

Мектептің идеялыц басшысы және оның негізгі лекторы 
В. И. Ленин болды. Оцушылардың үштен бірі жиналғаннан 
кейін Ленин тыңдаушылармен К. Маркс пен Ф. Энгельстің 
«Коммунистік партияның манифесі» туралы сабац өткізді. 
Ленин мектепте саяси экономия жөнінде 29 лекция (43 са- 
гат) оцыды, 12 лекцияны (18 сагат) ол аграрлыц мэселеге 
арнады. Мектеп комитетінің есебінде Ленин бұл лекциялар 
курсында тыцдаушыларды «аграрлыц мәселенің теориясы- 
мен де, сондай-ац үкіметтің соцгы жылдардагы аграрлыц 
заңдарыімен де» таныстырды деп көрсетілген. Ленин Россия- 
дағы социализмнің теориясы мен практикасы жөнінде 12 
лекция оцыды. «Ленин жолдас бұл курста біздің партияда- 
гы негізгі тактикалыц агымдарга, сондай-ац біздің басты- 
басты партиялыц шешімдерге талдау жасады»,— делінген 
Мектеп комитетінің есебінде (КПСС Орталыц Комитеті жа- 
нындагы Марксизм-ленинизм институтыныц Орталыц партия 
архиві). Бастапцы жоспар бойынша философия жөніндегі 
лекцияларды Г. В. Плеханов оцуға тиіс еді. Бірац сабацтар 
аяцталып цалганда оныц колмейтіндігі аныцталган соц, 
тыңдаушылардың отініші бойынша Ленин тарихты материа­
листа тұрғыдан түсіну туралы үш лекция оцыды. Оныц 
үстіне, тагы да тыңдаушылардың өтініші бойынша, Ленин 
цазіргі жагдай жэне партия ішіндегі істің жайы туралы 
реферат оцыды.

Мектепте мынадай курстар оцылды: жұмысшы зацдары 
(Н. А. Семашко — 7 лекция); парламентаризм жэне Дума- 
дагы социал-демократиялыц фракция (Н. А. Семашко — 3 
лекция); Россиядагы жэне Батыстағы кәсіптік цозгалыс 
(Д. Б. Рязанов — 11 лекция); Франциядагы социалистік цоз- 
галыстыц тарихы (Ш. Раппопорт — 8 лекция); Бельгиядагы 
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социалистік цозғалыстыц тарлхы (И. Ф. Арманд — 4 лек­
ция); Германиядағы социалистік цозғалыстың тарихы 
(Ш. Раппопорт жэне В. Л. Ледер — 11 лекция); әдебиет пен 
онер тарихы (А. В. Луначарский). Сондай-ақ мемлекеттік 
право, ұлт мәселесі жонінде, Польшадағы саяси партиялар 
жэне поляк социализмі туралы, латыш социал-демократиясы 
туралы жәпе басқалар жонінде лекциялар оцылды. Мектепте 
лекциялардан басца семинар сабацтары жүргізілді, оларда 
тыңдаушылар конспектілер жасауды, газеттерге мақалалар 
мен корреспондонциялар жазуды үйренді, рефераттар оцы- 
ды және т. т.

Мектепте сабац аяқталғаннан кейін 17 (30) августа тыц- 
даушылар цұпия партиялыц жұмыс жүргізу үшін Россияға 
жүріп кетті. Олар РСДРП Бүкіл россиялыц VI (Прага) кон- 
ференциясын әзірлеуге және өткізуге белсене цатысты. 
Лонжюмодағы партия мектебін бітіргендердің көпшілігі ке- 
йіннен ірі партия жэне совет цызметкерлері болды.— 319.

130 «Пролетарий» — болыпевиктік цұпия газет. 1906 жылғы 21 
августан (3 сентябрьден) 1909 жылғы 28 ноябрьге (11 де- 
кабрьге) дейін В. И. Лениннің редакциясымен шығып тұр- 
ды; 50 номері шыцты. Редакцияның жұмысына М. Ф. Вла­
димирский, В. В. Воровский, И. Ф. Дубровинский, А. В. Лу­
начарский белсене цатысты; газетті шығару жөніндегі 
техникалыц жұмысты А. Г. Шлихтер, Е. С. Шлихтер және 
басцалар жүргізді. Газеттіц алғашцы жиырма номері Вы- 
боргте баспаға әзірленді жәнө терілді (одан жіберілген мат- 
рицадан басып шығару Петерібургте үйымдастырылды; цұ- 
пиялыц сацтау мацсатымен газетте ол Москвада шығарыла- 
ды деп көрсетілді). Сонан соң, Россияда цұпия органды 
басып шығару жағдайының өте-мөте нашарлауы салдарынан, 
«Пролетарийдің» редакциясы, РСДРП Петербург жэне Моск­
ва комитеттерінің шешіміне сәйкес, газеттің шығарылуын 
шетелге көшірді (21—40-номерлері Женевада, 41—50-номер- 
лері Парижде шыцты).

Іс жүзінде «Пролетарий» болыпевиктердің Орталыц Ор­
ганы болды. «Пролетарий» газетінің редакциясындағы бар­
лыц негізгі жұмысты Ленин атцарды. Газеттің көптеген но- 
мерлерінде оның бірнешеден мацалалары басылды. «Проле- 
тарийде» жүмысшы табының революциялыц күресінің аса 
маңызды мәселелері жөнінен Лениннің ЮО^ден астам маца- 
ласы мен заметкасы жарияланды. Газетте тактикалыц және 
жалпы саяси мәселелер кеңінен жазылды, онда РСДРП Ор­
талыц Комитетінің цызметі туралы есептер, конференция- 
лардың жэне Орталыц Комитет пленумдарының шешімдері, 
партия цызметініц әр түрлі мәселелері жөнінен Орталыц 
Комитеттіц хаттары және басца бірцатар документтер жа­
рияланды. Газеттіц 46-номеріне цосымшада 1909 жылы 8— 
17 (21—30) июньде Парижде болып өткен «Пролетарийдің» 
кеңейтілгеп редакциясыныц кеңесі туралы хабар, сондай-ақ 
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осы Ксцестіц царарлары басылды. Газет жергілікті партия 
ұйымдарымен тығыз байланысты болды.

Столыпин реакциясы жылдарында «Пролетарий» больше­
вик™ ұйымдарды сақтап цалуда жэне нығайтуда, жойым- 
паздарға, шацырымпаздарға, ультиматистерге және цұдай 
жасампаздарға царсы куресте аса корнекті роль атцарды. 
РСДРП Орталыц Комитетініц 1910 жылғы январь пленумы- 
ныц шешімдеріне сәйкес газетті шығару тоцтатылды. — 320.

131 Бұл арада большевик В. К. Таратутаның «Партияға» деген 
хаты айтылып отыр, хат оньщ арандатушылыцца цатысы 
болғандығы туралы 1906 жылы таралып кеткен сыбыстарға 
байланысты жазылған еді. РСДРП Орталыц Комитетінің 
1910 жылғы январь пленумы тағайындаған Тексеру комис- 
сиясы бул істі тексеріп, айыптау үшін ешцандай да дерек- 
тер болмауы себепті істі тоцтату жэне Таратутаныц партия 
мүшесі правосын цалпына келтіру жөнінде бірауыздан цау- 
лы алды.— 322.

132 Бул арада В. И. Лениннің «Публпцистің заметкалары» деген 
еңбегінің РСДРП Орталыц Комитетінің 1910 жылғы январь 
пленумындағы ымырашылдардың позициясын сынауға ар- 
налған бөлімі айтылып отыр (цараңыз: Шығармалар толыц 
жинағы, 19-том, 293—299-беттер). — 330.

133 Гора мен Жиронда — XVIII ғасырдың аяғындағы француз 
буржуазиялыц революциясы кезіндегі буржуазиялыц екі 
саяси топтыц аты. Абсолютизм мен феодализмді жоюдьщ 
цажеттігін жацтаған, өз дәуірінің рсволюциялыц табы — 
буржуазиявыц неғұрлым батыл окілдерін Гора — якобйн- 
шілдер деп атады. Якобиншілдерден өзгеше жирондистер 
революция мен контрреволюция арасында ауытцумен болды 
жэне монархиямен мәмлеге келу жолына түсті.

Ленин социал-демократиядағы оппортунистік ағымды 
«социалистік Жиронда» деп, революцияшыл социал-демо- 
краттарды пролетарлыц якобиншілдер, «Гора» деп атады. 
РСДРП болыпевиктер жэне меныпевиктер болып жікке бө- 
лінгеннен кейін Ленин меныпевиктер жүмысшы цозғалы- 
сындағы жирондистік ағым болып табылады деп жиі атап 
көрсетті.— 333.

134 Ленин айтып отырған, 1911 жылы 1 (14) сентябрьде «Социал- 
Демократтьщ» 23-номерінде басылған корреспонденцияда 
Петербург™ көрнекті жойымпаз-әдебиетшінің Выборг ауда- 
ны социал-демократ жұмысшыларының жиналысында сөз 
сөйлеп, партия ұйымын цалпына келтірудің орнына, жария 
ағарту жұмысын жүргізу үшін «инициативалы топтар» цұ- 
ру жөнінде ұсыныс енгізгендігі туралы хабарланды. Бұл 
сөзге жиналыс тарапынан, соның ішінде оған цатысып отыр­
ган партияшыл-меныпевиктер тарапыпан бірауызды тойта- 
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рыс берілді, сөйтіп жойымпаздыц ұсынысына бірде-бір адам 
жацтап дауыс бермеді — 347.

135 «(Рабочее Дело» («Жұмысшы Ісі») —журнал, «ЛІетелдегі 
орыс социал-демократтары одағының» органы. Женевада 
1899 жылдыц апрелінен 1902 жылдыц февралына дейін 
Б. Н. Кричевскийдің, П. Ф. Тепловтыц (Сибиряктің), 
В. П. Иваншиннің, ал кейін А. С. Мартыновтың да редак- 
циялауымен шығып тұрды; 12 номері (тоғыз кітап) шықты. 
«Рабочее Долоның» редакциясы «экономистердіц» шетелдік 
орталығы болды; «Рабочее Дело» марксизмді «сынау еркін- 
дігі» дейтін бернштейншілдік ұранды цолдады, орыс социал- 
демократиясыныц тактикасы мен ұйымдық міндеттері 
мәселелерінде оппортунистік позицияда болды, шаруалар- 
дың революциялыц мүмкіндіктерін теріске піығарды, т. т. 
Рабоче-делошылдар пролетариаттың саяси куресін эконо- 
микалыц күреске бағындырудың оппортунистік идеяларын 
(насихаттады, жұмысшы цозғалысының стихиялылығы ал- 
дында бас иді, партияның басшылыц ролін жоцца іпығар- 
ды. «Рабочее Дело» редакторларының бірі В. П. Иваншин 
ашыц «экономистердің» органы — «Рабочая Мысльді» редак- 
циялауға цатысты, «Рабочее Дело» оны цолдап отырды. 
РСДРП II съезінде рабоцё-делошылдар партияныц барып 
тұрған оңшыл, оппортунистік цанаты болды. — 348.

136 «Рабочая Мысль» («Жұмысшы Ойы») —газет, «экономистер- 
дің» органы; 1897 жылгы октябрьден 1902 жылғы декабрьге 
дейін шығып тұрды. 16 номері шыцты. Алғашцы екі номері 
Петербургте мимеографта басылды, 3—11-номерлері шетелде, 
Берлинде шыцты; 12, 13(, 14 және 15-номерлерін шығару 
Варшаваға көшірілді; соңғы, 16-номері шетелде шыцты. 
Газетті К. М. Тахтарев жэне басцалар редакциялады.

Халыцаралыц оппортунизмнің орыстыц түрі ретіндегі 
^Русская іМысльдің» көзцарастарын Ленин «Орыс социал-! 
демократиясындағы шетіншектеу бағыты» деген мацала- 
сында (цараңыз: Шығармалар толыц жинағы, 4-том, 260— 
297-беттер), «Искра» газетіндв' жарпяланған мацалаларында 
жэне «Не істеу керек?» деген кітабында сынға алды.— 348.

137 Ескертуді Орталыц Комитеттің пленумын шдцыруды әзір- 
леу үшін РСДРП Орталыц Комитеті мүшелерініц 1911 жылғы 
июньдегі кецеЫ тағайындаған комиссияның мәлімдемссіпе 
Ленин жазған болатын. Комиссияның мәлімдемесінде Орта­
лыц Комитеттің Шетелдік бюросындағы іжойымпаздардыц 
Орталыц Комитеттің пленумын болдырмай тастауға бағыт- 
талған іріткі салушылыц әрекеттері жөнінде фактілер кел- 
тірілген.— 350.

138 «Информационный Бюллетень» («Информациялық Бюлле­
тень») — Шетелдік техник алық комиссияныц басьтлымы 
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•('Парижде шығып тұрды); ымырашылдардың фракциялыд 
органы, осы басылымда олар большевиктерге дарсы күрес 
жүргізді. 1911 жылы жацаша 11 августа жэне 28 октябрьде 
екі номері шыдты. — 363.

139 Ленин бұл арада 1911 жылы коктемде Закавказье жойым- 
паздарыныц конференциясы дабылдаған «Жойымпаздыд ту­
ралы» дарарды айтып отыр. Конференцияныц антипартия- 
лыд сипаты 1911 жылы 18 (31) октябрьде «Социал-Демократ» 
газетінің 24-номерінде басылған «Кавказдан хат» деген кор­
респонденция да эшкереленген болатын.— 376.

140 «Рабочая Жизнь» («Жүмысшы Өмірі»)—ай сайын шыддан 
газет, голосшыл-меныпевиктер мен ымырашылдардыц ор­
ганы. 1911 жылы 21 февральдан (6 марттан) 18 апрельге 
(1 майға) дейін Парижде шығып тұрды; не бары үш номері 
шыдты.— 378.

141 Бұл арада патша армиясыныц полковнигі В. П. Ляхов дол- 
басшылыд еткен әскердің 1908 жылы Псрсиядағы револю­
циялыд дозгалысты басып-жаншуы айтылып отыр.— 391.

142 Кадеттер партиясыныц лидері П. Н. Милюков 1909 жылы 19 
июнь де (2 июльде) Лондонның лорд-мэрінде болған сәскелік 
донадасыда сөйлеген сөзінде былай деп мәлімдеді: «... әзірге 
Россияда бюджетті бадылайтын заң шығарушы палата тұр- 
ғанда, орыс оппозициясы патша ағзамға оппозицияда бол- 
май, патша ағзамныц оппозициясы болып дала береді»
(«Речь» № 167, 21 июнь (4 июль), 1909 жыл).— 401.

143 «Бейбіт жацартушылар »—ірі буржуазия мен помещиктер- 
дің конституциялыд-монархиялыд ұйымы «бейбіт жаңарту» 
партиясыныц мүшелері, бұл партия 1906 жылы I Мемлекет- 
тік дума таратылғаннан кейін біржола далыптасты. Партия 
«солшыл» октябристер мен оцшыл кадеттерді біріктірді. 
Бейбіт іжаңартушылардың лидерлері П. А. Гейден, 
Н. Н. Львов, П. П. Рябушинский, М. А. Стахович, Е. Н. және 
Г. Н. Трубецкойлар, Д. Н. Шипов жэне басдалар болды. 
Өзінің программасы жағынан партия октябристерге жадыи 
тұрды; сауда-өнеркәсіп буржуазиясыныц жэне шаруашылы- 
ғын капиталистік тұрғыда жүргізетін помещиктердің мүд- 
делерін дорғады. Ленин «бейбіт жаңарту» партиясын «бейбіт 
тонау партиясы» деп атады, өйткені оның дызметі «... мил- 
лиондаған «мужиктердің» табан ет, маңдай теріне Россия- 
ныц ад сүйек дворяндарыныц праволарын әйтеуір бір ама- 
лын тауып сенімдірек, ептірек, шеберірск, іітікі жағынап 
берігірек, сырт жағыттан байдаусыз етіп дорғап далуға...» 
(ІПығармалар толыд жітнағы, 16-том, 46-бет) бағытталды. 
III Мемлексттік думада «бейбіт жацарту» партиясы «демо- 
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кратиялыд реформалар» партиясы дейтінмен «прогрессис- 
тер» фракциясына бірікті.— 406.

144 «II Думадагы социал-демократиялыц фракция туралы» де­
ген мадаланы (баяндаманы) Халыдаралыд социалистік бю- 
роның Атдару комитеті II Думадагы социал-демократия де- 
путаттардың ісі туралы материалдармен бірге неміс, фран­
цуз жэне ағылшын тілдерінде «Bulletin periodique du Bureau 
Socialiste International »-дыц («Халыдаралыд Социалистік 
Бюроның Мерзімді Бюллетені») 8-номерінде № 21 иұсдау 
хатда досымша ретінде басып шығарған болатын. 
В. И. Лениннің мадаласы жарияланғаннан кейін II Мемле- 
кеттік думадагы социал-демократ депутаттарды босату жө- 
нінде шетелде үгіт науданы күшейді. «Рабочая Газетаныц» 
1912 жылғы 17 (30) марттағы 8-номеріндегі редакциялыд за- 
меткада былай деп хабарландырылды: «Халыдаралыд со­
циалиста бюродағы біздің партиямыздың өкілі Ленин жол- 
дастың бұл іс жөніндегі баяндамасын барлыд партияларға 
жіберген Халыдаралыд социалисты бюроның үндеуінен ке- 
йін шетелдік социал-демократиялыд партиялар үгіт жұмы- 
сын күшейте түсті. Германияның, Францияның, Бельгия- 
ның, Швецияныц, Финляндияның, Австрияның және т. т. 
социал-демократ депутаттары наразылыд білдірді».— 416.

145 «Будущее» («V Avenir») («Болашад»)—либералдыд-бур- 
жуазиялыд газет; 1911 жылғы 22 октябрьден 1914 жылғы 
4 январьға (жаңаша) дейін Парижде В. Л. Бурцевтің редак- 
циясымен орыс тілінде шығып тұрды (кейбір материалдар 
француз тілінде басылып жүрді). Газетке меныпевиктер мен 
эсерлер жазып тұрды.— 417.

146 Лассалъшылдар — немістің ұсад буржуазияшыл социалисі 
Ф. Лассальдың жадтастары мен ізбасарлары, Жалпы герман 
жұмысшы одағының мүпіелері; бұл одад 1863 жылы жұмыс- 
шы доғамдарының Лейпцигте болған съезінде — жұмысшы 
табын оз ыдпалына бағындыруға тырысдан буржуазияшыл 
прогрессистерге дарсы дұрылды. Одадтың бірінші президен- 
ті Лассаль болды, ол Одадтың програіммасын жэне тактика- 
сының негіэдерін тұжырымдады. Жалпыға бірдей сайлау 
правосы үшін күрес — Одадтың саяси программасы, мемле- 
кеттің жәрдем адшасымен жүмысшылардың өндіргіш ассо- 
циацияларын дұру —оның экономикалыд программасы деп 
жарияланды. Пруссияның гегемон болуына бейімделген Лас­
саль мен олың жадтастары өздерінің практикалық дызме- 
тінде Бисмарктың ұлы державалық саясатын долдады; 
«объективтік жағынан алғанда,— деп оказды Ф. Энгельс 1865 
жылы 27 январьда К. Маркске,— бұл бүкіл жұмысшы дозға- 
лысында пруссактардың пайдасына жасалған арамдьтд пен 
опасыздыд болды» (К. Маркс пен Ф. Энгельс. ІПығармалар, 
XXIII том, 1932, 232-бет). К. Маркс пен Ф. Энгельс лассаль- 
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шылдыцтың теориясын, тактикасын жэне уйымдыц прин- 
циптерін герман жұмысіпы қозғалысындағы оппортуниста 
ағым ретінде талай рет цатты сынады.— 428.

147 Әңгіме В. И. Ленин төменде цитат алып отырған К. Маркс- 
тің 1881 жылы 20 июньде жэне 15 декабрьде Ф. А. Зоргеге 
жазған хаттары жайында болып отыр (царацыз: . К. Маркс 
пен Ф. Энгельс. Таңдамалы хаттар, Ңаз. мемл. баспасы, 1958, 
372—374-беттер жэне К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 
XXVII том, 1935, 171—173-беттер).— 429.

148 Ңараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, XXVII 
■том, 1935, 101—102-беттер.— 429.

149 Ленин 1911 жылы 14 (27) ноябрьде Парижде «Либералдыц 
жұмысшы партиясының манифесі» деген тақырыпта көп- 
шілікке арналған реферат оцыды. Бұл рефераттьщ жоспа- 
рын осы томнан цараңыз: 450—451-беттер.—432.

150 Chambre introuvable (тецдесі жоц, асцан ғажап палата) — 
1815 жылы августа Бурбондар реставрацияланғаннан кейін 
сайланған контрреволюциялыц француз депутаттары пала- 
тасын XVIII Людовик осылай деп атады. Палата цұрамы- 
ның реакцияшыл болғаны соншалыц, Людовик жаңа рево­
люциялыц дүмпуден цауіптеніп, оны таратып жіберугемәж- 
бүр болды.— 442.

151 Ленин бул арада С. Ю. Виттенің «Самодержавие жэне зем­
ство» деген жазбасына П. Б. Струвепің (В. Н. С. деп цол 
цойған) алғы сөзін айтып отыр. Алғы сөз В. И. Лениннің 
«Земствоны цуушылар мен либерализмніц Аннибалдары» 
деген мацаласында сынга алынды (царацыз: Шыгармалар 
толыц жинағы, 5-том, 23—76-беттер).— 445.

152 Мымрецов — Г. И. Успенскийдің «Үйшік» деген әңгімесін- 
дегі кейіпкер, патшалыц Россияныц полициялыц-самодер- 
жавиелік режимін бейнелейтін дөкір де надан городовойдың 
типі.— 446.

153 Әр түрлі елдерде жұмыс күпін шектеу жопіндегі деректер 
К. Каутскийдің «Карл Маркстің экоиомикалыц ілімі» және 
«Еңбекті заң жолымен цорғау жәпе 8 сағаттыц жұмыс күні» 
деген еңбектерінде келтірілген.— 449.
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В. И. ЛЕПИН ЦИТАТ КЕЛТІРГЕН 
ЖЭНЕ АУЫЗҒА АЛ РАН 
ӘДЕБИ ЕҢБЕКТЕР МЕН 

ДЕРЕКТЕМЕЛЕР КӨРСЕТКІШІ

Азра. В. А. Караулов.— «Биржевые Ведомости», Спб., 1910, 
№ 12084, 21 декабря (8 января 1911), стр. 2 — 105—106.

[Аксельрод, П. 5.] Источники разногласий между так наз. 
партийцами и так назыв. ликвидаторами. (Рефераты 
П. Б. Аксельрода).—«Голос Социал-Демократа», [Париж], 
1910, Яг 23, ноябрь, стр. 13—14.— 51.

— Объединение российской социал-демократии и ее задачи. 
Итоги ликвидации кустарничества.—«Искра», [Женева], 
1903, № 55, 15 декабря, стр. 2—5; 1904, № 57, 15 января, 
стр. 2—4.—128.

Антоний Волынский. Открытое письмо авторам сборника 
«Вехи». 1 мая 1909 г.— «Слово», Спб., 1909, № 791, 10 (23) 
мая, стр. 3.— 24.

Армавирский погром.— «Речь», Спб., 1911, № 291 (1885), 23 ок­
тября (5 ноября), стр. 1 — 412.

Арсеньев, К. Приближающаяся годовщина.— «Вестник Европы», 
Спб., 1911, кн. 1, стр. 273—284.—183.

Базаров, В. О том, почему важные вещи кажутся иногда пустя­
ками— «Наша Заря», Спб., 1910, № 4, стр. 80—89 — 118— 
119, 121, 122, 139—142, 143.

•— Толстой и русская интеллигенция.— «Наша Заря», Спб. 
1910, № 10, стр. 43—52.— 97—100, 101, 102.

«Биржевые Ведомости», Спб., 1910, № 12084, 21 декабря (8 ян­
варя 1911), стр. 2.—105—106.

Вобрищев-Пушкин, А. В. Необходимое предостережение.— 
«Голос Москвы», 1911, № 38, 17 февраля (2 марта), стр. 2. 
Подпись: Громобой.— 160—161, 164, 168.
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— Разрытый муравейник.— «Голос Москвы», 1911, № 72, 30 мар- 
та (12 апреля), стр. 2. Подпись: Громобой.— 239—240, 242— 
243.

Богданов, Б. Итоги ремесленного съезда.— «Наша Заря», 
Спб., 1911, № 2, стр. 62—75.— 224—227.

«Будущее» — царацыз: «17Avenir».

В кулуарах Гос. думы.— «Голос Москвы», 1910, № 261, 12 но­
ября, стр. 3. Под общ. загл.: Студенческие манифестации.— 
2-3.

В Петербурге на улице.— «Русские Ведомости», М., 1910, № 261, 
12 ноября, стр. 2. Под общ. загл.: Сходки и манифеста­
ции.— 1.

Верните их с каторги!— «L’Avenir» («Будущее»), Paris, 1911, 
№ 1, 22 octobre, р. 2.— 417.

«Вестник Европы», Спб., 1911, кн. 1, стр. 273—284.—183.

«Вестник Народной Воли», Женева.—105.

*Вехи. Сборник статей о русской интеллигенции. М., [тип. 
Саблина, март] 1909. II, 209 стр.—Ж 162-163, 240, 299, 
401, 407.

[Витте, С. Ю. Письмо в редакцию].— «Новое Время», Спб., 
1911, № 12765, 25 сентября (8 октября), стр. 3.— 355, 403, 
405.

Воззвание депутатов к студентам.— «Речь», Спб., 1910,
№ 310 (1548), 11 (24) ноября, стр. 4.— 2.

«Возрождение», М.— 19, 114, 119, 203, 222, 225, 309.

— 1910, № 4, 15 марта, стлб. 39—50, 49—58.— 206.

— 1910, № 5, 30 марта, стлб. 17—30, 47—52.—117, 206.

— 1910, № 7, 30 апреля, стлб. 47—56.— 206.

— 1910, Яг 8, 15 мая, стлб. 9—22.— 206.

* В. И. Ленин белгілер салған кітаптар, газеттер, мақалалар жэне 
документтер жұлдызпіамен белгіленді; бұлар КПСС Орталық Комитеті 
жанындағы Марксизм-ленинизм институтының Орталық партия архи- 
вінде сақтаулы.
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*— 1910, № 9—10, 15 июня, стлб. 17-32.— 206, 207, 214, 337, 
338—339, 342—343.

*— 1910, № 11, 7 июля, стлб. 1-22.— 206—207, 208, 209, 210— 
211, 212, 213, 214, 219—220, 338—339, 342—343.

Вопрос о студенческой манифестации.— «Русские Ведомости», 
М., 1910, № 261, 12 ноября, стр. 2—3. Под общ. загл.: 
Около Думы.— 1—2.

[57 статья основных государственных законов].— В кн.: Свод 
законов Российской империи. Т. 1. Ч. I. Свод основных 
государственных законов. Изд. 1906 г. Спб., гос. тип., б. г., 
стр. 20.— 229, 300, 391.

Вперед. Сборник статей по очередным вопросам. Изд. гр. «Впе­
ред». [Paris, кооп. тип. «Союз»], июль 1910. 64 стлб.— 44.

Вперед. Сборник статей по очередным вопросам. № 3. Изд. гр. 
«Вперед». [Paris], кооп. тип. «Союз», май 1911. 78 стлб.— 
380, 387.

Всероссийская конференция Росс, соц.-дем. рабочей партии. 
(В декабре 1908 года). Изд. газ. «Пролетарий». [Paris, 
1909]. 47 стр. (РСДРП).—204—205, 337.

Гейне, Г. Лирическое интермеццо. Юноша девушку любит, 
а ей полюбился другой...—161.

Глинка, С. 65 пустозвонов.— «Земщина», Спб., 1911, № 558, 
12 февраля, стр. 2.— 163.

Гоголь, Н. В. Повесть о том, как поссорился Иван Иванович с 
Иваном Никифоровичем.— 267, 269—270.

«Голос Москвы».—159.

— 1910, № 260, И ноября, стр. 1, 4.— 2.

— 1910, № 261, 12 ноября, стр. 3.— 2—3.

— 1911, № 38, 17 февраля (2 марта), стр. 2.—160—161, 164— 
165, 167—168.

— 1911, № 72, 30 марта (12 апреля), стр. 2.— 239—240, 242 — 
243.

«Голос Социал-Демократа», [Женева — Париж].— 19, 26, 31, 33, 
39, 51, 52, 53, 60, 62, 114, 194, 195, 198, 281, 309, 310, 311, 317, 
329, 330, 337, 367, 375.
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— 1910, № 19—20, январь — февраль, стр. 17—19, 23—24.— 
51, 365.

— 1910, № 22, июль. Приложение к № 22 «Голоса Социал-Де­
мократа», стр. 2.—196.

— 1910, № 23, ноябрь, стр. 9—14.— 44, 50, 51, 52, 55, 57, 195.

— 1911, № 24, февраль. Приложение к № 24 «Голоса Социал- 
Демократа». 8 стр.— 195—198, 350, 382.

Голоса рабочих о положении в партии.— «Правда», [Вена], 
1910, № 13, 15 (28) мая, стр. 2-3.— 347, 378.

[Горев, Б. И. Письмо в редакцию'].— «Голос Социал-Демократа», 
[Париж], 1910, № 22, июль. Приложение к № 22 «Голоса 
Социал-Демократа», стр. 2. Под общ. загл.: Письма в редак­
цию. Подпись: И.—196.

[Гучков, А. И.] Ответ А. И. Гучкова гр. Витте.— «Русские 
Ведомости», М., 1911, № 222, 28 сентября, стр. 4.— 403.

Гучков, А. И. Письмо в редакцию.— «Новое Время», Спб., 1911, 
№ 12767, 27 сентября (10 октября), стр. 2.— 355, 403, 405.

Дан, Ф. К постановке избирательной кампании. (Организацион­
ные и тактические штрихи).—«Наша Заря», Спб., 1911, 
№ 7—8, стр. 55-65,—Ж 401.

[Данишевский, К. X. и Калинин, Ф. И.] Письмо в редакцию 
«Правды».— «Правда», [Вена], 1911, № 20, 16 (29) апреля, 
стр. 5—6. Подписи: Герман, Аркадий.— 382.

Декларация большевиков, [принятая на пленуме ЦК РСДРП 
в январе 1910 г.].— «Социал-Демократ», [Париж], 1910, 
№ 11, 26 (13) февраля, стр. И, в резолюции: О фракцион­
ных центрах, в отд.: Из партии.—26, 27, 37, 45, 54, 113, 115, 
169, 172, 328—329.

«Дело Жизни», Спб.— 114, 119-120, 203, 222, 225, 281, 286, 309, 
316—317, 347, 348—349, 357, 390, 398.

— 1911, № 2, 2 марта, стлб. 9—20.— 221—222, 337, 338—339, 340, 
344—345, 346.

— 1911, № 5, 31 мая, стлб. 13—20.— 337.

— 1911, № 8, 3 сентября, стлб. 1—4.— 352.

«Дискуссионный Листок», [Париж].— 286, 376.
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— 1910, № 2, 25 мая (7 июня), стр. 4—14. На газ. дата: 
24/7 июня.— 329, 363, 364, 365, 366, 371, 374.

*— 1911, № 3, 29 апреля (12 мая), стр. 3—8, 9—17.— 314, 343, 
364.

«Дневник Социал-Демократа», [Женева].— 329, 383.

— 1910, № И, март, стр. 1-20, 22—24.— 196, 310, 330, 375, 383.

— 1910, № 12, июнь, стр. 1—26, 30—32.—196, 310, 314.

*Дневницкий, П. Н. В самом деле, что же такое ликвидатор­
ство?— «Дискуссионный Листок», [Париж], 1911, № 3,
29 апреля (12 мая), стр. 9—17.— 314, 343.

«Дума», Спб.— 359.

Елишев, А. И. Московские подстрекательства.— «Земщина», 
Спб., 1911, № 559, 13 февраля, стр. 4.—163.

Ермолов, А. С. Современная пожарная эпидемия в России. Спб., 
1910. 211 стр.— 83, 84.

«Жизнь», М.— 19, 132, 140, 203, 225.

— 1910, № 1, 30 августа, стлб. 1—12.— 130—131, 208-218, 219— 
221, 222, 342—343, 345.

Жилкин, И. Живой символ.— «Речь», Спб., 1910, № 273 (1511), 
5 (18) октября, стр. 3.— 7—8.

За неделю. [Передовая].— «Речь», Спб., 1911, № 78 (1674),
21 марта (3 апреля), стр. 2.— 228—229.

[Заметка о земском собрании в Холмском уезде, Псковской гу­
бернии].— «Речь», Спб., 1911, №293 (1889), 25 октября (7 но­
ября), стр. 5. Под общ. загл.: В уездных земских собра­
ниях.— 413.

Заседание 101 [Государственной думы]. 27 апреля [1911 г.].— 
«Речь», Спб., 1911, № 114 (1710), 28 апреля (11 мая), стр. 3.— 
6. Под общ. загл.: Государственная дума. Подпись: Л. Нема- 
нов.— 266—270.

«Звезда», Спб.— 287, 313.

— 1911, № 4, 6 января, стр. 3.— 116, 117.

— 1911, № 15, 25 марта, стр. 1, 3.— 228.
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— 1911, № 27, 29 октября. 4 стр.— 420—421.

Земельный вопрос в Кубани. Из Армавира.— «Речь», Спб., 
1911, № 291 (1885), 23 октября (5 ноября), стр. 7 — 413.

«Земщина», Спб., 1911, № 558, 12 февраля, стр. 2; № 559, 
13 февраля, стр. 4; № 560, 14 февраля, стр. 3.—163.

Извещение [совещания членов ЦК РСДРП. 1911 г.] [Листовка]. 
Б. м., [1911]. 2 стр. (РСДРП). Подпись: Совещание членов 
ЦК РСДРП.- 312.

Изгоев, А. С. На перевале. VII. «Вехист» среди марксистов.— 
«Русская Мысль», М., 1910, кн. VIII, стр. 63—72.—100, 132.

*— Об интеллигентной молодежи. (Заметки об ее быте и настро­
ениях).—В кн.: Вехи. Сборник статей о русской интелли­
генции. М., [тип. Саблина, март] 1909, стр. 182—209.— 
161, 162—163, 299.

— Сопоставление — «Речь», Спб., 1911, №44 (1640), 14 (27) фев­
раля, стр. 2—3.— 162, 163, 165—166, 167—168.

Иков, В. К. Журнальное обозрение.— «Возрождение», М., 1910, 
№ 5, 30 марта, стлб. 47—52.—117.

*— Политические заметки. Еще о перспективах нашего поли­
тического развития.— «Возрождение», М., 1910, № 11,
7 июля, стлб. 13—22. Подпись: В. Миров.— 208, 212.

«Информационный Бюллетень», [Париж], 1911, № 1, И августа. 
6 стр.— 363, 369, 375, 380, 383.

— 1911, № 2, 28 октября. 6 стр.— 386.

[Ионов}. Фракции против партии.— «Отклики Бунда», [Же­
нева] , 1910, № 4, апрель, стр. 19—23. Подпись: И — ов.— 
371.

«Искра» (старая, ленинская), [Мюнхен—Лейпциг—Лондон—Же­
нева].— 87, 385.

— [Лейпциг—Мюнхен], декабрь 1900—1 мая 1902, №№ 1— 
20.— 87.

«Искра» (новая, меньшевистская), [Женева], 1903, № 55, 15 де­
кабря, стр. 2—5; 1904, № 57, 15 января, стр. 2—4.—128—129.

[Каменев, Л. Б.] Две партии. С предисл. Н. Ленина и прилож. 
писем и заявлений тт. В. Вильямова, Ал. Власова, Ишто- 
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кентиева, Э. и группы рабочих. Изд. ред. «Рабочей Газеты». 
[Paris], 1911. XII, 155, XXIII стр. (РСДРП). Перед загл. 
авт.: К). Каменев.— 320—323, 325.

Ко всем соц.-дем. партийным организациям, группам и круж­
кам. 1 августа 1911 г. [Листовка]. [Paris], 1911. 4 стр. 
(РСДРП). Подпись: Организационная комиссия по созыву 
партийной конференции.— 321—322.

Ко всем членам партии. —«Листок Заграничного Бюро Цент­
рального Комитета», [Париж], 1911, № 1, 8 сентября, 
стр. 1—3. Подпись: Совещание при Загр. бюро ЦК. — 349.

Ко всем членам партии. (О положении дел в партии и созыве 
партийной конференции). [Листовка]. Paris, кооп. тип. 
«Союз», [1911]. 2 стр. Подпись: Группа «Вперед». —104.

Ко всем членам партии от собрания меньшевиков в Париже. 
[Листовка]. Paris, кооп. тип. «Союз», [1911]. 2 стр. — 171, 
197, 198.

*Ко всем членам Российской социал-демократической рабочей 
партии. [Листовка]. Paris, кооп. тип. «Союз», [1911]. 2 стр. 
Подпись: Группа большевиков-партийцев. — 363—364, 365— 
366, 367, 368—369, 370—372, 374, 375—376, 379, 380, 382—383.

Коган, В. О чем говорит действительность.—«Образование», 
Спб., 1907, № 8, стр. 49—66; № 9, стр. 26—43; № 10, стр. 24— 
45. — 213, 214.

Кондурушкин, С. Письма о голоде. Правительство и общество.— 
«Речь», Спб., 1911, № 291 (1885), 23 октября (5 ноября), 
стр. 2. — 413—415.

[Крестовников]. Письмо г. Крестовникова.—«Земщина», Спб., 
1911, № 560, 14 февраля, стр. 3. — 163.

Кричевский, В. Н. Принципы, тактика и борьба.—«Рабочее 
Дело», Женева, 1901, № 10, сентябрь, стр. 1—36. — 220.

Крылов, И. А. Лисица и Виноград. —227.

[Credo].—В кн.: [Ленин, В. И.] Протест российских социал­
демократов. С послесл. от ред. «Рабочего Дела». Изд. Союза 
русских социал-демократов. Женева, тип. «Союза», 1899, 
стр. 1—6. (РСДРП. Оттиск из № 4—5 «Рабочего Дела»).— 
119, 321.

*Ларин, ТО. К вопросу о перспективах нашего социально-поли­
тического развития. (Ответ редакции «Возрождения»).— 
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«Возрождение», М., 1910, № 11, 7 июля, стлб. 1—14.—206— 
207, 208—209, 210, 211, 212, 213, 214—215, 220, 338—339, 342— 
343.

— Кооперативные силуэты. —«Возрождение», М., 1910, № 7, 
30 апреля, стлб. 47—56. — 206.

— Направо — и кругом. (К современному положению).—«Дело 
Жизни», Спб., 1911, № 2, 2 марта, стлб. 9—20. — 221—222, 
337, 338, 339, 344—345, 346.

— Перспективы южнорусского сельского хозяйства.—«Возрож­
дение», М., 1910, № 4, 15 марта, стлб. 39—50; № 5, 30 марта, 
стлб. 17—30. — 206.

*— Подъем русского земледелия и его общественно-политиче­
ские последствия.—<«Возрождение», М., 1910, № 9—10, 15 
июня, стлб. 17—28. — 206, 207, 214—215, 339, 342—343.

— Приток средств в русское земледелие.—«Возрождение», 
М., 1910, № 8, 15 мая, стлб. 9—22. — 206.

— Пути созидания.— »Дело Жизни», Спб., 1911, № 5, 31 мая, 
стлб. 13—20. — 337.

— Широкая рабочая партия и рабочий съезд. [М.], «Новый 
Мир», [1907]. 95 стр. — 206, 445, 451.

Левицкий, В. Ликвидация или возрождение? —«Наша Заря», 
Спб., 1910, № 7, стр. 91—103. Под общ. загл.: На темы 
дня.— 119, 120, 121, 221, 306—307, 335—336, 399.

— Пробуждение буржуазной оппозиции. —«Наша Заря», Спб., 
1911, № 3, стр. 54-63. — 304—307.

[Ленин, В. И.] «Голос» ликвидаторов против партии. (Ответ 
«Голосу Социал-Демократа»). [Листовка]. [Париж, 1910]. 
2 стр. (РСДРП. Отд. оттиск из № 12 «Социал-Демокра­
та»). —114.

— «Голос» ликвидаторов против партии. (Ответ «Голосу Соц.-
Демократа») —«Социал-Демократ», [Париж], 1910, № 12,
23 марта (5 апреля), стр. 5—6. На газ. дата: 23/5 апреля.— 
174.

— Заметки публициста. II. «Объединительный кризис» в нашей 
партии.—«Дискуссионный Листок», [Париж], 1910, № 2,. 
25 мая (7 июня), стр. 4—14. Подпись: Н. Ленин. На газ. 
дата: 24/7 нюня. - 330, 363-364, 365, 366, 371, 374.
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*[Ленин, В. И.] Исторический смысл внутрипартийной борьбы 
в России— «Дискуссионный Листок», [Париж], 1911, № 3, 
29 апреля (12 мая), стр. 3—8. Подпись Н. Ленин. — 364.

— Наши упразднители. (О г. Потресове и В. Базарове).—
«Мысль», М., 1911, № 2, январь, стр. 37—49. Подпись:
В. Ильин. - 201—202.

— О положении дел в партии. [Листовка]. [Париж, 1910]. 
4 стр. (РСДРП. Оттиск из № 19 «Социал-Демократа», ЦО 
РСДРП). — 66, 350.

— Об избирательной кампании и избирательной платформе.— 
«Социал-Демократ», [Париж], 1911, № 24, 18 (31) октября, 
стр. 2—3. — 401—402.

— Победа кадетов и задачи рабочей партии. Спб., [«Наша 
Мысль», 1906]. 79 стр. Перед загл. авт.: Н. Ленин; —124.

— Резолюция II Парижской группы РСДРП. [Листовка]. 
[Париж, июль 1911]. 2 стр. (РСДРП). — 308—309, 369.

«Листок «Голоса Социал-Демократа»», [Париж], 1911, № 1, 
25 июня, стр. 1—3. — 313.

«Листок Заграничного Бюро Центрального Комитета», [Париж], 
1911, № 1, 8 сентября, стр. 1—5. — 349.

Листок группы «Вперед» о созыве конференции — царацыз: 
Ко всем членам партии. (О положении дел в партии и со­
зыве партийной конференции).

Листок Организационной комиссии—царацыз: Ко всем соц.-дем. 
партийным организациям, группам и кружкам.

Листок 58-ми — царацыз: Ко всем членам партии от собрания 
меньшевиков в Париже.

Литовцев, С. В парламентских кругах. Впечатления.—«Речь», 
Спб., 1911, № 80 (1676), 23 марта (5 апреля), стр. 2. — 231.

Маевский, Е. Что такое «ликвидаторство»? (Кое-что из истории 
возникновения вопроса).—«Наша Заря», Спб., 1910, № 11— 
12, стр. 46—59. — 116, 119—120.

Манифест [об учреждении Государственной думы. 6 (19) авгус­
та 1905 г.].—«Правительственный Вестник», Спб., 1905,
№ 169, 6 (19) августа, стр. 1. — 299.

Манифест 3(16) июня 1907 г. — царацыз: О роспуске Государст­
венной думы...



544 ӘДЕБИ ЕҢБЕКТЕР МЕН ДЕРЕКТЕМЕЛЕР КӨРСЕТКІШІ

Маркс, К. и Энгельс, Ф. Манифест Коммунистической партии. 
Декабрь 1847 г.— январь 1848 г. —111—112.

Маркс, К. Письмо Ф. А. Зорге. 20 июня 1881 г. — 428—429, 430.

— Письмо Ф. А. Зорге. 15 декабря 1881 г. — 428—429.

Мартов, Л. Заметки публициста. «Ликвидаторство» и «пер­
спективы».—«Жизнь», М., 1910, № 1, 30 августа, стлб. 1— 
12. —130, 208—218, 219—221, 222, 342—343, 345.

— Куда пришли?—«Голос Социал-Демократа», [Париж], 1910, 
№ 23, ноябрь, стр. 9—13. — 44, 50, 52, 53, 55, 57, 195.

— Основные положения платформы.—«Наша Заря», Спб., 1911, 
№ 7—8, стр. 42—54. — 397, 398—401.

— Спасители или упразднит ели? (Кто и как разрушал РСДРП). 
Изд. «Голоса Социал-Демократа». Париж, imp. Gnatovsky, 
1911. 47 стр. (РСДРП). -311, 328.

Мартов, Л. и Дан, Ф. Для членов партии. 9 января 1911 г. 
[Листовка. Париж, 1911]. 1 стр. — 66.

Мартынов, А. Обличительная литература и пролетарская борьба 
(«Искра», №№ 1—5).— «Рабочее Дело», Женева, 1901, № 10, 
стр. 37—64. — 220.

— Положение дел в партии. (Итоги пленума ЦК).—«Голос 
Социал-Демократа», [Париж], 1910, № 19—20, январь — 
февраль, стр. 17—19.— 365.

Маслов, П. П. Экономические заметки.—«Наша Заря», Спб.,
1910, № 10, стр. 13—28.—102.

Меньшиков, М. Голоса студентов.—«Новое Время», Спб., 1911, 
№ 12549, 17 февраля (2 марта), стр. 5. —158—159, 160, 161, 
164, 168.

— Ненужный юбилей.—«Новое Время», Спб., 1911, № 12512, 
11 (24) января, стр. 3. — 152, 179, 191.

— Террор в деревне.—«Новое Время», Спб., 1910, № 12404, 
23 сентября (6 октября), стр. 2. — 83.

Милюков, П. П. Интеллигенция и историческая традиция. — 
В кн.: Интеллигенция в России. Сборник статей. Спб., 
«Земля», 1910, стр. 89—191. — 52.

Москва, 11-го ноября. В дни скорби.—«Голос Москвы», 1910, 
№ 260, И ноября, стр. 1. — 2.

Москва, 16 января. [Передовая].—«Русские Ведомости», М.,
1911, № 12, 16 января, стр. 2. —144, 145, 146, 239.



ӘДЕБИ ЕҢБЕКТЕР МЕН ДЕРЕКТЕМЕЛЕР КӨРСЕТКІПІІ 545

Москва, 28 сентября. [Передовая] .—«Русские Ведомости», М., 
1911, № 222, 28 сентября, стр. 1—2. — 356, 403.

Московский, А. Письмо в редакцию.-—«Социал-Демократ», 
[Париж], 1909, № 10, 24 декабря (6 января 1910), стр. 3.—4. 
На газ. дата: 24/6 января. —196.

«Мы требуем пересмотра».—«Звезда», Спб., 1911, № 27, 29 октя­
бря, стр. 1. — 420—421.

«Мысль», М., 1911, № 2, январь, стр. 37—49. —201.

Наказ Государственной думы. Спб., гос. тип., 1909. [1], 81 стр.—

«Наша Заря», £ъб.—97, 101, 104, 114, 119, 120—121, 132, 140, 203, 
205, 222, 225, 281, 286, 309, 317, 347, 348—349, 366—367, 390, 
398, 445—446.

— 1910, №№ 1—12. — 116.

— 1910, № 2, стр. 50—52.—116—118, 121, 122—140, 366, 374—375.

— 1910, № 4, стр. 80—89, 89-98. —118—121, 122, 139—142, 143.

— 1910, № 7, стр. 22—34, 91—103. —101, 119—120, 121, 221, 
306—307, 335—336, 399—400.

— 1910, № 8-9, стр. 66-78.-700, 101.

— 1910, № 10. 100 стр. - 97—101, 102—103, 121.

— 1910, № 11—12. 136 стр. — 101, 116, 119—120, 121.

— 1911, № 2, стр. 62-75. — 224—227.

— 1911, № 3, стр. 54—63. — 304—307.

— 1911, № 6, стр. 39-54. — 397—398, 400—401.

— 1911, № 7-8, стр. 42—54, 55-65. — 397, 398—401.

— 1911, № 9—10, стр. 31—35. — 432—446, 450.

Неведомский, М. Смерть Льва Толстого.—«Наша Заря», Спб., 
1910, № 10, стр. 5—12. —101, 102.

Некрасов, Н. А. Сцены из лирической комедии «Медвежья охо­
та». —133.

«Новое Время», Спб. — 24, 97, 224.
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— 1910, № 12404, 23 сентября (6 октября), стр. 2. — 83.

— 1911, № 12512, 11 (24) января, стр. 3.-752, 179, 191.

— 1911, № 12549, 17 февраля (2 марта), стр. 5. —158—159, 160, 
161, 164-165, 167—168.

— 1911, № 12765, 25 сентября (8 октября), стр. 3—355, 403,405.

— 1911, № 12767, 27 сентября (10 октября), стр. 2. — 355, 403, 
405.

[Ногин, В. П. Письмо в ЗБЦК].—«Социал-Демократ», [Париж], 
1910, № 12, 23 марта (5 апреля), стр. 6, в ст.: Ленин, В. И. 
««Голос» ликвидаторов против партии. Ответ «Голосу Со­
циал-Демократа»». На газ. дата: 23/5 апреля.— 196, 197, 311.

О газете «Правда». [Резолюция, принятая на пленуме ЦК 
РСДРП в январе 1910 г.].—«Социал-Демократ», [Париж],
1910, № И, 26 (13) февраля, стр. 10, в отд.: Из партии.—58.

О Заграничном бюро ЦК. [Резолюция, принятая на совещании 
членов ЦК РСДРП. 1911 г.].—В листовке: Извещение [сове­
щания членов ЦК РСДРП. 1911 г.]. Б. м,. [1911], стр. 2. 
(РСДРП). — 311—312.

О ликвидаторстве. [Резолюция, принятая на конференции 
Закавказских соц.-дем. организаций].—«Правда», [Вена],
1911, № 20, 16 (29) апреля, стр. 1. Под общ. загл.: К возро­
ждению партии! Конференция Закавказских соц.-дем. орга­
низаций. — 376.

О роспуске Государственной думы, о времени созыва новой 
Думы и об изменении порядка выборов в Государственную 
думу. Манифест [3 (16) июня 1907 г.].—«Собрание узаконе­
ний и распоряжений правительства, издаваемое при прави­
тельствующем Сенате», Спб., 1907, № 94, 3 июня. Отд. I, 
ст. 845, стр. 1299—1302. — 418—419.

О российских настроениях. (Путевые впечатления).—«Правда», 
[Вена], 1910, № 17, 20 ноября (3 декабря), стр. 2—3. Под­
пись: В. К. — 47—48.

О современном моменте и задачах партии. [Резолюция, приня­
тая на Пятой конференции РСДРП (Общероссийской 
1908 г.)]. —В кн.: Извещение Центрального Комитета 
Российской с.-д. рабочей партии о состоявшейся очередной 
общепартийной конференции. [Изд. ЦК РСДРП. Paris, 
1909], стр. 4—5. (РСДРП). — 190—191, 193, 210, 211, 213, 
220—221, 253, 320, 337, 339, 395, 399—400.
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О созыве очередной общепартийной конференции. [Резолюция, 
принятая на пленуме ЦК РСДРП в январе 1910 г.].—«Со­
циал-Демократ», [Париж], 1910, № И, 26 (13) февраля,
стр. 10, в отд.: Из партии. —196, 316.

О созыве партийной конференции. [Резолюция, принятая на 
совещании членов ЦК РСДРП. 1911 г.].—В листовке: 
Извещение [совещания членов ЦК РСДРП. 1911 г.]. Б. м., 
[1911], стр. 2. (РСДРП). — 311—312.

О фракционных центрах. [Резолюция, принятая на пленуме 
ЦК РСДРП в январе 1910 г.].—«Социал-Демократ», [Па­
риж], 1910, № 11, 26 (13) февраля, стр. И, в отд.: Из пар­
тии. - 27—28, 35—37, 54, 171.

[Об избирательных соглашениях с другими партиями. Резолю­
ция, принятая на Третьей конференции РСДРП («Второй 
общероссийской»)].— В листовке: Извещение о партийной 
конференции 21, 22 и 23 июля 1907 года. Изд. ЦК РСДРП. 
Б. м., [1907], стр. 3. (РСДРП). -317.

«Образование», Спб., 1907, № 8, стр. 49—66; № 9, стр. 26—43; 
№ 10, стр. 24-45.- 213, 214.

Общественное движение в России в начале ХХ-го века. Под 
ред. Л. Мартова, П. Маслова и А. Потресова. Т. I—IV. Спб., 
тип. «Общественная Польза», 1909—1914. 5 Т. — 140, 205, 
436.

— Т. I. Предвестники и основные причины движения. Спб., 
тип. «Общественная Польза», 1909. [5], 676 стр. —221, 305.

Ольгин, В. Ко всем членам Российской соц.-дем. рабочей пар­
тии. «В бессильной злобе!» 18 мая 1911 г. [Листовка]. 
Париж, 1911. 2 стр. — 274.

— Ко всем членам Росс, соц.-дем. рабочей партии. К вопросу 
об оздоровлении партии. 26 апреля, (н. ст.) 1911 г. [Лис­
товка]. Париж, 1911. 1 стр. — 274.

Организационный вопрос. [Резолюция, принятая на Пятой кон­
ференции РСДРП (Общероссийской 1908 г.)].—В кн.:
Извещение Центрального Комитета Российской с.-д. рабо­
чей партии о состоявшейся очередной общепартийной кон­
ференции. [Изд. ЦК РСДРП. Paris, 1909], стр. 4—5. 
(РСДРП). - 316.

«Освобождение», Париж. —123.

[От редакции].—«Информационный Бюллетень», [Париж], 1911, 
№ 1, И августа, стр. 1. — 369, 375, 380, 383.
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*[<?г редакции]. Нечто о перспективах.—«Возрождение», М., 
1910, № 9—10, 15 июня, стлб. 29—32. Подпись: Редакция. — 
207.

[От редакции. Примечание к заявлению Женевского идейного 
кружка большевиков].— В кн.: Вперед. Сборник статей по 
очередным вопросам. № 3. Изд. гр. «Вперед». [Paris], кооп, 
тип. «Союз», май 1911, стлб. 78. — 380, 387.

[От редакции. Примечание к статье В. Базарова «О том, почему 
важные вещи кажутся иногда пустяками»].— «Наша Заря», 
Спб., 1910, № 4, стр. 80. Подпись: Редакция.—140—141.

От редакции. [Примечание к статье Н. А. Рожкова «Современ­
ное положение России и основная задача рабочего движе­
ния в данный момент»].— «Наша Заря», Спб., 1911, №9—10, 
стр. 31—32.— 445.

«Отклики Бунда», [Женева], 1910, № 4, апрель, стр. 19—23.— 
371.

Открытое письмо [16-ти русских меньшевиков-ликвидаторов].— 
«Голос Социал-Демократа», [Париж], 1910, № 19—20, ян­
варь — февраль, стр. 23—24.— 51.

Отношение к памяти С. А. Муромцева.— «Речь», Спб., 1910, 
№ 284 (1522), 16 (29) октября, стр. 5. Под общ. загл.: 
Государственная дума. Сессия IV. Заседание 1-е.— 4, 5— 
6, 7.

Отчет Второй Высшей социал-демократической пропагандист­
ско-агитаторской школы для рабочих. (Ноябрь 1910—март 
1911 г.). Изд. гр. «Вперед». [Paris, кооп. тип. «Союз»], 1911. 
31 стр. (РСДРП).— 381.

П. А. Столыпин.— «Речь», Спб., 1911, №244 (1840), 6 (19) сен­
тября, стр. 2.— 358—359, 405.

Петербург.— «Русские Ведомости», М., 1910, № 260, 11 ноября, 
стр. 4, в отд.: Последние известия.— 1—2.

Петербург, 25 марта. [Передовая].— «Звезда», Спб., 1911, 
№ 15, 25 марта, стр. 1.— 228.

Печать.— «Речь», Спб., 1911, № 266 (1862), 28 сентября (И октя­
бря), стр. 2.—356, 403, 404.

Печать — «Речь», Спб., 1911, №268 (1864), 30 сентября (ІЗоктя- 
бря), стр. 2 — 407.
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Пилецкий, Я. Беглые заметки.— «Возрождение», М., 1910, № 4, 
15 марта, стлб. 49—58.— 206.

Письмо в редакцию [66 московских промышленников].— «Рус­
ские Ведомости», М., 1911, № 33, 11 февраля, стр. 3.— 158, 
159, 160, 161, 168.

Письмо к партийным организациям. (Об очередной партийной 
конференции).— «Социал-Демократ», [Париж], 1910, № И, 
26 (13) февраля, стр. 11—12. Подпись: Центральный Коми­
тет РСДРП.— 294, 316.

Письмо к товарищам. [Листовка]. Paris, imp. Gnatovsky, [1911]. 
2 стр. (РСДРП). Подпись: Редакция «Голоса Социал-Демо­
крата».— 197, 198.

[Письмо Русского бюро ЦК к Заграничному бюро ЦК].— «Соци­
ал-Демократ», [Париж], 1910, № 12, 23 марта (5 апреля), 
стр. 6, в ст.: Ленин, В. И. ««Голос» ликвидаторов против пар­
тии. (Ответ «Голосу Социал-Демократа»)». На газ. дата: 
23/5 апреля.—194, 195—196, 311.

[Письмо Русского бюро ЦК к Заграничному бюро ЦК].—«Социал- 
Демократ», [Париж], 1911, №21—22, 19 марта (1 апреля), 
стр. 11, в ст.: Ленин, В. И. «Разрушители партии в роли 
«разрушителей легенд»».—311.

Платформа 104-х в I Госу д ар ст в виной думе — царацыз: Проект 
основных положений земельного закона, внесенный 104 
членами Государственной думы.

Платформа 104-х во II Государственной думе — царацыз: Проект 
основных положений земельной реформы, внесенный во 
II Государственную думу от имени Трудовой группы и 
Крестьянского союза.

Плеханов, Г. В. Вниманию Центрального Комитета.— «Днев­
ник Социал-Демократа», [Женева], 1910, № 12, июнь,
стр. 30—32.— 196—310.

— Запутанное объяснение. (К истории нашего ликвидатор­
ства).— «Дневник Социал-Демократа», [Женева], 1911, 
№ И, март, стр. 22—24.—196, 310.

— К вопросу о развитии монистического взгляда на историю. 
Ответ гг. Михайловскому, Карееву и комп. Спб., 1895. 
287 стр. Перед загл. авт.: И. Бельтов.— 135.

— Легальные рабочие организации и Российская социал-демо­
кратическая рабочая партия.—«Дневник Социал-Демократа», 
[Женева], 1910, № 12, июль, стр. 1—26.— 314.

19 20-том
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— Последнее пленарное собрание нашего Центрального Коми­
тета. — «Дневник Социал-Демократа», [Женева], 1910, 
№ И, март, стр. 1—20.—Ж 375, 382.

Покушение на П. А. Столыпина.— «Дело Жизни», Спб., 1911, 
№ 8, 3 сентября, стлб. 1—4. Подпись: Пс.— 352.

Положение дел в партии. [Резолюция, принятая на пленуме 
ЦК РСДРП в январе 1910 г.].—«Социал-Демократ»,
[Париж], 1910, № 11, 26 (13) февраля, стр. 10, в отд.: Из 
партии.— 26, 27—28, 54, 64, 65, 169, 172, 281, 286, 309, 329— 
330, 348, 366—367, 370, 373, 381.

Положение о выборах в Государственную думу. 6 (19) августа 
1905.г.—«Правительственный Вестник», Спб., 1905, № 169, 
6 (19) августа, стр. 2—4.— 299.

Положения о крестьянах, вышедших из крепостной зависимости. 
19 февраля 1861 г. Спб., 1861. 362 стр.—173.

Потресов, А. II. Критические наброски. О том, почему пустяки 
одолели.— «Наша Заря», Спб., 1910, № 2, стр. 50—62.— 
116—118, 121, 122—139, 366—367.

— Критические наброски. По поводу одного выступления одно­
го юркого человека.—«Наша Заря», Спб., 1910, № 8—9, 
стр. 66-78.— 100-101, 102.

— Эволюция общественно-политической мысли в предреволю­
ционную эпоху.— В кн.: Общественное движение в России 
в начале ХХ-го века. Под ред. Л. Мартова, П. Маслова и 
А. Потресова. Т. I. Предвестники и основные причины дви­
жения. Спб., тип. «Общественная Польза», 1909, стр. 538— 
640.- 221, 305.

«Правда», [Вена].— 48, 58, 61—62, 104, 312.

— 1910, № 12, 3 (16) апреля, стр. 2—3.— 366, 367, 371.

— 1910, № 13, 15 (28) мая, стр. 2-3.— 347, 378.

— 1910, № 17, 20 ноября (3 декабря), стр. 2—3.— 48.

— 1911, № 20, 16 (29) апреля, стр. 1, 5—6.— 375—376, 381.

— 1911, № 21, 25 июня (8 июля), стр. Ъ — 378, 379.

Председательский кризис.— «Звезда», Спб., 1911, №15, 25 марта, 
стр. 3. Под общ. загл.: Государственная дума.— 228.
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[Примечание к статье «От редакции»].— «Информационный 
Бюллетень», [Париж], 1911, № 1, 11 августа, стр. 1.—
369.

Примечание от редакции [к статье В. Базарова «Толстой и рус­
ская интеллигенция»].—«Наша Заря», Спб., 1910, № 10, 
стр. 43.—97, 100, 101.

Программа Российской социал-демократической рабочей пар­
тии.— В кн.: Лондонский съезд Российской соц.-демокр. 
раб. партии (состоявшийся в 1907 г.). Полный текст прото­
колов. Изд. ЦК. Paris, 1909, стр. 12—16. (РСДРП).— 256— 
257, 314, 394—395.

Программа Российской соц.-дем. рабочей партии, принятая на 
Втором съезде партии.— В кн.: Второй очередной съезд 
Росс, соц.-дем. рабочей партии. Полный текст протоколов. 
Изд. ЦК. Женева, тип. партии, [1904], стр. 1—6. (РСДРП).— 
256—257.

Проект основных положений [земельного закона, внесенный 104 
членами Государственной думы].— В кн.: Стенографические 
отчеты [Государственной думы]. 1906 год. Сессия первая. 
Т. I. Заседания 1—18 (с 27 апреля по 30 мая). Спб., гос.тип., 
1906, стр. 560—562. (Государственная дума).—127.

Проект основных положений [земельной реформы, внесенный во 
II Государственную думу от имени Трудовой группы и 
Крестьянского союза].— В кн.: [Материалы, поступившие 
в общее собрание Государственной думы 2-го созыва]. 
Б. м., [1907], л. 17-19, 37.— 128.

«Пролетарий», [Выборг—Женева—Париж].— 320.

Противоречие.— «Звезда», Спб., 1911, № 4, 6 января, стр. 3.— 
116, 117.

«Рабочая Газета», Париж.— 26, 35, 39, 46—47, 57—58, 310, 375, 
377, 383.

«Рабочая Жизнь», [Париж].— 378.

«Рабочая Мысль», [Спб.— Берлин—Варшава—Женева].— 348.

«Рабочее Дело», Женева.— 348.

— 1901, № 10, стр. 1—36, 37—64.—220.
Разрушенная легенда. («Дело» тт. М., IO. и Р.).—«Голос Социал- 

Демократа», [Париж], 1911, № 24, февраль. Приложение
19: 



552 ӘДЕБИ ЕҢБЕКТЕР МЕН ДЕРЕКТЕМЕЛЕР КӨРСЕТКІШІ

к № 24 «Голоса Социал-Демократа», стр. 3—4.—195—198, 
350, 382.

Резолюции, предложенные меньшевиками-партийцами собранию 
I и II групп РСДРП и группы Бунда, состоявшемуся в Же­
неве 30 июня 1911 г. [Листовка]. Б. м., [1911]. 4 стр-.
(РСДРП). Подпись: Женевские меньшевики-партийцы. 
Гект.— 327.

[Резолюции, принятые на пленуме ЦК РСДРП в январе
1910 г.].— «Социал-Демократ», [Париж], 1910, №11,
26 (13) февраля, стр. 10—11, в отд.: Из партии.— 28—29, 
60-61, 196, 281, 286, 292, 293, 294, 310, 311, 315, 371, 373— 
374, 380, 382, 395.

Резолюции, [принятые на Пятой конференции РСДРП (Обще­
российской 1908 г.)}.— В кн.: Извещение Центрального 
Комитета Российской с.-д. рабочей партии о состоявшейся 
очередной общепартийной конференции. [Изд. ЦК РСДРП. 
Paris, 1909], стр. 4—7. (РСДРП).— 27, 120, 253, 314—315, 
395, 450.

[Резолюции, принятые на совещании членов ЦК РСДРП.
1911 г.].— В листовке: Извещение [совещания членов ЦК 
РСДРП. 1911 г.]. Б. м., [1911], стр. 2. (РСДРП).— 312.

Резолюции Совещания [при Заграничном бюро ЦК РСДРП].— 
«Листок Заграничного Бюро Центрального Комитета», 
[Париж], 1911, № 1, 8 сентября, стр. 4—5.— 349.

Резолюция Женевского идейного кружка соц.-дем. большеви­
ков.— «Голос Социал-Демократа», [Париж], 1911, №24, 
февраль. Приложение к № 24 «Голоса Социал-Демократа», 
стр. 7.—198.

[Резолюция Заграничного бюро ЦК РСДРП по вопросу о созыве 
заграничного пленума ЦК, принятая в ответ на заявку боль­
шевиков от 5 декабря (22 ноября) 1910 г. 27 января 
1911г.].—В листовке: Ко всем членам партии. 27 июня 
1911 г. Paris, кооп. тип. «Союз», 1911, стр. 1. (РСДРП 
ЗБЦК).— 311—312, 350—351.

Резолюция ко всем партийным товарищам. [Листовка]. [Paris, 
1911]. 2 стр. (РСДРП). Подпись: Парижские партийцы- 
меньшевики.—170.

Резолюция об отношении к непролетарским партиям, [принятая 
на V (Лондонском) съезде РСДРП].— В кн.: Лондонский 
съезд Российской соц.-демокр. рабочей партии (состояв­
шийся в 1907 г.). Полный текст протоколов. Изд. ЦК. 
Paris, 1909, стр. 454-455. (РСДРП).- 317, 401.
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Резолюция по отчетам, [принятая на Пятой конференции 
РСДРП (Общероссийской 1908 г.)].— В кн.: Извещение 
Центрального Комитета Российской с.-д. рабочей партии 
о состоявшейся очередной общепартийной конференции. 
[Изд. ЦК РСДРП. Paris, 1909], стр. 4. (РСДРП).—120.

Резолюция, принятая Венским партийным социал-демократиче­
ским клубом 17 апреля 1910 г. [Листовка]. Б. м., [1910]. 
1 стр.— 366, 367, 371.

Резолюция, принятая на общем собрании партийного социал- 
демократического клуба в Вене 26 ноября 1910 года. [Лис­
товка]. Б. м., [1910]. 2 стр.— 46—49, 50, 56, 57—58, 59—60, 
61—62, 63, 64, 170—171.

Рескрипт [Николая II], данный на имя председателя совета 
министров, министра внутренних дел... П. А. Столыпина. 
19 февраля 1911 г.— «Речь», Спб., 1911, № 49 (1645), 19 фев­
раля (4 марта), стр. 10.— 183.

«Речь», Спб.—64, 123, 148, 163, 359.

— 1909, № 167 (1045), 21 июня (4 июля), стр. 3.— 357, 359, 401, 
406—407.

— 1910, № 273 (1511), 5 (18) октября, стр. 3.— 7—8.

— 1910, № 284 (1522), 16 (29) октября, стр. 5.-4, 5—6, 7—8.

— 1910, № 307 (1545), 8 (21) ноября, стр. 4.— 40.

— 1910, № 310 (1548), 11 (24) ноября, стр. 1—2, 4.-2.

— 1911, № 19 (1615), 20 января (2 февраля), стр. 2 — 147—148.

— 1911, № 20(1616), 21 января (3 февраля), стр. 1—2.— 144, 
145, 146-147, 148, 217, 239.

— 1911, № 44 (1640), 14 (27) февраля, стр. 2—3.— 161, 162— 
163, 164—165, 168.

— 1911, № 49 (1645), 19 февраля (4 марта), стр. 1, 10.— 183.

— 1911, № 78 (1674), 21 марта (3 апреля), стр. 2.— 228—229.

— 1911, № 80 (1676), 23 марта (5 апреля), стр. 2.— 230—231.

— 1911, № 100 (1696), 14 (27) апреля, стр. 1—2.— 302, 303, 304.

— 1911, № 114 (1710), 28 апреля (И мая), стр. 1, 3—6.-266— 
269.
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— 1911, № 244 (1840), 6 (19) сентября, стр. 2.- 359-360, 405.

—1911, № 266 (1862), 28 сентября (11 октября), стр. 2.—356, 
403, 404.

— 1911, № 268 (1864), 30 сентября (13 октября), стр. 2.— 407.

— 1911, № 291 (1885), 23 октября (5 ноября), стр. 2, 4, 6, 7.— 
412—413.

«Речь», Спб., 1911, № 293 (1889), 25 октября (7 ноября), стр. 1— 
2, 3, 5.— 409, 410, 411, 412-413.

[Рожков, Н. А.] Современное положение России и основная за­
дача рабочего движения в данный момент.— «Наша Заря», 
Спб., 1911, № 9—10, стр. 31—35. Подпись: Н. Р—ков.— 
432—446, 450.

«Россия», Спб.— 52, 163.

— 1910, № 1530, 12 (25) ноября, стр. 1.- 2.

— 1911, № 1587, 20 января (2 февраля), стр. 1.—144, 145, 148.

— 1911, № 1611, 17 февраля (2 марта), стр. 2.—159.

«Русская Мысль», М.— 184.

— 1910, кн. VIII, стр. 63—72.— 100-101, 132.

Русская печать.— «Россия», Спб., 1911, № 1611, 17 февраля
(2 марта), стр. 2.—159.

«Русские Ведомости», М.—148, 163.

— 1910, № 260, И ноября, стр. 4,— 1—2.

— 1910, № 261, 12 ноября, стр. 2—3.—1—2.

— 1911, № 12, 16 января, стр. 2.—144, 145, 146, 239.

— 1911, № 33, 11 февраля, стр. 3.— 158, 159, 160, 161, 167—168.

— 1911, № 222, 28 сентября, стр. 1—2, 4.— 356—357, 403.

— 1911, № 236, 14 октября, стр. 2.-424, 428.

Русские депутаты в Англии. Речи на завтраке у лорд- 
мэра. Лондон, 19 июня (2 июля).— «Речь», Спб., 1909, 
№ 167 (1045), 21 июня (4 июля), стр. 3.— 357, 358, 401, 406— 
407.
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«Русское Богатство», Спб.— 226.

Самосуд.— «Речь», Спб., 1911, № 293 (1889), 25 октября (7 ноя­
бря), стр. 3.— 413.

С.-Петербург.— «Социал-Демократ», [Париж], 1911, №23,
14 (1) сентября, стр. 7. Под обтц. загл.: Из лагеря столыпин­
ской «рабочей» партии. (Посвящается нашим «примирите­
лям» и «соглашателям»). Подпись: К.— 347.

С.-Петербург, 11 ноября. [Передовая].— «Речь», Спб., 1910, 
№ 310 (1548), И (24) ноября, стр. 1—2.-2.

С.-Петербург, 11 ноября. [Передовая].— «Россия», Спб., 1910, 
№ 1530, 12 (25) ноября, стр. 1.— 2.

С.-Петербург, 19 января. [Передовая].— «Россия», Спб., 1911, 
№ 1587, 20 января (2 февраля), стр. 1.—144, 145, 148.

С.-Петербург, 20 января. [Передовая].— «Речь», Спб., 1911, 
№ 19 (1615), 20 января (2 февраля), стр. 2.— 147—148.

С.-Петербург, 21 января. [Передовая].— «Речь», Спб., 1911, 
№ 20(1616), 21 января (3 февраля), стр. 1—2.—144, 145, 
146, 148, 217—218, 239.

С.-Петербург, 14 апреля. [Передовая].— «Речь», Спб., 1911,
№ 100 (1696), 14 (27) апреля, стр. І—2.— 302, 303, 304.

С.-Петербург, 28 апреля. [Передовая].— «Речь», Спб., 1911,
№ 114 (1710), 28 апреля (11 мая), стр. 1.— 266.

С.-Петербург, 25 октября. [Передовая].— «Речь», Спб., 1911,
№ 293 (1889), 25 октября (7 ноября), стр. 1—2.— 409, 410, 
411.

«Слово», Спб., 1909, № 791, 10 (23) мая, стр. 3.— 24.

Совещание деятелей легальных рабочих организаций.—«Листок 
«Голоса Социал-Демократа»», [Париж], 1911, № 1, 25 июня, 
стр. 1—3.— 313.

Совещание при Заграничном бюро ЦК.— «Листок Заграничного 
Бюро Центрального Комитета», [Париж], 1911, № 1, 8 сен­
тября, стр. 1.— 349.

'^Современное положение и задачи партии. Платформа, вырабо­
танная группой большевиков. Изд. гр. «Вперед», Paris, 
кооп. тип. «Союз», [1909]. 32 стр. (РСДРП).— 33, 46, 47—48, 
61—62.
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«Социал-Демократ », [Вильно—Спб.—Пашіж—Женева].— 30—31, 
32—33, 46, 50, 52, 53, 55, 58, 59, 60, 170, 273, 283, 284, 289, 309, 
312, 320, 376—377, 379.

— 1909, № 10, 24 декабря (6 января 1910), стр. 3—4. На газ. 
дата: 24/6 января.— 196.

— 1910, № И, 26 (13) февраля, стр. 10—12.— ^, 27, 28, 29, 35— 
37, 45, 54—55, 57, 58, 59, 60, 64, 65, 113, 115, 169, 171, 172, 
195—196, 280—281, 285, 286—287, 292, 293, 294, 309, 310, 311, 
315, 316, 328, 330, 348, 366, 370, 371, 373, 380, 381, 382—383, 
395—396.

— 1910, № 12, 23 марта (5 апреля), стр. 5—6. На газ. дата: 
23/5 апреля.- 114, 194, 195-196, 197, 311.

— 1910, № 18, 16 (29) ноября. 12 стр.— 1.

— 1911, № 21—22, 19 марта (1 апреля), стр. 11.— 311.

— 1911, № 23, 14 (1) сентября, стр. 7.— 347.

— 1911, № 24, 18 (31) октября, стр. 2—3.— 402.

Стенографические отчеты [Государственной думы]. 1908 г. 
Сессия вторая. Ч. I. Заседания 1—35 (с 15 октября по 
20 декабря 1908 г.). Спб., гос. тип., 1908. XIV стр., 3152стлб. 
(Государственная дума. Третий созыв).—167, 406—407.

Стенографические отчеты [Государственной думы]. 1910 г. 
Сессия третья. Ч. IV. Заседания 95—131 (с 26 апреля по 
17 июня 1910 г.). Сиб., гос. тип., 1910. XXX стр., 3790 стлб. 
(Государственная дума. Третий созыв).— 106.

Стенографические отчеты [Государственной думы]. 1910 г. 
Сессия четвертая. Ч. I—III. Спб., гос. тип., 1910—1911. 
3 т. (Государственная дума. Третий созыв).

— Ч. I. Заседания 1—38 (с 15 октября по 17 декабря 1910 г.). 
XV стр., 3368 стлб.— 138.

— Ч. II. Заседания 39—73 (с 17 января по 5 марта 1911 г.). 
XIX стр., 3722 стлб.— 190—191.

— Ч. III. Заседания 74—113 (с 7 марта по 13 мая 1911 г.). 
XL стр., 4828 стлб., 8 стр.—231—232, 296—297, 298—299.

Стенографические отчеты [Государственной думы]. 1911 г. 
Сессия пятая. Ч. I. Заседания 1—41 (с 15 октября по 10 де­
кабря 1911 г.). Спб., гос. тип., 1911. XX стр., 3830 стлб. 
(Государственная дума. Третий созыв).— 411, 419—420.
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[Струве, П. 7>.] Предисловие [/£ книге С. 10. Витте «Самодер­
жавие и земство»].— В кн.: [Витте, С. 10.] Самодержавие 
и земство. Конфиденциальная записка министра финансов 
статс-секретаря С. Ю. Витте (1899 г.). С предисл. и примеч. 
Р. Н. С. Печ. «Зарей». Stuttgart, Dietz, 1901, стр. V— 
XLIV. Подпись: Р. Н. С.— 445.

[Таратута, В. ТС] К партии.— В кн.: [Каменев, Л. Б.] Две 
партии. С предисл. Н. Ленина и прилож. писем и заявлений 
тт. В. Вильямова, Ал. Власова, Иннокентиева, Э. и группы 
рабочих. Изд. ред. «Рабочей Газеты». [Paris], 1911, стр. 1— 
XVI, в отд.: Документы. I. (РСДРП). Подпись: Виктор 
Вильямов-Сергеев. Перед загл. кн. авт.: К). Каменев.— 
322.

[Телеграмма социал-демократической фракции IIIГосударствен­
ной думы на имя В. Г. Черткова].— «Речь», Спб., 1910, 
№ 307 (1545), 8 (21) ноября, стр. 4. Под общ. загл.: В Госу­
дарственной думе.— 40.

Товарищам слушателям школы группы «Вперед». [Листовка]. 
Б. м., [1911]. 3 стр. Подпись: Комитет общепарт. школы 
при ЦК. Гект.— 104, 171.

Толстой, Л. Н. Анна Каренина. Т. II.— В кн.: [Толстой, Л. Н.]. 
Сочинения графа Л. Н. Толстого. Ч. 10. Анна Каренина. 
Т. II. Изд. 5-ое. М., тип. Волчанинова, 1886. 462 стр.— 
108—109, 110.

— Воспитание и образование.—В кн.: [Толстой, Л. Н.] Сочине­
ния графа Л. Н. Толстого. Ч. 4. Педагогические статьи. 
Изд. 5-ое. М., тип. Волчанинова, 1886, стр. 104—150.— 
110.

— Из записок князя Д. Нехлюдова. Люцерн.—В кн.: [Толстой, 
Л. Н.] Сочинения графа Л. Н. Толстого. Ч. 2. Повести и рас­
сказы. Изд. 5-ое. М., тип. Мамонтова, 1886, стр. 95—126.— 
109.

— Крейцерова соната. М., 1889. 103 стр. Литогр. изд.—110.

— О смысле жизни. Мысли Л. Н. Толстого, собранные В. Черт­
ковым. Изд. «Свободного Слова». № 56. Christchurch, Hants, 
Tchertkoff, 1901. 54 стр.—110.

— Предисловие к альбому «Русские мужики» Н. Орлова.—В кн.! 
Орлов, Н. Русские мужики. Картины художника Н. Ор­
лова. С предисл. Л. Н. Толстого. Спб., Голике и Вильборг, 
1909, стр. 3-8.— 394.
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«Русский Вестник», 1862 г., № 5).— В кп.: [Толстой, Л. 11.] 
Сочинения графа Л. Н. Толстого. Ч. 4. Педагогические 
статьи. Изд. 5-ое. М., тип. Волчанииова, 1886, стр. 151— 
190.— 110, 111.

— Рабство нашего времени. Изд. «Свободного Слова». № 43. 
Purleigh, Maldon, Essex, Tchertkoff, 1900. 79 стр.— 110.

Тревожное настроение.— «Голос Москвы», 1910, № 260, 11 но­
ября, стр. 4.— 2.

[Троцкий, Л. Д.] Европейская рабочая газета на русском язы­
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стр. 6.— 378, 379.
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стр. 10, в отд.: Из партии.— 56, 57, 281, 310, 311.

Учреждение Государственной думы. [6 (19) августа 1905 г.].— 
«Правительственный Вестник», Спб., 1905, № 169, 6 (19) ав­
густа, стр. 1—2.— 299.

[Фракция «Народной свободы» постановила голосовать за М. М. 
Алексеенко...].— «Речь», Спб., 1911, № 78 (1674), 21 марта 
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Чацкий, Ю. Пора начать!— «Наша Заря», Спб., 1911, № 6, 
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*Череванин, Н. Лондонский съезд РСДРП. 1907 г. С при лож. 
принятых резолюций и их проектов. [Спб.], «Борьба», 
[1907]. 102 стр.— 120.

— Несколько основных вопросов марксизма.— «Наша Заря», 
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стр. 26—35.— 102.

Чернышевский, Н. Г. Пролог.— 188.
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— The Record of an Adventurous Life. London, Macmillan, 1911. 
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Mills, J. F. The case against.—«The Labour Leader», London,
1911, N 16, April 21, p. 243. Под общ. загл.: Arms and the 
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А

Адрианов — жойымпаз-меньшевик, 1910—1911 жылдары шет­
елде болды.—290.

Айзенштадт, И. Л. (Юдин) (1867—1937)—Бунд лидерлерінің 
бірі. 1902 жылдан—Бунд Орталық Комитетінің мүшесі, Минскі- 
де, Одессада жұмыс істеді. РСДРП II съезінен кейін — белсенді 
меньшевик. Октябрь социалистік революциясына дұшпандық- 
пен қарады. 1922 жылы Гермаиияға эмиграцияға кетті, онда 
СССР-ге қарсы жалақорлық науцан жүргізген Бунд тобын бас- 
қарды. — 273—274, 283, 284.

Аксельрод, П. Б. (1850—1928)—меньшевизм лидерлерініц 
бірі; 1883 жылы «Еңбекті азат ету» тобын құруға қатысты. 
1900 жылдан—«Искра» жэне «Заря» редакциясының мүшесі. 
РСДРП II съзінен кейін — белсенді меньшевик. 1905 жылы 
«жұмысшы съезін» шақыру жөнінде оппортунистік идеяны 
ұсынды, бұл съезді ол пролетариат партиясына қарсы қойды. 
Реакция жэне жаңа революциялық өрлеу жылдарында—жойым­
паздар басшыларының бірі, жойымпаз-меныпевиктердің «Голос 
Социал-демократа» газетінің редакциясына кірді; 1912 жылы 
антипартиялық Август блогына қатысты. Бірінші дүние жүзілік 
соғыс жылдарында — центрист. 1917 жылғы Февраль буржуа- 
зияльщ-демократиялық революциясынан кейін — Петроград Со­
вет! Атқару комитетінің мүшесі, буржуазиялық Уақытша үкі- 
метті қолдады. Октябрь социалистік революциясын дұшпандық- 
пен к,арсы алды; өмңграцияда жүріп, Советтік Россияға қарсы 
қарулы интервенция жасауды уағыздады. — 51, 128, 203, 321— 
322.

II Александр (Романов) (1818—1881)—орыс императоры 
(1855-1881). — 186.

III Александр (Романов) (1845—1894)—орыс императоры 
(1881—1894) .—357—358.
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Александров — царацыз: Семашко, Н. А.

Алексеенко, М. М. (1848 ж. туған)—октябрист, ірі жер иесі. 
1879 жылдан — Харьков университетінде финанс правосыныц 
профессоры, 1891—1899 жылдары — Харьков университөтінің 
ректоры. 1901—1906 жылдары—Харьков оцу округінің попечи­
тель Екатеринослав губерниясынан III жэне IV Мемлекеттік 
думаларға депутат; Думаларда бюджет комиссиясының предсе- 
дателі болды.—228—229, 230.

Антоний Волынский (Храповицкий, А. П.*)  (1863—1936) — 
барып тұрған царажүздік, орыс православиелік шіркеуіндегі 
ең оңшыл бағыттың басшысы, патша өкіметінің реакциялыц 
саясатын жүргізушілердің аса көрнектілерінің бірі. 1902 жыл­
дан Волынь епископы, кейініректе Харьков архиепископы бол­
ды. Азамат соғысы жэне шетел согыс интервенциясы жыл- 
дарында Деникинмен ауыз жаласты. Контрреволюция талцан- 
далғаннан кейін шетелге цашып кетіп, онда монархиялыц эми­
грация лидерлерінің бірі болды. — 24, 358.

* Жақша ішінде курсивпен шын фамилиясы көрсетілген.

Аркадий — царацыз: Калинин, Ф. И.

Ауэр (Auer), Игнац (1846—1907)—неміс социал-демократы, 
кәсібі жөнінен өрімші-жұмысшы. 1874 жылдан—эйзенахшылдар 
партиясының секретары, ал 1875 жылы эйзенахшылдар лассаль- 
шылдармен біріккеннен кейін — Германия социалистік жұмыс- 
шы партиясының секретары. 1877—1878 жылдары социал-демо- 
кратиялық «Berliner Freie Presse» («Берлипніц Еркін Баспасө- 
зі») газетініц редакторы болды; бірнеше рет рейхстагца 
депутат болып сайланды. Кейін реформизм позициясыиа көшті, 
герман социал-демократиясының оппортунистік цанаты лидер- 
лерінің бірі болды. — 220.

Б

Бабушкин, И. В. (1873—1906)—жұмысшы, кейін профессио­
нал революционер, большевик (қараңыз: осы том, 86—90-бет- 
тер). — 86—90.

Базаров (Руднев), В. А. (1874—1939)—экономист жэне фило­
соф, социал-демократиялыц цозғалысца 1896 жылдан бастап 
цатысты. 1905—1907 жылдары Базаров бірцатар болыпевиктік 
басылымдарға цатысты, реакция дәуірінде болыпевизмнен цол 
үзіп, маркстік философия ревизионистерінің бірі болды. 
В. И. Ленин оны «жартылай берклишіл, махистер сектасындағы 
жартылай юмист» (Шығармалар толыц жинағы, 18-том:, 116- 
бет) деп атады. 1917 жылы — интернационалист-меншевик, жар­
тылай меныпевиктік «Новая Жизнь» газеті редакторларының бі- 
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pi; Октябрь социалистік революциясына қарсы шыцты. 1921 
жылдан бастап Базаров СССР Мемлекеттік жоспарлау комис- 
сиясында істеді. 1931 жылы ол контрреволюциялыц меньшевик- 
тік ұйымның ісі бойынша сотталды, 1932 жылы босатылды. — 
97, 98, 99, 101, 102, 118—119, 122, 130, 139-140, 141—142, 143.

Вебель (Bebel), Август (1840—1913)—герман социал-демо- 
кратиясы мен халыцаралыц жұмысітіы цозгалысыныц аса көр- 
некті цайраткерлерінің бірі. Саяси цьтзметіп 60-жылдардың ал- 
ғашцы жартысында бастады; I Интернационалдыц мүшесі бол­
ды. 1869 жылы В. Либкнехтпен бірге неыіс Социал-демократия­
лыц жұмысшы партиясыныц («эйзенахшылдар») негізін салды; 
бірнеше рет рейхстагца депутат болып сайланды. 90-жылдарда 
және 900-жылдардың басында герман социал-демократиясы ца- 
тарындагы реформизм мен ревизионизмге царсы шыцты. 
В. И. Ленин оныц бернштейпшілдерге царсы сойлеген соз де- 
рін «маркстік көзцарастарды цорғаудың жэне жұмысшы пар­
тиясыныц шын социалистік сипаты жолындагы күрестіц үлгі- 
сі» (Шығармалар, 19-том, 294-бет) деп сапады. Қызметінің соц- 
ғы кезеңінде Бебель цептристік сипатта бірцатар цателіктер 
жіберді. —11, 12, 13, 14—16, 18, 156, 340—342.

Белоусов, Т. 0. (1875 ж. туғап)—жойымпаз-меныпевик,
Иркутск губерниясынан III Мемлекеттік думага депутат. 1912 
жылы февральда Думадагы социал-демократиялыц фракцияның 
цұрамынан шыцты, бірац депутаттыц уәкілеттігінен бас тарт- 
цан жоц. В. И. Ленин «Депутат Т. О. Белоусовтың Думадагы 
социал-демократиялыц фракциядан кетуі туралы» деген маца- 
ласында (Шыгармалар, 17-том, 511—516-беттер) Белоусовтың 
цылыгын цатты айыптады. — 138.

Бельтов — царацыз: Плеханов, Г. В.

Бер — цараныз: Либер, М. И.

Бердяев, Н. А. (1874—1948)— реакцияшыл идеалист-философ 
жэне мистик. Алғашцы әдеби еңбектерінде «жария марксизм» 
позициясында болды, одан соц марксизмнің ашыц жауына ай- 
налды. 1905 жылы кадеттер партиясына кірді; реакция жылда- 
рында діни-философиялыц цұдай іздемпаздыц ағымы өкілдері- 
нің бірі болды, контрреволюциялыц «Вехи» жинағына цатысты. 
Октябрь социалистік революциясынан кейін феодализм мен 
орта ғасырлыц схоластиканыц апологеті ретінде әрекет жасады, 
бұларды дамып келе жатцан коммунизмнен цұтылудың бірден- 
бір жолы деп білді. Контрреволюциялыц цызметі үшін 1922 
жылы шетелге цуылды, онда ац эмиграция идеологтарының 
бірі болды. — 268.

Березовский, А. Е. (Березовский 1-ші) (1868 ж. туған)—поме­
щик, кадет, земство цайраткері, кәсібі жөнінсн агроном. Сим­
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бирск губерпиясынан III Мемлекеттік думаға депутат, Думада 
азық-түлік жоніндегі, жер жоніндегі және басқа комиссиялар- 
дың құрамыпа кірді. 1918 жылдан бастап мамандығы бойынша 
жұмыс істеді. — 166—168, 407.

Бёрнс (Burns), Джон Эллиот (1858—1943)—ағылшынның са­
яси қайраткері. 80-жылдары — тред-юниондар басшыларының 
бірі. Ағылшын Социал-демократиялық федерациясының мүше- 
сі болды, алайда көп ұзамай одан шыцты. 1892 жылы парла- 
ментке сайланды, опда капиталистермен ынтымақтасуды жақ- 
тап, жұмысшы табының мүдделеріне царсы іпықты. 1905—1914 
жылдары—жергілікті өзін өзі басцару министрі, сонан соң — 
сауда министрі (1914). В. И. Ленин Бёрнсті «министрлік орын- 
ға бола буржуазияға сатылып, жұмысшы табына тікелей она- 
сыздыц етушілердіц (Шығармалар толыц жинағы, 17-том, 
362-бет) бірі деп сипаттады. 1914 жылы отставкаға кетті.—303.

Бернштейн (Bernstein), Эдуард (1850—1932)— герман социал- 
демократиясыныц жэне II Интернациоиалдыц барып турган 
оппортуниста цанатының лидері, ревизионизмнің жэне рефор- 
мизмнің теоретигі. Социал-демократиялыц цозгалысца 70-жыл- 
дардыц орта кезінен бастап араласты. 1881 жылдан 1889 жылға 
дейін — Германия социал-демократиялыц партиясыныц орта­
лыц органы «Der SozialdemokraU-тың («Социал-Демократ») ре­
дакторы. 1896—1898 жылдарда «Die Neue Zeit» («Жаца Заман») 
журналыпда «Социализм проблсмалары» деген тацырыппен 
сериялы мақалалары жарияланды, кейін бұл мацалалары «Со- 
циализмніц алғы шарттары жэне социал-дёмократияның мін- 
деттері» деген кітап болып басылып шыцты, бұл кітабында ол 
революциялыц марксизмнің философиялыц, -экопомикалыц жэне 
саяси негіздеріне ашыцтан-ашыц ревизия жасады. «Пролетариат 
революциясы туралы оппортунист ойлауды да ұмытып цал- 
ған»,— деп жазды В. И. Ленин Бернштейн жайында (Шығарма- 
лар, 25-том, 445-бет). Бернштейн жұмысшы цозғалысыныц бір- 
ден-бір міндеті капитализм тұсында жұмысшылардың экономи- 
калық жағдайын «жацсартуға» бағытталған реформалар үшін 
күрес жүргізу деп жариялады, «ең бастысы — қозғалыс, түпкі 
мацсат — түк те емес» деген оппортунист^ формуланы ұсынды. 
Бірінші дүние жүзілік соғыс дәуірінде социал-шовинистік по- 
зицияда болды. Кейінгі жылдарда Бернштейн марксизмге царсы 
күресін одан әрі жүргізе берді, империалистік буржуазияның 
саясатын цолдады, Октябрь социалистік революциясына және 
Совет мемлекетіне царсы күресті.—122, 214, 220, 322, 336.

Бисмарк (Bismarck), Отто Эдуард Леопольд (1815—1898) — 
Пруссия мен Германияныц мемлекет қайраткері әрі дипломаты. 
Бисмарктің негізгі мацсаты бытырацқы ұсақ неміс мемлекет- 
терін «найзаның ұшымен, білектіц күшімен» біріктіріп, юнкер- 
лік Пруссия гегемон болатын біртұтас Герман империясын құру 
болды. 1871 жылы январьда Бисмарк Герман империясыныц 
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рейхсканцлорі цызметіне кірісті, сойтіп 20 жыл бойы Германия- 
иьщ бүкіл сыртцы және ішкі саясатына басшылық етіп, оны 
юнкер-помещиктердің мүддесіне сай бағыттап отырды, сонымен 
бірге юнкерлердің ірі буржуазиямен одацтасуын цамтамасыз 
етуге тырысты. 1878 жылы социалистерге царсы оның өзі ен- 
гізген ерекше зацныц көмегімен жұмысшы цозғалысын тұн- 
шықтыра алмаған Бисмарк әлеуметтік заң шығару жонінде 
демагогтік программа ұсынып, жұмысшылардың кейбір катего- 
рияларын міндетті түрде цауіпсіздендіру жөнінде заңдар шы- 
ғарды. Алайда жұмысшы цозғалысына болмашы цайыр-садаца 
беру арцылы іріткі салу әрекеті нәтиже берген жоқ. 1890 жылы 
орйынан түсті.— 155, 235, 340.

Блох (Bloch), Иосиф. (1871—1936)—неміс социал-демократы, 
ревизионист, әдебиетші. 1897—1933 жылдары неміс оппортунис- 
терініц басты органы «Sozialistische Monatshefte» («Социалистік 
Әрайлық») журналының редакторы және бастырып-шығарушы- 
сы болды. 1933 жылы, окіметті фашистер басып алғаннан кейін, 
Чехословакияға эмиграцияға кетті.— 14.

Бобрищев-Пушкин, А. В. (Громобой) (1875 ж. туғап)— адво­
кат, бастапцыда праволыц тәртіп партиясына кірді, одан соң 
«17 октябрь одағына» кіріп, онда Орталыц комитеттіц мүшесі 
болды. Октябристік органдарға — «Голос Москвы» жәпе «Голос 
Правды» газеттеріне жазып тұрды. Октябрь социалистік рево- 
люциясынан кейіи генерал Деникинпіц контрреволюциялық жо- 
рығына цатысты, одан соң шетелге эмиграцияға кетті. Эмигра- 
цияда жүріп «Смена Вех» журналыпа жазып тұрды, осы атпен 
аталатын жинаққа цатысты. 1923 жылы, Совет үкіметі Бобрп- 
щев-Пушкиннің амнистия жопіндогі тілегін қанағаттандырган- 
нан кейін, ол Совет Одағына цайтып келіп, адвокаттыц цыз- 
метпен шұғылданды.— 158, 160—161, 164, 168, 239—240, 242—243.

Богданов, А. (Малиновский, А. А., Максимов, Н.) (1873—
1928) — социал-демократ, философ, социолог, экономист, білімі 
жонінен дәрігер. РСДРП II съезінен кейін болыпевиктерге цо- 
сылды. Реакция және жаңа революциялыц өрлеу жылдарында 
шацырымпаздарды басцарды, антипартиялыц «Вперед» тобының 
лидері болды. Философия мәселелерінде «эмпириомонизм» 
(субъективтік-идеалистік махистік философияпың бір түрі) деи 
аталған өз системасып жасауға тырысты, бұл системаны Ленин 
өзінің «Материализм жэне эмпириокритицизм» деген ецбегінде 
цатты сынга алды. «Пролетарий» газетінің кецейтілген редак- 
циясының кеңесінде 1909 жылы июньде Богданов большевиктер 
цатарынан шығарылды. Октябрь социалистік революциясынан 
кейін «Пролеткультті» ұйымдастырушылардың жэне оньщ бас- 
шыларының бірі болды. 1926 жылдан — озі негізін цалаған Қап 
цұю институтының директоры.—48—49, 293.
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Богданов, Б. О. (1884 ж. туған) — жойымпаз-меньпіевик, 1910 
жылдың аяғында жойымпаздар Петербургте құрған «инициати­
ва лы» топтыц мүшесі. Жойымпаздыц «Новое Печатное Дело», 
«Наша Заря», «Дело Жизни» журналдарына жазып тұрды. Бі- 
рінші дүние жүзілік соғыс кезінде — цорғампаз, Әскери-өнеркә- 
сіп комитеттерін ұйымдастырушылардың бірі.— 224—227.

Бодман (Bodman), Иоганн Генрих (1851—1929) —немістіц 
буржуазияшыл мемлекет цайраткері, барон. 1907—1917 жылда- 
ры Баден ұлы герцогтігінде — ішкі істер министрі, ал 1917 жыл- 
ғы декабрьден — үкімет басшысы, пациопал-либералдық топтар- 
ға сүйеиді. Гермаииядағы 1918 жылғы Ноябрь революциясынап 
кейін отставкаға шыцты.—11, 12.

Брентано (Brentano), Луйо (1844—1931)—немістің буржуа­
зияшыл өкономисі, 1896 жылдан Мюнхен университетінде саяси 
экономия профессоры; тап күресінен бас тартуды, реформистік 
кәсіподацтар ұйымдастыру және фабрикалық заң шығару жо- 
лымен капиталистік цоғамдағы әлеуметтік цайшылыцтарды ше- 
шу, жұмысшылар мен капиталистердің мүдделерін бітістір.у 
мүмкіндігін уағыздаған «катедер-социализмді» жацтады. Аграр­
ный. мәселеде егіншіліктегі ұсақ шаруашылықтыц тұрақтылы- 
ғы жөніндегі роакциялық «теорияпы» жәпе жалған ғылыми 
буржуазиялыц «топырац цұнарлылығыныц кеми беру зацын» 
жацтады. Капиталистік моиополиялардыц мүдделсрін цорға- 
ды.—119.

Бриан (Briand), Аристид (1862—1932)—француздыц мемле- 
кот цайраткері жәпе дипломаты. Біраз уацыт социалистсрдіц 
сол цанатына цосылды. 1902 жылы парламентке отіп алып, жұ- 
мысшы табына ашыц дұшпан реакцияшыл буржуазияшыл сая- 
сатшы болды. Социалистік партиядап шығарылған соц, ол «тә- 
уелсіз социалистер» тобына цосылды; бұл топ 1911 жылы «рес- 
публикалыц социалистік партия» деп аталды. 1909 жылы 
Бриан «үш ренегат кабинетінің» (Бриан—Мильеран—Вивиани) 
премьері болды. 1913, 1915—1917, 1921—1922 жылдары —
премьер-министр; 1924 жылы Ұлттар лигасында Францияньщ 
окілі болды. 1925 жылы СССР-ге царсы бағытталғаи Локарно 
келісімдерін жасауға цатысты. 1926—1931 жылдарда француз 
сыртцы саясатына басшылыц етті.— 303.

Бродский, Б. Б. (1889 ж. туған) —РСДРП мүшесі болды, 1904 
жылдан бастап Варшава, одан соц Петербург охранка бөлімі- 
нің цұпия цызметкері болып істеді.— 416, 417—418, 420.

Бронштейн, И. А. (Юрий, Чацкий, Ю.) (1881 ж. туған) — со­
циал-демократ, меньшевик. Реакция жэне жаңа революциялыц 
орлеу жылдарында—жойымпаз; жойымпаздыц «Дело Жизни» 
журнальшыц редакторы болды, «Невский Голос», «Луч» газет- 
теріне, жойымпаз-меныпевпктердің басца да органдарына жа- 
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зып тұрды. В. И. Ленин Бронштейнді «ашыд ренегат» деп ата- 
ды. 1917 жылы — Петроградта меныиевиктер басшыларының бі- 
рі, меныпевиктердің орталыд органы — «Рабочая Газетаның» 
редакциясына кірді. Октябрь социалисты революциясынан ке- 
йін елдің оцтүстігінде контрреволюциялыд жұмыс жүргізді, ке- 
йіннен шетелге эмиграцияға кетті.— 30, 32, 44, 51, 57, 194, 195— 
196, 197, 276, 279, 283, 285, 293, 311, 327, 350, 375, 382, 397, 398, 
401.

Брукер (Brouckere), Луи, де (1870 ж. тугаи) —Бельгия жұ- 
мысшы партиясы лидерлерінің жэне теоретиктерінің бірі; бірін- 
ші дүние жүзілік соғысда дейін партияныц сол қанатын басдар- 
ды. Бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде — барып тұрған со­
циал-шовинист. Соғыс аядталғаннан кейін — партияныц Бас 
советінің бюро мүшесі, II Интернационал Атдару комитетініц 
мүшесі. Кейінірек үкіметке енді, сенатор, Үлттар лигасында 
Бельгияның өкілі болды. 1919 жылдан — Брюссель университе- 
тінің профессоры, 1926 жылдан — Бельгия Академиясының мү- 
шесі. Совет мемлекеті мен болыпевиктер партиясына қарсы 
шықты.— 222.

Булат (Булота), А. А. (1872—1941) —Литва доғам дайраткері, 
Сувалки губерниясынан II жэне III Мемлекеттік думаларға де­
путат. Думаларда трудовиктсрдің фракциясына кірді; III Мем- 
лекеттік думада осы фракцияныц лидері болды. 1912—1915 жыл- 
дары — Вильшосте адвокат, 1915 жылдан 1917 жылға дейін 
Америка Ңұрама Штаттарында болды. Петроградца қайтып кел- 
генпен кейін жұмысшы жэне солдат депутаттары Советінің 
келісімпаз Орталық Атқару Комитетіне өсерлер партиясынан 
кооптацияланды.

1940 жылы, Литвада фашисты режим цұлатылғаннан кейіп, 
Халықтық сейм сайлауы жөпіндегі республикалыд сайлау ко- 
миссиясының мүшесі болды. 1940—1941 жылдары—Литва ССР 
Жоғарғы Советі Президиумының заң бөлімінің меңгерушісі. 
1941 жылы неміс оккупанттары атып өлтірді.— 231.

Булыгин, А. Г. (1851—1919) — патшалыд Россияның мемле- 
кет ңайраткері, ірі помещик. 1900—1904 жылдары — Москва ге- 
нерал-губернаторының жәрдемшісі; Зубатов охранкасының дыз- 
метіне белсене жәрдемдесіп отырды. 1905 жылы — ішкі істер 
министрі, ел ішіпде өрістей бастаған революциялыд өрлеуді 
әлсірету мақсатымен кеңесші Мемлекеттік думапы шақыру 
туралы зац жобасын әзірлеуге басшылық етті. Алайда бұл Ду­
ма шақырылмай қалды, өйткені революция оны жайпап өтті. 
1905 жылғы 17 октябрьдегі патша манифесінен кейін Булыгин 
отставкаға шыдты, бірақ Мемлекеттік советтің мүшесі болып 
дала берді, сойтіп іс жүзінде саяси сахнадап кетті.— 299.

Буренин, В. И. (1841—1926) —реакцияшыл публицист әрі 
әдебиетші. 1876 жылдан бастап «Новое Время» газетінің редак- 
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циясына кіріп, «нововремяшылдардың» сатқын әдеби тобын 
басқарды. В. И. Ленин айтыстың арам ниетті әдістерін көрсету 
үшін Бурениннің есімін жиі қолданды. — 210, 211.

Бурцев, В. Л. (1862—1936)—80-жылдардаты революциялық 
қозғалысқа қатысты, халық ерікшілеріне жақын болды. Тұт- 
қында болғаннан кейін шетелге қашты, онда революциялық 
қозғалыстың документтеріп жинап, жариялаумен шұғылданды. 
«Свободная Россия», «Будущее» газеттерін, «Былое» журналын 
шығарды, полиция департаментінің қүпия істерін әшкерелеу- 
мен айналысты. Бірінші орыс революциясының алдында эсер- 
лерге жақын болды, революция жеңіліске ұшырағаннан кейін 
кадеттерді қолдады. Бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде — на- 
ғыз шовинист, патша өкіметіне қарсы оппозицияның қандайы- 
нан болсын бас тартты, Россияға қайтып келіп, болыпевиктерге 
қарсы контрреволюция жағында эрекет жасады. Октябрь со­
циалисты революциясынан кейін шетелге эмиграцияға кетіп, 
СССР-ге қарсы күресу үшін ақгвардиялық-монархистік ұйым- 
дарды қүруға қатысты. — 417.

В

В. В. — царацыз: Воронцов, В. П.
Виктор — царацыз: Таратута, В. К.
Виллих (Willich), Август (1810—1878)—Германиядағы ре- 

волюциялык, қозғалысқа қатысушы. 1847 жылы Коммунистер 
одағына кірді. Германиядағы 1848—1849 жылдардағы револю­
ция кезеңінде оңтүстік герман республикашылдарының бірңа- 
тар қарулы бой көрсетулеріне қатысты. Көтеріліс жеңіліске 
ұшырағаннан кейін Швейцарияға, одан кейін Англияға эми- 
грацияға кетті. 1850 жылы Коммунистер одағынан бөлініп 
піыкдан сектанттық-авантюристік фракция лидерлерінің бірі 
болды. К. Маркс пен Ф. Энгельс Виллихтің жэне оның жақтас- 
тарының тактикасына қарсы шықты. 1853 жылы Америка 
Құрама Штаттарына кетті, онда азамат соғысына (1861—1865) 
белсене қатысып, солтүстіктегілер армиясында түрлі команда- 
лық ңызметтер атқарды. — 216.

I Вильгельм (Гогенцоллерн) (1797—1888) — Пруссия королі 
(1861 жылдан); герман императоры (1871—1888). — 340.

II Вильгельм (Гогенцоллерн) (1859—1941)—герман импера­
торы жэне Пруссия королі (1888—1918). — 246.

Витте, С. Ю. (1849—1915) — патшалыц Россияныц «эскери- 
феодалдық империализмінің» мүдделерін білдіруші мемлекет 
қайраткері; самодержавиені жанын сала жақтады; либерал 
буржуазияға шамалы жеңілдіктер жасау жэно халықты қатал- 
дықпен қудалау арқылы монархияны сақтап қалуға тырысты; 
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1905—1907 жылдардағы революцияны басып-жаншуды ұйымдас- 
тырушылардың бірі. Қатынас жолдары министрі (февраль — 
август, 1892), финанс министрі (1892—1903), министрлер Сове- 
тінің председателі (октябрь, 1905— апрель, 1906) бола отырып, 
Витте өзінің финанс, баж салығы саясаты, темір жол цұрылы- 
сы, фабрикалыц заң шығару салаларындағы шаралары, шетел 
капиталын пайдалануды барынша көтермелеу арцылы Россияда 
капитализмнің дамуына жэне оньщ империалисты державалар- 
ға тәуелділігінің күшеюше себешпі болды. «Министр-маклер», 
«биржа агенті»,— оған В. И. Ленин осындай сипаттама берді.— 
106, 299, 355, 403, 405, 410.

Войлошников, А. А. (1877—1930)—Забайкалье казак эскерле- 
рінің әскери халцынан III Мемлекеттік думаның мүшесі, со­
циал-демократиялыц фракцияға кірді, болыпевиктерге қосыл- 
ды. Думаның председателі Войлошниковты әскери міндеткерлік 
жөніндегі устав туралы сөйлеген сөзі үшіп Думаның 15-мәжі- 
лісіне цатыстырмай цойды. 1911—1912 жылдары большевиктік 
«Звезда» жэне «Правда» газеттеріне жазып тұрды. 1913 жыл­
дан — Забайкалье губерниялық кооперативтер одағы басцар- 
масыиың председатель Октябрь социалистік революциясынан 
кейін Новосибирскіде, Саратовта, Қазаігда жәпе Москвада ша­
ру апгылық жүмыста болды.— 231.

Волконский, В. М. (1868 ж. туған)—князь, ірі помещик. 
Тамбов губерииясынан III жэне IV Мемлекеттік думалардьщ 
мүшесі, Дума председателінің орынбасары. 1915—1916 жылда­
ры — ішкі істер мипистрініц орынбасары. Октябрь социалисты 
революциясынаи кейін генерал ІОденичтіц Петроградца жаса- 
ған контрреволюциялыц жорығын ұйымдастырушылардыц бірі 
болды, одан соц ац эмигрант. — 231.

Воронцов, В. П. (В. В.) (1847—1918) — экономист әрі публи­
цист, 80—90-жылдардағы либерал халыцшылдар идеологтары- 
ыың бірі, «Россиядағы капитализмпің тағдыры» (1882), «Біздіц 
бағыттарымыз» (1893), «Теориялыц экономия очерктері» (1895) 
деген жэне басца кітаптардың авторы; бұл кітаптарында 
Россияда капитализмнің дамуын теріске шығарды, ұсац товар 
ондірісін мадацтады, шаруалар цауымын дәріптеді. Патша 
үкіметімен ымыраға келуді уағыздап, марксизмге царсы шыц­
ты. Воронцовтың көзцарастары В. И. Леиинніц коіттеген еңбск- 
теріиде цатац сыпға алынды. —173.

Вяземский — царацыз: Лейтейзеп, Г. Д.

Г
Гайидман (Hyndman), Генри Майерс (1842—1921)—ағылшын 

социалисі, реформист. 1881 жылы Демократиялық федерацпя- 
иы цұрды, ол 1884 жылы Социал-демократиялыц федерация бе­
лый цайта цұрылды. 1900—1910 жылдарда — Халыцаралыц со- 
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циалистік бюроныц мүшесі. Империалиста соғысты жақтаған 
иасихаты үшін 1916 жылы Британ социалистік нартиясыпаи 
шығарылды. Октябрь соцналпстік революциясына дұншандық- 
пен царады, Советтік Росспяға царсы интервенцияны жақта- 
ды. — 246—247, 248, 424-431.

Гайндман (Hyndman), Ровалинда Каролина (1923 ж. цайтыс 
болған) — ағылшын социалисі Г. М. Гайндманның әйелі. «Тһе 
last years of Н. М. Hyndman» («Г. М. Гайндман омірінің соңғы 
жылдары») деген кітаптың авторы. — 428.

Гегель (Hegel), Георг Вильгельм Фридрих (1770—1831)—не- 
містің аса ipi философы — объективтік идеалист, неміс буржуа- 
зиясыныц идеологы. Гегельдің философиясы XVIII ғасырдың 
аяғы — XIX ғасырдыц басындағы неміс идеализмінің шыцы еді. 
Гегельдің сіңірген тарихи еңбегі диалектиканы терец жэне жан- 
жацты талдап жасауы еді, бұл диалектика К. Маркс пен Ф. Эн- 
гельстің диалектикалыц материализмінің теориялыц негіздері- 
ніц бірі болды. Алайда Гегель объективтік дүниені, шындыцты 
«абсолюттік рухтыц», «абсолюттік идеяныц» туындысы дсп ца- 
рады.

Гегельдіц басты шығармалары: «Рух феномепологиясы» 
(1806), «Логика ғылымы» (1812—1816), «Философиялык, ғылым- 
дар энциклопедиясы» (1817), «Право философиясы» (1821). Қай- 
тыс болғаннан кейін жарыц көрген еңбектері: «Философия та­
рихы жопіндегі лекциялар» (1833—1836) жэне «Эстетика жө- 
ніндегі лекциялар, немесе онер философиясы» (1836—1838).— 
137.

Гегечкори, Е. II. (1879 ж. тугаи)—меньшевик. Кутаиси гу- 
берииясынан III Мемлекеттік думаға депутат, Думадағы социал- 
демократиялыц фракция лидерлерінің бірі. 1917 жылғы ноябрь- 
ден — Закавказье контрреволюциялыц үкіметінің (Закавказье 
комиссариатыныц) председателі, одан соц Грузияньщ меныпе- 
виктік үкіметінің сыртцы істер министрі жэне үкімет предсе- 
датсліпің орынбасары. 1921 жылы Грузияда Совет окіметі орна- 
тылғаннан кейін — ац эмигрант. — 267—268, 411, 442, 445.

Гейден, П. А. (1840—1907)—граф, ipi помещик, земство цай- 
раткері, октябрист. Либерализмді бүркеніш етііт, буржуазия 
мен помещиктерді орлеп келе жатцан революциялыц цозғалыс- 
ца царсы күреске біріктіруге тырысты. 1905 жылғы 17 октябрь- 
дегі патша манифесінен кейін ашыцтан-ашыц контрреволюция 
лагеріне шыцты. I Мемлекеттік думада оцшыл депутаттар то- 
бын басцарды. Дума таратылғаннан кейін конституциялыц- 
монархиялыц «бейбіт жацартушылар» партиясын ұйымдасты- 
рушылардың бірі болды. — 361, 404, 406, 407.

Герасимов, А. В. (1861 ж. туған)—генерал-майор. 1905—1909 
жылдары — Петербург охранка бөлімінің бастығы, 1909—1914 
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жылдары — ішкі істер министр! жанындағы тапсырмалар жо- 
ніндегі генерал. — 417, 418.

Герман — царацыз: Данишевский, К. X.

Гирш (Hirsch), Карл (1841—1900)—неміс социал-демократы, 
журналист; В. Либкнехтпен бірге- Лейпцигте «Demokratische 
Wochenblatt»-Ti («Демократия лық Апталық») редакциялады. 
А. Бебель мен В. Либкнехт тұтцынға алынғаннан кейін социал- 
демократиялыц «Der Volksstaat» («Халыцтыц Мемлекет») газе- 
тін редакциялады. Социалистерге царсы ерекше заң күшінде 
тұрған кезецде эмиграцияда болды, Францияда, Бельгияда жэ­
не Англияда тұрды, ғылыми социализм идеясын насихаттады; 
К. Маркспен жэне Ф. Энгельспен байланысты болды. 1896 жы­
лы Германияға цайтып келді. — 425.

Гольденберг, И. П. (Мешковский) (1873—1922)—социал-де­
мократ. 1905—1907 жылдардагы революция кезінде барлыц 
большевиктік басылымдар редакцияларының цұрамына енді. 
1907 жылы РСДРП V (Лондон) съезінің жұмысына цатысты, 
онда большевиктерден Орталыц Комитеттің мүшесі болып сай- 
ланды. 1910 жылы Орталыц Комитеттің Орыс бюросыныц 
цұрамына енді, жойымпаздар жөнінде ымырашылдыц солцыл- 
дацтыц көрсетті. Біріпші дүние жүзілік соғыс кезінде цорғам- 
паздарға, Плехановтың жацтастарына цосылды. 1917—1919 жыл- 
дарда «Новая Жизнь» тобьша цосылды. 1920 жылы болыпевик­
тер партиясына цайтадан цабылданды.—113, 115, 169, 172, 274, 
284, 285.

Гольдман, Б. И. — царацыз: Горев, Б. И.

Гольдман, М. И.— царацыз: Либер, М. И.

Горев (Гольдман, Игорев, Игорь), Б. И. (1874 ж. туған) со­
циал-демократ. 1905 жылы — РСДРП Петербург комитетінің 
мүшесі, большевик. 1907 жылы меиыпевиктерге цосылды. 
V (Лондон) съезде (1907) меныпевиктерден РСДРП Орталыц 
Комитеті мүшелігіне кандидат болып сайланды. Жойымпаз- 
меныпевиктердің органдары—«Голос Социал-Демократа» газет! 
мен «Наша Заря» журналыпа жазып тұрды. 1912 жылы Венада 
антипартиялыц август конференциясына цатысты. 1917 жылғы 
Февраль буржуазиялыц-демократиялыц революциясынан ке- 
йін — цорғампаз, меныневиктік Орталыц Комитеттің мүшесі. 
1920 жылы августа меныпевиктік ұйымнан өзінің шығатыны 
туралы мәлімдеді. Кейіннен бірцатар жоғары оцу орындарында 
оқытушылыц жұмыста болды.— 45—46, 55, 56, 57, 196, 273, 
276—279, 310, 322, 351.

Громобой — царацыз: Бобрищев-Пушкин, А. В.
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Гуревич, Э. Л. (Смирнов, Е.) (1865 ж. туған)—публицист,
1890 жылға дейін — халыц ерікшілі, одан соң социал-демократ- 
тарға цосылды; РСДРП II съезінен кейін — меньшевик. Реак­
ция жылдарында — жойымпаз, солшыл кадеттердің газеті 
«Товарищке» жазып тұрды.— 367.

Гурко, В. И. (1863—1927)—патшалық Россияпың реакция- 
шыл қайраткері. 1906 жылы — ішкі істер министрінің орынба- 
сары. Горемыкин үкіметінде көрнекті роль атцарды, цазыпа 
мүлкіне қол сұғып, талан-таражға салуға араласқан болып 
шығып, Сенаттың үкімі бойынша цызметінен босатылды. 1912 
жылы Мемлекеттік советтің мүшесі болып сайланды. Октябрь 
социалистік революциясынан кейін Совет өкіметіне царсы кү- 
ресті, ац эмигрант.—392.

Гутовский, В. А. — царацыз: Маевский, Е.

Гучков, А. И. (1862—1936)—ірі капиталист, октябристер пар- 
тиясын уйымдастырушы жэне оның лидері. 1905—1907 жылдар- 
дағы революция кезеңінде жұмысшы табы мен шаруалар 
жөніндегі үкіметтің аяусыз жазалау саясат жүргізуін жацтап, 
революциялыц цозғалысца царсы шыцты. 1910—1911 жылдары— 
III Мемлекеттік думаныц председатель Бірінші дүние жүзілік 
соғыс кезінде Орталыц соғыс-өнеркәсіп комитетінің председа- 
телі және Ңорғаныс жөніндегі ерекше кеңестің мүшесі болды. 
1917 жылғы Февраль буржуазиялыц демократиялыц револю­
циясынан кейін — буржуазиялыц Уацытша үкіметтің бірінші 
цұрамында әскери және теціз министрі. 1917 жылы августа 
Корнилов бүлігін ұйымдастыруға цатысты. Октябрь социалис­
ток революциясыиан кейіп Совет оюметіне царсы белсене кү- 
ресті, ац эмигрант.—124, 146, 355—356, 361—362, 403, 405, 406, 
407, 410, 440—441.

Д

Дан (Гурвич), Ф. И. (1871—1947)—меньшевиктер лидерлері- 
нің бірі. РСДРП IV (Бірігу), V (Лондон) съездеріне және бір- 
цатар конференцияларына цатысты. Реакция жэне жаңа револю­
циялыц өрлеу жылдарында шетелде жойымпаздар тобын 
басцарды, жойымпаздыц «Голос Социал-Демократа» газетін ре- 
дакциялады. Бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде — цорғампаз. 
1917 жылғы Февраль буржуазиялыц-демократиялыц револю­
циясынан кейін — Петроград Советі Атцару Комитетінің 
мүшесі, бірінші сайланған Орталыц Атцару Комитеті Прези- 
диумының мүшесі, буржуазиялыц Уацытша үкіметті цолдады. 
Октябрь социалистік революциясынан кейін Совет өкіметіне 
царсы күресті. Совет мемлекетінің бітіспес жауы ретінде 1922 
жылдың басында шетелге цуылып жіберілді. — 66, 171, 194, 
195,197, 203, 286, 322, 327, 337, 348, 382, 401.
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Даниельсон, II. Ф. (Пик.—он, Николай — он) (1844—1918) — 
экономист-жазушы, 80—90-жылдардагы либерал халыцшылдыц 
идеологтарының бірі. К. Маркс «Капиталының» Г. А. Лопатин 
бастаган орыс тіліндегі тұңғыш аудармасын аяцтады, осыған 
байланысты К. Маркспен жэне Ф. Энгельспен хат жазысып 
турды. Алайда Даниельсон марксизмніц мәнін ұцпады, кейін- 
нен оған царсы шыцты. 1893 жылы «Реформадан кейінгі цоғам- 
дық шаруашылығымыздың очерктері» деген кітабын бастырып 
шығарды, бұл кітап В. II. Воронцовтыц еңбектерімен бірге 
либерал халыцшылдыцтың теориялыц негізі болды. В. И. Ленин 
озшің бірқатар ецбсктерінде Даниельсонныц көзцарастарын 
цатаң сьінға алды. — 173, 174—175.

Данишевский, К. X. (Герман) (1884—1941)—1900 жылдан 
РСДРП мүшесі, большевик. 1906 жылдың аяқ кезінен бастап 
Латыш олкесі социал-демократиясынан РСДРП Орталыц Коми- 
тетіне кірді, V (Лондон) съезінде РСДРП Орталыц Комитетіне 
сайланды. 1917 жылғы Февраль буржуазиялыц-демократиялыц 
революциясынан кейін — РСДРП (б) Москва комитетініц жэне 
жумысшы, солдат депутаттарыныц Москва Советініц мүшесі. 
1917 жылғы майдан — Латыш социал-демократиясыньтц Орта­
лыц органы — «Zilrqa» («Күрес») газеті жэне болыповиктік 
«Окопная Правда» газет! редакторларыныц бірі. Октябрь 
социалистік революциясынан кейін — Республика Революция- 
лыц-эскери советініц жэпе Шығыс майданы Революциялыц- 
оскери советініц мүшесі, Республика Революциялыц-эсксри трп- 
буналыныц председатель Латвпяда Совет окіметі орнағапнап 
кейін — Латвия Революциялық-әскери советініц председатель 
1921 жылдан РСДРП (б) Орталыц Комитет! Сибирь бюросыныц 
секретарь^ одан кейін басшы шаруашылыц жумыста болды.—382.

Джордж (George), Генри (1839—1897) — Американыц усац- 
буржуазпяшыл экономисі жэне публпцисі. Джорджға берілген 
сипаттаманьт Маркстіц 1881 жылы 20 птоньде Зоргеге жазгап 
хатынан, Ф. Эітгельстіц «Аиглиядағы жумысшы табыныц жаг- 
дайы» дегеп ецбегініц Америка да басылуына арнап жазған 
алғы созінен царацьтз (К. Маркс пен Ф. Энгельс, ІІІығармалар, 
XXVII том, 1935, 137—140-беттер; XVI том, I болім, 1937, 286— 
288-беттер). — 430.

Дионео — царацыз: Шкловский, И. В.

Дневницкий, П. JI. (Цедербаум, Ф. О.) (1883 ж. туған) — 
социал-демократ, меньшевик, публицист. 1909 жылдан бастап 
шетелде турды, партияшыл-мепыпевиктерге цосылды, Плеха- 
новтыц «Дневник Социал-Демократасына» жазып турды, боль- 
шевиктік «Звезда» жэне «Правда» газеттеріне цатысты.

Октябрь социалисты; революциясынан кейін Совет окіметіне 
царсы шыцты. — 343.
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Дубровинский, И. Ф. (Иннокентиев, Иннокентий, Инок) 
(1877—1913)—болыпевиктер партиясыныц көрнекті дайраткер- 
лерініц бірі, профессионал революционер. «Москва жұмысшы 
одағы» басшыларының бірі болды. 1902 жылдан —«Искраның» 
агенті. РСДРП II съезінен кейін Орталыд Комитетке кооптация- 
ланды. 1905 жылы — Москвада дарулы көтерілісті ұйымдасты- 
рушылардыц жәпе опыц басшыларының бірі. РСДРП V 
(Лондон) съезінде Орталыд Комитетке мүше болып сайланды. 
Шетелде жүргепде «Пролетарий» редакциясында істеді. Реакция 
жылдарында жойымпаз-меньшевиктер жөніпде ымырашылдыд 
солқьтлдақтық жасады. Талай рет дудаланды, 1913 жылы Туру- 
ханскідо айдауда жүріп даза тапты. В. И. Ленин Дубровин- 
скийдің ымырашылдыд дателерін атап корсете отырып, соны- 
мен датар оиы жұмысшы табының ісіне далтқысыз берілген 
партияның аса ірі ұйымдастырушыларының бірі ретінде жоға- 
ры бағалады. -170, 273, 274, 280, 283, 284, 285, 292, 293, 379.

Думбадзе, И. А. (1851—1916)—патша армиясының генералы, 
даражүздік, Кавказца орыстандыру саясатын жадтаушы. 1906 
жылы Ялта даласының бас басқарушысы болып тағайындал- 
ды, Ялтаны өзінің вотчинасына айналдырды, халыдты аяусыз 
дыспадқа түсірді, сот істеріне араласты. 1910 жылы дызметтен 
алынды, бірақ көп ұзамай Ялтаның дала бастығы болып дайта 
тағайындалды. — 391—392, 445.

Дурново, П. Н. (1844—1915)—патшалыд Россияныц ең реак- 
цияшыл мемлекет дайраткерлерінің бірі. 1884—1893 жылдарда 
полиция департаментінің директоры болды; 1900—1905 жылдар­
да — ішкі істер министрінің орынбасары. 1905 жылы октябрьде 
ішкі істер министрі болып тағайындалып, бірінші орыс револю- 
циясын басуға датал шаралар долданды, даражүздік ұйымдар- 
дьі ойрандар жасауға рухтандырып отырды. 1906 жылдан — 
Мемлекеттік советтің мүшесі. — 355, 356, 403.

Дюма (Dumas), Шарль (1883 ж. туған)—журналист жэне 
публицист, Франция социалисты партиясыныц мүшесі, парла­
мент депутаты. Француздыц жэне шетелдіц бірдатар социалис­
ты баспасоз органдарына жазып турды. — 421.

Дюринг (Dubring), Евгений (1833—1921) — ттеміс философы 
жэне экономист, ұсақ буржуазияшыл идеолог. Дюриигтіц фило- 
софиялық көздарастары позитивизмнің, метафизикалыд матс- 
риализмніц жэне идеализмнің эклектикалыд дойыртпағы болды. 
Дюрингтің герман социал-демократиясының бір бөлегінен дол- 
дау тапдан коздарастарын Энгельс «Анти-Дюринг. Евгений 
Дюринг мырзаның ғылымда жасаған төңкерісі» деген кітабын- 
да сынады. Лепин өзінің «Материализм жэне эмпириокрити­
цизм» деген кітабында жэне басда бірдатар шығармаларында 
Дюрингтің эклектикалыд коздарастарын талай рет сынға ал­
ды.
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Дюрингтің негізгі еңбектері: «Үлттыд экономия мен социа- 
лизмнің сын тұрғысынан жазылған тарихы», «Үлттыд және 
әлеуметтік экономия курсы», «Философия курсы». — 134, 135.

Е

Ермолаев, К. М. (Роман) (1884—1919)—социал-демократ, 
меньшевик. 1904—1905 жылдары Петербургте жэне Донецк бас- 
сейнінде істеді. РСДРП V (Лондон) съезінің делегаты; Орталыд 
Комитет дұрамына меныпевиктерден сайланды. Реакция жыл- 
дарында жойымпаз болды; 1910 жылы 16 меныпевиктің бірі 
болып партияны жою жөнінде «Ашыд хатда» дол дойды. 1917 
жылы меныпевиктер партиясыныц Орталыд Комитетіне муше 
болып сайланды, бірінші сайланған Бүкіл россиялыд Орталыд 
Атдару Комитетінің дұрамына кірді. — 30, 32, 44, 51, 57, 194, 
195—196, 197, 276, 279, 283, 285, 293, 311, 327—328, 350—351, 375, 
382.

Ермолов, А. С. (1846—1917) — патша үкіметінің чиновнигі. 
1894 жылдан 1905 жылға дейін — егіншілік жэне мемлекеттік 
мүліктер министрі, сонан соң Мемлекеттік советтің мүшесі. 
Ауыл шаруашылығы мәселелері жөнінде бірдатар еңбектер 
жазып, оларда крепостник-помещиктердің мүдделерін білдіруші 
ретінде көрінді. — 83.

Ж

Жилкин, И. В. (1874—1958) — журналист, ұсад буржуазиялыд 
трудовиктер партиясы лидерлерінің бірі. 1906 жылы Саратов 
губерниясынан шаруалар депутаты ретінде I Мемлекеттік ду- 
маға сайланды. Октябрь социалисты революциясынан кейін эр 
түрлі совет мекемелерінде жұмыс істеді, 1925 жылдан бастап 
журналистикамен шұғылданды. — 7—8.

Жордания, Н. Н. (Костров) (1870—1953)-^-социал-демократ, 
меньшевик. 1905 жылы меныпевикты «Социал-Демократи» га­
зеты (грузин тілінде) редакциялады. 1906 жылы I Мемлекетты 
думаның мүшесі болды. Партияныц V (Лондон) съезінде мень- 
шевиктерден РСДРП Орталыд Комитетінің мүшесі болып сай­
ланды. Реакция жэне жаца революциялыд өрлеу жылдарында 
Жордания формальді түрде партияшыл-меныпевиктерге досыл- 
ды, іс жүзінде жойымпаздарды долдады. 1914 жылы Троцкийдің 
«Борьба» журналына жазып тұрды; бірінші дүние жүзілік со­
тые кезінде — социал-шовинист. 1917 жылғы Февраль буржуа­
зия лыд-демократиялыд революциясынан кейін жумысшы депу­
таттары Тифлис Советінің председателі болды, 1918—1921 жыл­
дары Грузияныц контрреволюциялыд меныпевикты үкіметін 
басдарды; 1921 жылдан — ад эмигрант. — 273—274, 276, 284, 
285, 293.
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Жорес (Jaures), Жан (1859—1914)—француз жэне халыц- 
аралыц социалисты цозғалыстың көрнекті цайраткері, тарих- 
шы. 1902 жылы Жорес жэне оның жацтастары француз социа­
листы партиясын цұрды, бұл партия 1905 жылы Франция со­
циалисты партиясына цосылып, Біріккен француз социалисты 
партиясы деп аталды. 1885—1889, 1893—1898, 1902—1914 жыл­
дары парламент мүшесі; парламенттегі социалисты фракция 
лидерлеріиіц бірі. 1904 жылы «L’Humanite» («Адамзат») газеті- 
пің негізін цалап, оны өмірінің ацырыиа дейін редакциялады; 
бұл газет 1920 жылы Француз коммунисты партиясыныц орта­
лыц органы болды. Россиядагы 1905—1907 жылдардагы револю­
ция кезінде орыс халцының күресіи цұттьіцтады. Жорес 
демократияны, халыц бостандыгын цажырлылыцпен цоргап, 
бейбітшілік үшін, империалисты езгі мен басцыншылыц со- 
гыстарга царсы күресті. Согыстарды жэне отарлыц езгіні тек 
социализм ғана біржола жоятынына ол кәміл сенді. Алайда 
Жорес социализм пролетариаттыц буржуазиям царсы күресі 
арцылы емес, «демократиялыц идеяның гүлденуі» нәтижесінде 
жеңеді деп есептеді. Ленин Жорестің оны оппортунизм жолына 
итермелеген реформисты козцарастарын цатты сынады.

Жорестің бейбітшілік үшін күфесі, топіп келе жатцан соғыс 
цаупіне царсы күресі империалисты буржуазияныц оған деген 
өшпенділігін тудырды. Бірінші дүние жүзілік соғыс царсаңын- 
да Жоресті реакцияның жұмсаған адамы өлтірді. — 214.

3

Зингер (Singer), Пауль (1844—1911) —герман социал-демо- 
кратиясы көсемдерінің бірі, А. Бебельдіц, В. Либкнехттің серігі, 
II Интернационалдың маркстік цанатыныц көрнекті цайратке- 
рі. 1887 жылдан —Герман социал-демократиялыц партиясы бас- 
цармасының мүшесі, ал 1890 жылдан — партия басцармасыныд 
председатель 1884 жылдан 1911 жылға дейін — рейхстагтың 
мүшесі жэне социал-демократиялыц фракцияпың председатель 
1900 жылдан Халыцаралыц социалисты бюроның мүшесі бол­
ды. Зингер неміс жұмысшы партиясыныц қатарындағы оппор- 
тунизмге царсы күресті, өз өмірінің ацырына дейін рев^люция- 
лыц социал-демократиялыц саясатты дәйекті жүргізупп болып 
цала берді. Ленин пролетариат ісі жолындағы ымырасыз күрес- 
кер ретінде Зингерді жоғары бағалады. —154—159.

Зомбарт (Sombart), Вернер (1863—1941) — немістің тұрпайы 
буржуазияшыл экономисі, герман пмпериализмінің көрнекті 
идеологы. Бреславль, одан соц Берлин университеттерінің 
профессоры. Өз цызметінің бастапцы кезінде Зомбарт «аздап 
маркстік түрге боялған социал-либерализмнің» (В. И. Ленин. 
Шығармалар, 18-том, 57-бет) типтік идеологтарының бірі
болды. Кейін ол марксизмнің ашыц жауына айналды, капита- 
лизмді үйлесімді шаруашылыц системасы ретінде бейнеледі. 
Өмірініц соңғы жылдарында фашизмнің позициясына көшіп, 
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гитлерлік режимді мадацтады. Зомбарттьщ негізгі ецбектері: 
«Социализм жәпе XIX ғасырдағы әлеуметтік цозғалыс» (1896), 
«Ңазіргі заманғы капитализм» (1902) жэне басцалар.— 119.

Зорге (Sorge), Фридрих Адольф (1828—1906)—неміс социа­
лист халыцаралыц жұмысшы жэне социалистік цозғалыстыц 
көрнекті цайраткері, К. Маркс иен Ф. Энгельстіц досы жэне 
серігі. Германиядағы 1848—1849 жылдардағы революцияға ца- 
тысты. Революция жеціліске ұшырағаннан кейін Швейцарияға, 
одан соң Америкаға эмиграцияға кетті. Америкада I Интерна- 
ционалдың секцияларын ұйымдастырушы, I Интернационалдың 
Бас Советінің секретари (1872—1874). Америка Ңұрама Штат- 
тары Социалистік жұмысшы партиясыныц жэне Интернацио- 
налдыц жұмысшы одағының негізін цалауға белсене цатысты. 
Зорге өзінің К. Маркспен, Ф. Энгельспен, тағы басцалармен жа- 
зысцан хаттарын баспаға әзірледі. Ленин Зоргеніц цызметін 
жоғары бағалады, оны I Интернационалдың ардагері деп ата- 
ды. — 428, 429, 430.

И

Игорев — царацыз: Горев, Б. И.

Игорь — царацыз: Горев, Б. И.

Изгоев (Ланде), А. С. (1872 ж. туған)—буржуазияшыл пуб­
лицист, кадеттер партиясы идеологтарының бірі. Бастапцыда 
«жария марксист» болды, бір кездерде социал-демократтарға 
цосылды, 1905 жылы кадеттер партиясына ауып кетті. Кадет- 
тердің органдары «Речь» газетінде, «Южные Записки» жэне 
«Русская Мысль» журналдарында болыпевиктерге өршелене 
шабуыл жасады, контрреволюциялыц «Вехи» жинағына цатыс­
ты. Октябрь социалистік революциясынан кейін декаденттену- 
піі интеллигенттер тобыныц журналы —«Вестник Литературы- 
ға» цатысып тұрды. Контрреволюциялыц публицистік цызметі 
үшін 1922 жылы шетелге цуылды. —100, 102, 125, 132, 158, 161, 
162, 164, 165, 166, 167, 299, 334, 399.

Иков*  В. К., (Миров, В.) (1882 ж. туған) — социал-демократ, 
меньшевик. Жойымпаз-меныпевиктердіц «Возрождение» журна- 
лына, «Голос Социал-Демократа» газетіие жэне басца органда- 
рына жазып тұрды. Бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде — цор- 
гампаз. Октябрь социалпстік революциясынан кейін кооперация 
жүйесінде жұмыс істеді. 1931 жылы контрреволюциялыц 
меныпевиктік «РСДРП Одацтыц бюросы» ұйымыныц ісі бо­
йынша сотталды. — 208, 212.

Илиодор (Труфанов, С. М.) (1880 ж. туған)—иеромонах,
царажүздіктер басшыларының бірі, «Православиелік орыс хал- 
цы одағын» цұрды. Октябрь социалистік революциясынан кейін 
шетелге эмиграцияға кетті. — 392.
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Иннокентиев — царацыз: Дубровинский, И. Ф.

Иннокентий — царацыз: Дубровинский, И. Ф.

Инок — царацыз: Дубровинский, И. Ф.

Ионов (Койген, Ф. М.) (1870—1923)—социал-демократ, Бунд 
лидерлерінің бірі, кейіннен — Коммунистік партияның мүшесі. 
1893 жылдан бастап Одессаныц социал-демократиялыц үйірме- 
лерінде істеді. 1903 жылы Бунд Орталыц Комитетіне мүше бо­
лып сайланды. Партияның V (Лондон) съезінің делегаты. 1908 
жылы декабрьде РСДРП V конференциясына цатысты, негізгі 
мәселелер жөнінде партияшыл-меныпевиктер платформасында 
болды; кейіннен жойымпаздар жөнінде ымырашылдыц позиция 
ұстады. Бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде Бундтың интер- 
националистік цаиатьшда болды. Октябрь социалистік револю- 
циясынан кейін РКП(б)-ға кірді, партияньщ Вотск облыстыц 
комитетінде істеді.— 289—290, 368, 371, 379.

Исув, И. А. (Михаил) (1878—1920)—социал-демократ, мень­
шевик. 1907 жылы меныпевиктерден РСДРП Орталыц Комите- 
тінің цұрамына кірді. Реакция жылдарында жойымпаз болды, 
«Наша Заря» журпалыиа жэне басца да жойымпаздыц 
басылымдарға жазып тұрды. Бірінші дүние жүзілік соғыс жыл­
дарында—цорғампаз. 1917 жылы меныпевиктердің Москва коми- 
тетіиіц мүшесі болды, Москва Советінің Атцару комитстіне 
жәпе біріиші сайлапған Бүкіл россиялыц Орталыц Атцару Ко- 
митетініц цұрамыпа енді. Октябрь социалистік рсволюциясы- 
нан кейіп Еңбек музейінде істеді. — 30, 32, 44, 51, 57, 194, 
195—196, 197, 276, 279, 283, 285, 293, 311, 327—328, 350-351, 375, 
382.

К

Кавелин, К. Д. (1818—1885)—тарпхшы жэне юрист, Москва 
(1844—1848) жэне Петербург (1857—1861) университеттерініц 
профессоры, дворяндыц-буржуазиялыц либерализмніц окілі. 
«Современникке», «Отечественные Запискигс», «Вестник Евро- 
пыга» жазып тұрды. 1861 жылгы 19 февральдағы реформапы 
әзірлеу жэне оны откізу кезецінде революциялыц-демократия- 
лыц цозғалысца царсы шыцты, самодержавиенің реакциялық 
саясатын мацұлдады. Лепин оны «либералдыц коргенсіздіктіц 
жпіркенішті типтерінің бірі» дсп атады. —177—178.

Каган, ЗелъОа — царацыз: Каган-Коутс, Зельда.

Каган-Коутс (Kahan-Coates), Зелъда (1883 ж. тугаи)—агыл- 
шын Соцпал-демократиялыц федерациясыпыц мүшесі кезінде 
оныц сол цапатына цосылды, Гайидманиьтц оппортунисту; сая- 
сатьша царсы шыцты. РСДРП V (Лондон) съезіие цонац рс- 
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тінде цатысты. 1912 жылы Британ социалисты партиясы Атцару 
комитетінің мүшесі болып сайланды, милитаризмге, империа­
листы агрессия мен капиталисты мемлекеттердің саясатына 
царсы белсенді күрес жүргізді.

1925 жылы Совет Одағын ұзац уацыт ар а лады. О дан кейінгі 
жылдарда күйеуімен — Ағылшын-Орыс парламент™ комитеті- 
нің секретарь! — бірге СССР-де бірнеше рет болды. Күйеуі екеуі 
СССР жопінде шындыц хабар айтцан бірнеше кітап жазды. 
Ағылшын-совет достығының белсепді жацтаушысы. — 246, 248.

Калинин, Ф. И. (Аркадий) (1882—1920)—тоцымашы-жұмыс- 
шы, 1903 жылдан РСДРП мүшесі. 1905 жылы Владимир губер- 
ниясындагы Александров цаласыпда царулы көтеріліске бас- 
шылыц етті, кейіннен РСДРП Москва комитетінде істеді. Реак­
ция жэне жаца революциялыц орлеу жылдарында Капри мен 
Болоньядағы (Италия) фракциялыц мектепке цатысты, анти­
партиялыц «Вперед» тобына кірді. 1912 жылдан Парижде тұр- 
ды. 1917 жылгы Февраль буржуазиялыц-демократиялыц рево- 
люциясынан кейін Россияға цайтып келіп, Петроградтыц 
металлистер кәсіптік одағында істеді. Октябрь социалисты 
революциясынан кейін— Халыц ағарту комиссариатында кол­
легия мүшесі жэне «Пролеткульт» басшыларыныц бірі. — 382.

Каменев, (Розенфельд), Л. Б. (1883—1936)— 1901 жылдан 
партия цатарында болды. РСДРП II съезінен кейін болыпевик- 
терге цосылды. Реакция жылдарында жойымпаздар, шацырым- 
паздар жэне троцкист ер жөнінде ымырашылдыц позиция да 
болды. 1915 жылы, цамауға алынған кезінде, патша сотыныц 
алдында империалисты согыста патша үкіметінің жеңіліске 
ұшырауын жацтаган большевик™ ұраннан бас тартты. 1917 
жылғы февраль буржуазиялыц-демократиялыц революциясы­
нан кейін партияныц социалисты революцияға алған бағытына 
жэне В. И. Ленинніц Апрель тезистеріне царсы шыцты. 1917 
жылдыц октябрінде Зиновьевпен бірге партияға сатцындыц 
жасап, жартылай меньшевиктік «Новая Жизнь» газетінде ца­
рулы көтеріліс туралы Орталыц Комитеттің шешімімен өздері- 
нің келіснейтіні жөнінде мәлімдеме жариялады, сөйтіп партия­
ныц жоспарын Уацытша үкіметке білдіріп цойды.

Октябрь социалисты революциясынан кейін — Бүкіл россия- 
лыц Орталыц Атцару Комитетінің председателе Москва Советі- 
нің председателе Халыц Комиссарлары Советі председателініц 
орынбасары; Орталыц Комитет Саяси бюросының мүшесі бол­
ды. Талай рет партияныц лениндік саясатына царсы шыцты: 
1917 жылдыц нояорінде меныпевиктер мен эсерлердің цатысуы- 
мен коалициялыц үкімет цұруды жацтады, 1925 жылы—«жаца 
оппозицияпы» ұйымдастырушылардьщ бірі, 1926 жылы — анти­
партиялыц троцкистік-зиновьевшілдік блок лидерлерінің бірі. 
1927 жылы ВКП(б) XV съезі оны троцкисты онпозицияныц бел- 
сенді цайраткері ретінде партиядан шығарды. 1928 жылы өзі- 
нің цателерін мойындайтыны туралы мәлімдеме жасады, сөй-
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тіп партияга дайтадан алынды, алайда антипартиялық қызме- 
тін тодтатпады, сондыдтан 1932 жылы ВКП(б)-дан тағы да 
шығарылды. 1933 жылы партияға дайтадан алынды. 1934 жылы 
антипартиялыд дызметі үшін партиядан үшінші рет шығарыл- 
ды. — 320, 321.

Кант (Kant), Иммануил (1724—1804)—неміс философы, клас- 
сикалыд неміс идеализмінің негізін салушы, 1770 жылдан 
Кёнигсберг университетінің профессоры. Канттыц философия- 
сы субъективтік идеализм мен агностицизмнің бір түрі, бірад 
сонымен бірге онда «өзіндік зат» туралы ілімнен және біздің 
білімдеріміздің тәжірибелік сипатын мойындаудан көрінетін 
белгілі бір материалисты тенденция да бар. Философия тари- 
хында кантшылдыд зор роль атдарды, оныц ыдпалымен клас- 
сикалыд неміс идеализмінің кейініректегі өкілдері (Фихте. 
Шеллинг, Гегель) далыптасты, буржуазиялыд философиялыд 
ойдыц неокантшылдыд, позитивизм жэне басдалар сиядты ба- 
гыттары пайда болды. Кантда дайтып оралуга немесе маркс­
изм ді кантшылдыдпеп ымыраластыруга тырысу ревизионистер- 
ге эрдашан да тэн болды.

Кант философиясыныц дайшылыгы мен дәйексіздік сипаты 
«оңнан» да (негұрлым дәйекті субъективтік идеалистер), «сол- 
дан» да (Фейербах, Чернышевский, диалектикалыд материа- 
листер) сынга алынды (дарацыз: В. И. Ленин. Шығармалар 
толыд жинагы, 18-том, 216—228, 410—413-беттер).

Канттыц негізгі шыгармалары: «Жалпы табиги тар их жэне 
аспан теориясы» (1755), «Таза парасат сыны» (1781), «Практи- 
калыд парасат сыны» (1788), «Пікір дабілетінің сыны» (1790) 
жэне басдалар.—137.

Караулов, В. А. (1854—1910)—кадет, дворян, кәсібі жөнінен 
юрист, Енисей губерниясынан III Мемлекетты думага депу­
тат; Думада, Лениннің жазганындай, «аузынан екіжүзділік бос 
соз түспейтін нағыз пасыд, контрреволюцияшыл кадеттердің 
арасынан... алдыңғы орындардың бірін» алды (осы том, 106- 
бет). —105—107, 164, 299, 334, 407.

Карский — цараңыз: Мархлевский, Ю. Ю.

Каутский (Kautsky), Карл (1854—1938) —герман социал- 
демократиясы мен II Интернационал лидерлерінің бірі, әуелі 
марксист, кейін марксизмнің ренегаты, оппортунизмнің неғұр- 
лым дауіпті және зиянды түрі — центризмнің (каутскийшілдік- 
тің) идеологы. Герман социал-демократиясының теориялыд жур­
налы «Die Neue Zeib-тің («Жаңа Заман») редакторы.

Социалисты дозгалысда 1874 жылдан датыса бастады. Ол 
кезде оныц кездарастары лассальшылдыдтың, неомальтусшіл- 
діктің жэне анархизмнің дойыртпагы болды. 1881 жылы 
К. Маркспен жэне Ф. Энгельспен танысты да, олардыц ыдпа­
лымен марксизмге көшті, алайда сол кездің өзінде-ад ошіорту- 
20 20-том 
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низмге дарай ауытдып, тұрадсыздыд корсеткен еді, бұл үшін 
К. Маркс пен Ф. Энгельс оны датты сынаған болатын. 80—90- 
жылдары маркстік теория мәселелері жөнінде бірдатар еңбек- 
тер: «Карл Маркстің экономик алыд ілімі», «Аграрлық мәселе» 
жэне басдаларын жазды; бұл еңбектері, оларда жіберілген 
дателіктерге дарамастан, марксизмді насихаттауда игі роль ат- 
дарды. Кейін, революциялыд дозғалыс кеңінен өрістеген кезец- 
де, оппортунизм позициясына кошті. Бірінші дүние жүзілік 
соғыс кезінде Каутский социал-шовинизм позициясында болды, 
онысын интернационализм туралы жел сөздермен бүркемеледі. 
Әсіре империализм теориясының авторы. Октябрь социалисты 
революциясынан кейін пролетарлыд революция мен пролета­
риат диктатурасына, Совет өкіметіне ашыдтан-ашыд дарсы 
шыдты.

В. И. Ленин өзіпің «II Интернационалдың күйреуі», «Импе­
риализм— капитализмпің жоғарғы сатысы», «Мемлекет жэне 
революция», «Пролетарлыд революция жэне ренегат Каутский» 
деген жэне басда шығармаларында каутскийшілдікті олтіре сы­
на ды.—18, 102, 135—136, 138, 321-322, 327.

Кацап — карацыз: Поляков, А. А.

Квелч (Quelch), Гарри (1858—1913)—ағылшып жэне халыд­
аралыд жұмысшы дозғалысының көрнекті дайраткері. Квелч 
ағылшын Социал-демократиялыд федерациясының революцпя- 
лыд элементтеріне басшылыд етті, марксизм идеяларын наси- 
хаттады, 1886 жылдан бастап ағылшын социал-демократтары- 
ның орталыд органы—«Justice» («Әділет») газетін жәпе «Со­
циал-Демократ» әрайлығын редакциялады. II Интернационалдың 
бірнеше халыдаралыд конгрестерінің делегаты жэне Халыд­
аралыд социалисты бюроның мүшесі болды. Ағылшын кә- 
сіптік одадтарының дызметіне белсенө датысты. Лениндік «Ис- 
краны» Лондонда шығару дәуірінде (1902—1903) газетті басып 
шығаруды уйымдастыру ісіне белсенді жәрдемін тигізді.

В. И. Ленин былай деп көрсетті: сектанттыд сипаттағы же­
ке леген дателерінө дарамастан, «Квелч ағылшын жұмысшы 
дозғалысындағы оппортунизм мен либералдыд жұмысшы сая- 
сатына дарсы табан тіреп, сенімді түрде күрескен адамдардыц 
алдыңғы датарыпда болды» (Шығармалар, 19-том, 370-бет).— 
247,248.

Коган, В. Л — социал-демократ, меньшевик, публицист, 
1906—1908 жылдары «Образование» журналына жазып тұрды — 
213, 214.

Кондурушкин, С. С. (1874—1919)—жазушы жэне журна­
лист. 1898—1903 жылдары Сирияда Палестина доғамы жанында 
мұғалім болып істеді, содан сод Россияға дайтып келді. «Рус­
ское Богатство», «Мир Божий» журналдарына, «Ту» жинағына 
жэне басдаларына жазып тұрды.— 413—414.
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Костров — царацыз: Жор Дания, Н. Н.

Красин, Л. Б. (Никита) (1870—1926)—профессионал револю­
ционер, кейіннен советтің көрнекті мемлекет қайраткері. Со­
циал-демократиялыц цозғалысца 90-жылдардан бастап цатыс­
ты. РСДРП II съезінен кейін болыпевиктерге цосылды, партия- 
ныц Орталыц Комитетіне кооптацияланды, онда бірсыпыра 
уацыт меныпевиктер жөнінде ымырашылдыц позиция устады. 
Бірінші орыс революциясына белсене цатысты. РСДРП III жэ­
не IV съездерінде РСДРП Орталыц Комитетінің мүшесі, V 
съезде Орталыц Комитеттің мүшелігіне кандидат болып сай- 
ланды. 1908 жылы шетелге эмиграцияға кетті. Біраз уацыт ан- 
типартиялыц «Вперед» тобында болды; кейінірек саяси цыз- 
меттен цол үзіп, шетелде жэне Россияда инженер болып істеді. 
Октябрь социалисты; революциясынан кейін — Қызыл Армияны 
жабдыцтауды ұйымдастырушылардың бірі, содан соц Халыц 
Шаруашылығы Жоғары Советі Президиумының мүшесі, сауда 
және өнеркәсіп, цатынас жолдары халыц комиссары. 1919 жыл­
дан дипломатиялыц жұмыста болды. 1920 жылдан — сыртцы 
сауда халыц комиссары жэне сонымен цатар 1921—1923 жыл­
дарда Лондонда уәкілетті өкіл болып істеді. 1924 жылдан — 
СССР-дің Франпиядағы уәкілетті өкілі, 1925 жылдан — Англия- 
дағы уәкілетті өкіл.— 293.

Кричевский, Б. II. (1866—1919) — социал-демократ, «эконо­
мизм» лидер лер інің бірі. 80-жылдардың аяғынан бастап Рос- 
сиядағы социал-демократиялыц үйірмелердің жұмысына ца­
тысты; 90-жылдардыц басында эмиграцияға кетті. Біраз уацыт 
«Ецбекті азат ету» тобына қосылды, оныц басылымдарына ца­
тысты. 90-жылдардың аяғында «Шетелдегі орыс социал-демо- 
краттарының одағы» басшыларыныц бірі болды, 1899 жылы — 
«Одацтыц» органы «Рабочее Дело» журналыныц редакторы, 
оныц беттерінде бернштейншілдік көзқарастарды насихаттады. 
РСДРП II съезінен кейін коп ұзамап социал-демократиялыц 
қозғалыстан шеттеп кетті.—220.

Л

Лавров, П. Л. (1823—1900)—халыцшылдыцтың көрнекті 
идеологы, социологиядағы субъективтік мектептің өкілі; «Та­
рихи хаттар» (1868—1869) деген кітаптың авторы. «Ерлер» мен 
«тобыр» жөніндегі реакциялыц халыцшылдыц теорияның неіч- 
зін цалаушы болды; бул теория цоғам дамуының объективтік 
заңдылыцтарын теріске шығарып, адамзаттыц прогресін «сын 
тұрғысынан ойлайтып жеке адамдар» цызметінің нәтижесі ден 
санады.

Лавров «Жер жэне ерік» цоғамының, кейінірек «Халық еркі» 
партиясыныц мүшес-і болды. 1870 жылдан өмиграцияда болған 
20*
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ол «Вперед!» журналын (Цюрих—Лондон, 1873—1876) шыға- 
рып тұрды, «Вестник Народной Волидің» (1883—1886) редакто­
ры болды, халыц өрікшілерінщ «Орыстың әлеуметтік-револю- 
циялыц цозғалысының тарихына арналған материалдар» 
(1893—1896) деген жинақтарын редакциялауға цатысты; I Ин- 
тернационалдың мүшесі болды, К. Маркспен жэне Ф. Энгельс- 
пен таныс болып, олармен хат жазысып тұрды.—135.

Ларин, Ю. (Лурье, М. А.) (1882—1932) — социал-демократ-,
меньшевик. 1905—1907 жылдардағы революция жеңіліске ұшы- 
рағаннан кейін — жойымпаздыцты белсене уағыздаушылардың 
бірі. 1912 жылы Троцкий цұрған антипартиялыц Август блогы- 
на белсене цатысты. 1917 жылғы Февраль буржуазиялыц-дөмо- 
кратиялық революциясынан кейін интернационалист-мөныпе- 
виктер тобын басцарды, бұл топ «Интернационал» журналын 
шығарып тұрды. 1917 жылы августа болыпевиктік партияра 
алынды. Октябрь социалистік революциясынан көйін совет жэ­
не шаруашылыц ұйымдарында істеді.—206—215, 219, 220, 221, 
320, 337, 338—339, 341, 342—343, 344—345, 348—349, 367, 382, 385, 
392, 399, 444, 445.

Лассаль (Lassalle), Фердинанд (1825—1864)—нөмістің ұсақ 
буржуазияшыл социалисі, неміс жұмысшы цозғалысындағы оп- 
портунизмнің бір түрі — лассалыпылдыцтың негізін цалаушы. 
Лассаль Жалпы герман жұмысшы одағының (1863) нөгізін 
салушылардың бірі болды. Одацтың цұрылуының жұмысшы цоз- 
ғалысы үшін игі маңызы болды, бірац Одацтың президөнті бо­
лып сайланған Лассаль оны оппортунист^ жолға түсірді. Лас- 
салынылдар жалпыға бірдей сайлау правосы үшін жария үгіт 
жүргізу жолымен, юнкерлік мемлекеттің царжысына өндірістік 
ассоциациялар цұру жолымен «ерікті халыцтыц мемлекет» құ- 
руға жетуді көздеді. Лассаль реакциялық Пруссияның гөгөмон- 
дығымен Германияны «жоғарыдан» біріктіру саясатын цолда- 
ды. Лассальшылдардың оппортунистік саясаты I Интернацио- 
налдың жұмысына және Гермапияда шын мәніндегі жұмысшы 
партиясын құруға кедергі болды, жұмысшыларда таптыц са- 
наны цалыптастыруға бөгет жасады.

Лассалыпылдардың теориялыц жэне саяси көзцарастары 
марксизм-ленинизм классиктері тарапынан цатаң сынға алынды 
(цараңыз: К. Маркс. «Гота программасына сын»; В. И. Ленин. 
«Мемлекет жэне революция» жэне басца шығармалар).—428.

Лафарг (Lafargue), Лаура (1845—1911) —Франция жумысшы 
цозғалысының цайраткері, К. Маркстің цызы, Поль Лафаргтің 
әйелі. Марксизмді Францияда таратуға үлкөн еңбөк сіңірді; 
күйеуі екеуі «Коммунистік партияның манифест» француз ті- 
ліне аударды, К. Маркстің «Саяси экономия сыны жөнінде», 
Ф. Энгельстің «Людвиг Фейербах жәнө нөмістің классикалық 
философиясының ацыры» жәнө ғылыми коммунизмнің негізін 
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салушылардың басца да еңбектерін француз тіліне аудару — 
оның үлесіне тиді.— 422—423.

Лафарг (Lafargue), Поль (1842—1911) — француз жэне ха­
лыцаралыц жұмысшы қозғалысының аса көрнекті цайраткері, 
талантты публицист, Франциядағы ғылыми коммунизмнің ал- 
ғашцы ізбасарларының бірі, К. Маркс пен Ф. Энгельстің жацын 
досы әрі серігі. I Интернационалдың мүшесі болды. Ж. Гедиен 
бірге Франция жұмысшы партиясыныц негізін салды, оныц ор­
ганы— «L’Egalite» («Теңдік») газетінің редакторы болды. Ла­
фарг II Интернационалдағы оппортунизмге белсене царсы кү- 
ресті, ол орыстың тұңғыш маркстік ұйымы — «Еңбекті азат 
ету» тобын цұттыцтады, кейін болыпевиктерге іш тартып цара- 
ды. Өзінің көптеген еңбектерінде Лафарг саяси экономия, фи­
лософия, тарих, тіл білімі саласында марксизм идеяларын на- 
сихаттады және цорғады; реформизм мен ревизионизмге царсы 
күресті. Алайда Лафаргтың ецбектері, атап айтцанда, шаруа 
және ұлт мәселелері жөнінде, социалисты революцияның мін- 
деттері туралы мәселе жөнінде цате теориялыц цағидалардан 
ада емес еді.

Қартайған шағында адамның революциялыц күреске септігі 
тимейді деп есептеп, Лафарг пен оның әйелі Лаура (К. Маркс- 
тің цызы) өздерін өздері өлтірді. Оларды жерлеген кезде 
РСДРП атынан В. И. Ленин сөз сөйледі.— 422—423.

Левицкий (Цедербаум), В. О. (1883 ж. туған) —социал-демо­
крат, меньшевик. Реакция жэне жаца революциялыц орлеу 
жылдарында — жойымпаздар лидерлерінің бірі; меныпевиктік 
орталыцца кірді, партияны жою туралы «Ашыц хатца» цол цой- 
ған меныпевиктердің бірі болды; «Наша Заря» журналын ре- 
дакциялады, «Голос Социал-Демократаға», «Возрождением» жэ­
не басқа жойымпаздыц-меныпевиктік мерзімді басылымдарға 
жазып тұрды. Бірінші дүние жүзілік соғыс жылдарында — со­
циал-шовинист, цорғампаздардың барып тұрған оңшыл тобын 
қолдады. Октябрь социалисты революциясына дұшпандыц көз- 
цараста болды, Совет окіметіне царсы белсене күресті; 1920 жы­
лы контрреволюциялыц «Тактикалыц орталыцтың» ісі бойынша 
жауапца тартылды. Кейіннен әдеби жұмыспен шұғылданды.— 
52, 102, 119—120, 130, 142, 194, 195, 201—202, 203, 205, 219, 221, 
225, 226, 227, 305, 306—307, 320, 335—336, 345, 348—349, 367, 382, 
385, 399, 401.

Лейтейзен, Г. Д. (Вяземский, Линдов, Г.) (1874—1919) — со­
циал-демократ. Революциялыц цызметін 90-жылдарда бастады; 
РСДРП II съезінен кейін — большевик; «Вперед», «Пролетарий» 
газеттеріне жэне басца болыпевиктЫ органдарға жазып тұрды. 
Реакция жэне жаца революциялыц орлеу жылдарында Тулада 
партия жұмысын жүргізді. 1917 жылғы Февраль буржуазиялыц- 
демократиялыц революциясынан кейін біраз уацыт интернацио- 
налист-меныпевиктер позициясында болды, «Новая Жизнь» то- 
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бына цосылды. 1918 жылы Лейтейзеп большевиктік партияныц 
цатарына цайта келді; 1919 жылы январьда Шығыс майданда 
цаза тапты.—274, 283, 284, 289.

Ленин, В.г И. (Ульянов, В. И., Ленин, Н.) (1870—1924) — өмір- 
баяндыц деректер.— 201—202, 330, 363, 365, 366, 382.

Ленсбери (Lansbury), Джордж (1859—1940) — ағылшын лей­
бористы партиясы лидерлерінің бірі. 1892 жылы Социал-демо- 
кратиялыц федерацияға кірді, 1906 жылы лейбористерге цосыл- 
ды. 1910—1912 жэне 1922—1940 жылдары парламент мүшесі 
болды. 1912—1922 жылдары күнделікті «The Daily Herald» 
(«Күнделікті Хабаршы») газетін шығарып тұрды жәпе редак- 
циялады. 1929—1931 жылдары — цоғамдыц жұмыстар министрі. 
1931—1935 жылдары — лейбористы партияныц председатель— 
249—250.

Либер, М. И. (Гольдман, М. И., Бер) (1880—1937) —Бунд ли- 
дерлерінің бірі. Реакция жылдарында — жойымпаз, 1912 жылы— 
антипартиялыц Август блогының белсенді цайраткөрі. Бірінші 
дүнііе жүзілік соғыс дәуірінде — социал-шовинист. 1917 жылгы 
Февраль буржуазиялыц-демократиялыц революциясынан ке- 
йін — жұмысшы жэне солдат депутаттары Петроград Советі Ат­
цару комитетініц және бірінші сайланған Орталыц Атқару 
Комитеті Президиумының мүшесі; контрреволюциялыц меньше- 
виктік позицияда болды, коалициялыц үкіметті жацтадьь Ок­
тябрь социалисты революциясын дұшпандыцпен царсы алды, 
Совет өкіметіпің белсенді жауы болды. Кейін саяси цызметтен 
цол үзіп, шаруашылыц жұмыста болды.— 290, 310, 322, 349, 351.

Либкнехт (Liebknecht), Вильгельм (1826—1900)—неміс жэне 
халыцаралыц жұмысшы цозғалысының көрнекті цайраткері, 
Герман соцнал-демократпялыц партиясының негізін салушы- 
лардың және опыц көсемдерінің бірі. 1875 жылдан өмірінің 
ацырына дейін Либкнехт Герман социал-демократиялыц пар­
тиясы Орталыц Комитетінің мүшесі жэне оныц орталыц орга­
ны — «Vorwartsd-тің («Алға») жауапты редакторы болды. 1867 
жылдан 1870 жылға дейін — Солтүстік герман рейхстагыныц де­
путаты, ал 1874 жылдан герман рейхстагыныц депутаты болып 
бірнеше рет сайланды; Пруссия юнкерлерінің реакциялыц сырт- 
цы жэне ішкі саясатын әшкерелеу үшін парламент трибунасын 
шебер пайдаланды. Революциялыц цызметі үшін талай рет тур- 
меге цамалды. I Интернационалдыц цызметіне жэне II Иптер- 
националды цұруға белсене цатысты. К. Маркс, пен Ф. Энгельс 
Либкпехтті жоғары бағалады. Сонымен бірге олар Либкнехттіц 
ымырашылдыц сппаттағы жекелеген цателерін сынап, оныц дұ- 
рыс позиция ұстауыпа комектесіп отырды.—156, 341—342.

Линдов, Г.— царацыз: Лейтейзен, Г. Д.
Литовцев, С.— ца.рацыз: Поляков, С. Л.
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Лопатин, Г. А. (1845—1918) — орыстыц белгілі халықпіыл-ре- 
волюционері. 70-жылдары шетелде жүріп, К. Маркспен және 
Ф. Эпгельспен достыц цатынаста болды, I Интернационалдыц 
Бас советіне сайлапдьт. Лопатин жайында К. Маркс «Менің Ло- 
патиидей сыйлайтын, жацсы көретін адамым аз»,— деп жазды 
(Шығармалар, XXVI том, 1935, 260-бет). Лопатин Н. Ф. Даниель- 
сопмен бірге «Капиталдың» 1-томын орыс тіліне аударды. Ре­
волюциялыц цызметі үшін талай рет тұтцынға алынды. 1887 
жылы өлім жазасына кесіліп, мәңгілік каторгада болумен ауыс- 
тырылды, жазасын Шлиссельбург цамалыныц жеке камера- 
сыпда отырып өтеді. 1905 жылы амнистия бойынша босатылды, 
кейіішен саяси цызметтен цол үзді.—105.

Лурье, М. А.— царацыз: Ларин, Ю.

Львов, Н. Н. (Львов 1-іпі) (1867—1944) — помещик; В. И. Ле- 
ниннің берген аныцтамасы бойынша — «контрреволюцияшыл 
дворянсымац», «сатцын кадеттің үлгісі». «Бейбіт жаңарту» пар- 
тиясын цұрушылардың бірі. I, II, III жэне IV Мемлекеттік ду- 
малардың мүіпесі. III жэне IV Думаларда «прогрессистердің» 
лидері ретінде көрінді. 1917 жылы — помещиктер одағы басшы- 
ларьшың бірі. Октябрь социалистік революциясынан кейін — ац 
гвардияшыл журналист, кейінірек — ац эмигрант.— 267, 268, 
269, 361, 406, 407.

Любич — царацыз: Саммер, И. А.

Люксембург (Luxemburg), Роза (1871—1919) — халыцаралыц 
жұмысшы қозғалысыпыц аса корнекті цайраткері, II Интерна- 
циопалдыц сол цапаты лидерлерінің бірі. Революциялыц цызме- 
тін 80-жылдардың екінші жартысында бастады, Польша социал- 
демократиялыц партиясының негізін цалаушылардың және 
оныц басшыларының цатарында болды, поляк жұмысшы цоз- 
ғалысы цатарындағы ұлтшылдыцца царсы күресті. 1897 жылдан 
бастап герман социал-демократиялыц цозғалысына белсене ца­
тысты, бернштейншілдікке жэне мильеранизмге царсы күрес 
жүргізді. Люксембург бірінші орыс революциясына (Варшава- 
да) цатысты, 1907 жылы РСДРП V (Лондон) съезіне цатысып, 
онда болыпевпктерді цолдады. Бірінші дүние жүзілік соғыс бас- 
талған күннен-ац интернационалиста позиция ұстады. Ол «Ин­
тернационал» тобын цұрудың инициаторларының бірі болды; 
бұл топ кейіннен «Спартак», одан соц «Спартак одағы» деп 
аталды. Германиядағы 1918 жылғы Ноябрь революциясынан ке- 
йін Германия Коммунистік партиясының Куры л тай съезіне 
басшылыц етуге цатысты. 1919 жылдың январында тұтцынға 
алынып, шейдемандыц үкіметтің бұйрығы бойынша өлтірілді. 
Ленин Р. Люксембургті жоғары бағалады, оның бірқатар мәсе- 
лелер жөніндегі цателіктерін талай рет сынады, сөйтіп онып, 
дурыс позицияға көшуіне көмектесті.—18—19.
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Мадзини (Mazzini), Джузеппе (1805—1872)—көрнекті италь- 
ян революционер!, буржуазияшыл демократ, итальян ұлт-азат- 
тыд дозғалысы көсемдерінің және идеологтарының бірі. Мад­
зини Италияның тәуелсіз буржуазиялыд республика ретінде 
«төменнен» дайта бірігу программасын ұсынды, күрестің негіз- 
гі дұралы көтеріліс деп білді. Бірад заговорлыд тактика жэне 
шаруалар мүдделерін ескермеушілік Мадзиниге тон болды. Мад­
зини жұмысшы мәселесін «еңбек пен капиталдың ынтымақты- 
ғы» ардылы шешудің утопиялыд ұсад буржуазиялыд жоспа- 
рын насихаттады. В. И. Ленин оны Маркстен бұрынғы, проле­
тарлыд емес социализмнің өкілі датарына досты (дараңыз: 
Шығармалар, 21-том, 37-бет).— 425.

Маевский, Е. (Гутовский, В. А.) (1875—1918)—социал-демо­
крат, меньшевик. Реакция жэне жаца революциялыд орлеу 
жылдарында — жойымпаз, «Наша Заря» журналына, «Луч» га- 
зетіне жэне жойымпаз-меныпевиктердің басда да органдарына 
жазып тұрды. Бірінші дүние жүзілік соғыс дәуірінде — дорғам- 
паз. Октябрь социалисты революциясынан кейін Совет өкіметі- 
не дарсы күресті.— 120.

Макар — царацыз: Ногин, В. П.

Макдональд (MacDonald), Джеймс Рамсей (1866—1937) — 
ағылшынның саяси дайраткері, лейбористы партияның негізін 
салушылардың жэне лидерлерінің бірі. Партияда жэне II Ин- 
тернационалда барып тұрған оппортунисты саясат жүргізді. 
Таптыд ынтымад және капитализмнің біртіндеп социализмге 
ұласуы («конструкциялыд социализм») жөніндегі реакциялыд 
теорияны уағыздады. Бірінші дүние жүзілік соғыстьщ бас ке- 
зінде пацифисты позиция ұстады, содан соц империалисты 
буржуазияны ашыд долдау жолына түсті. 1918—1920 жылдары 
антисоветтік интервенцияға дарсы шыддан ағылшын жұмыс- 
шыларының күресіне бөгет жасауға тырысты; жұмысшы табын 
жікке белу саясатын жүргізді. 1924 және 1929—1931 жылдары 
Макдональд премьер-министр болды. Макдональдтыц лейборис­
ты үкіметі ағылшын отарларында ұлт-азаттыд дозғалысты аяу- 
сыз басып отырды, жұмысшыларға дарсы саясат жүргізді. 
1931—1935 жылдары Макдональд «ұлттыд үкімет» деп аталатын 
үкіметті басдарды, оның саясатын консерваторлар белгілеи 
отырды.— 214, 249, 250—251, 444.

Маклаков, В. А. (1870—1957) —оңшыл кадет, помещик, кәсі- 
бі жөнінен адвокат, көптеген саяси процестерде сөз сөйледі. 
Москва дан II, III жэне IV Мемлекеттік думаларға депутат, ка­
деттер партиясы Орталыд Комитетінің мүшесі. 1917 жылғы 
Февраль буржуазиялыд-демократиялыд революциясынан ке- 
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йін — буржуазиялыд Уадытша үкіметтің Париж дегі еліпісі, 
одан соң — ад эмигрант.—164, 190—191, 266—267, 268.

Максимов — карацыз: Богданов, А.

Малиновский, А. А. —царацыз: Богданов, А.

Ман (Man), Гендрик, де (1885—1953) —Бельгия социалисі, 
1939 жылдан Бельгия социалисты партиясыныц председатель 
1911 жылдан бастап жұмысшылардың ағарту ұйымдарыныц 
дызметіне датысты. Бірінші дүние жүзілік соғыс дәуірінде — 
социал-шовинист. 1935 жылы — еңбек министрі, 1936—1940 жыл- 
дары — финанс министрі. Гитлерлік әскерлер Бельгияны окку- 
пациялаған кезде фашистермен ауыз жаласты, Бельгия азат 
отілгеннен кейін Швейцарияға эмиграцияға кетті, 1946 жылы 
Бельгия соты сырттан соттап, 20 жыл түрмеге дамауға кесті.— 
222.

Марков, Н. Е. (Марков 2-ші) (1876 ж. туған) — патшалыд Рос- 
сияның реакцияшыл саяси дайраткері, ойранды-даражүздік 
«Орыс халды одағы» мен «Михаил Архангел палатасы» ұйым- 
дары басшыларының бірі, ірі помещик. Курск губерниясынан 
III жэне IV Мемлекеттік думаларға депутат. Думада — оң да- 
нат лидерлерінің бірі. Октябрь социалисты революциясынан 
кейін — ад эмигрант.— 229, 362, 410, 438—439.

Маркс (фон Вестфален) (Marx; von Westphalen), Женни 
(1814—1881) — Карл Маркстің әйелі, сенімді досы, көмекшісі.— 
428.

Маркс (Marx), Карл (1818—1883) —ғылыми коммунизмнің 
негізін салушы, данышпан ойшыл, халыдаралыд пролетариат- 
тың көсемі әрі ұстазы (В. И. Лениннің «Карл Маркс (Маркс- 
измді баяндайтын дысдаша өмірбаяндыд очерк)» деген мадала- 
сын дараңыз — Шығармалар, 21-том, 31—81-беттер).— 91, 111— 
112, 137, 174—175, 216—217, 424, 425, 427—428, 429, 430.

Мартов, Л. (Цедербаум, Ю. 0.) (1873—1923) — меньшевизм 
лидерлерінің бірі. Реакция жэне жаңа революциялыд өрлеу 
жылдарында — жойымпаз, «Голос Социал-Демократа» газетін 
редакциялады, антипартиялыд август конференциясына (1912) 
датысты. Бірінші дүние жүзілік соғыс дэуірінде центристы по- 
зицияда болды. 1917 жылғы Февраль буржуазиялыд-демокра- 
тиялыд революциясынан кейін интернационалист-меныпевиктер 
тобын басдарды. Октябрь социалисты революциясынан кейін 
Совет өкіметінің ашыд жаулары жағьтна шыдты. 1920 жылы 
Германияға эмиграцияға кетті, Берлинде контрреволюциялыд 
меныпевикты «Социалистический Вестникті» шығарып тұрды.— 
19, 44, 45, 50, 51—52, 55, 57, 66, 102, 130, 194, 195, 197, 203, 208— 
210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217—218, 219—220, 221, 222, 226— 
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227, 286, 311, 320, 321-322, 323, 327, 328, 336, 342-343, 344, 345, 
348, 377, 382, 398, 399—400, 401.

Мартынов, А. (Пикер, А. С.) (1865—1935) — «экономистер» 
лидерлерінің бірі, көрнекті меньшевик; кейіннен Коммунисты 
партияның мүшесі. Реакция жэне жаца революциялыц орлеу 
жылдарында — жойымпаз, жойымпаздардыц органы «Голос Со­
циал-Демократа» газетінің редакциясына кірді. Бірінші дүние 
жүзілік согыс кезіндө центристы позиция ұстады, 1917 жылгы 
Февраль буржуазиялыц-демократиялыц революциясынан ке- 
йін — интернационалист-меньшевик. Октябрь социалисты рево­
люциясынан кейін меныпевиктерден цол үзді. 1923 жылы 
РКП (б) XII съезінде партияга цабылданды, К. Маркс пен 
Ф. Энгельс институтында істеді; 1924 жылдан — «Коммунисти­
ческий Интернационал» журналы редакциясының мүшесі.— 
18—19, 202, 203, 220, 293, 322.

Мархлевский (Marchlewski), Юлиан (Карский) (1866—1925) — 
поляк жэне халыцаралыц жұмысшы цозғалысының көрнекті 
цайраткері. Польша Корольдігі меи Литва социал-демократия- 
сын ұйымдастырушылардыц жэне оның басшыларының бірі 
болды. 1905—1907 жылдардагы революцияга белсене цатысты. 
РСДРП V (Лондон) съезінде РСДРП Орталыц Комитеті мүшелі- 
гіне кандидат болып сайланды. II Интернационалдыц Цюрих 
жэне Штутгарт конгрестерінің делегаты. 1909 жылдан бастап 
көбіне герман социал-демократиясында жұмыс істеді. Бірінші 
дүние жүзілік согыс жылдарында К. Либкнехтпен жэне Р. Люк- 
сембургпен бірге социал-шовинистерге царсы күресті, «Спартак 
одагын» цуруға цатысты. Революциялыц цызметі үшін тал ай 
рет қуғынға ұшырады.

1918 жылы Совет үкіметіпің талап етуімен герман концент- 
рациялыц лагерінен босап, Советтік Россияга келді; Бүкіл рос­
сиялыц Орталыц Атцару Комитетіпе сайланып, өмірінің ацы- 
рына дейін оның мүшесі болды. 1919 жылы Германия Комму- 
нистік партиясы Орталыц Комитетіне енгізілді. Коммунистік 
Интернационалды цұруға цатысты. 1923 жылдан бастап МОПР 
(Революция күрескерлеріне көмек берудің халыцаралыц ұйы- 
мы) Орталыц Комитетініц председателі болды. Экономикалыц 
мэселелер, Польша тарихы жэне халыцаралыц цатынастар жо- 
ніндегі бірнеше ецбектердіц авторы.—19.

Маслов, П. П. (1867—1946)—экономист, социал-демократ, аг­
рарлыц мәселе жөніндегі бірцатар еңбектердің авторы; ол бұл 
еңбектерінде марксизмді ревизиялауға тырысты. РСДРП II съе- 
зінен кейін меныпевиктерге цосылды; жерді муниципализация- 
лау жөніндегі меныпевиктік программаны ұсынды. Реакция жэ­
не жаца революциялыц орлеу жылдарында—жойымпаз, біріп- 
ші дүние жүзілік соғыс дәуірінде — социал-шовинист. Октябрь 
социалистік революциясынан кейін саяси цызметтен цол үзді, 
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педагогтыц және ғылыми жұмыспен шұғылданды. 1929 жыл- 
даи — СССР Ғылым академиясының толыц мүшесі.—102/

Меллер-Закомельский, А. Н. (1844 ж. туған) — барон, патша 
армиясының генералы, барып тұрған реакционер. 1906 жылы 
генерал Ренненкампфпен бірге Сибирьде революциялыц цозға- 
лысты басып-жаныштау жөніндегі жазалау экспедициясын бас- 
царды. 1906 жылы октябрьде Прибалтика генерал-губернаторы 
болып тағайындалды; латыш жэне эстон жұмысшылары мен 
шаруаларыныц революциялыц цозғалысын басып-жаныштады. 
1909—1917 жылдары — Мемлекеттік советтің мүшесі. Октябрь 
социалистік революциясынан кейін — ац эмигрант.— 88, 237.

Меньшиков, М. О. (1859—1919) —реакцияшыл публицист, ца- 
ражуздік «Новое Время» газетініц қызметкері. В. И. Ленин 
Меньшиковты «патшалыц царажүздіктің сенімді царғылы тө- 
беті» (осы том, 152-бет) деп атады. Октябрь социалисты; рево­
люциясынан кейін Совет өкіметіне царсы белсенді күрес жүр- 
гізді, 1919 жылы контрреволюциялыц цызмөті үшін атылды.— 
152, 158, 159, 160, 161, 164, 168, 179, 191,.210, 414.

Меринг (Mehring), Франц (1846—1919)—Германия жумыс­
шы қозғалысының аса көрнекті цайраткері, герман социал-де- 
мократиясыныц сол цанаты лидерлерінің жэне теоретиктерінің 
бірі. Партияныц теориялыц органы — «Die Neue Zeit» («Жаңа 
Заман») журналы рөдакторларының бірі болды; кейін «Leipziger 
Volkszeitung»-Ti («Лейпциг Халыц Газетін») редакциялады. Ме­
ринг II Интернационалдың ңатарындағы оппортунизм мен ре- 
визионизмге белсене царсы шыцты, каутскийшілдікті айыпта- 
ды, бірақ осылай ете тура, оппортунистерден ұйымдың жағынап 
цол узуден цорыццан герман солшылдарының цателіктерінө 
ортацтасты. Интернационализмді дәйекті түрде цорғады, Ок­
тябрь социалистік революциясын цұттықтап царсы алды. Рево­
люциялыц «Спартак одағы» басшыларыныц бірі болды, Герма­
ния Коммунисты; партиясын цұруда көрнөкті роль атқарды.— 
321—322, 327.

Мешковский — цараңыз: Гольденберг, И. П.

Милюков, П. Н. (1859—1943) —кадеттер партиясыныц лидері, 
орыс империалисты; буржуазиясыныц көрнекті идеологы, та- 
рихшы жэне публицист. 1902 жылдан либералдардыц шотелде 
шығып тұрған «Освобождение» журналына белсене цатысты. 
1905 жылғы октябрьде — кадеттер партиясыныц негізін салу- 
шылардың бірі, кейін оныц Орталыц Комитетінің председателі 
жэне орталыц органы — «Речь» газетінің редакторы. III жэне 
IV Мемлекеттік думаларға депутат. 1917 жылгы Февраль бур- 
жуазиялыц-демократиялыц революциясынан кейін — буржуа­
зиялыц Уацытша үкіметтің бірінші цұрамында сыртцы істер 
министрі. Октябрь социалисты; революциясынан кейін Советтіі; 
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Россияға царсы шетелдік соғыс интервенциясын ұйымдасты— 
рушылардың бірі болды; ац әмиграцияның белсенді цайратке- 
рі.—52, 123, 146, 162, 163, 164—165, 167, 203, 358, 361, 362, 401, 
406, 407, 410, 440—441.

Милютин, В. П. (1884—1938) — социал-демократиялыц цозға- 
лысца 1903 жылдан бастап цатысты, әуелі меныпевиктерге цо- 
сылды, 1910 жылдан — большевик. Курскіде, Москвада, Орелда, 
Петербургте жэне Тулада партиялыц жұмыс жүргізді, талай 
рет қуғынға ұшырады. Октябрь социалистік революциясынан 
кейін егіншілік халыц комиссары болып тағайындалды. 1918— 
1921 жылдары — Халыц Шаруашылығы Жоғары Советі предсе- 
дателінің орынбасары, одан соң — жауапты совет жэне 
шаруашылыц жұмыста болды; партияныц Орталыц Комитет! 
мүшелігіне кандидат жэне Орталыц Комитеттің мүшесі болып 
сайланды. Экономикалыц мәселелер жөніндегі бірнеше еңбектіц 
авторы.— 273.

Миров, В.— царацыз: Иков, В. К.

Михаил — царацыз: Исув, И. А.

Михайловский, И. К. (1842—1904) — либерал халыцшылдыц- 
тыц аса көрнекті теоретигі, публицист, эдебиет сыншысы, фи­
лософ-позитивист, социологиядағы субъективтік мектеп өкілде- 
рінің бірі. 1892 жылы «Русское Богатство» журналын басцарды, 
оныц беттерінде марксистерге царсы өршелене күрес жүргізді. 
Михайловскийдің көзцарастары В. И. Лениннің ««Халыц доста- 
ры» деген не жэне олар социал-демократтарға царсы цалай ку­
ресед!?» деген жэне басца шығармаларында сыналды.—135.

Морли (Morley), Джон (1838—1923) — ағылшынның буржуа- 
зияшыл саяси цайраткері жэне жазушы. 1883 жылдан — парла­
мент мүшесі. 1905—1910 жылдары — Индия істері жөніндегі 
статс-секретарь, ұлт-азаттыц цозғалысты басу саясатын жүргіз- 
ді; кейіннен — советтің лорд-председателі. 1914 жылы отставка- 
ға шыцты.— 247, 425.

Московский, А.— царацыз: Хундадзе, Г. И.

Мост (Most), Иоганн Иосиф (1846—1906)—неміс социал-де­
мократы, одан соц анархист. 1874—1878 жылдарда рейхстагтыц 
депутаты болып сайланды. 1878 жылы социалистерге царсы 
ерекше заң шығарылған соц, Мост Лондонға іэмиграцияға кетіп, 
онда анархистік «Freiheit» («Бостандыц») газетін шығарды, жұ- 
мысшыларды жеке-дара террор жасауға шацырды, ол террорды 
революциялыц күрестің ең тиімді цұралы деп білді. Маркс бы- 
лай деп жазды: «Біз Мостты оның «Freiheit»-інің тым револю- 
цияіиылдығы үшін кінәламаймыз. Біз оны әлгі газетте ешцан- 
дай революциялыц мазмуннын болмай, цайта бір ғана револю- 
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цияшыл жел сөздердіц болғаны үшін айыптаймыз» (К. Маркс 
пен Ф. Энгельс. Шығармалар, XXVII том, 1935, 63-бет). 1882 жы­
лы Мост Америка Ңұрама ІПтаттарына іэмиграцияға кетіп, мұн- 
да «FreiheiU-ті шығаруды жалғастырды. Көйінгі жылдары жұ- 
мысшы дозғалысынан шеттеп көтті.— 73—74.

Муромцев, С. А. (1850—1910)—кадеттер партиясыныц көр- 
нөкті дайраткері, оның Орталыд Комитетінің мүшөсі, юрист, 
Москва университетінің профессоры. 1906 жылы — I Мемлөкет- 
тік думаның депутаты жэне оның председатель 1908—1910 жыл- 
дарда публицистік дызметпен піұғылданды.— 4—9, 80—81, 89, 
125, 361, 406, 410.

И

Неведомский, М. (Миклашевский, М. П.) (1866—1943)—со­
циал-демократ, меньшевик, әдебиет сышпысы жэне публицист. 
Реакция жылдарында — жойымпаз, контрреволюциялыд «Вехи» 
жинағының авторларымен ынтымақтас болды, әдебиөттің пар- 
тиялылығына дарсы шыдты. Октябрь социалисты рөволюция- 
сынан көйін публицисты дызметпен шұғылданды.— 101.

Никита — царацыз: Красин, Л. Б.

II Николай (Романов) (1868—1918)—орыстың соцғы импе­
раторы, 1894 жылдан 1917 жылғы Февраль буржуазиялыд-демо- 
кратиялық революциясына дейін патшалыд дүрды. 1918 жылы 
17 июльде жүмысшы жэне солдат депутаттары Урал облыстыд 
Советінің даулысы бойынша Екатеринбургте (Свердловскіде) 
атылды.— 84, 183—184, 353, 358, 360—361, 391—392.

Николай — он — царацыз: Даниельсон, Н. Ф.

Ногин, В. П. (Макар) (1878—1924) — профессионал револю­
ционер, кейіннен советтің көрнекті партия жәнө мемлекөт дай- 
раткері. РСДРП-ға 1898 жылы кірді, Россияда жэне шетелде 
партиялыд жұмыс жүргізді, «Искраның» агенті болды. РСДРП 
II съезінен көйін — большевик. 1905—1907 жылдардағы рөволю- 
цияға белсенө датысты. РСДРП V (Лондон) съезінде Орталыд 
Комнтетке мүше болып сайланды. Талай рет патша үкіметінің 
дудалауына ұшырады. Реакция жылдарында жойымпаз-мень- 
шевиктер жөнінде ымырашылдыд солдылдадтыд жасады. 1917 
жылғы Февраль буржуазиялыд-демократиялыд революциясынан 
кейін — жұмысшы депутаттарының Москва Советі прөдседате- 
лініц орынбасары, одан соц председатель Октябрь социалисты 
революциясынан кейін сауда жэне өнеркәсіп істері жөніндсгі 
халыд комиссары болып сайланды. 1918 жылдан жауапты совет 
жэне шаруашылыд жумыста болды.— 273—274, 280, 283, 284, 
289, 292.
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Оболенский, А. Д. (1855 ж. туған) — князь, 18981899 жыл­
дары — ішкі істер министрінің орынбасары, 1902 жылдан 
Үкіметтік сенаттыц мүшесі, 1902—1905 жылдары — финанс ми- 
нистрінің орьшбасары, 1906 жылы Ңасиетті синодтың обер-про­
куроры болды, 1905—1917 жылдары — Мемлекеттік советтің мү- 
шесі.— 356.

Ольгин — карацыз: Фомин, В. П.

II

Паннекук (Panneckoek), Антони (1873—1960) — Голландия 
социал-демократы, Амстердам университетінің астрономия про- 
фессоры. 1907 жылы — Голландия Социал-демократиялыц жұ- 
мысшы партиясы сол цанатыныц органы — «De Tribune» («Тріь 
буна») газетініц негізін салушылардың бірі. 1910 жылдап бас- 
тап герман солшыл социал-демократтарымен тығыз байланысты 
болды, олардыц органдарына жиі жазып түрды. Бірінші дүние 
жүзілік соғыс жылдарында — интернационалист, Циммервальд 
солшылдарының теориялыц органы — «Vorbote» («Жаршы») 
журпалын шығаруға цатысты. 1918—1921 жылдары Голландия 
Коммунистік партиясында болды, Коминтерннің жұмысына ца­
тысты. Әсіре солшыл, сектанттыц позиция ұстады. В. И. Ленин 
«Коммунизмдегі «солшылдыцтың» балалыц ауруы» деген еңбе- 
гінде Паннекуктің жэне басца да «әсіре солшылдардың» көзца- 
растарын цатты сынға алды. 1921 жылы Паннекук компартия- 
дан шыцты, көп ұзамай белсенді саяси цызметтеи цол үзді.— 
67—68, 72, 74.

Петр — царацыз. Рамишвили, Н. В.

Петров, К. М. (Петров 3-ші) (1877 ж. туған) — трудовик, Ең- 
бек тобы фракциясының секретары; кәсібі жөнінен әріп теру- 
ші. Пермь губерниясынан III Мемлекеттік думаға депутат; Ду­
ма да цалалыц, жұмысшы мәселесі жөніндегі, бюджет жэне бас­
ца комиссияларға сайланды.— 442, 445.

Пешехонов, А. В. (1867—1933) — буржуазиялыц цоғам цай- 
раткері жэне публицист. 90-жылдарда — либерал халыцшыл; 
«Русское Богатство» журналыныц цызметкері, ал 1904 жылдан 
бастап — осы журнал редакциясының мүшесі; либералдыц-мо- 
нархиялыц «Освобождение» журналы мен эсерлердің «Револю­
ционная Россия» газетіне жазып тұрды. 1906 жылдан бастап— 
ұсац буржуазиялыц «халыцтыц социалистер» 7энестер) партия­
сы басшыларының бірі. 1917 жылғы Февраль оуржуазиялыц-де- 
мократиялыц революциясынан кейін — буржуазиялыц Уацытша 
үкіметтің азыц-түлік министрі. Октябрь социалистік революция- 
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сынан кейін Совет окіметіне царсы күресті; 1922 жылдан —ац 
эмигрант.—226.

Пикер, А. С.— царацыз: Мартынов, А. G.
Пилецкий, Я. А.— (П—ий, Я.) (1876 ж. туган) — социал-де­

мократ. Реакция жэне жаца революциялыц орлеу жылдарын- 
да — жойымпаз, жойымпаз-меныпевиктердің «Возрождение» жэ­
не «Наша Заря» журналдарына жазып тұрды. 1917 жылы Қү- 
рылтай жиналысы сайлауына байланысты үгіт жұмысына ца­
тысты, меныпевиктсрді жацтады. Кейіннен болыпевиктерге цо­
сылды.— 206, 208.

Плеве В. К. (1846—1904) — патшалыц Россияныц реакция- 
шыл мемлекет цайраткері. 1902 жылдан — ішкі істер министрі. 
Оның тұсында Полтава жэне Харьков губернияларында шаруа­
лар цозгалысы аяусыз басып жаншылды, бірцатар земство 
талцандалды; Плеве Россияныц шет аймацтарында реакциялыц 
орыстандыру саясатын цолдап отырды. Бұцараның назарын са- 
модержавиеге царсы күрестен басца жацца аудару үшін еврей 
ойрандарын ұйымдастырды, «зубатовшылдыцты» цолдады. Өзі- 
шц саясаты арцылы өзіпе орыс цогамы цалыц топтарыныц ош- 
пенділігін тугызды. 1904 жылы 15 июльде оны эсер Е. С. Сазо­
нов өлтірді.— 353.

Плеханов, Г. В. (1856—1918) —орыс жэне халыцаралыц жұ- 
мысшы цозгалысыньщ аса көрнекті цайраткері, Россияда мар- 
ксизмді тұңғыш насихаттаушы. 1883 жылы Женевада орыстыц 
тұңғыш маркстік ұйымы — «Еңбекті азат ету» тобын цұрды. 
Плеханов халыцшылдыцца царсы күресті, халыцаралыц жұ- 
мысшы цозғалысындагы ревизионизмге царсы шыцты. 900-жыл- 
дардың басында ол В. И. Ленинмен бірге «Искра» газеті мен 
«Заря» журналын редакциялады.

Плеханов 1883 жылдан 1903 жылға дейін дүниеге материа­
листу; көзцарасты цоргауда және насихаттауда үлкен роль ат- 
царған бірцатар еңбектер жазды, олар: «Социализм жэне саяси 
күрес», «Біздегі алауыздыцтар», «Тарихца монистік көзцарас- 
тың дамуы туралы мәселе жөнінде», «Материализм тарихы жө- 
ніндегі очерктер», «Жеке адамның тарихтағы ролі туралы мәсе- 
ле жөнінде» және басцалар.

Алайда сол кездің өзінде-ац Плехановтың елеулі цателіктері 
болды, бұл цателіктер оның болашацтағы меньшевиктік көзца- 
расының ұрығы еді. РСДРП II съезінен кейін Плеханов оппор- 
тунизммен ымыраласу позициясына көшті, ал кейін меныпевик- 
терге цосылды. 1905—1907 жылдардағы революция кезінде 
барлыц негізгі мәселелер жөнінде меныпевиктік позицияда бол­
ды. 1905 жылғы декабрь царулы көтерілісін айыптады. Реакция 
жэне жаца революциялыц орлеу жылдарында марксизмге махис- 
тік тұрғыдан ревизия жасауға жэне жойымпаздыцца царсы 
шыцты, партияшыл-меныпевиктер тобын басцарды. Бірінші дү- 
ние жүзілік соғыс кезінде социал-шовинизм позициясында бол- 
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ды, меныпевиктердщ дорғампаздыд тактикасын жадтады. 1917 
жылғы Февраль буржуазиялыд-демократиялыд революциясынан 
кейін Россияға дайтып келген ол дорғампаз-меныпевиктердіц 
«Бірлік» дейтін барып тұрған оңшыл тобын басдарды, больше- 
виктерге, социалисты революцияға белсене дарсы шыдты, со- 
циализмге көшу үшін Россия әлі пісіп жетілгеи жоқ деп есеп- 
теді. Октябрь социалисты революциясына теріс көздараста бол­
ды, бірад Совет өкіметіне дарсы күреске датысдан жод.

Ленин Плехановтыц философиялыд еңбектөрін жэне оныц 
Россияда марксизмді таратудағы ролін жоғары бағалады; 
сонымен бірге ол марксизмнен шегінгені жэне саяси дызметте- 
гі ірі дателіктері үшін Плехановты датты сынады.— 31, 35, 46, 
102, 133—134, 135, 136, 142—143, 196, 221, 305, 309, 310, 314, 327, 
330, 375, 382.

Покровский, И. П. (1872—1963) — социал-демократ. Кубань 
жэне Терек облыстарынан жэне Қара теңіз губерниясынан III 
Мемлекеттік думаға депутат, социал-демократиялыд фракция- 
ньщ болыпөвиктік тобына досылды. 1910 жылы III Думадағы 
социал-демократиялыд фракцияның өкілі ретінде болыпөвиктік 
жария газет—«Звезданың» редакциясына кірді.— 411.

Поляков, А. А. (Кацап) (1884 ж. туған)—социал-демократ. 
1909 жылы — Орталыд-Өнеркәсіпті облыстың РСДРП Облыстыд 
бюросыныц секретары. 1911 жылғы июньде РСДРП Орталыд Ко­
митет! мүшелерінің Париждегі кеңесінде Орталыд Комитет пле- 
нумын шадыру жөніндегі Шетелдік ұйымдастыру комиссиясы- 
на болыпевиктерден кандидат болып үсынылды. Поляковтыц 
1911—1915 жылдарда Москва охранка бөлімінің жасырын дыз- 
меткері болғаны кейіпнен аныдталды.— 273.

Поляков, С. Л. (Литовцев, С.) (1875—1945) — буржуазияшыл 
жазушы жэне журналист. Кадеттік «Речь», «Русское Слово», 
«Современное Слово» газеттеріне жазып тұрды. Октябрь социа­
листы революциясынан кейін шетелге өмиграцияға көтті, ад 
эмигранттыд басылымдарға белсене датысты.— 231.

Потресов, А. Н. (1869—1934) — меньшевизм лидөрлерінің бі- 
рі. Реакция жэне жаца революциялыд орлеу жылдарында — 
жойымпаздыдтыц идеологы, «Возрождение», «Наша Заря» жур- 
налдарында жэне жойымпаз-меныпевиктердің басда органда- 
рында да басшы роль атдарды. Бірінші дүние жүзілік соғыс 
кезінде — социал-шовинист. Октябрь социалисты революциясы­
нан кейін эмиграцияға кетті, шетелде Керенскийдің «Дни» ап- 
талығына датысып тұрды, Советтік Россияға жала жауып, ма- 
далалар жазды.— 29, 30, 32, 33, 38, 44, 45, 46—47, 48—49, 51, 52, 
55, 56—57, 60, 61—62, 63—64, 65, 97, 98, 100—101, 102, 114, 115, 
116—117, 119, 121, 122—123, 125—126, 127, 128—131, 132—134, 135, 
136, 137-139, 140, 141—142, 143, 194, 195, 201, 203, 219, 221, 225, 
226, 227, 305, 308, 310, 320, 322, 327, 344—345, 348—349, 350—351, 
367, 375, 382, 385, 399, 444.
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Прокопович, С. Н. (1871—1955) — буржуазияшыл экономист 
жэне публицист. 90-жылдардың аяц кезінде — «экономизмніц» 
көрнекті өкілі, Россияда бернштейншілдікті алғаш уағыздаушы- 
лардың бірі. Кейінірек либералдыц-монархиялыц «Азаттыц ода- 
ғының» белсенді мүшесі. 1906 жылы—кадеттер партиясы 
Орталыц Комитетінің мүшесі. Жартылай кадеттік, жартылай 
меныпевиктік «Без Заглавия» журналының шығарушы-редак- 
торы. 1917 жылы — буржуазиялыц Уацытша үкіметтің азыц- 
түлік министрі. Октябрь социалистік революциясынан кейіп 
антисоветтік цызметі үшін СССР-ден цуылды. — 399, 444.

Пуришкевич, В. М. (1870—1920) — ірі помещик, нағыз реак- 
цияшыл-царажүздік, монархист. Ңаражүздік «Орыс халцы ода- 
ғын» цұрудың инициаторларының бірі болды; 1907 жылы бұл 
одацтан шығып, монархиялыц контрреволюциялыц жаца ұйым— 
«Михаил Архангел палатасы» ұйымын цұрды; Бессара­
бия губерниясыпан II, III жэне IV Мемлекеттік думаларға де­
путат; Думада ойран салуға шацырған, антисемиттік создер 
сөйлеуімен әйгілі болды. Октябрь социалистік революциясынан 
кейін Совет окіметіне царсы белсене күресті.— 52, 138, 229, 
361—362, 391—392, 394, 410, 411, 437—438, 439, 441, 442.

Р
Р — ков, Н.— царацыз: Рожков, Н. А.

Рамишвили, Н. В. (Петр) (1881 ж. туған) —грузин меньпіе- 
виктері лидерлерінің бірі. РСДРП V (Лондон) съезінде меныпе- 
виктерден Орталыц Комитетке сайланды. Реакция жылдарын­
да ~ жойымпаз. Бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде — цорғам- 
паз. 1917 жылғы Февраль буржуазиялыц-демократиялыц рево­
люциясынан кейін — грузин меныпевиктер партиясы Орталыц 
Комитетінің мүшесі, «Эртоба» («Бірлік») газетінің редакторы. 
1918—1920 жылдарда Рамишвили грузин меныпевиктік үкіметі- 
нің ішкі істер министрі болды, Грузияның Россиядан бөлінуін 
жацтады, Совет өкіметіне царсы күресті. 1923 жылы шетелде 
жүріп, Грузияда Совет өкіметіне царсы көтеріліс ұйымдастыр- 
мацшы болған меныпевиктер тобын басцарды.— 275, 276, 285, 
293.

Рейнбот (Резвой), А. А. (1868—1918)—патша армиясының 
генералы. 1906—1907 жылдары, Москва цаласының бастығы бо­
лып тұрған кезінде, Москвада революциялыц цозғалысты аяу- 
сыз басты, парацорлыцпен, цорцытып олжа түсірумен айналыс- 
ты, цазына ацшасын иемденді. Рейнботтың экімшілік-полиция- 
лыц озбырлығы мен заңсыздыц әрекеттері цалың цоғамдыц 
топтарда наразылыц туғызды. Патша үкіметі оны цызметтен бо- 
сатуға жэне сотца беруге мәжбүр болды. Рейнботтыц ісін тер- 
геу бірнеше жылға созылды, тек 1911 жылы рана сот болып, 
Рейнботты правосынан, дүние-мүлкінен айыруға жэне бір жыл 
21 20-том
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цүлыц түзету тұтцындар болімінде болуға кесті. Бірац, тіпті, 
осы жеңіл укімнің өзі жүзеге асырылмады, Рөйнбот көп кешік- 
пей тұтцыннан босатылды. Бірінші дүние жүзілік соғыс жыл- 
дарында ол дивизия командирі болды.— 392.

Ренненкампф, П. К. (1854—1918) — патша генералы, револю- 
циялыц цозғалысты тұншықтырған жендеттердің бірі. 1900— 
1901 жылдары Ңытайдағы «боксерлер» көтерілісін басып жан- 
шуда барып тұрған цатыгездік көрсетті. 1906 жылы генерал 
Меллер-Закомельскиймен бірге Сибирьде революциялыц цозға- 
лысты басып-жаншу жөніндегі жазалау экспедициясып басцар- 
ды. Бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде, 1-орыс армиясын бас- 
цара отырып, сатцындыц деуге болатындай цылмысты салацтыц 
жасады, бұл орыс әскерінің Шығыс Пруссияда жеңіліске ұшы- 
рауыныц негізгі себептерінің бірі болды; 1915 жылы цызметі- 
нен босатылды. 1918 жылы контрреволюциялыц цызметі үшін 
атылды.— 86, 88, 237.

Родзянко, М. В. (1859—1924) — ірі помещик, октябристер 
партиясы лидерлерінің бірі, монархист. Ill жәнө кейін IV Мөм- 
лекеттік думалардың председателе революциялыц цозғалыспен 
күресте патша үкіметін цолдады. 1917 жылғы Февраль буржуа- 
зиялыц-демократиялыц революциясы кезецінде Мемлекеттік ду- 
маның «Уацытша комитет» деп аталатын контрреволюциялыц 
орталығын, одан соц Мемлекеттік дума мүшөлершің «Жекеше 
кеңесіп» ұйымдастырды. Корнпловшылдар басшыларыпың бірі 
болды. Октябрь социалистік революциясынан кейін Депикинге 
цашып барды, Совет өкіметіне царсы күресу үшін барлыц 
контрреволюциялыц күштерді біріктіруге тырысты, сопаи соц 
эмиграцияға кетті.— 231—232.

Родичев, Ф. И. (1856 ж. туған) — Тверь помещигі жэне зем­
ство цайраткері, кадеттер партиясы лидерлерініц бірі, оныц 
Орталыц Комитетінің мүшесі. I, II, III жэне IV Мемлекеттік ду- 
малардың депутаты. 1917 жылғы Февраль буржуазиялыц-дөмо- 
кратиялыц революциясынан кейін буржуазиялыц Уацытша үкі- 
меттіц Финляндия істері жөніндегі комиссары болды. Октябрь 
социалистік революциясынан кейін — ац эмигрант,— 411.

Рожков, Н. А. (Р — ков, Н.) (1868—1927)—тарихшы жэне
публицист. 1905 жылдыц басында РСДРП-ға кірді, біраз уацыт 
болыпевиктергө цосылды. 1905—1907 жылдардағы революция 
жеңіліске ұшырағаннан кейін жойымпаздардың идеялыц бас- 
шыларыныц бірі болды; «Наша Заря» журналына жазып тұрды, 
жойымпаздыц-мепьшевиктік бағыттағы «Новая Сибирь» газетін 
редакциялады. 1917 жылғы Февраль буржуазпялыц-демократия- 
лыц революциясынан кейін Рожков меныпевиктердің Орталыц 
Комитетінің цұрамына кірді, буржуазиялыц Уацытша үкіметте 
бірнеше ай почта жэне телеграф министрінің орынбасары бо­
лып істеді. Октябрь социалистік революциясына дұшпандыц 
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көздараста болды. Шетелдік соғыс пнтервенциясы мен азамат 
соғысы кезеңінде Совет өкіметіне дарсы күресті. 1922 жылы 
меньшевиктерден дол үзді. Одан кейінгі жылдарда ғылыми-пе- 
дагогтік және әр түрлі мекемелерде әкімшілік жұмыста болды. 
Россия тарихы жөніндегі бірдатар еңбектердіц авторы. —285, 
432—446.

Роман — царацыз: Ермолаев, К. М.
Романовтар — 1613 жылдан 1917 жылға дейіп патшалыд кур­

ган орыс патшалары мен императорларыныц әулеті.—107, 354— 
355, 358.

Руане (Rouanet), Густав (1855 ж. туған)—Француз социа­
листы партиясыныц мүшесі, оның оц данатына досылды, кәсі- 
бі жөнінен журналист. 1893 жылдан 1914 жылға дейін — пар­
ламент депутаты. Социалистердіц газеті — «L’Humanite»-re 
(«Адамзат») жазып тұрды, «La Revue Socialiste»-Hin («Социа­
листы Шолу») редакторы болды. — 219.

Рубанович, И. А. (1860—1920)—эсерлер партиясы лпдерлері- 
нің бірі. Амстердамдағы (1904) және Штутгарттағы (1907) ха­
лыдаралыд социалисты конгрестерде эсерлер партиясыныц 
өкілі болды. Халыдаралыд социалисты бюроныц мүшесі. Бірін- 
ші дүние жүзілік соғыс кезінде (1914—1918)—социал-шовинист. 
Октябрь социалисты революциясынан кейін — Совет өкіметініц 
дас дұшпаны. — 105, 106.

Руднев, В. А. — царацъіз: Базаров, В. А.

С
Саммер, И. А. (Любич) (1870—1921)—социал-демократ, боль­

шевик. Революциялыд дозғалысда 1897 жылы араласты. Кнев- 
те, Қазанда партиялыд жүмыс жүргізді, 1905—1907 жылдардағы 
революцияға белсене датысты. Талай рет патша үкіметінің 
дуғындауына ұшырады. Октябрь социалисты революциясынан 
кейін—Вологдада шаруашылыд жұмыста болды, 1919 жылдан— 
Тұтынушылар доғамдарының Орталыд одағында істеді. Кейін- 
нен — Украпн тұтынушылар доғамдары одағының (Вукоспил- 
ка) председателі жэне Украина сыртды сауда уәкілі. — 285, 
293.

Сверчков, Д. Ф. (1882—1938) — 1899 жылдан РСДРП датарын- 
да болды, 1903—1905 жылдарда — большевик, одан соц — мень­
шевик. 1905 жылы жұмысшы депутаттарыныц Петербург Сове- 
пне кірді. 1909—1910 жылдары — меныпевпктерден РСДРП 
Орталыд Комитетіне мүше. 1917 жылы — Уадытша үкіметтің 
комиссары. Октябрь социалисты революциясынан кейін Совет 
өкіметіне дарсы күресті. 1920 жылы меныпевизмнен ашыд бас 
тартты, болыпевиктер партиясыпа дабылдауды өтініп арыз
21*  
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берді, РКП(б) мүшелігіне алынды. Қатыпас жолдары халыц 
комиссариатында істеді, СССР Жоғарғы Сотыныц мүшесі, одан 
соң — Москвадағы Мемлекеттік әдебиет музейі директорыныц 
орынбасары болды. — 280.

Семашко, Н. А. (Александров) (1874—1949) — профессионал 
революционер, большевик, кейіннен Совет мемлекөтінің көрнек- 
ті қайраткері. 1893 жылдан РСДРП мүшесі. 1905 жылы Нижний 
Новгородтағы қарулы көтеріліске цатысты, тұтқынға алынды, 
тұтқыннан босатылғаннан кейін шетелге әмиграцияға кетті. 
РСДРП Орталыц Комитеті Шетелдік бюросының секретарш жэ­
не казначейі болды. Бірінші дүние жүзілік соғыстың бастапқы 
кезінде Болгарияда тұтцын өтілді. 1917 жылы сентябрьдө Рос- 
сияға қайтып келді. 1917 жылы октябрьде Москвадағы қарулы 
көтеріліске белсене цатысты. Октябрь социалистік революция­
сынан кейін — Москва Советінің медицина-санитарлыц бөлімі- 
нің меңгерушісі. 1918—1930 жылдары — РСФСР денсаулыц саң- 
тау халыц комиссары. 1931 жылы Бүкіл россиялыц Орталыц 
Атцару Комитетіне жұмысца ауысады, Бүкіл россиялыц Орта­
лыц Атқару Комитеті Президиумының мүшесі болды. СССР 
Медицина ғылымдары академиясыныц жэне РСФСР Педагогика 
ғылымдары академиясыныц толыц мүшесі. 1947—1949 жылда­
ры СССР Медицина ғылымдары академиясыныц денсаулыц 
сақтауды ұйымдастыру жэне медицина тарихы институтыныц 
директоры. Әлеуметтік гигиена жэне денсаулыц сацтауды үйым- 
дастыру саласындағы көптеген ғылыми еңбектердің авторы,— 
321—322.

Смирнов, Е. — царацыз: Гуревич, Э. Л.
Стахович, М. А. (1861—1923)—помещик, 1895—1907 жылда­

ры — Орел губерниясы дворяндарьшың жетекшісі; земство 
қозғалысындсі корнекті роль атқарды. Әуелі кадеттер партия­
сына цосылды, содан соц — октябристер партиясын ұйымдас- 
тырушылардың бірі. I жэне II Мемлекеттік думалардыц 
депутаты, Мемлекеттік советтің мүшесі. 1917 жылғы Февраль 
буржуазиялыц-демократиялыц революциясынан кейін — Фин- 
ляндияның генерал-губернаторы, содан соц Уацытша үкіметтіц 
шөтелдегі окілі.— 355, 403, 406.

Столыпин, П. А. (1862—1911)—патшалыц Россияның мемле­
кет цайраткері, ірі помещик. 1906—1911 жылдары — Россия 
министрлер Советінің председателі жэне ішкі істер министрі. 
Революциялыц цозғалысты басып жаныштау мацсатымен өлім 
жазасы кең цолданылған аса цатал саяси реакция кезөңі 
(1907—1910 жылдардағы Столыпин реакциясы) оның өсімімен 
байланысты болды. Столыпин деревняда кулактардан патша 
самодержавиесіне тірек жасау мацсатымен аграрлыц реформа 
жургізді. Алайда буржуазия мен помещиктердің мүддесін көз- 
деп, жоғарыдан кейбір реформалар жасау жолымен самодержа- 
виені нығайтуға тырысцан оның әрекеті сәтсіздікке ұшырады.
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1911 жылы Столыпинді Киевте эсер Богров өлтірді.— 8, 52, 55, 
84, 104, 148, 183, 229, 239—240, 241, 243, 265, 267, 274, 280, 289, 
296, 297, 299, 300-301, 310, 342, 345, 352-362, 391, 394, 404, 405- 
406, 407—408, 410.

Струве, П. Б. (1870—1944) — буржуазияшыл экономист әрі 
публицист, кадеттер партиясы лидерлерінің бірі. 90-жылдарда— 
«жария марксизмнің» аса көрнекті өкілі, К. Маркстің экономи- 
калық және философиялыц ілімін «толыцтырды» және «сына- 
ды», марксизм мен жұмысшы цозғалысын буржуазияныц мүд- 
делеріне бейімдөуге тырысты. Струве либералдыц-монархиялыц 
«Азаттыц одағының» (1903—^1905) теоретиктері мен ұиымдас- 
тырушыларының бірі жэне оның цұпия органы—«Освобожде­
ние» журналының (1902—1905) редакторы болды. 1905 жылы 
кадеттер партиясы цұрылған кезден бастап — оныц Орталык 
Комитстінің мүшесі. Россия империализм! идеологтарының бі- 
рі. Октябрь социалисты революциясынан кейін — Совет өкіме- 
тінің цас жауы, Врангельдің контрреволюциялыц үкіметінің 
мүшесі, ац эмигрант. —123, 125, 175, 203, 224, 227, 268, 299, 326, 
334, 358, 445.

Сухомлин, В. И. (1860 ж. туған)— 1879 жылдан революция- 
лыц цозғалысца цатысты, 1882 жылдан—«Халыц еркі» партия- 
сының мүшесі. 1884 жылы тұтцынға алынып, 1887 жылы өлім 
жазасына кесілді, бұл үкім 15 жыл каторгада болумен ауысты- 
рылды. 1903 жылы каторга мерзімін өтегеннен кейін, социа­
лист-революционерлер партиясына кірді, эсерлердің жауынгер 
ұйымыныц мүшесі болды; бірнеше рет тұтцынға алынды, эми- 
грацияда болды. 1910 жылы Россияға цайтып келді. —105.

Т

Т. Л. — царацыз: Адрианов.
Таратута, В. К. (Виктор) (1881—1926)—1898 жылдан РСДРП 

мүтпесі, большевик. Закавказьеде (1904—1905) жэне Москвада 
(1905—1907) революциялыц жұмыс жүргізді, Москвада РСДРП 
Москва комитетініц секретары болды. РСДРП IV жэне V съез- 
дерінің делегаты. Талай рет тұтцынға алынып, жер аударыл- 
ды, 1909 жылы шетелге өмиграцияға кетті. 1919 жылы Советтік 
Россияға цайтып оралды, жауапты шаруашылыц жумыста 
болды. — 293, 322.

Тесленко, Н. В. (1870 ж. туған)—адвокат, кадеттер партия­
сы құрылған кезден бастап —оныц Орталыц Комитетінің үздік- 
сіз мүшесі. Москвадан II Мемлекеттік думаға депутат, «Рус­
ские Ведомости» газетіне жазып тұрды. Октябрь социалисты; 
революциясынан кейін—ац эмигрант. — 296, 297, 298, 299, 419.

Тихомиров, Л. А. (1852—1923)—70 жэне 80-жылдардағы ре­
волюциялыц цозғалыстың көрнекті цайраткерлерінің бірі, ке- 
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йіннен ренегат. «Жер және ерік» партиясыныц мүшесі болды. 
1879 жылдан—«Халық еркі» партиясы Атдару комитетінің мүше- 
сі. 1883 жылы шетелге эмиграцияға кетіп, «Вестник Народной 
Волиді» шығарды. 1888 жылы Парижде «Мен неліктен револю­
ционер болуды қойдым» деген кітапша шығарып, бұрынғы ре- 
волюциялық көздарастарынан бас тартты. 1889 жылы патшаға 
жазған өзінің тәубеге келген хатынан кейін Россияға қайтып 
келіп, монархист жэне реакционер болды, «Московские Ведо- 
мостиге», «Новое Времяға», «Русское Обозрение» жазып тұрды. 
1917 жылдан бастап саяси дызметтен қол үзді.—105.

Толмачев, И. Н. (1863 ж. туған)—патша армиясыныц гене­
ралы, даражүздік «Орыс халқы одағы» ұйымыныц белсенді 
дайраткері. 1907—1911 жылдары — Одесса даласыныц бастығы, 
жұмысшы ұйымдарын, прогресшіл баспасөзді аяусыз дуғында- 
ды, революционерлерді өлтіруді, еврей ойрандарын жасауды 
дуаттап отырды. Толмачев жол берген әкімшілік озбырлыд пен 
заңсыздыдтыц жанжалдыд сипат алғаны сонша, патша үкіметі 
оны 1911 жылы дьтзметінен босатуға мәжбүр болды. — 148, 268. 
362, 392.

Толстой, Л. Н. (1828—1910)—орыстыц данышпан жазушысы, 
орыс жэне дүние жүзі әдебиетінің дамуына орасан зор ыдпа- 
лын тигізген дүние жүзіндегі ұлы жазушылардың бірі. Толстой 
туралы Ленпннің мына мадалаларын дарацыз: «Лев Толстой — 
орыс революциясының айнасы», «Л. Н. Толстой», «Л. Н. Тол­
стой жэне дазіргі жұмысшы дозғалысы», «Толстой жэне 
пролетарлыд күрес», «Л. Н. Толстой жэне оның дәуірі» жэне 
басдалар (Шығармалар толыд жпнағы, 17-том, 225—233-беттер; 
осы том, 20—25, 40—43, 76—77, 108—112-беттер). — 20—25, 33— 
34, 40—43, 76-77, 81, 97, 98-99, 100, 101, 108-112, 394.

Трепов, Д. Ф. (1855—1906)—1896—1905 жылдары — Москва 
обер-полицмейстері; В. И. Лениннің берген аныдтамасы бойын- 
ша, «патша өкІметінің бүкіл Россияға ең бір жек көрінішті 
болған, Москвада озіпің айуандыд даталдығымеп, дөрекілігімен, 
жұмысшыларды аздырмад болып, зубатовтыд әрекеттерге да- 
тысуымен әйгілі болған малайы» (Шығармалар толыд жинағы, 
9-том, 256-бет). 1905 жылғы 11 январьдан — Петербург генерал- 
губернаторы, кейін — ішкі істер министрінің орынбасары; 1905 
жылғы октябрьдегі: «мылтыд босда атылмасын, патропды ая- 
мацдар» деген атышулы бұйрыдтыц авторы. Қаражүздік ойран- 
дардың дем берушісі. — 9, 410.

Троцкий (Бронштейн), Л. Д. (1879—1940)—ленинизмніц дас 
жауы. Реакция жэне жаңа революциялыд өрлеу жылдарында, 
«фракциядан шеткерілік» бүркелішін жамылып, іс жүзінде жо- 
йымпаздар позициясында болды, 1912 жылы — антипартиялыд 
Август блогыныц ұйымдастырушысы. Бірінші дүние жүзілік со- 
ғыс дәуірінде центристік позиция ұстады, соғыс, бейбітшілік 
жэне революция мәселелері жөніпде В. И. Ленинге дарсы кү- 
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рес жүргізді. 1917 жылғы Февраль буржуазиялыц-демократия- 
лыц революциясынан кейін эмиграциядан цайтып келіп, «аудап- 
аралыцшылар» тобына кірді және солармен бірге РСДРП (б) 
VI съезінде большевиктік партияға цабылданды. Октябрь со­
циалисту; революциясынан кейін бірқатар мемлекеттік қызмет 
орындарында болды. 1918 жылы Брест бітімінө царсы шыцты, 
1920—1921 жылдары кәсіподац айтысында оппозицияны басцар- 
ды, 1923 жылдан бастап партияның сара бағытына царсы, со­
циализм орнатудыц лениндік программасына царсы өршеленген 
фракциялыц күрес жүргізді, СССР-де социализмнің жеціске 
жетуі мүмкін емес деп уағыздады. Коммунисту; партия троц- 
кизмді партиядағы ұсац буржуазиялыц уклон ретінде әшкере- 
леп, оны идеялыц және ұйымдыц жағынан талцандады. 1927 
жылы Троцкий партиядан шығарылды, 1929 жылы антисоветтік 
цызметі үшін СССР-ден цуылды, ал 1932 жылы совет азамат- 
тығынан айрылды. ПІетелде жүріп, Совет мемлекеті мен Ком­
мунисту; партияға царсы, халыцаралыц жұмысшы цозғалысына 
царсы күресін тоцтатпады.—32—33, 36, 46, 47—49, 50, 56, 57— 
63, 64, 65, 104, 113, 114, 169, 170—171, 172, 308, 312, 325, 327— 
329, 330, 347, 348, 349, 364, 366, 367—368, 371, 372, 375—376, 378— 
379.

Трубецкой, Е. Н. (1863—1920) —князь, орыс буржуазиялыц 
либерализм! пдеологтарының бірі, идеалпст-философ. Киев уни- 
версптетінде, одан кейін Москва универсптетінде право фило- 
софиясының профессоры болды. 1906 жылға дейін — кадет. 
1906 жылдан — конституциялыц-монархиялыц «бейбіт жаңар- 
ту» партиясын ұйымдастырушылардыц бірі. Патша окіметініц 
1905—1907 жылдардағы революцияны жаныштауында, елде сто- 
лыпиндік режим орнатуда көрнекті роль атцарды. Біршіпі 
дүние жүзілік соғыс кезінде (1914—1918)—орыс империализм! 
идеологтарыныц бірі. Октябрь социалисту; революциясынан 
кейін — Совет окіметінің цас жауы, белсенді деникиншіл. — 
355, 403, 410.

Туган-Бараноеский, М. И. (1865—1919)—орыстыц буржуа- 
зияшыл экономисі, 90-жылдарда—«жария марксизмнің» көр- 
некті өкілі. 1905—1907 жылдардағы революция дәуірінде — ка- 
дөттер партиясының мүшесі. Октябрь социалисту; революция­
сынан кейін — Украпнадағы контрреволюцияның белсенді 
цайраткері, буржуазиялыц Украин орталыц радасының финанс 
министрі. Туган-Барановскийдіц 90-жылдардағы негізгі еңбек- 
тері: «Ңазіргі Англиядағы онеркәсіп дағдарыстары. олардыц 
себептері жэне халық өміріне әсері» (1894), «Орыс фабрикасы- 
пың өткендегісі мен цазіргісі» (1898) және басцалар. —175.

Тъер (Thiers), Адолъф (1797—1877)—француздың буржуа­
зиялыц реакцияшыл саяси цайраткері. Екінші империя құла- 
ғаннан кейін (4 сентябрь, 1870 жыл) — реакциялыц үкіметтіц 
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іс жүзіндегі басшыларының бірі, 1871 жылы 17 февральда үкі- 
мет басына келді. Азамат соғысын бастауды жэне Париж Ком- 
мунасын басып-жаншуды негізгі ұйымдастырушылардың бірі 
болды. Тьердің Франция тарихындағы ролін К. Маркс «Фран- 
циядағы азамат соғысы» деген еңбегінде толыц сипаттайды 
(цараңыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Таңдамалы шығармалары- 
ның екі томдығы, I том, 1955, 461—467-беттер). — 234, 237.

У

Урусов, С. Д. (1862 ж. туған) — князь, ірі помещик. 1903 
жэне 1904 жылдарда — Бессарабия генерал-губернаторы. 1905 
жылы біраз уацыт Витте кабинетінде ішкі істер министрінің 
орынбасары болды. 1906 жылы Калуга губерниясынан I Мемле- 
кеттік думаға сайланды. Кадеттерден де оцшыл «демократия- 
лыц реформалар» партиясыныц мүшесі. 1917 жылғы Февраль 
буржуазиялыц-демократиялыц революциясынан кейін, марттан 
июньге дейін, Урусов Уацытша үкіметте ішкі істер министрі- 
нің орынбасары болды. Октябрь социалистік революциясынан 
кейін Халыц Шаруапіылығы Жоғары Совет! Президиумы жа- 
нындағы Курск магнит аномалиясын зерттеу жөніндегі ерекше 
комиссияда істеді, 1921 жылдан 1929 жылға дейін Мемлекеттік 
банкте істеді.— 355, 356, 403, 406, 407, 410.

Ф

Фейербах (Feuerbach), Людвиг Андреас (1804—1872)—неміс- 
тіц аса көрнекті материалист-философы жэне атеист, марксизм 
ізашарларының бірі. Фейербах Гегельдіц идеалистік филосо- 
фиясын сынға алды, идеализмнің дінмен байланысты екенін 
көрсетті, алайда цоғамдыц цұбылыстарды түсінуде Фейербах 
идеалист болып ңала берді. Оның материализм! метафизика- 
лыц жэне меңзеу материализм! болды. Фейербах таным жэне 
цоғамдыц даму процесіндегі практиканың ролін түсіне алма- 
ды. Фейербах өмірінің соңғы жылдарында социалистік әдебиет- 
ке ынта цойды, Маркстің «Капиталын» оцыды жэне 1870 жылы 
Германия социал-демократиялыц партиясына кірді.

Фейербах философиясына К. Маркстің «Фейербах туралы 
тезистерінде» жэне К. Маркс пен Ф. Энгельстің «Неміс идео- 
логиясында», Ф. Энгельстің «Людвиг Фейербах жэне немістің 
классикалыц философиясыныц ацыры» деген еңбегінде (цара- 
цыз: К. Маркс пен Ф. Энгельс. Шығармалар, 2-басылуы, 3-том, 
1—4, 7—544-беттер; Таңдамалы шығармаларының екі томдығы, 
II том, 1955, 339—382-беттер), сондай-ац В. И. Лениннің «Мате­
риализм жэне эмпириокритицизм» деген еңбегінде (Шыварма- 
лар толыц жинағы, 18-том) жан-жацты талдау жасалган. — 
98, 99, 137.
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Фолъмар (Vollmar), Георг Генрих (1850—1922)— Германия 
социал-демократиялыц партиясыныц оппортунисты цанаты ли­
дер лерінің бірі, журналист. 1879—1880 жылдары партияныц 
Цюрихте цұпия шығып тұрған органы «Der Sozialdemokrat»-Tbr 
(«Социал-Демократ») редакциялады; рейхстагтыц жэне Бава­
рия ландтагыныц депутаты болып элденеше рет сайланды. 
Реформизм мен ревизионизм идеологтарының бірі. Ол тап күре- 
сін шиеленістіруге царсы шыцты, «мемлекеттік социализмнің» 
артыцшылыцтарын дэлелдемек болды, социал-демократияны 
либералдармен одацтасуга шацырды; партияныц аграрлыц 
программасын жасаган кезде ұсац жер меншікшілерінің мүдде- 
лерін цорғады. Бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде (1914— 
1918) социал-шовинизм позицияларында болды. Өмірінің соңғы 
жылдарында белсенді саяси цызметтен шеттеп кетті. — 219— 
220.

Фомин, В. П. (Ольгин)—социал-демократ, РСДРП II съезі- 
нен кейін — меньшевик, 1909 жылдан — партияшыл-меныпе- 
вик — Г. В. Плехановты жацтаушы; шетелде тұрды. 1909—1910 
жылдары—«Голос Социал-Демократага», 1912—1914 жылдары— 
партияшыл-меньшевиктердің «За Партию» листогына жазып 
тұрды. —171, 274.

Франк (Frank), Людвиг (1874—1914) неміс социал-демокра­
ты, ревизионистер лидерлерінің бірі, социал-шовинист, кәсібі 
жөнінен адвокат. 1907 жылдан — рейхстаг мүшесі. Магдебург 
партейтагінде (1910) соғыс кредиттсріне дауыс беруді жацтап 
сөйледі. Бірінші дүние жүзілік соғыстыц бас кезінде өз еркімен 
армияға барды, майданда цаза тапты. —11—12, 15, 125.

X

Холл (Hall), Леонард (1866—1916)— ағылшын социалисі, 
Социалистік лиганың мүшесі, оныц Манчестердегі бөлімшесіне 
басшылыц етті. Тәуелсіз жұмысшы партиясыныц негізін салу- 
шылардың бірі және 1894 жылдан сол партияныц Атцару коми- 
тетінің мүшесі болды. — 249, 251.

Хомяков, Н. А. (1850—1925)—ipi помещик, октябрист. 1896 
жылдан 1902 жылга дейін — егіншілік жэне мемлекеттік мүлік- 
тер министрлігінде егіншілік департаментінің директоры. II, 
III жэне IV Мемлекеттік думалардыц депутаты; 1910 жылы 
мартца дейін III Мемлекеттік думаның председателі болды,— 
229.

Хундадзе, Г. И. (Московский, А.) (1877 ж. туған)—1898 жыл­
дан социал-демократиялыц цозгалысца цатысты, РСДРП II съе-
22 20-том
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зінен кейін — меньшевик. 1906 жылғы ноябрьден 1907 жылғы 
октябрьге дейін РСДРП Москва комитетінің мүшесі, партий­
ный; V (Лондон) съезінің делегаты. 1909—1913 жылдары — пар- 
тияшыл-меныпевик, РСДРП-ның Орталык. Органы «Социал- 
Демократ» газетіне жазып тұрды. Бірінші дүние жүзілік соғыс 
кезінде — интернационалист-меньшевик. 1917 жылы «Новая 
жизнь» тобына досылды, 1918 жылдан 1920 жылға дейін —Гру- 
зияның меныпевиктік үкіметінің Москвадағы өкілі. Кейіннен 
саяси дызметтен дол үзді. — 196.

ц
Цедербаум, В. О. — царацъіз: Левицкий, В. О.

Цедербаум, Ю. О.— царацыз: Мартов, Л.

Цеткин (Zet'kin), Клара (1857—1933)—герман жэне халыд­
аралыд жұмысшы дозғалысыныц аса көрнекті дайраткері, Гер­
мания Коммунисты партиясыныц негізін салушылардың бірі, 
талантты жазушы, жалынды шешен, трибун. Герман социал-де- 
мократиясыныд сол данатында болған Цеткин Р. Люксембург- 
пен, Ф. Мерингпен жэне К. Либкнехтпен бірге Бернштейнге 
жэне басда да оппортунистерге дарсы күреске белсене датысты. 
Бірінші дүние жүзілік соғыс жылдарында революциялыд 
интернационализм позициясында болды, социал-шовинизмге 
дарсы күресті. 1916 жылы «Интернационал» тобына, кейін 
«Спартак одағына» енді. 1919 жылдан — Германия Коммунисты 
партиясыныц мүшесі; партияныц Орталыд Комитетіне сайлан- 
ды. Коммунисты Иптернационалдың III конгресіпде Коминтерн 
Атдару Комитетіне сайланды, Коминтерннің халыдаралыд эйел- 
дер секретариатын басдарды. 1924 жылдан — революция 
күрескерлеріне көмек берудің Халыдаралыд ұйымы (МОПР) 
Атдару Комитетінің үзбестен председателі болды. — 321—322, 
327—328.

Ч

Чацкий, Ю. — царацыз: Бронштейн, П. А.

Череванин, Н. (Липкин, Ф. А.) (1868—1938)— меньшевизм 
лидерлерінің бірі, барып тұрған жойымпаз. Жойымпаздыд 
басылымдардың дызметкері; партияны жою жөніндегі «Ашыд 
хатда» дол дойған 16 меныпевиктің бірі болды (1910); 1912 
жылғы антипартиялыд август конференциясынан кейін— мень- 
шевиктік орталыдтың (Уйымдастыру Комитетінің) мүшесі. 
Бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде — социал-шовинист. 1917 
жылы — меныпевиктердің орталыд органы —«Рабочая Газета» 
редакторларының бірі, меныпевиктік Орталыд Комитеттің мү- 
шесі. Октябрь социалисты революциясына дұшпандыд көзда- 
раста болды. — 102, 120.
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Чернышевский, Н. Г. (1828—1889)—орыстың ұлы револю- 
цияшыл демократы, социалист-утопист, ғалым, жазушы, әдебиет 
сыншысы; орыс социал-демократиясының аса көрнекті із- 
ашарларының бірі. Чернышевский Россияның 60 жылдардағы 
революциялыц-демократиялыц қозғалысыпыц идеялыц дем 
берушісі әрі көсемі болды. Ол редакциялаған «Современник» 
журналы Россия революциялыц күштерінің үні болды. Черны­
шевский 1861 жылғы «шаруалар реформасының» крепостниктік 
сипатын ашу-ызамен әшкереледі, іпаруаларды көтеріліске 
шацырды. 1862 жылы оны патша үкіметі тұтқынға алып, Пет- 
ропавл цамалына цамады, мұнда ол скі жылдай болып, одан 
кейін жеті жыл мерзімге каторгалыц жұмысца және өмір бойы 
Сибирьде тұруға кесілді. Чернышевский тек қартайған шағын- 
да ғана айдаудан босатылды. Ол өмірінің соңғы күндеріне де- 
йін әлеуметтік теңсіздікке царсы, саяси жэне әкономикалыц 
езгінің барлыц көріністеріне царсы жалынды күрескср болып 
цала берді.

Чернышевскийдің цаламынан саяси экономия, тарих, этика, 
эстетика саласында бірцатар тамаша шығармалар туды. Оның 
әдеби-сын шығармалары орыс әдебиеті мен өнерініц дамуына 
орасан зор ыцпал жасады. Россиядағы және шетелдердегі рево- 
люционерлердің талай ұрпағы Чернышевскийдің «Не істеу 
керек?» деген романынан тәлім-тәрбие алды. —177, 187—188.

Ч уковский, К. II. (1882 ж. туған)—белгілі эдсбиет зсрттоу- 
шісі, аудармашы жэне жазуіиы. 1905 жылы — сатиралың «Сиг­
нал» журналын шығарушы-редактор; реакция жылдарында — 
фельетонист-сыншы. Либерал иителлигенцияның көзцарасын 
білдірді, кадеттік «Речь» газетіне, «Русская Мысль», «Нива», 
«Весы» журналдарына жэне басцаларға жазып тұрды.

Чуковский —өлеңмен жазылған көпшілікке белгілі балалар 
ертегілерінің авторы. Бала психологиясын зерттеуге арналған 
«Екіден беске дейін» деген кітап шығарды, В. Я. Брюсов, 
А. М. Горький, В. В. Маяковский, И. Е. Репин жэне басцалар 
жайында естеліктер, Н. А. Некрасовтыц өмірі мен творчество- 
сы жайында зерттеу еңбек жазды, ағылшын жэне американ 
жазушыларының бірцатар шығармаларын орыс тіліне аудар- 
ды. —140, 142, 143.

Ш

Шварц — царацыз: Элиас, К. Я.

Шипов, Д. Н. (1851—1920)—ірі помещик, земство қозғалысы- 
ның көрнекті цайраткері, баяу либерал. Октябристер партия- 
сын ұйымдастырушылардың бірі жэне оныц Орталыц Комитеті- 
нің председатель 1906 жылы «17 октябрь одағынан» шығып, 
«бейбіт жацарту» партиясы лидерлерінің бірі болды; нац сол< 
жылы Мемлекеттік советтің мүшесі болып сайланды. 1911 жы- 
22*  
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лы саяси цызметтен цол үзді. Октябрь социалистік революция- 
сына дұіппандыц көзцараста болды, «Үлттыц орталыц» деген 
контрреволюциялыц ац гвардиялыц ұйым басшыларының бірі 
болды. —124, 355.

Шкловский, И. В. (Дионео) (1865—1935)—журналист, баяу 
либерал; 70-жылдарда халыцшылдыц цозгалысца цатысты, 
Сибирьге айдалды, кейін шетелге кетіп, Лондонда тұрды. «Рус­
ское Богатствога» жэне «Русские Ведомостиге» жазып тұрды. 
Бірінші дүние жүзілік соғыс кезінде (1914—1918) Антанта жа- 
ғында болды. Октябрь социалистік революциясынан кейін — 
пролетариат диктатурасыныц жауы.— 424, 428.

Шульгин, В. В. (1878 ж. туған) — помещик, Волынь губер- 
ниясынан II, III жэне IV Мемлекеттік думаларға депутат. Ба- 
рып тұрған монархист жэне ұлтшыл, орыс ұлтшылдарының ор­
ганы — «Киевляниннің» редакторы. 1917 жылы буржуазиялыц 
Уацытша үкіметті белсене цолдады. Октябрь социалистік рево­
люциясынан кейін ац гвардиялыц Ерікті армияны цұрушылар- 
дың бірі болды, контрреволюцияшыл генералдар Алексеевке, 
Деникинге, Врангельге көмектесті; кейін шетелге эмиграцияға 
кетті, онда жүріп Совет өкіметіне царсы күресін одан әрі жүр- 
гізді. 20-жылдарда саяси цызметтен цол үзді. 1944 жылы Совет 
Одағына әкелініп, контрреволюциялыц цызметі үшін сотталды; 
1956 жылы босатылды.— 2—3.

Э

Элиас, К. Я. (Шварц) (1886—1963) — латыш социал-демокра­
ты, меньшевик. Реакция жэне жаца революциялыц орлеу жыл­
дарында — жойымпаз. 1909—1913 жылдары — Латыш өлкесі со­
циал-демократиясы Шетелдік комитетінің мүшесі, 1911 жылдан 
бастап РСДРП Орталыц Комитетінің Шетелдік бюросындағы 
Латыш социал-демократиясыныц жойымпаздыц Орталыц Коми- 
тетінің өкілі болды. 1910—1914 жылдары «Zihrja» («Күрес») га- 
зетінің редакциясына кірді, антипартиялыц август конферен- 
циясына (1912) цатысты. 1917 жылғы Февраль буржуазиялыц- 
демократиялыц революциясынан кейін — жұмысшы, солдат 
жэне жерсіздер депутаттары Советі Атцару комитетінің мүшесі. 
Буржуазиялыц Халыц Советінің (1918—1920), Ңұрылтай жина- 
лысының мүшесі болды, I, II жэне III сеймдердің депутаты.— 
349, 351.

Энгельс (Engels), Фридрих (1820—1895) — ғылыми комму- 
низмнің негізін салушылардың бірі, халыцаралыц пролетариат- 
тын, көсемі жэне ұстазы, К. Маркстің досы әрі серігі (В. И. Ленин- 
нің «Фридрих Энгельс» деген мацаласын цараңыз. Шығар- 
малар толыц жинағы, 2-том, 1—15-беттер).—17, 91, 134—135, 
156, 217, 248, 428—429, 430.
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10
Юдин — царацыз: Айзенштадт, И. Л.

Юрий — царацыз: Бронштейн, П. А.

Я
Яковлев — 1911 жылы Петербург түбіндегі Ижордагы Хорват 

фабрикасында басқарушы болды.— 413.
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(Ноябрь, 1910—ноябрь, 1911)

Ноябрь, 1910— 
1911 жылгы 
ноябрь.

1 (14) ноябрь.

19 10

Ленин Парижде тұрады.

3 (16) ноябрь.

9(22) ноябръден 
ертерек.

9(22) ноябрь.

15 (28) ноябрь.

Ленин Капри аралына А. М. Горькийге «Ра­
бочая Газетаның» 1-номерін жібереді, жария 
журнал «Мыслъді» шыгаруға әзірлік туралы 
хабарлайды.

Ленин РСДРП Орталыц Органы — «Социал- 
Демократ» газеті редакциясының мәжілісіне 
цатысады, онда Ленинпің «Екі дүние» деген 
мацаласы талцыланады.

Ленин Халыцаралыц социалистік бюроныц 
секретари К. Гюисмансца жазған хатында 
оныц Халыцаралыц социалистік бюроныц 
жаратуына РСДРП төлейтін жарналар тура­
лы сұрауы Орталыц Комитеттің Шетелдік бю- 
росына берілгендігін хабарлайды.
Ленин Г. В. Плехановца жазған хатында Ха­
лыцаралыц социалистік бюродан бюроныц 
жаратуына РСДРП төлейтін жарна жөнінде 
хат альшғаяьш хабарлайды; «Рабочая Газе- 
таның» біріпші номер! туралы оныц пікірін 
сұрайды.
Ленин А. М. Горькийге жазған хатында оныц 
«Современник» журналына цатысуын мацұл- 
дамайтынын білдіреді жэне журналды цатты 
сынайды.

Ленин «Бетбұрыстың бастамасы емес пе?» 
деген мацала жазады. Мацала 16 (29) но-
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16 (29) ноябрь.

20 ноябрь 
(3 декабрь).

21 ноябрь 
(4 декабрь).

22 ноябрь 
(5 декабрь).

22 ноябрьден
(5 декабръден) 
кешірек.

24 ноябрь
(7 декабрь).

25 ноябрьден 
(8 декабрьден) 
ертерек.

ябрьде «Социал-Демократ» газетіиіц 18-номе- 
рінде жарияланды.

Леииниің «Екі дүние», «Муромцевтің өліміне 
байланысты болған демонстрация туралы», 
«Л. Н. Толстой» деген мацал ал ары «Социал- 
Демократ» газетінің 18-номерінде жарияла- 
нады.

Ленин «Болопьядағы мектептіц тыңдаушы- 
сы — жолдастарга» деген хатында мектепті 
ұйымдастырушылардың антипартиялыц бағыт 
ұстауы мен жікшілдік әрекеттерінің себебі- 
иен өзіне лекция оцуға келген шацырудан 
бас тартады, тыңдаушыларды Парижге келу- 
ге шацырады, оларға тактика, ішкі партия- 
лыц жағдай туралы мәселе мен аграрлыц мә- 
селө жөнінде бірцатар лекциялар оцып бе- 
руге өзініц әзір екенін хабарлайды.

Ленин Петербургке Н. Г. Полетаевца жазғап 
хатында большевиктік жария газет «Звезда- 
ға» бірцатар мацалалар жібергендігі жөнінде 
хабарлайды, газет редакциясындағы кикіл- 
жіцнің жойылған-жойылмағанын жазып жі- 
беруді сұрайды.

Ленин РСДРП Орталыц Комитетінің Шетел- 
дік бюросына жазған хатында «Звезда» газе- 
тін шығару үшін дереу мыц сом жіберуді 
ұсынады.
Ленин басца болыпевиктермен біргө Орта­
лыц Комитеттің Шетелдік бюросына Орталыц 
Комитеттіц пленумын дереу шацыруды талап 
етіп, мәлімдеме береді.

Ленин «Рабочая Газета» редакциясының аты- 
нан партия ішіндегі істің жайы туралы «Бар­
лыц партиялыц социал-демократтарға ашық 
хат» жазады.

Ленин Н. Г. Полетаевца жазған хатында 
«Звезданы» шығаруға ацша жіберілгендігі ту­
ралы хабарлайды, газетке жойымпаздардыц 
цатысуына үзілді-кесілді царсы шығады.

Ленин «Біздің жойғыпітар (Потресов мырза 
мен В. Базаров туралы)» деген мацаласын 
жазумен шұғылдапады.
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26 ноябрь 
(9 декабрь).

28 ноябрь 
(11 декабрь).

4(17) декабрь.

5 (18) декабрь.

13(26) декабръ- 
ден ертерек.

Ленин Петербургке В. Д. Бонч-Бруевичке 
жазған хатында «Звездани» шығаруды тезде- 
туді жэне жумыс барысы туралы үнемі ха- 
барлап тұруды сұрайды.

Лениннің «Л. Н. Толстой жэне дазіргі жу- 
мысшы дозғалысы» деген мадаласы «Наш 
Путь» газетінің 7-номерінде жарияланады.

Ленин Халыдаралыд социалиста бюроның II 
Интернационал партияларына 1910 жылгы 15 
декабрьдегі нұсдау хатына белгілер соғады, 
бұл хатта Копенгаген конгресінің (1910) ара- 
лыд соттар жэне дарусыздану туралы мэселе 
жөніндегі дарарына енгізілген түзетулердің 
біреуін дарау сұралған еді, конгресс бұл да- 
рарды талдап әзірлеу үшін Халыдаралыд со­
циалиста бюроға берген болатын. Түзетуде 
әңгіме соғысда кедергі жасаудың долайлы ду­
ра лы ретінде әскери өнеркәсіп жұмысшыла- 
рының стачкаларына байланысты болғандыд- 
тан Халыдаралыд социалиста бюро барлыд 
партияларға тиісті кәсіподадтардың пікірін 
біліп, Халыдаралыд социалиста бюроға баян- 
дама тапсыруды ұсынды.

Ленин Халыдаралыд социалиста бюроның 
хатын жариялау үшін «Социал-Демократ» ре- 
дакциясына жібере отырып, оған доса боль- 
шөвиктердің соғысты дарсыласудың одшау- 
ланған әрекеті ретіндегі стачка ардылы емес, 
пролетариат бударасыныц революциялыд те- 
геуріні ардылы ғана болдырмау мүмкін деп 
есептейтіндігі туралы мәлімдеме берудіұсын- 
ДЫ.

Ленин Халыдаралыд социалиста бюроның II 
Интернационал партияларына 1910 жылғы 15 
декабрьдегі нусдау хатын алуына байланыс­
ты Халыдаралыд социалиста бюроныц секре- 
тары К. Гюисмансда хат жазады.

Ленин «Социал-Демократ» газеті редакциясы- 
ныц мәжілісіне датысады; бул мәжілісте оған 
Мартовтың 1910 жылы ноябрьде «Голос Со­
циал-Демократа» газетінің 23-номерінде жа- 
рияланған «Ңайда келдік?» деген мадаласы- 
на жауап жазу тапсырылады.
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Кеш дегенде
15 (28) декабрь.

15 (28) декабрь.

16 (29) декабрь.

18 (31) декабрь.

21 декабрь 
(3 январь, 
1911 ж.).

23 декабрь 
(5 январь, 
1911 ж.).

Декабрь.

Ленин партия ііпіндегі істің жайы туралы 
РСДРП Орталық Комитетінің Россиялыд кол- 
легиясына хат жазады.
Ленин «Партия іпііндегі істің жайы туралы» 
деген мадала жазады.

Ленин «Социал-Демократ» газеті редакциясы- 
ныц мәжілісіне датысады, бұл мәжілісте оның 
«Партия ішіндегі істің жайы туралы» деген 
мадаласы талдыланады.

Петербургте болыпевиктік жария газет «Звез- 
даның» 1-номері шыгады, онда Лениннің «Ев­
ропа жумысшы дозгалысындагы алауыздыд- 
тар» деген мадаласы жарияланады.

Лениннің «Толстой жэне пролетарлыд күрес», 
«Демонстрациялардыц басталуы», «Деревняда 
не істеліп жатыр?», «Иван Васильевич Ба­
бушкин (Некролог)» деген мадалалары «Ра­
бочая Газетаның» 2-номерінде жарияланады.

Ленин Саратовда М. Т. Елизаровда жазган 
хатында оның хатын алғаны жөнінде, өзінің 
аграрлыд мэселе туралы кітабына бастырып 
шыгарушының болмай отырғандығы жөнінде, 
«Звезда» газеті мен «Мысль» журналының бі- 
рінші номерлерін алганы туралы хабарлайды.
Ленин А. М. Горькийге жазган хатында оныд 
хатына жауап жазудың кідіру себебі жөнінде, 
«Современник» журналына өзінің теріс көз- 
дараста екені жөніндө, меныпевиктік «Наша 
Заря» журналында Л. Н. Толстойға төріс ба­
га берілуі жөнінде хабарлайды, революциялыд 
социал-демократияның капитализм жэне 
оның отаршылдыд саясатына коздарастарын 
баяндайды, өзінің аграрлыд мәселе жөніндегі 
кітабына бастырып-шығарушы табуга көмөк- 
тесуін өтінөді, «Звезда» газеті мен «Мысль» 
журналына бага береді.

Лениннің «Марксизмнің тарихи дамуының 
кейбір ерекшеліктері туралы» деген мадала­
сы «Звезда» газетінің 2-номерінде жариялана­
ды.
Москвада болыпевиктік жария журнал 
«Мысльдің» 1-номері шыгады, онда Лениннің 
««Ескертімпаз» сабаздар» жэне «Россиядаіы
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раль аралығында. ла 8(21) февральда «Рабочая Газетанын» 3-

Ерте дегенде 
1910 жылы.

стачкалар статистикасы туралы» (I тарауы) 
деген мацалалары басылды.

Ленин Женеваға В. А. Карпинскийге хат жа­
зып, оныц өзінде болгап американ статисти­
касы жоніндегі мыла кітапты табуға кемек- 
тесуін отінеді: «Abstract of the twelfth Census 
of the United States. 1900». Washington, 1902 
(«Құрама Штаттардыц он екінші сапағынан 
алынған кошірмелер. 1900». Вашингтон, 1902).

2 (15) январъ- 
дан кеіиірек.

19 11

Ленин «Иудушка Троцкийдің ұялған сицы 
жайында» деген заметка жазады.

5 (18) январь. Ленин Парижде Л. Н. Толстой туралы рефе­
рат оциды.

6 (19) январь. Ленин Саратовца анасы М. А. Ульяноваға 
жазған хатында аграрлыц мэселе туралы кі- 
табын шығару жайында өзінің А. М. Горь- 
кийге жазган хаты жөнінде, Парижде Л. Н. 
Толстой туралы оцылған реферат жөнінде жэ­
не осы рефератты оцу үшін Швейцарияны 
араламацшы болып отырғаны жөнінде хабар- 
лайды.

11 (24) январь 
мен 8 (21) фев-

Лепин «Крепостпиктік правоның цұлауының 
елу жылдығы» деген мацала жазады. Маца-

помершде жарияланды.

13 (26) январь. Лениннің «Орыс террорисінің мансабы» де­
ген мацаласы «Социал-Демократ» газетінің 
19—20-номерінде жарияланады.

18(31) январь. Лепин Парижге келген Г. К. Орджоникидзе- 
мен кездеседі, онымен Кавказдағы социал-де­
мократиялыц жұмыс жайында әңгімелеседі.
Ленин Орталыц Комитеттің Шетелдік бюро- 
сына жазылған хатца цол цояды, бұл хатта 
Орталыц Комитет пленумын шацыруды бол- 
дырмай тастауға бағытталғап Орталыц Коми- 
теттің Шетелдік бюросыныц саясатына царсы 
паразылыц білдіріледі.

21 январь 
(3 февраль).

Ленин Сан-Ремоға Г. В. Плехановца жазған 
хатында оныц П. Зингердің цайтыс болғацы
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21 январь мен
5 февраль (3 жэ­
не 18 февраль) 
аралығында.

22 январь 
(4 февраль).

22 январьдан 
(4 февральдан) 
кешірек.

туралы хабарлаған хатын алғаны жөнінде, 
1910 жылы 5 (18) декабрьде К. Гюисманстыц 
хатын жэне оған ез жауабыныц жобасын 
Плехановца жібергені жөнінде хабарлайды; 
Н. И. Иорданскийдің «Звезда» газетінің 4-но- 
меріндегі «Қайшылыц» деген маца л асына бай­
ланысты жойымпаздардың жаңадан шабуыл 
жасағаны жөнінде жэне олардың жеціліс тап- 
цандарьт жөнінде айтады.

Ленин «Кадеттер «екі лагерь» туралы жэне 
«ацылға цонымды келісім» туралы» деген ма­
цала жазады. Мацала 5 (18) февральда «Звез­
да» газетінің 8-номерінде жарияланды.
Лениннің «Л. Н. Толстой жэне оныц дәуірі» 
деген мацаласы «Звезда» газетінің 6-номерін- 
де жарияланады.
Лепин «Марксизм жэне «Наша Заря»» деген 
мацала жазады. Мацала 22 апрельде (5 май- 
да) жария «Современная Жизнь» журналы- 
ныц (Баку) 3-померінде жарияланды.
Ленин голосшылдардыц, впередшілдердің, 
троцкистердің фр акция лыц, партия үшін зи- 
янды цызметтері туралы, Орталыц Комитет- 
тің 1910 жылғы январь пленумында фракция- 
лар ды тар ату жөнінде жасалған шартты 
олардыц бұзып отырғаны туралы Орталыц 
Комитетке хат жазады; голосшылдардыц, 
впередшілдердің жэне Троцкийдің блогына 
царсы болыпевиктердің аяусыз күрес жүргі- 
зе беретіндігі жонінде мәлімдейді.

Ленин «Павел Зингер» деген некролог мацала 
жазады. Мацала 8 (21) Г

23 январь мен
8 февраль (5
жэне 21 февраль) Газетаның» 3-номерінде 
аралығында.

февральда «Рабочая 
жарияланды.

27 январьдан
(9 февральдан) 
ертерек.

Ленин «Саяси экономия негіздері» курсы бо­
йынша төртінші лекцияның жоспарын жаза­
ды, лекцияны о л Парижде Әлеуметтік ғылым- 
дар курстарында оцыды.

Январь. Ленин Парижге келген В. В. Адоратскиймен
әңгімелеседі; оныц мемлекет туралы еңбегі- 
нің цолжазбасын царайды.
«Мысль» журналыпың 2-номері шығады, онда 
Лениннің «Біздің жойғыштар (Потресов мыр­
за мен В. Базаров туралы)» жэне «Россияда-
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Январь — 
февраль.

17 жэне 26 фев­
раль (2 жэне 11 
март) аралы- 
тында.

22 немесе 23 фев­
раль (7 немесе 
8 март).

25 февраль мен
19 март (10 март 
пен 1 апрель) 
аралытында.

Февраль.

5 (18) март.

ғы стачкалар статистикасы туралы» (II та­
ра уы) деген маца л ал ары басылды.

Ленин партияныц орталыц мекемелерін цал- 
пына келтіру, жалпы партиялыц конфереп- 
цияға әзірлену мацсатымен шетелде РСДРП 
Орталыц Комитетінің пленумын шацыру мэ- 
селелері жөнінде А. И. Рыковпен хат алыса- 
ды; Рыковты ымырашылдығы үшін, Орталыц 
Комитеттің пленумын әзірлеудегі енжарлығы 
үшін цатты сынайды.

Ленин «Заметкалар. Меньшиков, Громобой, 
Изгоев» деген мацала жазады. Мацала 26 
февральда (И мартта) «Звезда» газетінің 11- 
номеріндө жарияланды.

Ленин Н. Г. Полетаевца жазған хатында жо- 
йымпаздардың шантаж тактикасын әшкере- 
лейді, оларға царсы батыл да дәйекті күресу 
цажеттігін көрсетеді, «Звезда» газетінің ре- 
дакциясындағы істің жай-жапсарын хабарлау- 
ды, сондай-ац Думадағы социал-демократия­
лыц фракцияның Мемлекеттік думаның Мо- 
сквадағы цосымша сайлауына арналған 
платформасының текстін дереу жіберуді сұ- 
райды.

Ленин ««Шаруалар реформасы» жэне проле- 
тарлыц-шаруалар революциясы» деген маца­
ла жазады.
Мацала 19 мартта (1 апрельде) «Социал-Де­
мократ» газетінің 21—22-номерінде жария­
ланды.

Ленин Орталыц Комитеттің Россиялыц колле- 
гиясына голосшылдардың, впередшілдердің 
жэне Троцкийдің жікшілдік әрекеттері тура­
лы хат жазады.
Лениннің «Мереке жайында» деген мацаласы 
мен «Біздің жойғыштар (Потресов мырза мен 
В. Базаров туралы)» деген мацаласыныц со- 
цы басылған «Мысль» журналының 3-номері 
шығады.

Ленин Парижде Париж Коммунасыныц жа- 
рияланған күніне цырыц жыл толуына арнал- 
ған митингіде сөз сөйлейді.
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Кеш д^генде 
13 (26) март.

19 март 
(1 апрель).

22 март пен
6 апрель (4 жэ­
не 19 апрель) 
аралытында.

23 март пен
2 апрель (5 жэне
15 апрель) ара- 
лығында.

30 март пен 16 
апрель (12 жэне
29 апрель) ара- 
лытында.

Ленин партия қаржыларын «сацтаушылар- 
мен» (К. Каутскиймен, К. Цеткинмен жэне 
Ф. Мерингпен) «Звезда» газетіне ақша қара- 
жатын белу туралы келіс сөздер жүргізу 
үшін Берлинге жүріп кетеді. Келіс сөздерге 
«Звезда» редакциясыньщ мүшесі Н. Г. Поле­
таев цатысады.

Ленішніц «Партияны циратушылар «ертегі- 
лерді циратушылар» ролінде» деген мақала- 
сы «Социал-Демократ» газетінің 21—22-номе- 
рінде жарияланады.

Ленин мен Горький Парижде кездеседі.

Ленин «Кадеттер мен октябристер» деген ма­
кала жазады. Мацала 2 (15) апрельде «Звез­
да» газетінің 16-номерінде жарияланды.

Ленин «Дагдарыстыц мацызы туралы» деген 
мацала жазады. Мацала 16 (29) апрельде 
«Звезда» газетінің 18-номерінде жарияланды.

Март. Ленин А. И. Рыковца жазган хатында оныц
хатын алганын хабарлайды, Рыковтыц Орта­
лыц Комитеттен шыгамын деп сес көрсетуін 
ауыр кезеңде болыпевизмге сатцындыц жа­
сау деп атайды; РСДРП Орталыц Комитөті- 
нің пленумында болыневиктердің көпшілік 
болуын цамтамасыз ету үшін Россиядан 
В. П. Ногин мен И. А. Саммерді шацыруды 
ұсынады.
Лениннің «Өкіметтің әлеуметтік цүрылымы, 
перспективалар жэне жойымпаздыц туралы» 
жэне «Айтыс заметкалар» деген мацалалары 
басылған «Мысль» журналының 4-номөрішы- 
ғады.

6 (19) апрельден Ленин III Мемлекеттік думадағы социал-де- 
ертерек. мократиялыц фракцияға жазған хатында фрак-

цияның жұмысы туралы есепті басып шыға- 
рудың фракция жасаған жоспарын мақұл- 
дайды, редакциялыц комиссияның құрамы мен 
оның міндеттемелері туралы хабарлайды.
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8 жэне 16 (21 
жэне 29) апрель 
аралырында.

12 (25) апрель.

15 (28) апрель.

17 (30) апрель.

21 апрельден
(4 майдан) 
ертерек.

28 апрель мен
7 май (11 жэне
20 май) аралы­
рында.

29 апрель 
(12 май).

Апрелъдіц а яры.

Ленин «Ағылшын социал-демократиялыд пар- 
тиясыиьщ конгресі» деген мадала жазады. 
Мадала 16(29) апрельде «Звезда» газетінің 
18-номерінде жарияланды.

Ленин РСДРП Орталыд Комитетінің шетел- 
дегі мүшелеріне хаттың бастапды нұсдасын 
жазуға датысады, оған дол дояды; бұл хатта 
олар Орталыд Комитет пленумын дереу ша­
дыру туралы мәселені шешу үшін Орталыд 
Комитет мүіпелерінің кецесіне датысуға ша- 
қырылады.

Лениннің «Коммунаиы еске түсіру» деген 
мадаласы «Рабочая Газетапыц» 4—5-номерін- 
де жарпяланады.

Ленип Орталыд Комитеттіц Шетелдік бюро- 
сына жазган хатында III Мемлекеттік дума- 
дағы социал-демократиялыд фракцияның есе- 
бін басып шығару туралы мәселе жонінде Ду- 
мадағы фракцияның тапсыруымен Лениннің 
Берлинде Н. Г. Полетаевпен жүргізген келіс 
сөздерінің аядталғандығы жайында, есепті 
басып шығару жөніндегі редакциялыд комис- 
сияның дұрамы жайында хабарлайды, «сад- 
таудағы» сомалардан редакциялыд комиссия- 
ға даржы бөлуді ұсынады.

Ленин Н. А. Рожковтың «Социал-Демократ» 
газетінің редакциясына жіберген «Қажетті 
бастама» деген мадаласына байланысты оған 
хат жазады.

Ленин ««Өкініш» пен «ұят»» деген мадала 
жазады. Мадала 7 (20) майда «Звезда» газеті7 
нің 21-номерінде жарияланды.

Ленин Парижде Бірінші майға арналған ми- 
тингіде сөз сөйлейді.
Лениннің «Жарияшылдың жойымпаздыдда 
дарсы адаммен әңгімесі» деген мадаласы 
«Дискуссионный Листоктың» (Орталыд Орган 
«Социал-Демократда» досымша) 3-номерінде 
жарияланады.

Ленин А. М. Горькийге жазган хатында 
«Мысль» журналының 5-номеріне тыйым са-
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Кеш дегенде 
апрель.

14 (27) май.

К окт ем.

Коктем мен жаз, 
кеш дегенде 17 
(30) август.

лынғаны жэне оны одан әрі шығарудың тоц- 
татылғаны жайында хабарлайды, Петербург- 
те жада журнал шығару ісін жолға цою үшін 
бастырып-піығарушы іздеп табуға көмекте- 
суін өтінеді.

Ленин «Мысль» журналы үшін В. В. Адорат- 
скийдіц «Неолиберализм туралы (П. Новго- 
родцевтің «Қазіргі праволыц таным дағдары- 
сы» деген кітабы жөніндегі заметкалар)» ма- 
даласына ескертпелер жазады.

Ленин А. М. Горькийге жазған хатында боль- 
шевиктердід партияшыл-меныпевиктердід жэ­
не Думадағы социал-демократиялыц фрак- 
цияныд цайсыбір баспасоз органы төңірегін- 
де бірігуіне озінід царсы екені жөнінде ха­
барлайды, өйткені фракцияда меныпевиктер 
басым еді; орныцты саяси бағыты болмаганы 
үшін «Звезда» редакциясын сынайды, Сто- 
лыпиннід барлыц социал-демократиялыц бас­
пасоз органдарын жабу жөніндегі нұсцау ха­
ты туралы лацап бар екенін хабарлайды; цу- 
пия жұмысты күшейту қажеттігі жөнінде ай- 
тады.
Ленин РСДРП Орталыц Комитетініц шетел- 
дегі мүшелеріне жазылған хатца цол қояды, 
бұл хатта олар Орталыц Комитет мүшелері- 
нід кецесіне цатысуға шацырылған еді.

Ленин мен Н. К. Крупская Лонжюмоға (Па- 
рижден бірнеше километр жердегі мекен) кө- 
шіп барады.
Ленин Россиядан келген жұмысшылармен — 
Лонжюмодағы партия мектебінің болашац 
тыддаушыларымен әцгімелеседі.

Ленин Лоижюмодағы партия мектебін ұйым- 
дастыруға және оның жұмысына басшылыц 
етеді.
Ленин мектеп ашылғанға дейін тыңдаушы- 
лармен К. Маркс пен Ф. Энгельстіц «Комму­
ниста партияның манифесі» туралы сабац 
өткізеді.
Ленин мектепте саяси экономия бойыніпа (29 
лекция — 43 сағат), аграрлыц мәселе бойын- 
ща (12 лекция —18 сагат), Россиядағы со- 
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17 жэне 20 май 
(30 май мен 2 
июнь) аралы- 
ғында.

19 жэне 23 
май (1 жэне 
5 июнь) ара- 
лығында.

циализмнің теориясы мен практикасы бойын- 
ша (12 лекция) лекциялар курсын одиды.
Ленин тыңдаушылардың өтінуі бойынша та- 
рихты материалистік тұрғыдан түсіну туралы 
3 лекция жэне ағымдағы кезец жэне партия 
ішіндегі істің жайы туралы реферат одиды.

Ленин РСДРП Орталыд Комитеті мүшелері- 
нің алдағы кеңесі жэне оған Озолинніц ла­
тыш социал-демократиясының өкілі ретінде 
датысуы жонінде М. В. Озолинге хат жаза- 
ды.

Ленин «Орталыд Комитеттің тоғыз мүшесінің 
жеке кеңесіне үш цекист болыпевиктің жа- 
сайтын баяндамасының конспектісін (жос- 
парын)» жазады.
Ленин РСДРП Орталыд Комитеті шетелдегі 
мүшелерінің кецесіне хат жазып, РСДРП Ор­
талыд Комитетінің пленумын шадыртдызбай 
тастап отырған жойымпаздарды әшкерелейді.
Ленин РСДРП Орталыд Комитеті мүшелері- 
нің алдағы болатын кеңесіне арнап партия 
ішіндегі істің жайы туралы баяндама жаза­
ды.

26 май (8 июнь). Ленин Орталыд Комитет мүшелерінің кеңе- 
сіне датысушылардың алдын ала болған мә- 
жілісіне датысады, бұл мәжілісте көңестің 
басталуы екі күн кейінге далдырылатын бо­
лып ұйғарылды.

28 май (10 июнь).Лениннің «Дума сессиясының дорытындыла- 
ры жөнінде. «Бірге істедік»» деген мадаласы 
«Звезда» газетінің 24-номерінде жарияланады.

28 май — 4 июнь Ленин өзінің инициативасы бойынша Париж- 
(10—17 июнь). де шадырылған РСДРП Орталыд Комитеті 

мүшелерінің кеңесіне басшылыд етеді; бұл 
кеңес РСДРП Орталыд Комитетінің плену­
мын жэне жалпы партиялыд конференцияны 
тездетіп шадыру шараларын жасау мадсаты- 
меп өткізілген еді.

28 май (10 июнъ).Аешш кеңесті зацдастыру туралы мэселе же- 
нінде кеңестің бірінші мәжілісінде он рет соз 
сөйлейді.



В. И. ЛЕНИННІҢ ӨМІРІ МЕН ҚЫЗМЕТІНІҢ КЕЗЕҢДЕРІ 621

Ленин кеңесті зацдастыру туралы, оған Бунд 
өкілінің цатысуы туралы, А. И. Рыковтың 
кеңеске цатысуы туралы царар жобаларын 
жазады.

29 май (11 июнь). Ленин болыпевиктер дің поляк социал-демо-
кратиясының өкілдерімен өткізген жеке ке- 
ңесінде голосшылдарды партиядан шығару 
цажеттігі туралы мэселе бойынша Ф. Э. Дзер- 
жинскиймен запискалар алмасады.

30 май (12 июнь). Ленин кеңестің екінші мәжілісінде Н. А. Се-
машконың Орталыц Комитеттің ІПетелдік бю- 
росынан кетуіне байланысты партияныц ац- 
шасы мен документтерін кецеске беру тура­
лы мәлімдемесін еске алу жөнінде ұсыныс 
жасайды.
Ленин үшінші мәжілісте РСДРП Орталыц Ко- 
митетінің пленумын шацыру туралы мэселе 
талцыланғанда тоғыз рет сөз сөйлейді.

1(14) июнь. Ленин царардың Орталыц Комитеттің ПІетел- 
дік бюросы туралы екінші бөлімі дауысца 
цойылғанда қалыс цалады; бұл бөлімде Орта­
лыц Комитеттің Шетелдік бюросының болуы 
туралы мәселені Орталыц Комитөттің таяу 
арадағы пленумының шешуіне беру жөнінде 
айтылған еді. Ленин Орталыц Комитеттің ПІе- 
телдік бюросын дереу цайта цұруды талап 
етеді.
Ленин Зиновьевпен бірге Орталыц Комитет­
ов, Шетелдік бюросын партиялыц мекеме деп 
танымау туралы ерекше пікірді қол цойып, 
кеңеске ұсынады.
Ленин голосшылдар мен впередшілдердің 
өкілдерін бүкіл россиялыц партия конферен- 
циясын шацыру жөніндегі ұйымдастыру ко- 
миссиясына шацыруға болмайтыны туралы 
мәлімдеме жазады. Мәлімдеме партия конфе- 
ренциясын шацыру туралы царар жобасы 
талцыланғанда енгізілді.
Ленин Россиялыц ұйымдастыру комиссиясын 
цұру туралы ұсыныс жазып, оны партия кон- 
ференциясын шацыру туралы царар жобасы 
талцыланғанда енгізеді.

2 (15) июнь. Ленин Н. А. Семашконьщ Орталыц Комитет- 
Tin; Шетелдік бюросынан шығуы жөніндеөзі-
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нің оған цосылатыны жайында мәлімдеме 
жазады.

4(17) июньнен 
кешірек.

Ленин поляк социал-демократтары цатысцан 
болыпевиктердің жиналысында РСДРП Орта­
лыц Комитеті мүшелерінің июнь кеңесі тура­
лы баяндама жасайды.

Кеш дегенде
6 (19) июнь.

Ленин Шетелдік ұйымдастыру комиссиясы- 
ның цұрамы туралы мәселе жөнінде Шетел- 
дік ұйымдастыру комиссиясына хат жазады.

6 (19) июньнен 
кешірек.

Ленин Польша Корольдігі мен Литва социал- 
демократиясыныц Бас басцармасына жазыл- 
ған хатца цол цояды; бұл хатта Я. Тышка- 
ныц РСДРП Орталыц Комитеті мүшелерінің 
июнь кеңесі шешімдерін орындауға кедергі 
жасауға бағытталған әрекеттеріне наразылыц 
білдіріліп, мұндай әрекеттерді тоцтатуға Бас- 
царманың шаралар цолдануы сұралған еді.

11 (24) июнь. Лениннің «Ескі, бірац мәңгі жаңа ацицаттар 
туралы» деген мацаласы «Звезда» газетінің 
25-номерінде жарияланады.

Кеш дегенде
14 (27) июнь.

Ленин К. Цеткинмен «сацтаудағы» ацшажө- 
нінде келіс сөз жүргізу үшін Штутгартца жү- 
ріп кетеді.

18 июнь 
(1 июль).

Ленин РСДРП-ға жәрдемші II Париж тобы- 
ның жиналысына цатысады, партия ішіндегі 
істің жайы туралы царардың жобасын ұсы- 
нады. Ton царарды цабылдайды, сойтіп 1911 
жылы июльде Ленин жазған алғы сөзбен бір- 
ге жеке листок болып жарияланады.

20 июнь 
(3 июль).

Ленин А. И. Любимов пен М. К. Владими- 
ровца хат жазып, ымырашылдардың голос- 
шылдармен, Троцкиймен жэне впередшілдер- 
мен блок жасасуы салдарынан ымырашылдар 
мен болыпевиктердің цимыл бірлігі болуы 
мүмкін емес екендігі туралы мәлімдейді, 
ымырашылдар партия үшін зиянды саясат 
жүргізуін тоцтатпаған жағдайда болыпевик- 
тердің Техникалыц жэне Үйымдастыру ко- 
миссияларынан шыцпацшы ниеті бар екенін 
хабарлайды.
Ленин «Социал-Демократ» редакциясыныц мэ- 
жілісіне цатысады, онда кезекті номердің цұ-
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4 (17) июль.

Иіолъдіц біріи- 
ші жартысы.

17 (30) июль.

20 июль
(2 август).

20 июльден 
(2 августан) 
кешірек.

Июль.

рамы туралы маселе жэне Орталыц Орган 
редакциясынан шығатыны жөніндегі Мартов 
пен Данньщ мәлімдемесі талцьтланады. Ленин 
Дан мен Мартовтың редакциядан шыццаны 
жөнінде «Социал-Демократта» хабарлап, олар­
дыц іс-әрекеттеріне цысца заметкада бага бе- 
руді усьтнады.

Ленин Халыцаралыц соцпалтістік бюроныц 
барлыц елдердіц социалистік партияларының 
бас секретарьлары мен делегаттарына жолда- 
ған хатына белгілер согады, астын сызады, 
сызып тастайды; бул хатта Германия үкіме- 
тінің Мароккоға соғыс крейсерін жіберу жо- 
ніндегі шешіміне байланысты социалистік 
партиялар өкілдерінің кеңесін шацырудың 
жөн болатыны жайыпда сурау цойылған еді.

Ленин Лонжюмодағы партия мектебінің тың- 
даушылары Г. К. Орджоникидзеніц, Б. Л. Брес- 
лавтьщ жэне И. И. Шварцтың партия конфе- 
ренциясын әзірлеу жөнінде жұмыс жүргізу 
үшін Россияга жүріп кетуіне байланысты 
олармен бірнеше рет кездесіп, әңгімелеседі.

Ленин РСДРП Орталыц Комитетінің июнь 
кеңесі мүшелерінің атынан мәлімдеме жазып, 
Техникалыц комиссияның Лонжюмодагы пар­
тия мектебіне ацша беруден бас тартуына 
царсы наразылыц білдіреді; цолда бар неме­
се «сацтаудагы» ацшаның есебінен мектепке 
цажетті соманы беру туралы цаулыны дауыс- 
ца цойып өткізуді ұсынады.

Ленин Л. Б. Каменевтің «Екі партия» деген 
кітапшасына алгы соз жазады.

Ленин Каменевтің «Ек! партия» деген кітап- 
шасының корректурасына редакциялыц цо- 
сымшалар енгізеді; Каменевке хат жазып, кі- 
таппіа корректурасының жіберілгені жайында 
жэне «Екі партия» деген параграфца бірца- 
тар принципті түзетулер енгізудің цажеттігі 
жайында хабарлайды; ымырашылдар туралы 
түзетілген параграфтыц корректурасын жібе- 
руді сұрайды.

Ленин болыпевиктік жария журнал «Просве­
щенней!» шыгару жэне журналды редакция-
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7 (20) август.

11 (24) авгус­
там ертерек.

30 августам, 
(12 сентябръ- 
ден) ертерек.

1 (14) сентябрь.

2 (15) сентябрь.

8 (21) сентябрь.

9 немесе 10 
(22 немесе 23) 
сентябрь.

лауға өзінің қатысуы туралы М. А. Савельев- 
пен әңгімелеседі.
Ленин «Партия ішіндегі істің жайы» деген 
мацала жазады.

Ленин мен Крупская бір күнге Фонтенблоға 
(Сена жэне Марна департамент!) келеді.

Ленин «Орыс социал-демократиясындағы ре­
формизм», «Столыпиндік «жумысшы» партия­
сыныц лагерінен (Біздің «бітістірушілер» 
мен «келісімпаздарға» арналады)» деген ма- 
цалалар жазады. Мацалалар 1 (14) сентябрь- 
де «Социал-Демократ» газетінің 23-номерінде 
жарияланды.

Ленин Орталыц Орган «Социал-Демократ» ре- 
дакциясыныц атынан Латыш өлкесі социал- 
демократиясының алдағы съезіне хат жаза­
ды, онда жойымпаздыцца царсы күресудің 
цажеттігіне съездің назарын баса аударады.

«Социал-Демократ» газетінің 23-номерінде 
РСДРП Орталыц Комитетінің пленумын ша­
цыру жөніндөгі комиссияныц мәлімдемесіне 
«Социал-Демократтыц» «Редакциядан» деген 
Ленин жазған ескертуі жарияланады.

Ленин А. М. Горькийге жазған хатында оныц 
журнал, үлкен газет жэне тиындыц-газет шы- 
ғару жөніндегі жоспарын мацулдайды, жо- 
йымпаздардыц да Петербургте тиындыц-газет 
шығармацшы болып отырғаны жөнінде жэне 
оларға тойтарыс беруді уйымдастырудың 
цажет екені жөнінде хабарлайды, «Звезда- 
ның» цайтадан шыға бастауына байланысты 
Горькийден «Звездаға» мацала жіберуін сұ- 
райды, партия ішіндегі істің жайын сипаттай- 
ды, Л. Мартовтың «Ңутқарушылар ма әлде 
жоюшылар ма?» деген кітапшасы жөнінде 
К. Каутский мен К. Цеткиннің өте-мөте царсы 
пікір айтцаны жайында хабарлайды.

Ленин мен Крупская Лонжюмодан Парижге 
көшіп барады.

Ленин Халыцаралыц социалистік бюроныц 
Цюрихтегі мәжілісіне цатысу үшін Швейца- 
рияға жүріп кетеді.
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10—11 (23—24) Ленин Цюрихте Халыцаралыц социалистік 
сентябрь. бюроның мәжілісіне цатысады, герман со-

циал-демократтарының оппортунизміне царсы 
Роза Люксембургтің позициясын қорғап сөз 
сөйлейді.

12(25) сентябрь. Ленин Г. Л. Шкловскийге жазган хатында 
Цюрихте «Столыпин жэне революция» деген 
тацырыпта алдагы уацытта реферат оцитын- 
дыгы туралы, өзінің Женева мен Бернге ба- 
ратыны туралы хабарлайды, Бернде болыпе- 
виктш топтыц мүшелерін кездестірудің мум- 
кіндігі жайында сұрастырады.
Ленин Цюрихте РСДРП жергілікті тобының 
жиналысында партия ішіндегі істің жайы ту­
ралы мәселе жөнінде сөз сөйлейді.

13(26) сентябрь. Ленин Цюрихте «Столыпин жэне революция» 
деген тацырыпта реферат оциды.

13 жэне 15 (26 
жэне 28) сен­
тябрь аралы- 
тында.

Ленин Г. Л. Шкловскийге хат жазып, Женева 
мен Бернде «Столыпин жэне революция» де­
ген тацырыпта «Рабочая Газетаныц» пайда- 
сына реферат ұйымдастыруды, рефератца 
арнап әдебиет іріктеуді сұрайды, болыпевик- 
термен жэне партияшыл-меныпевиктермен 
өзінің ӘҢГІМӨ өткізуге келісетіндігі туралы ха­
барлайды.

14—15 (27—28) 
сентябрь.

Ленин Бернге бара жатцан жолында Люцерн- 
ге согады, Пилат тауына шыгады.

15(28) сен­
тябрь.

Ленин Люцерннен М. А. Ульяновага жазган 
хатында Халыцаралыц социалистік бюроныц 
Цюрихтегі мәжілісіне байланысты өзінің 
ІПвейцарияда жүргендігі туралы, «Столыпин 
жэне революция» деген рефератпен Швейца- 
рияны аралайтындыгы туралы хабарлайды.
Ленин Бернде «Столыпин жэне революция» 
деген тацырыпта реферат оциды.

15 жэне 19 сен­
тябрь (28 сен­
тябрь мен 2 ок­
тябрь) ара- 
лытында.

Ленин Бернде РСДРП жергілікті тобыныц 
мүшелерімен партия ішіндегі істің жайы ту­
ралы ән;гімелеседі.

19 сентябрь 
(2 октябрь).

Ленин Женев ада «Столыпин жэне револю­
ция» деген тацырыпта реферат оциды.
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.28 сентябрь мен.. Ленин «Столыпин жэне революция» деген 
18 октябрь (11 мацала жазады. Мацала 18 (31) октябрьде 
жэне 31 октябрь) «Социал-Демократ» газетінің 24-номерінде жа- 
аралырында. рияланды.

3G сентябрь мен 
23 октябрь (13 
октябрь мен 5 
ноябрь) ара- 
лытында.

18 (31) октябрь.

19 октябрь 
(1 ноябрь).

23 немесе 24 
октябрь
(5 немесе 6 
ноябрь).

Ленин «Қорытынды» деген мацала жазады. 
Мацала 23 октябрьде (5 ноябрьде) «Звезда» 
газетініц 26-номерінде жарияланды.

Ленин Парижде «Столыпин жэне революция» 
деген тацырыпта реферат оциды.
Ленинпіц «Ымырашылдардыц немесе цайы- 
рымдылардыц жаца фракциясы туралы», 
«Сайлау науцаны жэне сайлау платформасы 
туралы», «Стольтпиндік «жұмысшы» партня- 
сыныц лагерінсн» деген мацалалары «Со­
циал-Демократ» газетініц 24-номерінде жа­
рияланады.

Ленин Лейпцигке И. А. Пятницкийге жазган 
хатында партия конференциясын әзірлеу 
үшін оған Прагаға баруды ұсынады.
Ленин Прагаға чех социал-демократиялыц 
партиясыныц Халыцаралыц социалистік бю- 
родағы окілі А. Немецке хат жолдайды (не- 
міс тілінде), одан Прагада РСДРП конферен­
циясын шацырудыц мүмкіндігі туралы сү- 
райды, оны ұйымдастыруға комек корсетуін 
өтінеді.

Ленин Бельгия мен Лондонға жүріп кетеді.
Ленин Брюссельге келіп, «Столыпин жэне ре­
волюция» деген тацырыпта реферат оциды.

Ленин «Ескі мен жаца (Газет оцушыныц за-23 октябрь мен
5 ноябрь (5 жэне меткаларынан)» деген мацала жазады. Ма- 
18 ноябрь) ара- цала 5 (18) ноябрьде «Звезда» газетінің 28- 
лығында. номерінде жарияланды.

25 октябрь 
(7 ноябрь).

25 октябрь мен
5 ноябрь (7 жэ­
не 18 ноябрь) 
аралырында.

Ленин Антверпенце «Столыпин жэне револю­
ция» деген тацырыпта реферат оциды.

Ленин «Екі орталыц» деген мацала жазады. 
Мацала 5 (18) ноябрьде «Звезда» газетініц 
28-номеріпде жарияланды.
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29 октябрь 
(11 ноябрь).

30 октябръден 
(12 ноябръден) 
ертерек.

6 (19) ноябрь- 
ден кешірек.

7(20) ноябрь.

8(21) ноябрь.

14 (27) ноябрь- 
ден ертерек.

14(27) ноябрь.

20 ноябрь 
(3 декабрь).

24 ноябрь 
(7 декабрь).

Лепин Лондонда «Столыпин жэне революция» 
деген тацырыпта реферат оциды.

*
Ленин Швециядағы шаруалардыц жагдайы 
туралы мацала жазады.

Ленин «II Думадагьг социал-демократиялыц 
фракция туралы» деген мацала (баяндама) 
жазады. Мацала декабрьде «Периодический 
бюллетень Международного социалистическо­
го бюроның» 8-номерінде неміс, француз жэ­
не ағылшын тілдерінде басылды.

Ленин Льежде «Столыпин жэне революция» 
деген тацырыпта реферат оциды.

Ленин Льежде РСДРП жергілікті тобыныц 
мүшелерімен әцгімелеседі.

Ленин «Либералдыц жұмысшы партиясыныц 
манифесі» деген рефераттыц жоспарын жа­
зады.

Ленин Парижде «Либералдыц жұмысшы пар­
тиясыныц мапифесі» деген тацырыпта рефе­
рат оциды. Рефератты «Рабочая Газетага» 
жәрдемдесу жөніндегі үйірме ұйымдастырған 
еді.

Ленин Поль жэне Лаура Лафаргтерді жер- 
леуде РСДРП атынан сөз сөйлейді. Бұл сөз 
8 (21) декабрьде «Социал-Демократ» газетініц 
25-номерінде жарияланды.

Ленин Халыцаралыц социалистік бюроныц 
секретары К. Гюисмансца РСДРП Орталыц 
Комитеті Персия демократиялыц партиясы 
Орталыц Комитетінен алған телеграмманы 
жібереді; бул телеграммада орыс патша өкі- 
меті мен ағылшын империализміпің парсы 
халцының ішкі істеріне қол сұғуына царсы 
наразылық білдірілген еді.

К. Гюисмансца жолданған цосымгаа хатта 
Ленин бұл телеграмманың РСДРП Орталық 
Органы «Социал-Демократта» жарияланатыны 
жөнінде хабарлайды, телеграмма мазмұны II 
Интернационалға кіретін барлыц партияларға 
хабарланады деп үміттенетінін білдіреді.
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26 ноябрь 
(9 декабрь).

Лөниннің «Гайндман Маркс туралы» деген 
мадаласы «Звезда» газетінің 31-номерінде жа­
рия ланады.

Куз. В. И. Ленин, Н. Г. Полетаев Берлинде А. Бе- 
бельмен кездесіп, одан «Звезда» газетіне ад- 
шадай көмек көрсетуді өтінеді.

3 (16) декабрь. Лениннің «Либералдыд жұмысшы партиясы- 
ның манифесі» деген мадаласы «Звезда» га- 
зетінің 32-номерінде жарияланады.
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