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NOTA DELL’EDITORE

Gli scritti compresi in questo volume sono stati redatti da Lenin
tra il luglio 1918 e il marzo 1919, cioé nel primo periodo della guerra
civile e dell’intervento militare «alleato» contro la giovane repubblica
dei soviet.

Particolare rilievo assume tra questi scritti lopuscolo intitolato
La rivoluzione proletaria e il rinnegato Kautsky, in cui Lenin, in pole-
mica serrata con il kautskismo, fornisce un’analisi dello Stato sovietico,
come forma superiore di democrazia nella societd di classe, e critica a
fondo le forme e i limiti della democrazia borghese. Lo stesso gruppo
di problemi é affrontato in numerosi altri testi qui raccolti: «Democra-
zia» e dittatura, Lettera agli operai americani, Lettera agli operai d’Eu-
ropa e d’America, Conquistato e registrato, nonché nelle tesi e negli
interventi relativi al primo congresso dell’Internazionale comunista.

Una parte cospicua del volume comprende i rapporti e i discorsi
tenuti da Lenin, tra il luglio 1918 e il marzo 1919, in comizi popolari,
assemblee operaie, congressi di partito, dei soviet, dei sindacati e di
altre organizzazioni. In questi interventi vengono via via trattati i pro-
blemi piti urgenti che il governo sovietico e il partito comunista devono
affrontare nella loro azione politica e organizzativa: dall’atteggiamento
verso il contadino medio (Lettera agli operai di Elets, discorso per il pri-
mo anniversario della rivoluzione d’ottobre al sesto congresso dei soviet,
discorso ai delegati dei comitati di contadini poveri e al primo congresso
delle sezioni agrarie, Le preziose ammissioni di Pitirim Sorokin, ecc.)
al rapporto tra il proletariato e la democrazia piccolo-borghese (relazione
all’attivo di Mosca del novembre 1918, discorso al sesto congresso dei



soviet, ecc.), dai problemi dell'approvvigionamento a quelli dell’eserci-
zio del controllo operaio, dalle questioni dell’attivita culturale ¢ della
ripresa produttiva ai problemi della rivoluzione internazionale ¢ all’orga-
nizzazione della difesa della repubblica sovietica.



luglio 1918 - marzo 1919



DISCORSO ALLA SEDUTA COMUNE
DEL COMITATO ESECUTIVO CENTRALE
DI TUTTA LA RUSSIA, DEL SOVIET DI MOSCA,
DEI COMITATI DI FABBRICA E D’OFFICINA
E DEI SINDACATI DI MOSCA''

Compagni, ci & capitato di affermare pid volte, sulla stampa di
partito, nelle istituzioni sovietiche e nella propaganda di massa, che il
periodo precedente al nuovo raccolto & la fase piG dura, pid difficile e
pid critica per la rivoluzione socialista iniziatasi in Russia. Oggi dob-
biamo dire, io penso, che il punto culminante di questa situazione cri-
tica & stato ormai toccato. Questo & avvenuto perché i fautori della
pace imperialistica e dei paesi imperialistici, da un lato, e i fautori della
repubblica socialista sovietica, dall’altro, hanno oggi precisato in modo
integrale e definitivo le loro posizioni. Bisogna dire anzitutto che solo
oggi la posizione della repubblica dei soviet si & chiarita definitiva-
mente sotto il profilo- militare. Molti consideravano all’inizio il solle-
vamento cecoslovacco ? come uno dei tanti episodi della rivolta controri-
voluzionaria. Noi sottovalutavamo allora le notizie dei giornali sull’ap-
porto del capitale anglo-francese, sulla partecipazione degli imperialisti
anglo-francesi a questo sollevamento. Dobbiamo oggi ricordare come si
siano svolti i fatti a Murmansk, nelle unita militari di Siberia, nel
Kuban, come gli anglo-francesi, alleati con i cecoslovacchi, abbiano cer-
cato, con il concorso attivo della borghesia inglese, di rovesciare i
soviet. Tutti questi fatti rivelano oggi che il movimento cecoslovacco &
stato uno degli anelli della politica, meditata a lungo e messa in atto
sistematicamente dagli imperialisti anglo-francesi, per soffocare la Russia
sovietica e stringere di nuovo il nostro paese nella morsa delle guerre
imperialistiche. Oggi spetta alle grandi masse della Russia sovietica di
risolvere questa crisi, che si pone dinanzi a noi come una lotta per
difendere la repubblica socialista sovietica non solo dal sollevamento
cecoslovacco, in quanto aggressione controrivoluzionaria, non solo dalle
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aggressioni controrivoluzionarie in genere, ma anche dall’offensiva di
tutto il mondo imperialistico.

Vorrei qui ricordare anzitutto che la partecipazione diretta e im-
mediata dell’imperialismo anglo-francese alla rivolta cecoslovacca & un
fatto ormai accertato da un pezzo. Citerd un articolo * pubblicato il
28 giugno nell'organo centrale del Partito comunista cecoslovacco, il
Prukopnik svobody, e riprodotto dalla nostra stampa:

« Il 7 marzo la sezione del Consiglio nazionale ha ricevuto dal console
di Francia un primo versamento di 3 milioni di rubli.

« Questa somma & stata consegnata a un certo signor Sip, collabora-
tore della sezione del Consiglio nazionale.

«I1 9 marzo allo stesso signor Sip sono stati versati altri 2 milioni,
il 25 marzo il signor Sip ha ricevuto 1 milione, il 26 matzo il signor Bogumil
Cermak, vicepresidente del Consiglio nazionale, ha ricevuto 1 milione; il
3 aprile il signor Sip ha avuio di nuovo 1 milione.

«In totale il console di Francia ha versato alla sezione del Consiglio
nazionale 8 milioni tra il 7 marzo e il 4 aprile.

« Senza indicazione di data sono stati pagati al signor Sip 1 milione,
al signor Bogumil Cermak 1 milione e ancora al signor Sip 1 milione.

« Inoltre, 188.000 rubli sono stati consegnati a una persona di cui
si ignora il nome. In complesso 3.188.000 rubli. Se si somma questa cifra
agli 8 milioni indicati pid sopra, si ha un totale di 11.188.000 rubli, versati
dal governo francese alla sezione del Consiglio nazionale.

« La sezione ha ricevuto 80.000 lire sterline dal console d’Inghilterra.
Cosi, tra il 7 marzo e il giorno della rivolta, i dirigenti del Consiglio
nazionale ceco hanno ricevuto dai governi francese e inglese circa 15 milioni;

pet questa somma l'armata cecoslovacca & stata venduta agli imperialisti
francesi e inglesi ».

Naturalmente, la maggior parte di noi aveva letto a suo tempo
questa notizia nei giornali. Naturalmente, noi non abbiamo mai messo
in dubbio che gli imperialisti e i magnati della finanza d’Inghilterra e di
Francia avrebbero fatto il possibile e 'impossibile per abbattere il potere
dei soviet, per causargli ogni sorta di difficolta. Ma a quel tempo non
si era ancora dipanata tutta la serie di fatti, da cui tisulta che siamo
in presenza di una campagna conttorivoluzionatia militare e finanziaria,
petseguita con metodo e inflessibilmente, meditata da lungo tempo e
preparata per mesi dai rappresentanti dell'imperialismo anglo-francese
contro la repubblica sovietica. Oggi, quando consideriamo questi fatti
nel loro insieme, quando colleghiamo il movimento controrivoluzionario
cecoslovacco allo sbarco di Murmansk, quando apprendiamo che gli
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inglesi hanno fatto sbarcare piti di diecimila soldati e, con il pretesto
di difendere Murmansk, hanno in realtd cominciato ad avanzare verso
Pinterno, hanno preso Kem e Soroki, da Soroki si sono diretti verso
oriente, sono arrivati a fucilare i nostri militanti dei soviet, quando leg-
giamo nei giornali che migliaia di ferrovieri e operai dell’estremo Nord
fuggono davanti a questi salvatori e liberatori, ciog, per dire le cose
come stanno, davanti a questi nuovi aggressori imperialisti che attac-
cano la Russia da un altro fronte, quando colleghiamo tuttl questi fatti,
ci diventa chiara la linea generale degli avvenimenti. Del resto, negli
ultimi tempi, si sono avute nuove conferme sul carattere dell’offensiva
anglo-francese contro la Russia.

Gia solo per ragioni di ordine geografico & chiaro che la forma
di quest’offensiva imperialistica contro la Russia non pud essere iden-
tica a quella dell’offensiva contro la Germania. Gli anglo-francesi non
hanno come i tedeschi frontiere comuni con la Russia e non dispongono
di tanti soldati. Il carattere essenzialmente coloniale e marittimo della
potenza militare dell’Inghilterra ha costretto per decenni gli inglesi a
operare in modo diverso nelle loro campagne espansionistiche, a sforzarsi
soprattutto di tagliare le fonti di rifornimento del paese aggredito e a
preferire il metodo dello strangolamento, con il pretesto dell’aiuto, al
metodo della violenza militare diretta, immediata, brutale, fulminea.
Dalle notizie ricevute negli ultimi tempi risulta chiaro che Alexeev,
ben noto da un pezzo ai soldati e agli operai russi e che ha conquistato
di recente il villaggio di Tikhoretskaia, & stato aiutato indubbiamente
dall’imperialismo anglo-francese. In quella zona il sollevamento ha as-
sunto forme pid precise, e di nuovo evidentemente perché I'imperialismo
anglo-francese vi ha messo la sua mano.

Abbiamo appreso, infine, proprio ieri che l'imperialismo anglo-
francese & riuscito a condurre a termine a Baku un’operazione di grande
effetto, in quanto ha potuto ottenere al soviet di Baku una maggioranza
di circa trenta voti contto il nostro partito, contro i bolscevichi, e
contro quei socialisti-rivoluzionari, purtroppo assai pochi, che non hanno
imitato i socialisti-rivoluzionari di sinistta di Mosca *, nella loro infame
avventura e nel loro perfido tradimento, ma sono rimasti sulle posi-
zioni del potere sovietico contro I'imperialismo e la guerra. Ebbene,
contro questo nucleo fedele al potere sovietico, che deteneva sinora la
maggioranza nel soviet di Baku, I'imperialisme anglo-francese si & assi-
curato questa volta una maggioranza di trenta voti, poiché una gran
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parte del Dascnaktsutiun °, cio¢ del partito dei semisocialisti armeni, si
& schierata al loro fianco contro di noi °.

« I1 26 luglio il distaccamento di Adgikabul, agli ordini del commissario
del popolo Korganov, si & trasferito da questa localiti e si & attestato nella
zona di Aliaty. Dopo la partenza del distaccamento da Scemakha ¢ Maraza,
il nemico ha sferrato un’offensiva lungo la valle del fiume Pirsagat. Il
primo scontro con l'avanguardia & avvenuto nel villaggio di Kubal.

« Simultmeamente, a sud della Kura, un nutrito reparto di cavalleria
ha cominciato ad avanzare verso la stazione di Pirsagat. In questa situa-
zione, per difendere la stazione di Adgikabul, si sarebbero dovute spiegare
tutte le forze di cui disponevamo su tre lati, a ovest di Adgikabul, a nord
e a sud della valle del Navaghi-Pirsagat. Una tale estensione del fronte
ci avrebbe privati di ogni riserva e, in mancanza della cavalleria, non ci
avrebbe consentito di colpire il nemico. Anz, il gruppo di Adgikabul
avrebbe finito per trovarsi in una situazione difficile, nel caso in cui il
fronte fosse stato sfondato a nord o a sud. A causa di queste circostanze
e per preservare le nostre forze si & impartito al distaccamento di Adgi-
kabul l'otdine di ripiegare sulle posizioni di Aliaty. Il ripiegamento &
avvenuto nel massimo ordine. Le importanti installazioni della linea e della
stazione di Adgikabul e le cisterne di cherosene e di petrolio sono state
distrutte. Nel Daghestan, nel quadro dell’offensiva generale, il nemico &
apparso molto attivo. Il 24 luglio ha sferrato un attacco massiccio in quattro
direzioni. Dopo 24 ore di combattimento abbiamo conquistato le trincee
del nemico, che si & disperso nella foresta. Il sopravvenire della notte ha
impedito che si proseguisse l'inseguimento. Il 24 luglio apprendiamo da
Sciura che i combattimenti si svolgono con un andamento per noi favore-
vole, che il teatro d'operazioni & nei dintorni della cittd, che il nemico
opera con energia e in modo organizzato, che le sue forze sono dirette
dagli ex ufficiali del Daghestan, che i contadini daghestani partecipano atti-
vamente alle operazioni di guerra sotto Sciura.

« A Baku i partiti di destra rialzano la testa e conducono una propa-
ganda intensa allo scopo di far chiamare gli inglesi. L’agitazione & sostenuta
con forza dai quadri superiori dell'esercito e viene trasferita tra le unita
del fronte. L'agitazione anglofila disorganizza l'esercito. Negli nltimi tempi
la simpatia per gli inglesi ha riportato grande successo tra le masse dispe-
fate e martoriate.

« Sotto l'influenza dell’attivitd provocatoria e menzognera dei partiti
di destra, la flotta militare del Caspio ha approvato alcune risoluzioni
contraddittorie sugli inglesi. Ingannata dai mercenari e dagli agenti volon-
tari inglesi, essa ha creduto ciecamente fino agli ultimi tempi in un sincero
appoggio inglese.

« Le ultime notizie parlano dell’avanzata degli inglesi in Persia, dove
essi avrebbero occupato Reset (Ghilan). A Resct gli inglesi si sono battuti
per quattro giorni contro Kuciuk-khan e le bande turco-tedesche unitesi
a lui, sotto la guida dei musavatisti fuggiti da Baku. Dopo la battaglia
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di Resct gli inglesi hanno chiesto il nostro aiuto, ma i nostri plenipotenziari
in Persia glielo hanno rifiutato. Gli inglesi hanno vinto a Resct, ma non
hanno quasi forze in Persia. Si & appreso che a Enzeli avevano in tutto
50 uomini. Gli inglesi hanno bisogno di benzina e ci offrono in cambio
automobili. Senza benzina non possono ‘avanzare.

« Il 25 luglio si tiene la seconda seduta dei soviet di deputati, dedicata
alla situazione politica e militare; la questione degli inglesi viene sollevata
dai partiti di destra. Il commissario straotdinario del Caucaso, compagno
Sciaumian, richiamandosi alla risoluzione del V congresso dei soviet e al
telegramma spedito da Stalin a nome del Consiglio centrale dei commissari
del popolo, dichiara che non si possono chiamare gli inglesi e chiede
che la questione venga tolta dall’ordine del giorno. Con un’esigua maggio-
ranza di voti la richiesta del compagno Sciaumian_viene respinta. Egli pre-
senta allora, come rappresentante del  potere centtale, un’energica protesta.
Si ascolta il rapporto dei delegati che si sono’recati al fronte. Con una
maggioranza di 259 voti, appartenenti ai socialisti-tivoluzionari di destra,
alle destre del partito dascnak e del partito menscevico, contro i 236 voti
dei bolscevichi, dei socialisti-rivoluzionari di sinistra e della sinistra del
partito dascnak, viene approvata una risoluzione in cui si decide di chiamare
gli inglesi e di costituire un governo con tutti i partiti rappresentanti
nei soviet e che riconoscono il potere del Consiglio dei commissari del
popolo. La risoluzione viene accolta con un’aspra condanna delle sinistre.
Sciaumian dichiara che considera la deliberazione presa come un infame
tradimento e come un atto di vergognosa ingratitudine nei confronti degli
operai e dei contadini di Russia; egli aggiunge che, come rappresentante
del potere centrale, declina ogni responsabilitd per la decisione approvata,
A nome dei gruppi dei bolscevichi, dei socialisti-rivoluzionari di sinistra
e dei dascnaki di sinistra si dichiara che essi non entreranno nel governo di
coalizione e che il Consiglio dei commissari del popolo dati le sue dimis-
sioni. Il compagno Sciaumian, a nome dei tre gruppi di sinistra, afferma che
il poters, avendo rotto di fatto con il potere sovietico di Russia per
aver chiamato gli imperialisti inglesi, non ricevera alcun appoggio da parte
della Russia sovietica. Con la sua politica di tradimento il soviet locale
dei deputati ha perduto, facendo appello agli inglesi, 'appoggio della
Russia e dei partiti che sostengono il potere sovietico.

« I partiti di destra sono completamente sconcertati dalla decisione del
Consiglio dei commissari del popolo di rassegnare le dimissioni. Non ap-
pena giungono le notizie sull’evolversi della situazione, 1'umore cambia
bruscamente nelle regioni e al fronte. I marinai capiscono di essere stati
tratti in inganno dai traditori che aspirano soltanto a rompere ogni rap-
porto con la Russia e a distruggere il potere sovietico. Le masse cambiano
atteggiamento verso gli inglesi. Ieri, in relazione alle dimissioni del Con-
siglio dei commissari del popolo, si & tenuta una seduta straordinaria del
comitato esecutivo. Si & deciso che tutti i commissari del popolo resteranno
ai loro posti e continueranno ad assolvere le loro mansioni fino a che la
questione del potere non verrd affrontata e risolta nella seduta del Con-
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siglio del 31 luglio. Il comitato esecutivo ha deciso di adottare misure
urgenti per combattere la controrivoluzione in ascesa. I nemici svolgono
la loto azione trincerandosi dietro la copertura dei pattiti anglo-francesi.

« Uftficio stampa del Consiglio dei commissari del popolo di Baku.»

Lo potete vedere di continuo: anche qui, come nei nostri gruppi
che si definiscono socialisti € non hanno mai rotto i loro legami con la
borghesia, ci si & dichiarati favorevoli a chiamare i soldati inglesi per
difendere Baku. Sappiamo troppo bene che cosa significhi chiamare i
reparti degli imperialisti per difendere la repubblica dei soviet. Sappiamo
di che natura sia I'appello lanciato dalla borghesia, da una parte dei
socialisti-tivoluzionari e dai menscevichi. Sappiamo di che natura sia
I'appello lanciato dai capi menscevichi a Tiflis, in Georgia.

E possiamo affermare oggi che il solo partito che non abbia chia-
mato gli imperialisti e non abbia concluso con loro un’alleanza brigan-
tesca, ma si sia limitato a retrocedere quando gli aggressori avanzavano,
questo partito & il partito comunista bolscevico. Noi sappiamo che la
situazione dei nostri compagni comunisti nel Caucaso eta particolarmente
difficile perché i menscevichi, alleandosi apertamente con gli imperialisti
tedeschi, col pretesto, beninteso, di difendere I'indipendenza della Geor-
gia, non facevano che tradirli.

Voi tutti sapete che I'indipendenza della Georgia & divenuta un
puro e semplice inganno, perché significa di fatto 'occupazione e la
totale conquista della Georgia da parte degli imperialisti tedeschi, 1’al-
leanza delle baionette tedesche e del governo menscevico contto gli
operai e i contadini bolscevichi. Per questo motivo i nostri compagni
di Baku avevano mille volte ragione di dire a sé stessi, senza chiudere
gli occhi davanti ai rischi della situazione: non saremmo mai stati con-
trari a concludere la pace con una potenza imperialistica, anche a condi-
zione di cederle una parte del nostro territorio, se questa pace non ci
avesse vibrato un colpo, tramutando i nostri soldati in alleati delle
baionette degli invasori, e non ci avesse tolto la possibilita di proseguire
la nostra opera di trasformazione socialista.

Ma, poiché la questione si pone in modo che, chiamando gli inglesi
con la scusa di difendere Baku, si chiama una potenza la quale, dopo
essersi divorata tutta la Persia, prepara da un pezzo le sue forze mili-

tari per lanciarle alla conquista del Caucaso meridionale, poiché si tratta
di consegnatsi all'imperialismo anglo-francese, non possiamo avere un
attimo di dubbio o di esitazione: i nostri compagni di Baku, pur tro-
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vandosi in una situazione difficile, nel rinunciate a concludere la pace
si sono comportati nel solo modo degno di chi & socialista nei fatti e
non a parole. Il categorico rifiuto di stipulare un accordo qualsiasi con
glt imperialisti anglo-francesi era in questo caso il solo atteggiamento
giusto per i compagni di Baku, perché non si possono chiamare gli
imperialisti, senza trasformare il potere socialista indipendente, anche
solo in una zona del: paese, nel servo della guerra imperialistica.

Non abbiamo pertanto alcun dubbio sul significato assunto dai fatti
di Baku nell’insieme della situazione. Ieri abbiamo appreso che una parte
delle cittd dell’Asia centrale & stata coinvolta in un sollevamento contro-
rivoluzionario a cui partecipano apertamente gli inglesi, i quali si sono
trincerati in India e, dopo aver soggiogato completamente I’Afganistan,
vi hanno creato da tempo una base per estendere i Joro domini colo-
niali, per soffocare le nazioni e per attaccare la Russia sovietica. Oggi
che questi singoli anelli sono per noi chiaramente visibili, la situazione
militare e strategica della nostra repubblica si & definita appieno. Mur-
mansk a nord, il fronte cecoslovacco a est, il Turkestan, Baku e Astra-
khan a sud-est: noi vediamo che tutti gli anelli della catena forgiata
dall’imperialismo anglo-francese sono collegati tra loro.

Vediamo oggi molto chiaramente che i grandi proprietari fon-
diari, 1 capitalisti e i kulak, i quali per ragioni legittime dal loro punto
di vista sono pieni di odio per il potere dei soviet, sono intervenuti
qui in forme leggermente diverse da quelle in cui i grandi proprietari
fondiari, i capitalisti e i kulak sono intervenuti in Ucraina e in altre
regioni strappate alla Russia. Come valletti dell'imperialismo anglo-
francese, essi non hanno esitato a fare di tutto, a tentare I'impossibile
contro il potere sovietico. E, poiché non potevano servirsi delle forze
della Russia, ma avevano deciso di operare non a parole, non con gli
appelli, alla maniera dei signori Martov, sono ricorsi 2 metodi di lotta
pidi potenti, sono ricotsi all’azione armata. Su questo punto dovete
concentrare la vostra attenzione, su questo punto dobbiamo concentrare
tutta la nostra propaganda e tutta la nostra agitazione, su questo punto
dobbiamo trasferire di conseguenza il centro di gravita di tutta la nostra
azione sovietica.

11 fatto essenziale & che oggi sono intervenute le forze di un’altra
coalizione imperialistica, non si tratta pii della coalizione tedesca, ma
della coalizione anglo-francese, la quale ha occupato una parte del nostro
territorio e fa leva su di essa. Se la posizione geografica aveva sinora
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impedito all’imperialismo anglo-francese di attaccare la Russia, oggi, dopo
aver per quattro anni bagnato di sangue il mondo intero pur di assi-
curarsi il dominio mondiale, questo imperialismo si & avvicinato con una
manovra avvolgente alla Russia per schiacciare la repubblica dei soviet
e coinvolgere di nuovo il nostro paese nella guerra imperialistica. Voi
sapete bene, compagni, che fin dall'inizio della rivoluzione di ottobre
ci siamo prefissi il compito essenziale di mettere fine alla guerra impe-
rialistica, ma non ci siamo mai illusi di poter rovesciare I'imperialismo
internazionale con le forze del proletariato e delle masse rivoluzionarie
di un solo paese, pur essendo queste forze eroiche, organizzate e disci-

plinate. Questo si pud ottenere soltanto con gli sforzi comuni del prole-
tariato di tutti i paesi.

Ma noi siamo riusciti a ottenere che in un solo paese venissero
spezzati tutti i legami con i capitalisti del mondo intero. Non ¢’¢ alcun
filo che colleghi il nostro governo ad uno qualsiasi degli imperialisti, e,
per qualunque strada si avvii la nostra rivoluzione, questo filo non ci
sara mai. In otto mesi di potere siamo riusciti a far compiere al movi-
mento rivoluzionario contro l'imperialismo un enorme passo in avanti,
e in uno dei centri principali dell'imperialismo, in Germania, si &
giunti nel gennaio del 1918 ad uno scontro armato e alla repressione nel
sangue di questo movimento ’. Noi abbiamo adempiuto il nostro dovere
rivoluzionario su scala internazionale, su scala mondiale, come nessun
governo rivoluzionario aveva mai fatto in nessun paese, ma non ci
siamo illusi di poter raggiungere lo scopo con le sole forze di un solo
paese. Noi sappiamo che i nostri sforzi condurranno inevitabilmente alla
rivoluzione mondiale e che i governi imperialistici, i quali hanno scate-
nato la guerra, sono incapaci di metterle fine. Questa guerra potra con-
cludersi soltanto con gli sforzi di tutto il proletariato. Il nostro com-
pito, quando siamo andati al potere come partito proletario comunista,
mentre negli altri paesi sussisteva ancora la dominazione capitalistica
borghese, il nostro compito piG urgente, lo ripeto, era di conservare
questo potere, questa fiaccola del socialismo, perché continuasse a lan-

ciare quante pit scintille poteva sull’incendio crescente della rivoluzione
socialista.

Questo compito & stato dappertutto di eccezionale difficolta, e noi
lo abbiamo assolto solo perché il proletariato si & posto a difesa delle
conquiste della repubblica socialista. Questo compito ci ha posti in una
situazione particolarmente difficile e critica, perché la rivoluzione socia-

AR
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lista, nel senso proprio del termine, non & ancora scoppiata in nessun
paese, sebbene in paesi come I'Italia e I’Austria sia ormai incomparabil-
mente pid vicina. E, poiché la rivoluzione non & ancora scoppiata, ci
troviamo oggi in presenza di un nuovo successo dell’imperialismo anglo-
francese e, quindi, dell'imperialismo mondiale. Se in Occidente I'impe-
rialismo tedesco sussiste tuttora come forza militare imperialistica di
conquista, nel nord-est e nel sud della Russia I'imperialismo anglo-fran-
cese ha ottenuto la possibilitd di rafforzarsi e ci mostra con chiarezza
che questa forza & pronta a trascinare di nuovo la Russia nella guerra
imperialistica, & pronta a schiacciare la Russia, Stato socialista indipen-
dente, che continua la sua opera e la sua propaganda socialista su una
scala che non ha precedenti nella storia. Contro tutto questo I'impe-
rialismo anglo-francese ha oggi riportato una grande vittoria e, strin-
gendoci in una morsa, cerca con tutti i mezzi di schiacciare la Russia
sovietica. Noi sappiamo bene che questa vittoria dell'imperialismo anglo-
francese & strettamente legata alla lotta di classe.

Abbiamo sempre detto — e le rivoluzioni lo confermano — che,
quando sono messe in causa le fondamenta del potere economico, del
potere degli sfruttatori, quando & messa in causa quella proprietd che
permette loro di disporre del lavoro di decine di milioni di operai e
di contadini, quella proprieta che garantisce ai grandi proprietari fondiari
e ai capitalisti la possibilita di arricchirsi, quando, lo ripeto, & messa
in causa la proprietd privata dei capitalisti e dei grandi proprietari
fondiari, questi tali dimenticano tutte le loro belle frasi sull’amor di
patria e sull'indipendenza. Noi sappiamo bene che i cadetti, i socialisti-
rivoluzionari di destra e i menscevichi hanno battuto tutti i primati
in fatto di alleanza con le potenze imperialistiche, nello stipulare ac-
cordi briganteschi, nel tradire la patria a vantaggio dell’imperialismo
anglo-francese. Ne sono un esempio 'Ucraina e Tiflis. L’alleanza dei
menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari con i cecoslovacchi & abba-
stanza indicativa a questo riguardo. E l'iniziativa dei socialisti-rivolu-
zionari di sinistra, che si prefiggevano' di trascinare in guerra la repub-
blica di Russia nell'interesse delle guardie bianche di Iaroslavl ®, mostra
abbastanza chiaramente che, quando sono in causa i profitti di classe,
la borghesia vende la patria e non esita a stipulare compromessi con
i primi stranieri che capitano contro il proprio popolo. La storia della
rivoluzione russa ha confermato piti volie questa verita, dopo che cento
e pit anni di storia della rivoluzione ci avevano rivelato che proprio
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questa & la legge degli interessi di classe, della politica di classe della
borghesia in tutti i tempi e in tutti i luoghi. Non meraviglia pertanto
che l'attuale aggravamento della situazione internazionale della repub-
blica sovietica si ricolleghi all’inasprimento della lotta di classe all'interno
del paese.

Abbiamo detto pid volte che sotto questo profilo, nel senso del-
I'acuirsi della crisi degli approvvigionamenti, il periodo pid difficile
¢ quello che precede il nuovo raccolto. Sulla Russia incombe il flagello
della fame, che si & aggravato in maniera inverosimile, proprio perché
il piano dei predoni imperialisti consiste nel tagliare la Russia dalle sue
regioni cerealicole. In questo senso, i loro calcoli sono assolutamente
esatti e consistono nella ricerca di un sostegno sociale di classe proprio
nelle regioni produttrici di grano, consistono nella ricerca delle localita
dove predominano i kulak, i contadini ticchi, che si sono rimpinguati
con la guerra, che vivono del lavoro altrui, del lavoro dei contadini
poveri. Voi sapete che tutti questi elementi hanno accumulato decine e
centinaia di migliaia di rubli e dispongono di ingenti provviste di grano.
Sono uomini, voi lo sapete, che si sono arricchiti sulle disgrazie del
popolo, che nella fame del popolo della capitale hanno visto solo una
nuova occasione per rubare e accrescere i propri profitti. Ebbene, ap- -
punto questi kulak hanno assicurato al movimento controrivoluzionario
in Russia il sostegno principale e pid solido. Ci troviamo qui alla fonte
stessa della lotta di classe. Non c’& ormai un solo villaggio in cui non
sia esplosa la lotta di classe tra i contadini poveri, tra una parte dei
contadini medi, che non avevano eccedenze di grano, che le avevano
esaurite e che non partecipavano alla speculazione, tra questa immensa
maggioranza di lavoratori, da un lato, e un piccolo pugno di kulak,
dall’altro. Questa lotta di classe & penetrata in ogni villaggio.

Quando abbiamo definito i nostri piani politici e reso di pubblica
ragione i nostri decreti, — che, naturalmente, sono ben noti alla stra-
grande maggiotanza dei presenti, — quando, lo ripeto, abbiamo redatto
e applicato i nostri decreti sull’organizzazione dei contadini poveri ®,
abbiamo visto chiaramente che ci stavamo accostando alla questione
pid importante, alla questione decisiva di tutta la rivoluzione, alla
questione del potere: passera il potere nelle mani del proletariato, sapra
il proletariato guadagnare alla sua causa tutti i contadini poveri, con cui
non ha alcun punto di dissenso, sapra esso attrarre i contadini, da cui
nessuna divergenza lo divide, e unire turta questa massa dispersa, sle-
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gata, disseminata nei villaggi, inferiore sotto qucsto aspetto all’'operaio
urbano, sapra unificarla contro I'altro campo, contro il campo dei grandi
proprietari fondiari, degli imperialisti e dei kulak?

Ed ecco che i contadini poveri hanno cominciato a unirsi con
eccezionale rapidita sotto i nostri occhi. Si dice che la rivoluzione istrui-
sca. La lotta di classe insegna realmente, nella pratica, che ogni ipocri-
sia manifestatasi nella posizione di un partito qualsiasi lo conduce senza
indugi verso il posto che esso si merita. Noi abbiamo visto bene la
politica del partito dei socialisti-rivoluzionari di sinistra, che, a causa
della sua mancanza di carartere e della sua stoltezza, ha preso a esitare
nel momento stesso in cui il problema dell’approvvigionamento si po-
neva con grande acutezza; ebbene, il partito dei socialisti-rivoluzionari di
sinistra & scomparso in quanto partito, per diventare una pedina nelle
mani delle guardie bianche di Taroslavl,

Compagni, l'inasprimento della lotta di classe & connesso con la
crisi dell’approvvigionamento: mentre il nuovo raccolto si annuncia
abbondante, ma non pud essere ancora realizzato, gli abitanti di Pie-
trogrado e di Mosca, in preda agli orrori della fame, vengono sobillati
dalla borghesia e dai kulak, che, compiendo gli sforzi pit disperati,
dicono: ora o mai pid! Tutto questo rende comprensibile I'ondata di
sollevazioni che si & abbattuta su tutta la Russia. E scoppiata la rivolta
di Iaroslavl. E noi scorgiamo in essa I'influenza degli anglo-francesi, vi
vediamo il calcolo dei grandi proprietari fondiari ¢ dei capitalisti con-
trorivoluzionari. Dovunque la questione del grano si & posta, essi hanno
impedito che si realizzasse il monopolio del grano, ma senza questo
monopolio il socialismo & inconcepibile. Ancora una volta la borghesia
doveva coalizzarsi su questo problema, perché in esso trova un so-
stegno pid profondo la borghesia che non il mugik. La battaglia decisiva
tra le forze del socialismo e la societa borghese si combatterd comunque,
in un modo o nell’altro, oggi o domani, su questo o su quel problema.
Esitazioni possono averne soltanto i socialisti tra virgolette, come, ad
esempio, i nostri socialisti-rivoluzionari di sinistra. E, quando su questo
problema, su questo problema decisivo, si registrano esitazioni tra i
socialisti, vuol dire che essi sono dei socialisti tra virgolette, che non
valgono un soldo bucato. La rivoluzione induce i socialisti di questa
specie a trasformarsi di fatto in semplici pedine nelle mani dei generali
francesi, in pedine la cui funzione & stata rivelata dall’ex Comitato cen-
trale dell’ex partito dei socialisti-rivoluzionari di sinistra.
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Compagni, dallo sforzo congiunto dell'imperialismo anglo-francesc e
della borghesia controrivoluzionaria russa & derivato che la guerra civile
& scoppiata oggi la dove non tutti se l'aspettavano, e questa guerra,
di cui non tutti avevano coscienza, si ¢ fusa in un tutto inscindibile
con la guerra esterna. Il sollevamento dei kulak, la rivolta dei cecoslo-
vacchi, il movimento di Murmansk sono un’unica guerra, la guerra che
incombe sulla Russia. Da una parte siamo usciti a viva forza dalla guerra,
a prezzo di perdite immani, stipulando una pace incredibilmente dura **;
sapevamo che questa pace ci era imposta con la violenza, ma noi dice-
vamo che avremmo saputo proseguite la nostra propaganda e la nostra
opera di costruzione, disgregando, per questa via, il mondo imperiali-
stico. Siamo riusciti nel nostro proposito. La Germania conduce oggi
trattative per stabilire quanti miliardi dovra sottrarre alla Russia in
base alla pace di Brest, ma essa ha pur riconosciuto tutte le naziona-
lizzazioni che abbiamo effettuato col decreto del 28 giugno '". La Ger-
mania non ha sollevato la questione della proprietd privata della terra
nella nostra repubblica: & un fatto questo che va sottolincato di contro
all'incredibile menzogna diffusa dalla Spiridonova e da altri leaders
socialisti-rivoluzionari di sinistra della stessa specie, una menzogna che ha
fatto il giuoco dei grandi proprietari fondiari e che viene ripetuta oggi
dai centoneri piG oscurantisti e retrivi. Questa menzogna deve essere
smentita e denunciata.

In effetti, nonostante questa pace per noi tanto dura, abbiamo
conquistato la possibilita di costruire liberamente il socialismo nel nostro
paese e, su questa strada, abbiamo compiuto passi che cominciano a
esser conosciuti in Europa occidentale, dove diventano dei fattori di
propaganda incomparabilmente pid efficaci dei vecchi argomenti.

Le cese si sono messe in modo tale che, mentre per un lato siamo
usciti dalla guerra contro una coalizione, adesso subiamo per I'altro
lato I'assalto dell’imperialismo. L’imperialismo & un fenomeno mondiale,
I'imperialismo & lotta per la spartizione di tutto il mondo, di tutto il
globo, che ciascun gruppo di predoni cerca di assoggettarsi. Oggi un
altro gruppo di predoni, il gruppo anglo-francese, si scaglia contro di
noi e dichiara: noi vi trascineremo di nuovo in guerra! La loro guerta
si fonde con la guerra civile in un tutto oganico, e sta qui la fonte
principale delle difficolta de! momento presente, cio¢ del momento in cui
la questione militare, la questione delle vicende belliche, diventa di nuovo
la questione principale, la questione decisiva della rivoluzione. La diffi-
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colta ¢ tutta qui, perché il popolo & stanco come non mai di una guerra
che lo 'ha martoriato. Si & voluta paragonare la situazione del popolo
russo esaurito e dilaniato dalla guerra a quella di un uomo bastonato
quasi a morte, dal quale non ci si puo aspettare che dia prova di energia
o di capacita di lavoro. E quindi naturale che questa guerra, che si
protrae ormai da circa quattro anni e che si & abbattuta su un paese
messo a sacco, torturato e lordato dallo zatismo, dall’autocrazia, dalla
botghesia, da Kerenski. abbia suscitato per molte ragioni ripugnanza in
'seno al popolo russo e sia la fonte principale delle immani difficolta in
cui ci dibattiamo..

D’altra parte, questa svolta degli avvenimenti ci ha condotto ad
altri fatti di guerra. Siamo cosi ripiombati nella guerra, siamo in guerra,
‘e questa guerra non & soltanto una guerra civile contro i grandi proprie-
tari fondiari, contro i kulak, contro i capitalisti, che si sono oggi uniti
contro di noi. Contro di noi si leva oggi I'imperialismo anglo-francese,
che ‘non & ancora in condizione, per motivi-di ordine geografico, di far
entrare in Russia le sue orde, ma che accorre in aiuto dei nostri ne-
mici, fornendo loro tutto quello che pud, tutti i suoi milioni, tutte le
sue relazioni diplomatiche, tutte le sue forze. Siamo in stato di guerra,
¢ questa guerra possiamo concluderla vittoriosamente, ma per far questo
dobbiamo combattere uno dei nemici pid difficili da piegare: dobbiamo
lottare contro la stanchezza, contro ’odio e la ripugnanza per la guerra.
Bisogna venire a capo di questo stato d’animo, perché altrimenti non
potremo risolvere il problema che si pone indipendentemente dalla no-
stra volonta, il problema della guerra. 1l nostro paese & piombato di
nuovo nella guerra, e I'esito della rivoluzione dipende oggi per inteto
dalla:risposta che sara data a questa domanda: chi uscird vittorioso da
questa gueira, i cui agenti principali sono i cecoslovacchi, ma i cui
veri dirigenti, promotori e mandanti sono gli imperialisti anglo-francesi?
Tutta la questione dell’esistenza della Repubblica socialista federativa
sovietica di Russia, tutta la questione della rivoluzione socialista in
Russia si riconduce oggi alla questione militare, Se si considera lo
stato ‘a cui la guerra imperialistica ha ridotto il popolo, si vede che &
proprio li la fonte delle pit gravi difficolta. Il nostro compito & perfetta-
mente chiaro. Ogni menzogna sarebbe la peggiore delle cose. A nostro
giudizio, & un delitto nascondere agli operai e ai contadini questa dura
verita. B’ necessario, invece, che ognuno conosca nel modo pid chiarv
e col massimo rilievo questa verita.
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Si, in certi casi i nostri reparti hanno dato prova di una debolezza
delittuosa, come per esempio durante la conquista di Simbirsk da parte
dei cecoslovacchi, quando i nostri si sono ritirati. Sappiamo bene che i
soldati sono stanchi della guerra, che nutrono solo ripugnanza per essa.
Ma ¢ anche naturale e inevitabile che I'imperialismo, fin quando non
sia stato sconfitto su scala mondiale, rinnovi il tentativo di trascinare
la Russia nella guerra imperialistica, si sforzi di trasformare la Russia
in un ammazzatoio. Lo si voglia o no, la questione si pone per noi in
questo modo: siamo in guerra, e il destino della rivoluzione dipende
dall’esito di questa guerra. Ecco la prima e I'ultima parola della nostra
propaganda, di tutta la nostra azione politica, rivoluzionaria- e rinno-
vatrice. Abbiamo realizzato molto in poco tempo, ma dobbiamo portare
a termine 'opera intrapresa. La nostra attivitd deve essere subordinata
interamente ed esclusivamente alla questione da cui dipende oggi il de-
stino della rivoluzione e il suo esito, il destino della rivoluzionc russa
e internazionale. Certo, I'imperialismo mondiale non uscira dalia gucrra
attuale senza una serie di rivoluzioni, e questa guerra non potra con-
cludersi se non con la vittoria finale del socialismo. Ma & oggi nostro
compito sostenere, difendere e salvaguardare questa forza del socialismo,
questa fiaccola socialista, questa fonte del socialismo, che opera attiva-
mente in tutto il mondo. E, nella situazione attuale, questo compito &
un compito militare.

Abbiamo gia fatto esperienza pia volte di una situazione analoga,
e molti dicevano che, pur essendo la pace assai dura per noi, pur impo-
nendoci gravi sacrifici, mentre il nemico si sforzava di strapparci sempre
nuovi territori, tuttavia la Russia avrebbe goduto nonostante tutto della
pace e avrebbe potuto consolidare le sue conquiste socialiste. Su questa
strada siamo andati pii lontano di quanto molti di noi immaginassero.
Il nostro controllo operaio, per esempio, ha largamente superato le
forme che aveva assunto all’inizio, ¢ attualmente siamo vicini alla tra-
sformazione dell’amministrazione statale nell’ordine socialista. Abbiamo
compiuto grandi progressi nella nostra attivita pratica. L'industria & gia
interamente gestita dagli operai, ma le circostanze non ¢i hanno con-
sentito di proseguire tranquillamente questo lavoro, ci hanno ricondotti
a uno stato di guerra, e noi ci stamo trovati nella necessita di tendere
tutte le nostre forze e di chiamare tutti alle armi. Se avessimo incontrato
al riguardo delle esitazioni tra i comunisti, sarebbe stata una vergogna.

Che vi siano esitazioni tra i contadini non meraviglia. La massa
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dei contadini non & stata educata dalla stessa scuola della vita da cui
& stato educato il proletariato, il quale per decenni ha imparato a vedere
nel capitalista il suo nemico di classe ed & riuscito a unire le sue forze
per lottare contro i capitalisti. Sappiamo che i contadini non hanno
frequentato questa universita. Per un certo tempo hanno marciato
insieme col proletariato, ma oggi si registra un periodo di esitazione,
durante il quale le masse contadine si stanno scindendo. Sappiamo di
molti cast in cui i kulak vendono il grano ai contadini al di sotto dei
prezzi fissati per presentarsi come difensori dei loro interessi. Tutto
questo non ci sorprende. Ma |'operaio comunista non esita, la massa
operaia ¢ inflessibile, e, se i contadini la pensano come i kulak, la cosa
si spiega facilmente. Nelle zone dove non ci sono i bolscevichi e i
cecoslovacchi detengono il potere abbiamo osservato questo fenome-
no: all'inizio i cecoslovacchi vengono accolti quasi come liberatori;
poi, dopo qualche settimana di dominio di questa borghesia, si registra
una grande svolta a favore del potere sovietico e contro 1 cecoslovacchi,
perché i contadini cominciano a capire che tutte le belle frasi sulla
liberta di commercio e sull’Assemblea costituente significano di fatto
una sola cosa: il potere dei grandi proprietari fondiari e dei capitalisti.

E nostro compito unire ancora pit saldamente le forze proletarie e
organizzare tutto il lavoro in modo che nelle prossime settimane sia
interamente concentrato nella soluzione del problema militare. Siamo
oggi in guerra con l'imperialismo anglo-francese e con quanto vi & di
capitalistico, di borghese in Russia, siamo in guerra con gli elementi
che fanno di tutto per sabotare l'opera della rivoluzione socialista e
trascinarci nella guerra. Il problema & che tutte le conquiste degli operai
e dei contadini sono oggi in giuoco. Dobbiamo star certi che troveremo
ampie simpatie e un forte sostegno nelle file del proletariato, che il
pericolo sard eliminato del tutto e che nuovi reparti di proletari si
leveranno per difendere la loro classe e per salvare la rivoluzione socia-
lista. Oggi la questione si pone in modo che la lotta verte su due punti
fondamentali e tutte le distinzioni di fondo tra i partiti sono svanite
nel fuoco della rivoluzione. Il socialista-rivoluzionario di sinistra, che
si sforza di sottolineare che & di sinistra. che si trincera dietro una
fraseologia rivoluzionaria, ma che insorge di fatto contro il potere sovie-
tico, costui & soltanto un mercenario delle guardie bianche di laroslavl:
ecco che cos'e questo tale dinanzi alla storia e dinanzi alla lotta rivolu.
zionaria! Arttualmente, sul campo di battaglia, ci sono solo due classi,
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oggi si combatte una lotta di classe tra il proletariato, che difende gli
interessi dei lavoratori, e coloro che difendono gli interessi dei grandi
proprietari fondiari e dei capitalisti. Tutte le frasi sull’Assemblea costi-
tuente, sullo Stato indipendente, ecc., con cui si cetca di ingannare le
masse inconsapevoli, vengono smascherate dall’esperienza del movimento
cecoslovacco e del movimento dei menscevichi del Caucaso. Dietro tutte
queste frasi si annidano sempre le stesse forze dei grandi proprietari
fondiari e dei capitalisti, e la sollevazione cecoslovacca, esattamente come
'occupazione tedesca, porta con sé il potere dei grandi proprietari fon-
diari e dei capitalisti. Ecco per che cosa si combatte!:

Compagni, il proletariato deve serrare ancora piti le sue file e dare
in questa lotta 'esempio dell’organizzazione e della disciplina. La Russia
continua a essere il solo paese che abbia rotto ogni legame con gli
imperialisti. E vero, perdiamo sangue da queste gravi ferite. Ci siamo
ritirati davanti alla belva imperialistica, guadagnando tempo, infliggen-
dogli un colpo ora qua ora la, ma come repubblica socialista sovietica
siamo rimasti indipendenti. Nel realizzare la nostra opera socialista, ci
siamo posti contro |'imperialismo di tutto il mondo; questa nostra lotta
viene compresa sempre meglio dagli operai di tutti i paesi, e la loro
crescente sollevazione accelera sempre piti I'imminente rivoluzione. Oggi
si combatte proprio perché la nostra repubblica & il solo paese che non
marci a fianco a fianco dell'imperialismo e che non faccia- massacrare
milioni di uomini per assicurare il dominio del mondo ai francesi o ai
tedeschi. La nostra repubblica & il solo paese che sia uscito con la forza
e con la rivoluzione dalla guerra mondiale imperialistica e che abbia
issato la bandiera della rivoluzione socialista. Oggi perd vogliono tra-
scinarlo di -nuovo nella guerra imperialistica, vogliono ‘trasformarlo di
nuovo in un campo di battaglia. Si battano pure i cecoslovacchi contro
i tedeschi, e Miliukov decida, forse d’accordo con la Spiridonova e con
Kamkov, a quali imperialisti debbano associarsi! Per parte nostra, di-
chiariamo che pet impedire che questa decisione venga presa dobbiamo
essere pronti a dare la nostra vita, perché si tratta della salvezza di tutta
la rivoluzione socialista. So che tra i contadini delle province diSara-
tov, di Samara, di Simbirsk, dove si era registrata la massima stan-
chezza e incapacita di passare alle azioni di guerra, sta avvenendo una
svolta. Questi contadini, dopo aver fatto esperienza dell’invasione dei
cosacchi e dei cecoslovacchi, dopo essersi resi conto praticamente di
che cosa sia I’Assemblea costituente e di che cosa significhino gli
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strepiti contro la pace di Brest, hanno capito che tutto consiste nel far
ritornare il grande proprietario fondiario e nel restaurare sul trono il
capitalista e diventano oggi i difensori pid appassionati del potere dei
soviet. Non ho il minimo dubbio che le masse proletarie di Pietrogrado
e di Mosca, che sono ‘alla testa della rivoluzione, comprenderanno la
situazione, capiranno tutti i pericoli che oggi ci minacciano, saranno an-
cora pid risolute; non ho il minimo dubbio che il proletariato respingera
I'offensiva anglo-francese e cecoslovacca nell’interesse della rivoluzione
socialista.

Pubblicato in opuscolo nel 1918

e poi nel libro:

La quinta legislatura del CEC.
Resoconto stenografico, Mosca, 1919.



DISCORSO AL CONGRESSO DEI PRESIDENTI
DEI SOVIET PROVINCIALI **

Compagni, ¢ vostro compito interessarvi di quell’attivitdi ammini-
strativa che assume nel nostro lavoro, al Consiglio dei commissari del
popolo, un rilievo prevalente. E pertanto del tutto naturale che v'imbat-
tiate in numerose difficolta. Nella maggior parte dei comitati esecutivi
provinciali si nota che la massa del popolo si & infine impegnata nel
lavoro di direzione. Le difficolta sono, beninteso, inevitabili. Uno dei
nostri difetti principali & consistito finora nel non aver reclutato i
funzionari nelle file operaie. Tuttavia non abbiamo mai pensato di
adattare il vecchio apparato al nuovo lavoro amministrativo, e non ci
lamentiamo di dover costruire tutto ex novo, in mezzo a queste diffi-
colta, dopo aver liquidato il vecchio sistema. Le masse operaie e con-
tadine sono dotate di un talento costruttivo molto maggiore del pre-

visto. Noi rendiamo omaggio alla rivoluzione appunto perché ha distrutto
il vecchio apparato amministrativo, ma al tempo stesso dobbiamo rico-
noscere che il principale difetto della massa & nella sua timidezza, nella
sua riluttanza a prendere nelle sue mani questo lavoro.

In alcuni soviet provinciali si & registrato finora un certo disor-
dine; attualmente il lavoro viene organizzato sempre meglio, tanto che
da numerose localita ci comunicano come non si riscontrino pit malintesi
e conflitti nel lavoro. La rivoluzione russa, pur avendo solo otto mesi
di vita, ha dimostrato che la nuova classe, nel prendere nelle sue man:
il lavoro di direzione, & capace di assolvere questo compito. Nonostante
i difetti dei funzionari, I’apparato amministrativo si organizza sempre
meglio. La nostra edificazione & ancora in una fase in cui non se ne
vedono i risultati concreti, e i nemici insistono spesso su questc fatto,
ma tuttavia molte cose sono gia state realizzate. Il passaggio della terra
e dell’industria nelle mani dei lavoratori, lo scambio dei prodotti e I"ap-
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provvigionamento vengono effettuati, pur tra grandi difficolta. Bisogna
far partecipare le masse lavoratrici al lavoro autonomo di gestione e
costruzione dello Stato socialista. Solo per mezzo della pratica le masse
potranno persuadersi che tutto & finito con la vecchia classe sfrut-
tatrice.

Il nostro compito principale e pid urgente consiste nella gestione,
nell’organizzazione e nel controllo. Si tratta di un lavoro ingrato e oscuro,
ma proprio in esso le forze economiche e amministrative degli operai e
dei contadini avranno modo di applicarsi con sempre pid successo.

Parlando poi della nuova Costituzione **, il compagno Lenin dice
che essa riflette cid che si & gia realizzato nella vita e che verrid emen-
data e integrata mediante 'applicazione pratica. L’elemenio essenziale
della Costituzione & il fatto che il potere sovietico si & differenziato
definitivamente dalla borghesia, eliminandola dalla partecipazione alla
costruzione dello Stato.

Le masse operaie e contadine, chiamate dal governo a dirigere
il paese, cosa da cui erano state lontane per troppo tempo, non pore-
vano rinunciare al desiderio di costruire lo Stato fondandosi sulla pro-
pria esperienza, La parola d’ordine «tutto il potere ai soviet» ha avuto
come effetto che in numerose localita ci si & voluti accingere a edificare
lo Stato direttamente, mediante i propri errori. Questo periodo di
transizione & stato necessario e si & rivelato fecondo. Nell’aspirazione
all’autonomia c’era molto di sano, di buono, nel senso che si trattava
di un’aspirazione costruttiva. La Costituzione sovietica ha messo in evi-
denza i rapporti che intercorrono tra il potere della volost e quello del
distretto, tra il potere del distreito e quello della provincia, tra il potere
della provincia e quello centrale.

Il compagno Lenin dichiara pid oltre che si pud definire socia-
lista soltanto quell’edificazione che sara realizzata secondo un vasto
piano generale e che cercherd di utilizzare razionalmente le risorse
economiche. Il potere sovietico non ha alcuna intenzione di minimizzare
I'importanza del potere locale e di liquidare la sua autonomia e il suo
spirito di iniziativa. Gli stessi contadini sono arrivati per propria espe-
rienza a capire che bisogna realizzare praticamente il centralismo.

La ratifica e l'entrata in vigore della Costituzione, continua il
compagno Lenin, inaugureranno un periodo meno irto di difficoltd nella
nostra edificazione dello Stato. Ma, purtroppo, & difficile occuparsi oggi
della politica economica e agricola. Bisogna distogliere I'attenzione da
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questi problemi per concentrarla tutta sui compiti pid elementari, sulla
questione dell’approvvigionamento. La situazione della classe operaia
nelle province colpite dalla carestia & davvero grave. In un modo o nel-
laltro bisogna tendere tutti gli sforzi per superare le difficoltd dell’ap-
provvigionamento e le loro conseguenze fino al nuovo raccolto.

Si aggiungono a questo i problemi di otdine militare. Voi sapete
che il movimento cecoslovacco, finanziato e attizzato dall’imperialismo
anglo-francese, ha semiaccerchiato la Russia. Voi sapete inoltre che la
borghesta controrivoluzionaria e i kulak aderiscono a questo movimento.
Da diverse localita abbiamo appreso che le sconfitte subite negli ultimi
"tempi dalla Russia sovietica hanno convinto praticamente gli operai e i
contadini rivoluzionari della necessita di introdurre, oltre al controllo
generale, e fuori del lavoro di edificazione dello Stato, un controllo
specifico nel campo militare. -

Sono persuaso, conclude il compagno Lenin, che le cose andranno
meglio in avvenire. Sono persuaso che i comitati esecutivi provinciali,
organizzando con l'aiuto dei contadini il controllo sui quadri militari,
creeranno un forte esercito socialista. La rivoluzione ha infine insegnato
alla classe operaia e alla classe dei contadini sfruttati che bisogna pren-
dere le armi. I contadini e gli operai, oltre a conquistare la terra, il
controllo, ecc., hanno capito che bisogna dirigere anche l'esercito. Svol-
gendo questo lavoro nel campo militare, essi faranno in modo che I'eser-
cito, da loro creato, si meriti pienamente I'appellativo di esercito socia-
lista e si batta con successo contro la borghesia controrivoluzionaria e
contro gli imperialisti fino al momento in cui accorrera il proletariato
rivoluzionario internazionale.

Izvestia, n. 161,
31 luglio 1918.

Pravda, n. 160,
1¢ agosto 1918.



. DISCORSO AL COMIZIO
DEL REGGIMENTO RIVOLUZIONARIO DI VARSAVIA

Io penso, dice il compagno Lenin, che noi tutti, rivoluzionari
polacchi e russi, ardiamo oggi dello stesso desiderio di fare tutto il
possibile per difendere le conquiste della prima grande rivoluzione socia-
lista, alla quale seguird inevitabilmente una serie di rivoluzioni in altri
paesi. La difficoltd deriva per noi dal fatto che abbiamo dovuto agire
molto prima degli operai dei paesi piil evoluti e civili.

La guerra mondiale & stata provocata dalle forze del capitale inter-
nazionale, da due coalizioni di briganti. Da quattro anni ormai il mondo
viene inondato di sangue al solo scopo di decidere quale di questi due
rapaci imperialismi debba dominare sul globo. Noi sentiamo e perce-
piamo che questa guerra criminale non potrd concludersi con la vittoria
dell'uno o dell'altro campo. Di giorno in giorno appare sempre pit
chiaro che non potranno concluderla gli imperialisti, ma solo la rivolu-
zione operaia vittoriosa. E, quanto pid penosa diventa oggi la situa-
zione degli operai in tutti i paesi, quanto pil accanita si fa la persecu-
zione contro la libera parola operaia, tanto piti disperata appare la
situazione della borghesia, che non riesce a venire a capo del movimento
in sviluppo. Per un certo tempo siamo rimasti isolati rispetto al grosso
dell’esercito socialista, che ci guarda oggi con occhi pieni di speranza e
dice alla sua borghesia: infiriati pure come vuoi, tanto seguiremo I’esem-
pio russo e agiremo come i bolscevichi russi!

Noi vogliamo la pace, continua il compagno Lenin. E appunto
perché la Russia sovietica ha proposto la pace a tutto il mondo, in
febbraio hanno lanciato contro di noi I'esercito tedesco. Oggi possiamo
vedere a occhio nudo che un imperialismo vale I'altro. Gli uni e gli altri
hanno mentito e mentono allorché dicono che la loro & una guerra di
liberazione. leri & stata la Germania predatrice a smascherarsi con I'in-
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famia della pace di Brest, oggi si smaschera il capitale anglo-francese.
Gli anglo-francesi stanno compiendo gli ultimi sforzi per trascinarci in
guerra. Attraverso i generali e gli ufficiali, hanno comprato per 15 mi-
lioni dei nuovi schiavi, i cecoslovacchi, con I'intento di gettarli in una
avventura, con l'intento di trasformare la ribellione cecoslovacca in un
movimento di guardie bianche e di grandi proprietari fondiari. Ma la
cosa pid strana & che tutto questo viene fatto, cosi si dice, per «difen-
dere» la Russia. Gli inglesi, «<amanti della libertd» ‘e «della giustizia»,
soffocano tutto e tutti, si impadroniscono di Murmansk; gli incrociatori
inglesi si avvicinano ad Arcangelo e cannoneggiano le batterie costiere:
tutto questo sempte pet «difendere» la Russia! E assolutamente chiaro
che costoro vogliono stringere la Russia nella morsa dei predoni impe-
rialisti e soffocarla solo perché ha denunciato e strappato i loro trattati
segreti.

La nostra rivoluzione ha ottenuto che gli operai d’'Inghilterra e di
Francia mettano sotto accusa i loro governi. In Inghilterra, dove regnava
la pace sociale e dove l'opposizione al socialismo era pid forte tra gli
operai, in quanto essi partecipavano al saccheggio delle colonie, gli
operai voltano oggi le spalle alla borghesia e infrangono la pace sociale.

Gli operai di Francia condannano la politica di intervento negli
affari della Russia. E proprio per questo motivo i capitalisti di questi
paesi giuocano il tutto per tutto.

1l fatto che la Russia sovietica esiste e continua a vivere li riempie
di sdegno.

Noi sappiamo che la guerra si sta avviando alla conclusione, ma
sappiamo altresi che non saranno loro a porre termine alla guerra. Sap-
piamo di poter contare su un alleato fedele, e proprio per questo dob-
biamo tendere tutte le nostre energie nell’'ultimo sforzo. O il potere dei
kulak, dei capitalisti e dello zar, com’® accaduto nelle rivoluzioni fallite
dell’occidente, o il potere del proletariato. Nell’avviarvi al fronte, voi
dovete anzitutto e soprattutto ricordare che si tratta dell’'unica guerra
legittima, giusta, sacrosanta, della guerra degli sfruttati e degli oppressi
contro i briganti e gli oppressori.

Nel momento attuale si realizza I'unita dei rivoluzionari delle di-
verse nazioni, sognata dagli uomini migliori, si realizza I’effettiva unita
degli operai, e non dei sognatori intellettuali.

La garanzia della vittoria & nella capacita di superare Pinimicizia e
la diffidenza nazionale.
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A voi & toccato il grande onore di difendere con le armi in pugno
delle idee sacre e di realizzare di fatto, combattendo al fronte insieme
con i nemici di ieri, tedeschi, austriaci, magiari, la fratellanza interna-
zionale dei popoli.

E io sono convinto, compagni, che, se voi unirete tutte le forze
militari in un potente Esercito rosso internazionale e lancerete i vostri
ferrei battaglioni contro gli sfruttatori, contro gli aggressori, contro i
centoneri di tutto il mondo, al grido «vittoria o morte», nessuna forza
imperialistica potrd pid resisterci!

Vecernye izvestia moskovskovo
Sovieta, n. 15, 3 agosto 1918.



DISCORSO AL COMIZIO DEL RIONE BUTYRKI

Compagni, nei diversi rioni di Mosca si discute oggi della sorte
della Russia socialista '*. .

I nemici della Russia sovietica ¢i stringono in una morsa di ferro
per togliere agli operai e ai contadini tutto quello che la rivoluzione
d’ottobre gli ha dato. La bandiera della rivoluzione sociale russa che
sventola alta su di noi non di requie ai predoni internazionali, agli
imperialisti, ed essi sono entrati in guerra contro di noi, sono entrati
in guerra contro il potere sovietico, sono entrati in guerra contro il
potere degli operai e dei contadini.

Voi ricorderete, compagni, che all’inizio della rivoluzione i fran-
cesi e gli inglesi si dichiaravano senza posa «alleati» della Russia libera.
Ebbene, oggi, questi «alleati» si tolgono la maschera. Hanno occupato
Murmansk con I'inganno e con la menzogna, dicendo che non avevano
intenzione di far la guerra alla Russia; poi hanno preso Kem e hanno
cominciato a fucilare i nostri compagni, i funzionari dei soviet. Si, &
vero, essi non fanno la guerra alla borghesia russa, ai capitalisti russi,
ma fanno la guerra ai soviet, agli operai e ai contadini.

La borghesia francese e la borghesia russa hanno trovato un attivo
sostegno fra i cecoslovacchi: questi mercenari sono entrati in guerra
contro di noi in una maniera che, naturalmente, non ha niente di
disinteressato, e noi sappiamo bene di dove vengano i milioni che hanno
spinto i cecoslovacchi alla guerra contro il potere sovietico. Contro di
noi li ha spinti 'oto anglo-francese. Ma, oltre ai cecoslovacchi, s'¢
trovata gente tutt’altro che aliena dal voler distruggere il potere sovie-
tico: insieme con i cecoslovacchi, si scaldano accanto all’oro anglo-fran-
cese e aspettano una pioggia di oro russo i nostri «salvatori della pa-

3.



36 LENIN

tria»: i Dutov, gli Alexeev, ecc. Di nemici il potere sovietico ne ha
molti. Ma siamo forse soli, compagni?

Voi ricordate che in gennaio, quando la fiamma della rivoluzione
sociale si era appena accesa, si & avuto in Germania uno sciopero di
massa; oggi, 2 distanza di otto mesi, registriamo scioperi di massa in
vari paesi: scioperano gli operai in Austria, scioperano i nostri compagni
in Italia. La fine per chi opprime i lavoratori ¢ vicina. Gli imperialisti
di tutti i paesi si stanno scavando la fossa da sé.

La guerra non si spegne a causa della rapina reciproca. In questa
guerra di rapina si scontrano due serpenti: l'imperialismo anglo-francese
e I'imperialismo tedesco. Nel loro interesse, per garantire la vittoria
all'uno o all’altro, sono stati uccisi dieci milioni di contadini e di ope-
rai, venti milioni di uomini sono rimasti invalidi, e milioni e milioni
di lavoratori sono occupati nella produzione di strumenti di morte. In
tutti i paesi vengono chiamati sotto le armi gli uomini pid forti e pid
validi, perisce il fiore dell’'umanita... E perché? Solo perché una di
queste carogne riporti la vittoria sull’altra...

Il potete sovietico ha detto: non vogliamo batterci contro i tede-
schi, o contro gli inglesi e i francesi; non vogliamo uccidere questi
uomini che sono operai e contadini come noi. Non sono essi i nostri
nemici. Il nostro nemico & un altro, & la borghesia, sia essa tedesca
o francese, sia essa la borghesia russa che si & adesso alleata con gli
anglo-francesi.

Le nostre parole d'ordine vengono oggi sostenute e la nostra
bandiera rivoluzionaria viene oggi issata in tutti i paesi: In America,
cio¢ nel paese che veniva considerato prima come il paese pit libero,
le prigioni rigurgitano di socialisti; in Germania sono largamente diffuse
tra gli operai e i soldati le parole del socialista tedesco Friedrich Adler:
«Rivolgete le vostre baionette contro la vostra borghesia, e non contro
gli operai e i contadini russi»... Non si vede la fine della carneficina
provocata dai capitalisti. Quanto pid la Germania riporta vittorie, tanto
pid numerose diventano le belve come lei che si schierano dall’altra
parte. Oggi insieme con gli inglesi e i francesi & entrata in guerra I’Ame-
rica. Solo gli operai potranno mettere fine alla guerra: la rivoluzione
mondiale & inevitabile. In Germania & gid cominciato un movimento
«disfattista», simile a quello che si era diffuso da noi; in Italia e in
Austria si svolgono scioperi di massa; in America vengono effettuati
arresti in massa di socialisti. Presentendo la loro fine, i capitalisti e i
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grandi proptietari fondiari fanno gli ultimi sforzi per schiacciare il
movimento rivoluzionario; i capitalisti russi tendono la mano ai capita-
listi e ai grandi proprietari fondiari anglo-francesi.

Vi sono oggi due fronti: da un lato, gli operai e i contadini; dal-
Paltro, i capitalisti. Si avvicina la battaglia decisiva, finale. Ormai non
ci pud pid essere conciliazione con la borghesia. La vittoria tocchera a
loro o a noi.

Nel 1871 la borghesia rovescid il potere degli operai parigini.
Ma allora gli operai coscienti e i combattenti rivoluzionari erano pocht.
Oggi i contadini poveri seguono gli operai, e la borghesia non riuscira
pit a trionfare, come fece nel 1871.

Gli operai tengono saldemente nelle loro mani le fabbriche e le
officine, i contadini non restituiranno la terra ai grandi proprietari fon-
diari. E per difendere queste conquiste noi dichiareremo guerra a tutti
i predoni e a tutti gli speculatori. Alle minacce dei cannoni e delle
mitragliatrici essi aggiungono la minaccia della fame.

Dichiarando guerra ai ricchi, noi diciamo: «Pace alle capanne».
Toglieremo tutte le provviste agli speculatori e non abbandoneremo alla
loro sorte gli operai poveri.

Breve resoconto pubblicato
il 3 agosto 1918
nelle Izvestia, n. 164.



DISCORSO AL COMIZIO DEI SOLDATI ROSSI
ALLA KHODYNKA

La rivoluzione russa ha indicato a tutto il mondo la strada che
conduce al socialismo e ha mostrato alla borghesia che la fine del suo
dominio & ormai vicina. La nostra rivoluzione si compie nelle condizioni
eccezionalmente difficili della carneficina mondiale.

La rivoluzione non si fa su ordinazione, ma sono incontestabili i
sintomi del fatto che tutto il mondo & ormai pronto a grandi avve-
nimenti.

Siamo accerchiati da nemici che hanno stipulato una santa alleanza
per rovesciare il potere dei soviet, ma essi non conquisteranno il potere.

Non esultino le bande delle guardie bianche! Il loro successo &
effimero, nelle loro file aumentano i fermenti.

L’Esercito rosso, sorretto dal proletariato rivoluzionario, ci aiutera
ad alzare il vessillo della rivoluzione sociale internazionale.

Vittoria o morte!

Sconfiggeremo i kulak in tutto il mondo e difenderemo la causa
del socialismo!

Resoconto pubblicato nelle
Izvestia, n. 164,
3 agosto 1918.



TESI SULLA QUESTIONE DELL’APPROVVIGIONAMENTO

Af commissariati dell'approvvigionamento e dell'agricoltura,
al Consiglio superiore dell’economia nazionale,
ai commissariati delle finanze, del commercio e dell'industria

Propongo ai rispettivi commissariati di esaminare d’urgenza, oggi
stesso (2 agosto), e redigere i seguenti provvedimenti, per presentarli
il 2 e il 3 agosto al Consiglio dei commissari del popolo.

(Alcuni provvedimenti devono essere presi mediante decreto, altri
per mezzo di deliberazioni non destinate alla stampa.)

1. Tra i due sistemi — ridurre il prezzo dei manufatti, ecc., o
alzare il prezzo del grano — bisogna scegliere assolutamente il secondo,
perché, a paritd di tutte le altre condizioni, solo il secondo pud in
sostanza aiutarci a incrementare rapidamente le consegne di grano in
numerose province (Simbirsk, Saratov, Voronez, ecc.) e a neutralizzare
nella guerra civile il maggior numero possibile di contadini.

2. Propongo di portare il prezzo del grano a 30 rubli il pud,
maggiorando in relazione (ma anche di pid) il prezzo dei manufatti, ecc.

3. Propongo di discutere se non convenga effettuare quest’aumento
di prezzi temporaneamente (al fine di tener conto delle indicazioni della
pratica nel garantire una base adeguata nello scambio delle merci),
diciamo per un mese o per un mese e mezzo, promettendo di ridurre
i prezzi dopo questo termine (e dando cosi dei premi per le consegne
rapide).

4. Deliberare una serie di misure straordinarie per la requisizione
di tutti iprodotti dell'industria urbana, in vista dello scambio delle
merci (e aumentare i loro prezzi dopo la requisizione in misura pid
ampia tispetto all’aumento del prezzo del grano).

5. Premettere al decreto sull’aumento del prezzo del grano un com-
mento popolare in relazione allo scambio delle merci e alla creazione
di un giusto rapporto tra i prezzi del grano, dei manufatti, ecc.
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6. Obbligare immediatamente, con un decreto, le cooperative: 1) a
installare in ogni negozio un centro di consegna; 2) a dare le merci
solo dietro presentazione dei libretti dei consumatori; 3) a non

fornire ai contadini produttori di grano #essuna merce se non in
forma di scambio con il grano.

Stabilire forme e modi di controllo sulla realizzazione di queste
misure e pene severe (confisca di tutti i beni) per ogni violazione.

7. Convalidare (o formulare piu esattamente) i regolamenti e le
leggi sulla confisca dei beni per non aver dichiarato allo Stato (o0 alle

cooperative) l'ammontare delle eccedenze di grano e di tutti
gli altri generi alimentari.

8. Fissare un’imposta in matwura, in grano, per i contadini
ricchi, intendendo come ricchi quelli che possiedono (compreso il nuovo
raccolto) una quantita di grano pari al doppio o pid di quello necessario
al consumo personale (compresa I’alimentazione della famiglia, del be-
stiame, le sementi).

Denominare quest’imposta come imposta su/ reddito e sul
patrimonio e renderla progressiva.

9. Istituire provvisoriamente — diciamo per un mese — il tra-
sporto gratuito di un pud e mezzo di grano nelle localita colpite da
carestia. per gli operai, a condizione che sia esibito uno spe-
ciale certificato e introdotto uno speciale controllo.

Il certificato deve contenere I'indirizzo esatto e la garanzia: 1) del
comitato di fabbrica o di officina, 2) del comitato di stabile, 3) del
sindacato. Il controllo deve fissare il consumo personale e sanzioni
molto gravi, se non sia dimostrata I'impossibilita di rivendere il grano.

10. Introdurre la norma del rilascio obbligatorio di una ricevuta,
in due (o tre) copie, per 0gni requisizione, senza eccezione alcuna
(soprattutto nei villaggi e sulle ferrovie). Stampare dei formulari per

queste ricevute. Nel caso di requisizione senza ricevuta fucilare il
responsabile.

11. La stessa pena & prevista per i membri di tutti reparti addetti
alla requisizione, all’approvvigionamento, ecc., che commettano palesi
atti d’arbitrio nei confronti della popolazione lavoratrice o che violino
i regolamenti e le leggi o che compiano atti suscettibili di provocare
una sommossa della popolazione, nonché in caso di assenza di un verbale
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o per la mancata consegna della copia del verbale a chiunque venga re-
quisito qualcosa o sia soggetto a una misura punitiva.

12. Stabilire la norma che gli operai e i contadini poveri delle
localitd colpite da carestia hanno diritto a ottenere immediatamente un
convoglio ferroviario, purché siano rispettate le seguenti condizioni: 1)
attestazione degli organismi locali (soviet dei deputati pit obbligatoria-
mente sindacato, ecc.); 2) costituzione di un reparto responsabile; 3)
inclusione dei reparti di altre localita; 4) partecipazione di un control-
lore e di un delegato del commissariato all’approvvigionamento, del
commissariato della guerra e del commissariato dei trasporti, ecc.;
5) controllo da parte di questi commissari all’arrivo del treno e durante
la ripartizione del grano, inoltre, una parte (1/3, la meta o anche pii)
deve essere consegnata obbligatoriamente al commissariato
all’approvvigionamento.

13. In via d’eccezione, a causa della grave carestia in cui versano
alcuni operai delle ferrovie e a causa della particolare importanza delle
ferrovie per il trasporto del grano, decidere provvisoriamente:

i reparti di requisizione o di controllo, quando confiscano il grano,
rilasciano una ricevuta a coloro a cui lo requisiscono, caricano il grano
nei vagoni e spediscono questi vagoni al Centro trasporti alimentari,
attenendosi alle seguenti forme di controllo: 1) inviare un telegramma
al commissariato all’approvvigionamento e al commissatiato dei trasporti
per ciascun vagone; 2) spedire ai rapptesentanti del commissariato al-
I'approvvigionamento e del commissariato dei trasporti un invito a rice-
vere il vagone e a distribuire il grano sotto il controllo del commissariato
all’approvvigionamento.

Scritto il 2 agosto 1918.

Pubblicato per la prima
volta nel 1931
in Miscellanea di Lemn, XVIIL.



SULL’AMMISSIONE AGLI ISTITUTI SUPERIORI D’ISTRUZIONE
DELLA RSFSR

Progetto di deliberazione
del Consiglio dei commissari del popolo

Il Consiglio dei commissari del popolo affida al commissariato del-
la pubblica istruzione I'incarico di elaborare immediatamente una serie
di deliberazioni e disposizioni perché, nel caso in cui il numero di coloro
che fanno domanda d’iscrizione agli istituti dell’istruzione superiore sia
pi alto del numero abituale dei posti disponibili, siano prese misure
urgentissime, che garantiscano la possibilitd di studiare a tutti coloro
che lo desiderano. Non vi devono essere privilegi non solo in linea di
diritto ma nemmeno in linea di fatto per le classi abbienti. Per primi
devono essere immancabilmente ammessi gli studenti che provengono
dalle file del proletariato e dei contadini poveri e ai quali saranno ga-
rantiti stipendi, su vasta scala.

Scritto il 2 agosto 1918.

Pubblicato nelle Izvestia,
n, 166, 6 agosto 1918.



LETTERA AGLI OPERAI DI ELETS

Mi & pervenuto un ritaglio di un giornale di Elets con il resoconto
della riunione straordinaria tenuta il 27 luglio dall’organizzazione dei
socialisti-rivoluzionari di sinistra. Nel resoconto leggo che Mocenov ha
presentato un rapporto sulla conferenza dei socialisti-rivoluzionari di
Saratov, nella quale otto organizzazioni hanno approvato la linea tattica
del loro Comitato centrale, difesa dal signor Kolegaiev, ma altre tredici
organizzazioni si sono dichiarate favorevoli a riorganizzare il partito e a
cambiare tattica.

Fra Paltro, nella riunione di Elets, il compagno Rudakov ha insi-
stito perché venga «rinnovato il nostro [cioé dei socialisti-rivoluzionari
di sinistra] partito», perché ne venga cambiato il nome, perché venga.
epurato e non si tolleri in nessun caso la sua disgregazione e la sua
morte. In seguito un certo Kriukov ha comunicato di aver avuto a
Mosca colloqui con i rappresentanti del potere centrale: i compagni
Avanesov, Sverdlov e Bonc-Bruievic gli avrebbero detto che il potere
sovietico ha desiderio che esista il partito dei socialisti-rivoluzionari di
sinistra; io, conversando con Kriukov, gli avrei detto la stessa cosa,
precisando che i comunisti si sono ormai allontanati di molto dalla loro
precedente teoria, dai libri, che i comunisti non hanno oggi nessun pro-
gramma e che nelle loro piattaforme moltissimi punti sono stati de-
sunti indirettamente dalla teoria «populistica», ecc., ecc.

Sento di dover dichiarare che tutte queste sono pure fiabe e che
non ho mai avuto colloqui con nessun Kriukov. Invito vivamente i
compagni operai e contadini del distretto di Elets ad assumere un atteg-
giamento di estrema prudenza nei confronti dei socialisti-rivoluzionari
di sinistra che dicono bugie troppo spesso.

Ecco, in due parole, la mia opinione sui socialisti-rivoluzionari di
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sinistra. E chiaro che individui come Kolegaiev e soci sono semplici
pedine nelle mani delle guardie bianche, dei monarchici, dei Savinkov,
i quali hanno dimostrato a Iaroslavl chi abbia «tratto profitto» dalla
sollevazione dei socialisti-rivoluzionari di sinistra. La mancanza di cer-
vello e di carattere ha condotto i signori Kolegaiev a questo punto:
essi hanno quello che si meritano. «Servi dei Savinkov»: cosi li chia-
meri la storia. Ma i fatti dicono che tra i socialisti-rivoluzionari di
sinistra vi sono uomini (e a Saratov sono in maggioranza) che si
vergognano di questa mancanza di cervello, di questa mancanza di
carattere, di questa funzione di valletti della monarchia e degli interessi
dei grandi proprietari. Se questi uomini vogliono cambiare persino il
nome del loro partito (e chiamarsi, come ho sentito dire, « comunisti
comunitari » 0 « comunisti populisti », ecc.), c’¢ solo da rallegrarsene.

11 dissenso dal marxismo in primo luogo e, in secondo luogo, il
completo accordo con la teoria del «godimento ugualitario della terra»
(e con la legge che listituisce ) : ecco il fondamento puramente ideologico
di questo populismo, con cui i comunisti bolscevichi non hanno mai
respinto 'intesa,

Noi siamo favorevoli a quest’alleanza, all’intesa con i contadini
medi, perché noi, operai comunisti, non dobbiamo separarci da loro
e siamo anzi pronti a far loro una serie di concessioni. L’abbiamo dimo-
strato non a parole, ma nei fatti, perché abbiamo applicato e applichiamo,
con rigorosa lealti, la legge sulla socializzazione della terra, sebbene
questa legge non goda della nostra approvazione incondizionata '’. In
generale, siamo stati e siamo favorevoli alla lotta implacabile contro i
kulak, ma proponiamo l'intesa con i contadini medi e la fusione con i
contadini poveri. Non bisogna da questo concludere che l'intesa con i
contadini medi significhi I'intesa obbligatoria con i socialisti-rivoluzionari
di sinistra. Niente di tutto questo.

Abbiamo approvato la legge sulla socializzazione della terra nel
momento in cui non avevamo alcun accordo con i socialisti-rivoluzionari
di sinistra; e questa legge significa appunto che ci accordiamo con i con-
tadini medi, con la massa contadina, e non con gli intellettuali socialisti-
rivoluzionari di sinistra.

Compagni operai e contadini, non andate a caccia di accordi con i
socialisti-rivoluzionari, perché noi abbiamo visto e sperimentato che non
si pud aver fiducia in loro. Diffondete il comunismo tra i contadini
poveri, e la maggioranza sara dalla nostra parte. Sforzatevi di fare con-
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cessioni al contadino medio, comportatevi nei suoi confronti con la mas-
sima cautela ed equitd, noi possiamo e dobbiamo fare concessioni al
contadino medio. Siate spietati verso quel piccolo pugno di sfruttatori,
compresi i kulak, gli speculatori sul grano, che si arricchiscono sulla mi-
seria del popolo, sulla fame della massa operaia, siate spietati verso quel
pugno di kulak che succhia il sangue dei lavoratori!

Mosca, 6 agosto 1918

Sovetskata gazieta, n. 73,
11 agosto 1918,

Firmata: V. Ulianov (N. Lenin).



COMPAGNI OPERAI, ALLA LOTTA FINALE, DECISIVA!

La repubblica sovietica & circondata di nemici. Ma essa vinceri i
suoi nemici esterni e interni. Tra le masse operaie gia si nota una ripresa,
che & per noi garanzia di vittoria. Gii si vede come in Europa occi-
dentale si siano infittite le scintille e le esplosioni dell’incendio rivolu-
zionario, che ci dinno la certezza di una non lontana vittoria della rivo-
luzione internazionale.

Il nemico esterno della repubblica socialista sovietica di Russia
¢ oggi I'imperialismo anglo-francese e nippo-americano. Questo nemico
sta avanzando oggi in Russia, saccheggia le nostre terre, si & impadronito
di Arcangelo e (se si presta fede ai giornali francesi) da Vladivostok
& arrivato fino a Nikolsk-Ussurisk. Questo nemico ha comprato i gene-
rali e gli ufficiali del corpo cecoslovacco. E marcia contro la pacifica
Russia con la stessa ferocia e compiendo gli stessi atti di rapina com-
piuti in febbraio dai tedeschi, con l'unica differenza che gli anglo-giap-
ponesi hanno bisogno non soltanto di conquistare e saccheggiare la terra
russa, ma anche di rovesciare il potere sovietico per «ricostituire il
fronte», cioé per coinvolgere di nuovo la Russia nella guerra imperia-
listica (o, pid semplicemente, di rapina) dell’Inghilterra contro la
Germania.

I capitalisti anglo-giapponesi vogliono restaurare in Russia il potere
dei grandi proprietari fondiari e dei capitalisti per poter spartire con
loro il bottino arraffato durante la guerra, per asservire gli operai e i
contadini russi al capitale anglo-francese, per estorcere loro gli interessi
dei molti miliardi dati in prestito, per spegnete I'incendio della rivo-
luzione socialista, che & cominciata in Russia e che minaccia sempre
pid di dilagare in tutto il mondo.

Le belve dell’imperialismo anglo-giapponese non hanno forze suffi-

4.
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cienti per occupare e asservire la Russia. Queste forze fanno difetto
anche alla nostra vicina, alla Germania, come ha dimostrato 1'«espe-
rienza» dell’Ucraina. Gli anglo-giapponesi contavano di coglierci alla
sprovvista. Non sono tiusciti nel loro intento. Gli operai di Pietroburgo,
quindi quelli di Mosca e, dopo Mosca, gli operai di tutta la regione
centrale industriale si sollevano con sempre maggiore unanimita, con
tenacia pit grande, sempre pid in massa, con abnegazione crescente. Sta
qui la garanzia della nostra vittoria.

I predoni capitalisti anglo-giapponesi, marciando contro la pacifica
Russia, contano inoltre sulla loro alleanza con il nemico interno del
potere sovietico. Sappiamo bene chi sia questo nemico interno. Sono
i capitalisti, i grandi proprietari fondiari, i kulak e i loro rampolli, che
detestano il potere degli operai e dei contadini lavoratori, dei contadini
che non succhiano il sangue dei loto compaesani.

L’ondata delle rivolte dei kulak percorre tutta la Russia. Il kulak
detesta furiosamente il potere sovietico ed & pronto a strangolare e a
massacrare centinaia di migliaia di operai. Sappiamo perfettamente che i
kulak, se riuscissero a vincere, massacrerebbero centinaia di migliaia di
operai, alleandosi con i grandi proprietari fondiari e i capitalisti, restau-
rando per gli operai il lavoro forzato, abolendo la giornata lavorativa
di otto ore, riconducendo le fabbriche e le officine sotto il giogo dei
capitalisti.

Cosi & avvenuto in tutte le precedenti rivoluzioni europee, in cui
i kulak, a causa della debolezza degli operai, sono riusciti a far retro-
cedere il paese, dalla repubblica alla monarchia dal potere dei lavoratori
all’onnipotenza degli sfruttatori, dei ricchi, dei parassiti. Cosi & avvenuto
sotto i nostri occhi in Lettonia, in Finlandia, in Ucraina, in Georgia.
Dappertutto i kulak, avidi, rapaci, crudeli, hanno fatto causa comune con
i grandi proprietari fondiari e i capitalisti contro gli operai e contro i
poveri in generale. Dappertutto i kulak hanno fatto i conti con la classe
operaia con inverosomile crudeltd. Dappertutto essi si sono alleati con
i capitalisti stranieri contro gli operai del proprio paese.
Cosi hanno agito e continuano ad agire i cadetti, i socialisti-rivoluzionari
di destra, i menscevichi: bastera ricordare soltanto le loro imprese «ce-
coslovacche». Cosi agiscono i socialisti-rivoluzionari di sinistra, che, a
causa della loro estrema stoltezza e mancanza di carattere, con la rivolta
di Mosca hanno aiutato le guardie bianche a Iaroslavl, i cecoslovacchi e
i bianchi a Kazan. Non per niente questi socialisti-rivoluzionari di sinistra
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si sono meritate le lodi di Kerenski e dei suoi amici, gli imperialisti
francesi.

Nessun dubbio & possibile. 11 kulak & un feroce nemico del potere
sovietico. O i kulak sgozzeranno un gran numero di operai, o gli operai
schiacceranno implacabilmente le rivolte dei kulak, dei rapinatori, che
sono una minoranza, contro il potere dei lavoratori. Non ci possono
essere vie di mezzo. La pace & impossibile: si pud, e persino facilmente,
riconciliare il kulak con il grande proprietario fondiario, con lo zar e con
il prete, anche se prima erano venuti a lite tra loro, ma non lo si pud
m ai riconciliare con la classe operaia.

Ecco perché diciamo che la lotta contro i kulak ¢ la lotta finale,
decisiva. Cid non significa che non possano esserci ripetute rivolte di
kulak o ripetute crociate del capitalismo straniero contro il potere so-
vietico. Le parole «lotta finale» significano che si & sollevata contro di
noi, nel nostro paese, 'ultima e la pid numerosa delle classi sfruttatrici.

I kulak sono gli sfruttatori piti feroci, pit brutali, pit selvaggi,
che hanno restaurato pit d'una volta, come attesta la storia di altri paesi,
il potere dei grandi proprietari fondiari, degli zar, dei preti e dei
capitalisti. I kulak sono pit numerosi dei grandi proprietari fondiari e
dei capitalisti. E tuttavia essi sono una minoranza della popolazione.

Poniamo che da noi, in Russia, esistano circa 15 milioni di famiglie
di agricoltori, se si considera la Russia di un tempo, prima cio¢ che i
predoni le avessero strappato I'Ucraina e altri territori. Di questi 15
milioni, quasi 10 milioni sono con tutta probabilita contadini poveri
che vivono vendendo la propria forza-lavoro o che sono costretti a sot-
tomettersi al giogo dei ricchi o che non hanno eccedenze di grano e
sono stati condotti alla rovina dagli oneri della guerra. Circa 3 milioni
sono da annoverare tra i contadini medi, e, forse, non pit di 2 milioni
tra i kulak, i contadini ricchi, gli speculatori del grano. Questi dissan-
guatori si sono arricchiti sulla miseria del popolo durante la guerra e
hanno accumulato migliaia e centinaia di migliaia di rubli, aumentando
il prezzo del grano e degli altri prodotti. Questi ragni velenosi si sono
ingrassati a spese dei contadini rovinati dalla guerra, a spese degli operai
affamati. Queste sanguisughe hanno succhiato il sangue dei lavoratori,
arricchendosi tanto pid, quanto pid P'operaio faceva la fame nelle citta
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e nelle fabbriche. Questi vampiri hanno accaparrato e continuano ad
accaparrare le terre dei grandi proprietari fondiari e asservono di nuovo
i contadini poveri.

Guerra implacabile contro questi kulak! A morte! Odio e disprezzo
per i partiti che li difendono: per i socialisti-rivoluzionari di destra,
per i menscevichi e per gli attuali socialisti-rivoluzionari di sinistra! Gli
operai devono schiacciare con mano ferrea le rivolte dei kulak, che si
alleano con i capitalisti stranieri contro i lavoratori del proprio paese.

I kulak sfruttano I'ignoranza, la dispersione, il frazionamento dei
contadini poveti. Li aizzano contro gli operai, talora li corrompono fa-
cendo loro «guadagnare» un centinaio di rubli con la speculazione sul
grano (e derubando in pari tempo i poveri di molte migliaia di rubli).

T kulak cercano di attrarre dalla loro parte i contadini medi e a volte
riescono nel loro intento.

Ma la classe operaia non & affatto costretta a rompere con i conta-
dini medi. La classe operaia non pud conciliarsi con i kulak, ma pud
cercare € cerca un’intesa con i contadini medi. Il governo operaio, cioé
il governo bolscevico, I'ha dimostrato con i fatti e non a parole.

L’abbiamo dimostrato approvando e applicando rigorosamente la
legge sulla «socializzazione della terra», una legge in cui si fanno
molte concessioni agli intetessi e alle idee del contadino medio.

L’abbiamo dimostrato triplicand o (in questi giorni) i prezai
del grano ™*, poiché riconosciamo pienamente che spesso il guadagno del
contadino medio non corrisponde ai prezzi attuali dei prodotti indu-
striali e deve essere incrementato.

Ogni operaio cosciente chiarira tutto questo al contadino medio e
gl dimostrerd ripetutamente, con tenacia e pazienza, che il socialismo

& per lui infinitamente pid vantaggioso del potere degli zar, dei grandi
proprietari fondiari e dei capitalisti.

Il potere operaio non ha mai fatto e non fard mai torto al con-
tadino medio. E il potere degli zar, dei grandi proprietari fondiari, dei
capitalisti e dei kulak non solo ha sempre fatto torto al contadino

medio, ma lo ha anche strangolato, derubato, rovinato persino, in tutti i
paesi senza eccezione, compresa la Russia.

La pit stretta alleanza e 1a completa fusione con i contadini poveri,
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concessioni e intesa con il contadino medio, implacabile repressione dei
kulak, di questi dissanguatori, vampiri, rapinatori del popolo, speculatori,
che si arricchiscono sulla fame: ecco il programma dell’operaio cosciente.
Ecco la politica della classe operaia.

Scritto nella prima meta
dell’agosto 1918.
Pubblicato per la prima

volta in Rabociaia Moskva, n. 14,
17 gennaio 1925.



DISCORSO AL COMIZIO DEL RIONE SOKOLNIKI

Siamo nel quinto anno di guerra, e ognuno vede oggi chiaramente
a chi questa guerra sia necessaria, Chi era ricco si & arricchito ancora
di pit, chi era povero soffoca oggi, in senso letterale, sotto il giogo
del capitalismo. Questa guerra & costata al popolo indigente sacrifici di
sangue; in cambio, esso ha ottenuto fame, disoccupazione e un nodo
scorsoio ancora pid stretto di prima.

La guerra I’hanno scatenata i predoni d'Inghilterra ¢ di Germania,
che stavano troppo stretti per continuare a vivere insieme, cosi ognuno
di loro ha pensato di schiacciare I'altro a prezzo del sangue degli operai.
Ciascun predone dichiara di ispirarsi al bene del popolo, ma di_fatto
opera soltanto per il bene della sua tasca.

L'Inghilterra depreda le colonie tedesche di cui si & impadronita,
una parte della Palestina ¢ della Mesopotamia; la Germania depreda a
sua volta la Polonia, la Curlandia, la Lituania e I'Ucraina. I milionari di
questi paesi sono diventati dieci volte piti ricchi, ma tuttavia hanno
sbagliato i loro calcoli.

Stretti in una morsa letale, questi predoni sono sull'orlo del pre-
cipizio. Sono ormai incapaci di fermare questa guerra, che spinge ine-
vitabilmente i popoli verso la rivoluzione.

La rivoluzione russa ha lanciato scintille in tutti i paesi del mondo e
ha sospinto ancor pit I'imperialismo verso 'abisso.

Compagni, la nostra situazione & difficile, ma noi dobbiamo superare
ogni ostacolo e tenere con saldezza nelle nostre mani la bandiera della
rivoluzione socialista, la bandiera da noi issata.

Gli operai di tutti i paesi ci guardano con speranza. Voi udite la
loro voce: resistete ancora un po’, ci dicono. Siete circondati di nemici,
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ma noi accorretemo in vostro aiuto e, con i nostri sforzi comuni, get-
teremo infine nell’abisso i predoni imperialisti.

Noi udiamo questa voce e giuriamo che resisteremo, che combat-

teremo al nostro posto con tutte le nostre forze, che non deporremo le
armi dinanzi alla controrivoluzione mondiale che marcia contro di noi!

Pronunciato il 9 agosto 1918.
Resoconto pubblicato nelle
Tzvestia, n. 171,

11 agosto 1918.



ABBOZZO DI TELEGRAMMA A TUTTI I SOVIET DI DEPUTATI
SULL’ALLEANZA DEGLI OPERAI E DEI CONTADINI *

I comitati dei contadini poveri sono necessari per lottare contro
i kulak, i ricchi e gli sfruttatori, che asservono i contadini lavoratori.
Ma tra i kulak, che sono un’esigua minoranza, e i contadini poveri o i
semiproletari vi & lo strato dei contadini medi. Il potere sovietico non ha
mai dichiarato o condotto la guerra contro i contadini medi. Ogni
atto 0 misura in contrasto con questa linea deve essere condannato
nel modo pid categorico e deve essere precluso. Il governo socialista
& tenuto a svolgere una politica di intesa con i contadini medi. Il po-
tere sovietico ha dato pid volte prova nei fatti della sua volonta di
realizzare questa politica. Le iniziative pid importanti al riguardo sono:
I'approvazione da parte della maggioranza comunista {bolscevica) della
legge sulla socializzazione della terra e la sua applicazione con la pid
rigorosa lealt, la triplicazione del prezzo del grano (decreto del... ago-
sto 1918). Lo stesso si dica del decreto sulle macchine agricole *
ecc. Si prescrive a tutti di attenersi alla politica sopra esposta.

Scritto il 16 agosto 1918.
Pubblicato per la prima

volta nel 1931

in Miscellanea di Lenin, XVIII.



DISCORSI AL COMITATO MOSCOVITA DEL PARTITO
SUI GRUPPI DI SIMPATIZZANTI *'

Sentiamo una grande penuria di forze, ma tra le masse vi sono
forze che si possono utilizzare. Bisogna dar prova di maggiore fiducia
nelle masse operaie e saper attingere tra le masse forze nuove. Ini-
ziative da prendere: attrarre al partito gli elementi simpatizzanti che
si trovano fra i giovani e nei sindacati. Se ci sara un ritardo nel paga-
mento delle quote di partito, non bisognerd vedere in questo alcun
pericolo. Se assegniamo 6.000 uomini al fronte, ma, in cambio, ne
abbiamo 12.000 nuovi, non ci sard un grande rischio. Bisogna uti-
lizzare la nostra influenza morale per accrescere numericamente il
partito.

Nei nostri comizi prendono la parola pochissimi nuovi iscritti,
ma la cosa sarebbe invece molto auspicabile, perché nei loro discorsi
risuonerebbero delle note nuove. Bisogna organizzare I'esperimento in
un modo o nell’altro. Bisogna reclutare i giovani in ambienté operaio
perché la massa operaia eserciti il suo controllo. La vita stessa esige
che un gran numero di iscritti vada al fronte, fino a che i giapponesi
e gli americani non si sono consolidati in Siberia. Bisogna sostituire
le vecchie forze con forze nuove, con i giovani.

[ membri del partito devono intensificare l'agitazione tra gli
operai. Non si possono tenere negli uffict i compagni che sanno fare
qualcosa di diverso.

Dobbiamo estendere la nostra sfera d’influenza sulla massa ope-
raia. Nelle cellule si registra un'iniziativa molto debole; i loro inter-



62 LENIN

venti sul posto sarebbero molto utili nel senso di un’azione sui senza
partito. Bisognerd concentrare l'attenzione sui clubs, trovare i funzio-
nari di partito in seno alle masse.

Non si possono reclutare individui che vengono a noi per procu-
rarsi un buon posto. Bisogna espellerli dal partito.

Pubblicato per la prima volta
il 22 gennaio 1928
nella Pravda, n. 19,



LETTERA AGLI OPERAI AMERICANI

Compagni, un bolscevico russo, che ha partecipato alla rivoluzione
del 1905 e che ha poi trascorso molti anni nel vostro paese, si & of-
ferto di farvi pervenire questa mia lettera **. Ho accettato tanto pid
volentieri la sua proposta appunto perché i proletari rivoluzionari
d’America sono chiamati, soprattutto oggi, a svolgere una funzione di
grande rilievo come nemici intransigenti dell'imperialismo americano,
che & I'imperialismo pid giovane e pid forte e che & intervenuto per
ultimo nella carneficina mondiale dei popoli per la spartizione dei pro-
fitti capitalistici. Proprio oggi i miliardari americani, moderni proprie-
tari di schiavi, hanno aperto una pagina singolarmente tragica nella
storia sanguinosa del sanguinario imperialismo, dando il loro consenso
— poco importa se diretto o indiretto, esplicito o ipocritamente dissi-
mulato — all'intervento armato delle belve anglo-giapponesi che mi-
rano a strangolare la prima repubblica socialista.

La storia del’America moderna, la storia dell’America civile, ha
inizio con una di quelle grandi guerre, realmente liberatrici e realmente
rivoluzionarie, che sono molto rare tra le innumerevoli guerre di rapina,
provocate, come l'odierna guerra imperialistica, da un conflitto tra i
sovrani, i grandi proprietari terrieri e i capitalisti nella spartizione
dei territori invasi o dei profitti trafugati. La guerra con cui ha avuto
inizio la vostra storia & stata la guerra del popolo americano contro i bri-
ganti inglesi, che opprimevano ’America e la tenevano in uno stato di
schiaviti coloniale, cosi come ancora oggi queste piovre « civili » op-
ptimono e tengono in uno stato di schiavitd coloniale centinaia di
milioni di uomini in India, in Egitto e in tutte le zone del mondo.

Da quella guerra sono trascorsi centocinquant’anni. La civilta
borghese ha dato tutti i suoi frutti rigogliosi. L’America si & conqui-
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stata il primo posto tra i paesi liberi e progrediti per il grado di svi-
luppo delle forze produttive del lavoro umano associato, per I'impiego
delle macchine e di tutte le meraviglie della tecnica moderna. Essa
si & conquistata al tempo stesso uno dei primi posti per la profon-
dita del baratro che separa un pugno di miiliardari impudenti, che
guazzano nel fango e nel lusso, da milioni di lavoratori, i quali vivo-
no in eterno sull’orlo della miseria. Il popolo americano, che ha dato
al mondo l'esempio di una guetra rivoluzionaria contro la schiavitd
feudale, & stato asservito alla moderna schiavitd salariata, capitali-
stica, esercitata da un pugno di miliardari, e ha finito per assolvere
la funzione del boia salariato, soffocando — a vantaggio della canaglia
straricca — le Filippine nel 1898, con la scusa di « emanciparle », e
accingendosi a soffocare la repubblica socialista di Russia nel 1918,
con la scusa di « difenderla » dai tedeschi.

Ma quattro anni di carneficina imperialistica dei popoli non sono
passati invano. Fatti evidenti e innegabili hanno smascherato sino in
fondo gli inganni tramati contro il popolo dai malfattori dei due grup-
pi di briganti, sia di quello inglese che di quello tedesco. Quattro
anni di guerra hanno messo a nudo da ultimo la legge generale del
capitalismo in rapporto a una guerra tra briganti per la ripartizione
del bottino: i pid ricchi e i pit forti hanno tratto pid profitto e
depredato di pid; i piG deboli sono stati saccheggiati, torturati, schiac-
ciati e soffocati senza pieta.

I briganti dell’imperialismo inglese erano i pid forti per il nu-
mero dei loro « schiavi coloniali ». T capitalisti inglesi non hanno per-
duto ancora neanche un palmo dei « propri » territori {(cio¢ dei terri-
tori che hanno arraffato nel corso dei secoli), ma hanno saccheggiato
tutte le colonie tedesche in Africa, hanno depredato la Mesopotamia
e la Palestina, hanno strangolato la Grecia e hanno cominciato a de-
predare la Russia.

I briganti dell'imperialismo tedesco erano i pid forti per il grado
di organizzazione e disciplina del « proprio » esercito, ma erano pii
poveri di colonie. Hanno perduto tutte le loro colonie, ma hanno
saccheggiato una meta dell’Europa e strangolato il maggior numero
di paesi piccoli e deboli. Che grande guerra «di liberazione » dal-
I'una parte o dall’altra! E come hanno saputo « difendere » bene « la
patria » i briganti dei due gruppi, i capitalisti anglo-francesi e tede-
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schi, con i loro lacche, con i socialsciovinisti, cioé con i socialisti che
sono passati dalla parte della « propria » borghesia.

I miliardari americani erano forse i pid ricchi e disponevano
della posizione geografica piti sicura. Si sono arricchiti pid di tutti.
Hanno trasformato tutti i paesi, persino i pid ricchi, in loro tributari.
Hanno arraffato centinaia di miliardi di dollari. E ogni dollaro reca
tracce di fango: & il fango dei trattati segreti stipulati tra I’Inghilterra
e i suoi «alleati », tra la Germania e i suoi vassalli, trattati per la
spartizione del bottino, trattati di mutua « assistenza » per opprimere
gli operai e perseguitare i socialisti internazionalisti. Su ogni dollaro
c’e il fango delle « redditizie » forniture militari, che in ciascun paese
hanno arricchito i ricchi e condotto alla rovina i poveri. Ogni dollaro
reca tracce di sangue, di quel sangue che hanno profuso dieci milioni
di morti e venti milioni di invalidi nella nobile, grande, sacrosanta
lotta di liberazione combattuta per decidere a chi spetti la fetta pid
grossa del bottino, al brigante inglese o al brigante tedesco, combattuta
per decidere se saranno i carnefici inglesi o invece quelli tedeschi
i primi a strangolare i popoli di tutto il mondo.

Se i briganti tedeschi hanno battuto tutti i primati per la ferocia
delle loro repressioni militari, i briganti inglesi hanno battuto tutti i
primati non solo per il numero delle cclonie arraffate, ma anche per
la raffinatezza della loro ripugnante ipocrisia. Proprio oggi la stampa
borghese anglo-francese e americana diffonde in milioni e milioni di
copie menzogne e calunnie contro la Russia, cercando ipocritamente
di giustificare la predonesca campagna militare contro il nostro paese
con il pretesto di « difenderlo » dai tedeschi.

Non occorrono troppe parole per smentire questa menzogna di-
sgustosa e vile. Bastera ricordare un fatto che tutti conoscono. Quando,
nell’ottcbre 1917, gli operai di Russia hanno rovesciato il proprio go-
verno imperialistico, il potere sovietico, potere degli operai e dei con-
tadini rivoluzionari, ha proposto apertamente una pace giusta, senza
annessioni e senza indennizzi, una pace che non ledesse la paritad di
diritti di tutte le nazioni, e ha proposto questa pace a £ ¢¢i i paesi
belligeranti.

Ebbene, proprio la borghesia anglo-francese e americana ha allora
respinto la nostra proposta, rifiutandosi persino di intavolare tratta-

tive con noi in vista di una pace generale! Proprio g # e 5 ¢ 4 borghesia
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ha tradito gli interessi di tutti i popoli e prolungato la carneficina
imperialistica!

Proprio essa, per trascinare di nuovo la Russia nella guerta im-
perialistica, si & estraniata dalle trattative di pace e ha lasciato mano
libera ai capitalisti, non meno rapaci, di Germania, che hanno imposto
con la violenza alla Russia la pace annessionistica di Brest!

E difficile immaginare un’ipocrisia pid ripugnante di quella con
cui la borghesia anglo-francese e americana fa ricadere su di noi la
« colpa » per la pace di Brest. Nostri « accusatori » sono proprio i ca-
pitalisti di quei paesi da cui dipendeva la possibilita di trasformare
le trattative di Brest in negoziati generali in vista di una pace ge-
nerale! Le carogne. dell'imperialismo anglo-francese, che si sono arric-
chite con il saccheggio delle colonie e con la carneficina dei popoli
e che stanno prolungando la guerra per quasi un anno dopo Brest,
« accusano » oggi proprio # 0 ¢ bolscevichi, che abbiamo proposto una
pace giusta a tutti i paesi, proptio #o: che abbiamo lacerato, reso
di pubblica ragione ed esposto al pubblico ludibrio i criminosi trat-
tati segreti stipulati tra 'ex zar e i capitalisti anglo-francesi.

Gli operai del mondo intero, in qualunque paese vivano, sim-
patizzano per noi, ci acclamano e ci applaudono perché abbiamo spez-
zato le catene dell'imperialismo e dei suoi sordidi trattati, perché ci
siamo conquistati la nostra libertd a prezzo dei sacrifici pit gravi, per-
ché, pur essendo la nostra repubblica socialista torturata e saccheggiata
dagli imperialisti, siamo rimasti f# ori della guerra imperialistica e
abbiamo issato dinanzi a tutto il mondo la bandiera della pace, la
bandiera del socialismo.

Non meraviglia che la banda degli imperialisti internazionali ci
detesti per questa ragione, non meraviglia che essi ci « accusino » e che
con loro ci « accusino » tutti i loro valletti, compresi i nostri socialisti-
rivoluzionari di destra e i menscevichi. Dall’odio di questi cani di
guardia -del'imperialismo per i bolscevichi, come dalla simpatia degli
operai coscienti di tutto il mondo, attingiamo nuova fiducia nella giu-
stezza della nostra causa.

Non & un socialista chi non capisce che per battere la borghesia,
per trasferire il potere agli operai, per iniziare la rivoluzione pro-
letaria internazionale, # o n si pud e no#n si deve arretrare davanti a
nessun sactificio, nemmeno a quello di una parte del proprio territorio,
nemmeno a quello imposto dalle gravi sconfitte che infligge I'impe-
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rialismo. Non & un socialista chi non dimostra con i fatti di esser
pronto a far subire i pid gravi sacrifici alla « sua patria », purché
progredisca realmente la causa della rivoluzione socialista.

In nome della « loro » causa, per garantirsi cio¢ il dominio mon-
diale, gli imperialisti. d’Inghilterra e di Germania non hanno esitato
a rovinare del tutto e a strangolare vari paesi, cominciando con il
Belgio e la Serbia e continuando con la Palestina e la Mesopotamia.
Ebbene, in nome della « loro » causa, pet emancipare i lavoratori di
tutto il mondo dall’oppressione del capitale, per conquistare una sta-
bile pace generale, i socialisti dovrebbero forse aspettare che si profili
una linea di sviluppo che non prevede sacrifici, dovrebbero forse temere
di sferrare la battaglia fino a che non verrd loro « garantito » un suc-
cesso facile, dovrebbero forse porre la sicurezza e lintegritd della
« loro patria », creata dalla borghesia, al di sopra degli interessi della
rivoluzione mondiale socialista? Son mille volte degni di disprezzo
quei furfanti del socialismo internazionale, quei laccht della morale
borghese che la pensano a questo modo!

I predoni dell’imperialismo anglo-francese e americano ci « accu-
sano » di « intesa » con I'imperialismo tedesco. O ipocriti! O furfanti
che calunniano il governo operaio, tremando di paura per la simpatia
che gli operai dei « loro » paesi manifestano verso di noi! Ma la loro
ipocrisia verra smascherata. Essi fingono di non capire la differenza
che corre tra Paccordo dei « socialisti » con la borghesia (nazionale e
straniera) contro gli operai, contro i lavoratori, e Paccordo stipulato
con la borghesia di un dato colore nazionale contro la borghesia di un
altro colore, per difendere gli operai che hanno sconfitto la propria
borghesia, per consentire al proletariato di utilizzare gli antagonismi
tra i diversi gruppi della borghesia,

In realtd ogni europeo conosce perfettamente questa differenza,
e il popolo americano, come mostrerd tra poco, ha imparato a « cono-
scerla » in modo particolarmente chiaro lungo il corso della sua storia.
Ci sono accordi e accordi, c¢i sono fagots et fagots, come dicono i
francesi.

Quando, nel febbraio del 1918, i predoni dell’imperialismo tedesco
hanno lanciato i loro eserciti contro la Russia inerme, che, avendo
fiducia nella solidarieta internazionale del proletariato, aveva smobi-
litato il suo esercito prima che la rivoluzione internazionale fosse piena-
mente matura, io non ho esitato un attimo a stipulare un certo « accor-
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do » con i monarchici francesi. Il capitano francese Sadoul, che a parole
simpatizzava per i bolscevichi ma di fatto serviva anima e corpo I'impe-
rialismo francese, mi ha presentato un ufficiale di nome Lubersac,
« Sono un monarchico, il mio solo scopo & la disfatta della Germania »,
mi ha dichiarato Lubersac. Cela va sans dire, ho risposto. Ma questo
non mi ha impedito affatto di « accordarmi » con Lubersac sui servigi
che volevano renderci gli ufficiali francesi del genio facendo saltare
in aria le ferrovie per bloccate I'invasione tedesca. Ecco un esempio di
« accordo » che sard approvato da ogni operaio cosciente, ecco un
esempio di accordo fatto nell'interesse del socialismo. Ci siamo scam-
biati una stretta di mano il monarchico francese e io, ben sapendo che
ognuno di noi avrebbe fatto impiccare volentieri il suo « partner ».
Ma in quel momento i nostri interessi coincidevano. Contro i predoni
tedeschi all’offensiva abbiamo utilizzato allora, nell’interesse della rivo-
luzione socialista russa e internazionale, i contro-interessi non meno
predoneschi di altri imperialisti. Abbiamo servito cosi gli interessi della
classe operaia della Russia e degli altri paesi, abbiamo consolidato il
proletariato e indebolito la borghesia del mondo intero, abbiamo mano-
vrato, cosa legittima e obbligatoria in ogni guerra, ci siamo ritirati
in attesa della definitiva maturazione della rivoluzione proletaria che
si stava sviluppando rapidamente in vari paesi progrediti.

E, per quanto schizzino veleno i pescecani dell'imperialismo ame-
ricano e anglo-francese, per quanto ci calunnino e sprechino milioni
per corrompere la stampa dei socialisti-rivoluzionari di destra, dei
menscevichi e degli altri socialpatrioti, io non esiterei un solo istante
a stipulare un « accordo » analogo con i predoni dell'imperialismo
tedesco, se l'offensiva dell'esercito anglo-francese contro la Russia
dovesse imporlo. So bene, del resto, che 1a mia tattica avrd 1'approva-
zione del proletariato cosciente della Russia, della Germania, della
Francia, dell'Inghilterra, dell’America, in breve, di tutto il mondo
civile, Questa tattica faciliterd la rivoluzione socialista, ne accelerera
’ayvento, indebolira la borghesia internazionale, rafforzera le posizioni
della classe operaia vittoriosa.

Gid da molto tempo il popolo americano ha applicato questa
tattica, con grande vantaggio per la rivoluzione. Quando esso condu-
ceva la sua grande guerra di liberazione contro gli oppressori inglesi,
aveva dinanzi a sé anche gli oppressori francesi e spagnoli, a cui appar-
teneva allora una parte dell’attuale territorio degli Stati Uniti d’Ame-
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rica. Nella sua difficile guerra di liberazione il popolo americano ha
stipulato « accordi » con alcuni oppressori contro altri, per indebolire
gli oppressori e rafforzare coloro che si battevano per via rivoluzionaria
contro 'oppressione, nell’interesse della massa oppressa. Il popolo
americano ha approfittato della rivalitd tra i francesi, gli spagnoli e
gli inglesi, e a volte ha prima sconfitto gli inglesi, per poi liberarsi
(ricorrendo in parte anche aila corruzione) dei francesi e degli spagnoli.

Il processo storico non & il marciapiede del Nievski prospekt,
diceva un grande rivoluzionario russo, Cernvscevski *. Chi « accetta »
la rivoluzione del proletariato solo « a patto » che essa si svolga in modo
rettilineo e facile, che I'azione comune dei proletari dei diversi paesi
si realizzi di colpo, che ci sia in partenza la garanzia contro ogni scon-
fitta, che la strada della rivoluzione sia ampia, sgombra, dritta, che
nel marciare verso la vittoria non si debbano compiere a volte i sacri-
fici pid gravi, che non «ci si chiuda nella fortezza assediata » o che
ci si apra un varco per gli stretti, impraticabili, tortuosi e perigliosi
sentieri di montagna, costui non & un rivoluzionario, ma un uomo che
¢ rimasto prigioniero della pedanteria degli intellettuali borghesi e che
di fatto andra sempre a finire nel campo della borghesia controrivolu-
zionaria, come fanno i nostri socialisti-rivoluzionari di destra, i men-
scevichi e persino (ma pid raramente) i socialisti-rivoluzionari di sinistra.

Sulle orme della borghesia questi signori si dilettano a imputarci
il «caos » della rivoluzione, lo « sfacelo » dell’industria, la disoccu-
pazione e la fame. Quant’ipocrisia racchiudono queste accuse, formulate
da chi ha acclamato e sostenuto la guerra imperialistica o si & « accor-
dato » con Kerenski che continuava questa guerra! La responsabilita
di tutte queste sventure ricade infatti proprio sulla guerra imperialistica.
E una rivoluzione generata dalla guerra non pud non conoscere diffi-
coltd e sofferenze incredibili, avute in erediti da una lunga guerra,
devastatrice e reazionaria, che ha sterminato i popoli. Accusarci dello
« sfacelo » dell’industria o del « terrorismo » significa fare gli ipocriti
o dar prova di un’ottusa pedanteria, dell’incapacita di capire le condi-
zioni fondamentali di quella lotta di classe furibonda ed esasperata al
massimo che si chiama rivoluzione.

In fondo, gli « accusatori » di questo genere, se « riconoscono »
la lotta di classe, si limitano a un semplice riconoscimento verbale,
perché nei fatti cadono di continuo nell'utopia piccolo-borghese del-
P« intesa » e della « collaborazione » tra le classi. In un’epoca di rivo-
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luzione la lotta di classe assume di ‘necessitd, inevitabilmente, sempre
e in ogni paese, la forma della guerra civile, e la guerra civile non pud
concepirsi senza le distruzioni pid gravi, senza il terrorismo, senza le
restrizioni della democrazia formale nell’interesse della guerra. Solo
dei preti melliflui — poco importa che siano cristiani o « laici »,
come i socialisti da salotto, come i socialisti parlamentari possono
non vedere, non comptendere, non sentire questa necessitd. Solo gli
inerti « uomini nell’astuccio » ** possono, per questi motivi, estraniarsi
dalla rivoluzione, invece di gettarsi con passione ed energia nella lotta
quando la storia esige che i problemi piti importanti dell’'umanita siano
risolti con la lotta e con la guerra.

Il popolo americano ha una tradizione rivoluzionaria, ereditata dai
rappresentanti migliori del proletariato d’America, che hanno pid volte
manifestato la loro piena simpatia per noi bolscevichi. Questa tradi-
zione & la guerra di emancipazione contro gli inglesi nel XVIII secolo
e, poi, la guerra di secessione del secolo XIX. Sotto certi aspetti, se
si considera soltanto lo « sfacelo » di alcuni rami dell’industria e del-
I’economia nazionale, nel 1870 I’America & stata respinta indietro
rispetto al 1860. Ma solo un pedante, solo un imbecille potrebbe negare
su questa base 'immensa portata progressiva, rivoluzionaria, sto-
rico-mondiale della guerra civile americana del 1863-1865!

I rappresentanti della borghesia capiscono che I'abolizione della
schiavitd dei negri e il rovesciamento del potere dei proprietari di
schiavi meritavano che tutto il paese conoscesse lunghi anni di guerra
civile e le rovine, le devastazioni, il terrorismo che sempre si accom-
pagnano alla guerra. Ma oggi, quando si tratta del compito infinita-
mente pid alto di abolire la schiavitd salariata, capitalistica, e rove-
sciare il potere della borghesia, i rappresentanti e i difensori della
borghesia, e insieme con loro i socialisti riformisti che, atterriti dalla
borghesia, cercano di disfarsi della rivoluzione, non possono e non
vogliono capite la necessiti e la legittimita della guerra civile.

Gli operai americani non seguiranno la borghesia. Essi saranno
con noi, per la guerra civile contro la borghesia. Tutta la storia del
movimento operaio americano e mondiale conferma questo mio convin-
cimento. Ricordo le parole di Eugene Debs, uno dei dirigenti piti amati
del proletariato americano. Verso la fine del 1915, se non sbaglio,
nel giornale Appeal to reason, in un articolo intitolato What shall I
fight for (e che io ho gii citato all'inizio del 1916 nel discorso tenuto
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a un’assemblea operaia a Berna, in Svizzera **), Debs scriveva che
avrebbe preferito farsi fucilare anziché votare i crediti per la guerra in
corso, criminale e reazionaria, e che lui, Debs, conosceva una sola
guerra sacrosanta e legittima, dal punto di vista dei proletari, la guerra
contro i capitalisti, la guerra per emancipare I'umanitd dalla schiaviti
salariata,

Non mi stupisce che Wilson, capo dei miliardari americani, valletto
dei pescecani capitalisti, abbia imprigionato Debs. Imperversi pure la
borghesia contro i veri internazionalisti, contro i veri rappresentanti del
proletariato rivoluzionario! Quanto pid essa sarad crudele e inferocita,
tanto piG sara vicino il giorno della rivoluzione proletaria vittoriosa.

Ci accusano delle distruzioni causate dalla nostra rivoluzione...
Ma chi dunque ci accusa? I tirapiedi della borghesia, di quella stessa
borghesia che, dopo quattro anni di guerra imperialistica, ha quasi
distrutto la civiltd eutopea e ricondotto I'Europa alla barbarie, allo
stato selvaggio, alla fame. Questa borghesia vorrebbe oggi che non
facessimo la rivoluzione sul terreno di queste distruzioni, tra le macerie
della cultura, tra le rovine causate dalla guerra, con uomini che la
guerra ha ridotto allo stato selvaggio! Oh, quant’® umanitaria e giusta
questa borghesia!

I suoi servitori ci accusano di terrorismo... I borghesi d’Inghilterra
hanno dimenticato il 1649 e i borghesi di Francia hanno dimenticato
il 1793. Il terrore era giusto e legittimo quando veniva esercitato a
vantaggio della borghesia contro i signori feudali. Ma & diventato
mostruoso e criminale nel momento in cui gli operai e i contadini
poveri osano esercitarlo nei confronti della borghesia! Il terrore era
giusto e legittimo quando veniva esercitato per sostituire una mino-
ranza sfruttatrice con un’altra, Ma & diventato mostruoso e criminale
quando si & cominciato a esercitarlo per rovesciare ogni minoranza
sfruttatrice, nell’interesse della stragrande maggioranza della popola-
zione, nellinteresse del proletariato e del semiproletariato, nell’inte-
resse della classe operaia e dei contadini poveri!

La borghesia imperialistica internazionale ha fatto sterminare dieci
nilioni di uomini € ne ha resi invalidi altri venti milioni nella « sua »
guerra, in una guerra scatenata per decidere a chi spetti il dominio
mondiale, ai predoni inglesi o invece ai predoni tedeschi.

Se la nostra guerra, se la guerra degli oppressi e degli sfruttati
contro gli oppressori e gli sfruttatori, causerd mezzo milione o un milio-



72 LENIN

ne di vittime in tutto il mondo, la borghesia comincera a dire che i
primi sacrifici erano legittimi e i secondi sono invece delittuosi.

1l proletariato dird ben altro,

Sin da ora, tra gli orrori della guerra imperialistica il proleta-
riato sta facendo propria nel modo pid completo e determinato la
grande veritd a cui ci educano tutte le rivoluzioni, la veritd che i
maestri migliori, i fondatori del socialismo moderno, hanno lasciato in
ereditd agli operai. Questa verita dice che una rivoluzione non potra
essere vittoriosa, se non avra schiacciato la resistenza degli sfruttatori.
Noi operai e contadini lavoratori avevamo il dovere, dopo aver con-
quistato il potere statale, di schiacciare la resistenza degli sfruttatori.
Siamo orgogliosi di averlo fatto, siamo orgogliosi di farlo tuttora.
Rimpiangiamo soltanto di non agire con la dovuta fermezza e decisione.

Sappiamo bene che la furibonda resistenza della borghesia contro
la rivoluzione socialista & inevitabile in tutti i paesi e che essa si fara
piti disperata con lo sviluppo stesso della rivoluzione. Il proletariato
spezzerd questa resistenza, diventera definitivamente maturo per la
vittoria e per l'esercizio del potere nel corso della lotta contro la resi-
stenza della borghesia.

Strepiti pure la prezzolata stampa borghese per ogni errore com-
messo dalla nostra rivoluzione! Non abbiamo paura dei nostri errori.
Gli uomini non sono diventati dei santi solo perché & cominciata la
rivoluzione. Le classi lavoratrici, oppresse, abbrutite, strette per secoli
nella morsa della miseria, dell'ignoranza, della barbarie, non possono
realizzare la rivoluzione senza commettere errari. E, come ho gia avuto
occasione di dire, il cadavere della societd borghese non pud essere
rinchiuso nella bara e seppellito **. Il capitalismo abbattuto imputri-
disce, si decompone in mezzo a noi, infettando I'aria con i suoi miasmi,
avvelenando la nostra vita, afferrando quanto c’¢ di nuovo, fresco,
giovane, vivo con i mille fili e legami di cid che & vecchio, putrido,
morto.

Per cento nostri errori sbandierati ai quattro venti dalla borghesia
e dai suoi laccht (compresi i nostri menscevichi e socialisti-rivoluzionari
di destra) si contano diecimila grandi atti d’eroismo, che sono tanto pid
grandi ed eroici proprio perché sono semplici, invisibili, nascosti nella
vita quotidiana di un quartiere operaio o di un villaggio sperduto,
proprio perché sono compiuti da uomini che non hanno I'abitudine (e
neanche la possibilita) di far conoscere a tutti ogni loro successo.
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Ma, anche se le cose non stessero cosi, e io so bene che quest’ipotesi
¢ infondata, anche se per cento azioni giuste si contassero diecimila
errori, la nostra rivoluzione sarebbe tuttavia — e lo sara davant: alla
storia — grande e invincibile, perché per la prima volta, non una mino-
ranza, non i soli ricchi, non i soli strati colti, ma le grandi masse, la
stragrande maggioranza dei lavoratori, costruiscono da sé una nuova
vita, risolvono con la loro esperienza gli ardui problemi dell’organiz-
zazione socialista.

Ogni errore commesso in questo lavoro, nella sincera e coscien-
ziosa attivita con cui decine di milioni di semplici operai e contadini
trasformano tutta la loro esistenza, ogni errore di questo genere vale
mille e milioni di « infallibili » successi ottenuti dalla minoranza sfrut-
tatrice nell’arte di ingannare e turlupinare i lavoratori. Perché solo
a prezzo di questi errori gli operai e i contadini impareranno a costruire
una nuova vita, impareranno a fare 4 meno dei capitalisti e si
apriranno — tra mille ostacoli — la strada verso il trionfo del
socialismo.

Commettono errori nella loro attivitd rivoluzionaria i nostri con-
tadini che, d’un sol colpo nella notte dal 25 al 26 ottobre (vecchio
calendario) 1917, hanno abolito ogni proprieta privata della terra e
oggi, un mese dopo I'altro, nonostante le immani difficolta, correg-
gendo essi stessi i propri difetti, assolvono praticamente il difficile
compito di organizzare le nuove condizioni della vita economica, di
lottare contro i kulak, di assicurare la terra ai lavoratori (e non ai
ricchi), di passare alla grande agricoltura comunista.

Commettono errori nella loro attivita rivoluzienaria i nostri operai
che, nello spazio di pochi mesi, hanno nazionalizzato quasi tutte le pid
grandi fabbriche e officine e oggi, con un duro sforzo quotidiano,
imparano una cosa per loro nuova, imparano a gestire interi settori
industriali, mettono in moto le aziende nazionalizzate, superando la
formidabile resistenza opposta dalla routine, dallo spirito piccolo-bor-
ghese, dall'egoismo, e, una pietra dopo l'altra, gettano le fondamenta
dei nuovi rapporti sociali, della nuova disciplina del lavoro, del nuovo
potere dei sindacati operai sui loro aderenti.

Commettono errori nella loro attivitd rivoluzionaria i nostri soviet,
creati fin dal 1905 dal possente slancio delle masse. I soviet degli
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operai e dei contadini sono un nuovo #ipo di Stato, un tipo nuovo e
superiore di democrazia, una forma della dittatura del proletariato, un
modo di gestire lo Stato senza e contro la borghesia. Per la prima volta
la democrazia & qui al servizio delle masse, al servizio dei lavoratori,
cessando di essere una democrazia per i ricchi, quale & in tutte le
repubbliche borghesi, persino nelle pid democratiche. Per la prima
volta le masse popolari, sulla scala di un centinaio di milioni di uomini,
cominciano a instaurare la dittatura dei proletari e dei semiproletari:
e questo & un compito tale che, ove non venga assolto, non si puod
neanche parlare di socialismo.

Lasciate che i pedanti o coloro che sono inguaribilmente imbevuti
di pregiudizi democratici borghesi o parlamentaristici scuotano la testa,
perplessi, davanti ai nostri soviet, indugiando, per esempio, sull’assenza
di elezioni dirette! Questi tali non hanno dimenticato e non hanno impa-
rato un bel niente dai grandi rivolgimenti degli anni 1914-1918. L’unio-
ne della dittatura del proletariato con la nuova democrazia, con la
democrazia per i lavoratori, I'unione della guerra civile con la pid
larga partecipazione delle masse alla politica, non si realizza di colpo e
non rientra nelle logore forme dell’abitudinario democratismo parla-
mentare. Un mondo nuovo, il mondo del socialismo: ecco come si
presenta ai nostti occhi la repubblica dei soviet. E non meraviglia
che questo mondo non nasca gid pronto e d’un sol colpo, come Minerva
dalla testa di Giove.

Mentre le vecchie Costituzioni democratiche borghesi riconosce-
vano, ad esempio, 'uguaglianza formale e la libertd di riunione, la
nostra Costituzione sovietica, proletaria e contadina, respinge I’ipo-
crisia di un’uguaglianza puramente formale. Quando i repubblicani
borghesi rovesciavano i troni, non si preoccupavano affatto dell’ugua-
glianza formale tra i monarchici e i repubblicani. Quando si tratta di
rovesciare la borghesia, solo i traditori o gli imbecilli possono postulare
'uguaglianza formale per la borghesia. Quando tutti gli edifici migliori
sono accaparrati dalla borghesia, la « liberti di riunione » per gli operai
e i contadini non vale un soldo bucato. I nostri soviet hanno confiscato
ai ricchi, nelle citta e nelle campagne, tutti gli edifici migliori e li hanno
consegnati — tutti — agli operai e ai contadini per le loro
associazioni e assemblee. Ecco la nostra liberta di riunione per i lavo-
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ratori! Ecco il senso e il contenuto della nostra Costituzione sovie-
tica, della nostra Costituzione socialista!

Ed ecco perché tutti noi siamo profondamente persuasi che, qua-
lunque sventura si abbatta ancora sulla nostra repubblica dei soviet,
essa é invincibile.

E invincibile perché ogni colpo vibratole dall'imperialismo infe-
rocito, ogni sconfitta inflittale dalla borghesia internazionale mobilitera
nuovi strati di operai e contadini, li addestrera a prezzo di grandi
sacrifici, li temprera, susciterd un nuovo eroismo di massa.

Noi sappiamo, compagni operai d’America, che forse il vostro
aiuto si fari ancora aspettare, perché lo sviluppo della rivoluzione
nei diversi paesi procede in forme diverse e con un ritmo diverso (e
non pud accadere altrimenti). Sappiamo che la rivoluzione proletaria
europea, pur essendo maturata in fretta negli ultimi tempi, pud anche
non divampare nelle prossime settimane. Noi facciamo assegnamento
sull’inevitabilitd della rivoluzione internazionale, ma questo non signi-
fica affatto che, come imbecilli, contiamo sull’inevitabilita della rivolu-
zione entro un periodo di tempo breve e determinato. Abbiamo gii
avuto due grandi rivoluzioni nel nostro paese, il 1905 e il 1917, e
sappiamo che le rivoluzioni non si fanno su ordinazione o in base a
un accordo. Sappiamo che le circostanze hanno spinto avanti il #ostro
reparto, il reparto russo del proletariato socialista, non in forza dei
nostri meriti, ma per effetto della particolare arretratezza della Russia,
e che talune rivoluzioni potranno subire delle sconfitte prina che scoppi
la rivoluzione internazionale.

E tuttavia sappiamo molto bene che siamo invincibili, perché I'uma-
nitd non sard spezzata dalla carneficina imperialistica, ma riuscird ad
avere il sopravvento su di essa. Proprio il nostro paese ha spezzato
per primo le catene della guerra imperialistica. Abbiamo sopportato i
sacrifici pid gravi per distruggere queste catene, ma Siamo riusciti a
spezzarle, Noi non dipendiamo pid dall'imperialismo e, dinanzi a tutto
il mondo, abbiamo innalzato la bandiera della lotta per il completo
rovesciamento dell’imperialismo.

Ci troveremo come in una fortezza assediata fino a che gli altri
reparti della rivoluzione socialista internazionale non verranno in nostro
aiuto. Ma questi reparti esistono e sono numericamente pia forti del
nostro; essi crescono, si sviluppano e si consolidano via via che I'impe-
rialismo prosegue le sue atrocitd. Gli operai stanno rompendo con i
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socialtraditori, con i Gompers, Henderson, Renaudel, Scheidemann, Ren-
ner. Gli operai muovono, con passo lento ma sicuro, verso la tattica
comunista, bolscevica, verso la rivoluzione proletaria, che sola pud sal-
vare dalla rovina la cultura e I'umanita.

In breve, noi siamo invincibili, perché & invincibile la rivolu-
zione proletaria mondiale.

20 agosto 1918.

Pravda, n. 178,
22 agosto 1918.

Firmata: N. Lenin.
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In che cosa consiste il nostro programma? Nella conquista del
socialismo. Attualmente la guerra mondiale non ha altra soluzione se
ncn la vittoria del socialismo. La maggior parte degli uomini & ormai
«contraria a questa carneficina, ma essi non riescono ancora a cogliere
il nesso diretto tra la guerra e il regime capitalistico. Gli orrori della
guerra attuale sono evidenti persino per la borghesia, ma non sta a lei
collegare la. fine della guerra con la fine del regime capitalistico...
Quest’idea fondamentale ha sempre distinto i bclscevichi e i socialisti
rivoluzionari di tutti gli altri paesi da coloro che vogliono instaurare
la pace sulla terra, lasciando intatto 'ordinamento capitalistico,

Perché si fanno le guerre? Noi sappiamo che la maggior parte
delle guerre & stata fatta nell’interesse delle dinastie, e si & parlato di
guerre dinastiche. Ma a volte le guerre sono state condotte nell’interesse
degli oppressi. Spartaco ha scatenato una guerra per difendere la classe
degli schiavi. Guerre analoghe sono state combattute nell’epoca del-
I'oppressione coloniale, che dura tuttora, nell’epoca della schiavitd,
ecc. Queste guerre erano giuste e non possono essere condannate.

Ma, quando parliamo della guerra europea attuale, condannandola,
lo facciamo solo perché essa viene condotta dalla classe degli oppressori.

Quale fine persegue la guerra odierna? A prestar credito ai diplo-
matici di tutti i paesi, la Francia e I'Inghilterra combattono questa
guerra per difendere le piccole nazionalitd contro i barbari, contro gli
unni-tedeschi; la Germania la combatte contro i barbari cosacchi, che
minaccerebbero il civile popolo tedesco, e per difendere la patria dalle
aggressioni dei nemici.

Ma noi sappiamo bene che questa guerra & stata preparata, & matu-



78 LENIN

rata a lungo ed & diventata inevitabile. Altrettanto inevitabile quanto
la guetra tra ’America e il Giappone. Per quale motivo?

Per il semplice motivo che il capitalismo ha concentrato tutte le
ricchezze della terra nelle mani di alcuni Stati e si & spartito il globo
fino all’ultima spanna. Cosf, una nuova spartizione, un nuovo arricchi-
mento pud avvenire solo a spese degli altri, solo a spese di un altro
Stato. Ma questo problema pud essere risolto soltanto con la forza.
E quindi la guerra tra i predoni mondiali & diventata inevitabile.

Alla testa dei belligeranti vi sono state finora due ditte princi-
pali: I'Inghilterra e la Germania, L’Inghilterra era il paese coloniali-
stico pid potente. Benché la sua popolazione fosse di 40 milioni di
abitanti, le sue colonie ne contavano pid di 400 milioni. Da un pezzo,
in base al diritto del pid forte, 'Inghilterra si era impadronita delle
colonie altrui e di territori sterminati, avvantaggiandosi del loro sfrut-
tamento. Ma sul piano economico questo paese si & visto superare negli
ultimi cinquant’anni dalla Germania. L’industria tedesca ha sorpassato
Pindustria inglese. Il grande capitalismo di Stato della Germania si &
congiunto con la burocrazia, e questo paese ha battuto ogni primato.

La lotta per la supremazia tra questi due giganti non poteva risol-
versi altrimenti se non con la forza.

Se in passato I'Inghilterra, in base al diritto del piu forte, aveva
strappato vari territori all’Olanda, al Portogallo, ecc., oggi & entrata
in scena la Germania, che ha dichiarato: ecco, & venuto il mio turno
di arricchirmi a spese altrui.

Sta proprio qui il nodo: nella lotta per la spartizione del mondo
tra i pid forti. E appunto perché le due parti possiedono capitali che
ascendono a centinaia di milioni il conflitto tra queste due forze &
diventato mondiale.

Sappiamo quanti delitti siano stati commessi nascostamente nel
corso della guerra. I trattati segreti da noi pubblicati dimostrano che
tutte le frasi usate per spiegare gli scopi della guerra sono vuote parole
e che tutti gli Stati, compresa la Russia, si sono legati tra loro con
accordi infami per arricchirsi a spese delle nazionalita piccole e deboli.

N

In conclusione, chi era gia forte si & arricchito ancora di pid, e chi
era debole & stato schiacciato.

Non si possono accusare i singoli individui dello scoppio della
guerra; & sbagliato accusare i re e gli zar per l'attuale carneficina, che
& opera del capitalismo. Il capitalismo & oggi in un vicolo cieco. Questo
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vicolo cieco non & altro che I'imperialismo, che ha imposto una guerra
tra concorrenti nel mondo intero.

La pit grande delle menzogne & consistita nel dichiarare la guerra
in nome della liberazione delle piccole nazionalita. I due predoni stanno
I'uno di fronte all’altro guardandosi con occhi assetati di sangue, e
intorno a loro c’¢ una folla di piccole nazionalita strangolate.

E noi affermiamo che non si pud uscire dalla carneficina imperia-
listica in altro modo che non sia la guerra civile.

Quando I’abbiamo sostenuto nel 1914, ci si & risposto che la
nostra era una linea retta tracciata nell’aria, ma l'ulteriore sviluppo
degli avvenimenti ha convalidato la nostra analisi. E oggi vediamo che
i generali dello sciovinismo restano senza esercito. Recentemente in
Francia, cioé nel paese che ha piu sofferto per la guerra e che & stato
pii sensibile alla parola d’ordine della difesa della patria, perché il
nemico era alle porte di Parigi, in questo paese i difensisti hanno subito
una disfatta; e, pur se & vero che lo sciovinismo & stato sconfitto da
uomini esitanti come Longuet, tuttavia non sta qui I'essenziale.

Noi sappiamo che nei primi giorni della rivoluzione russa il potere
era caduto nelle mani di signori che parlavano molto, ma che conti-
nuavano a tenersi in tasca i trattati zaristi. E, se in Russia i partiti si
sono spostati a sinistra pit rapidamente, questo & avvenuto in virtd
del maledetto regime che dominava prima della rivoluzione e in virtd
della nostra rivoluzione del 1905.

Ma in Europa, dove impera un capitalismo intelligente e calcola-
tore, che dispone di un’organizzazione poderosa ed efficiente, ci vuole
pid tempo per disfarsi dell’intossicazione nazionalistica. E tuttavia non
si pud non osservare che la guerra imperialistica sta morendo d’una
morte lenta e dolorosa.

Fonti pienamente attendibili comunicano che Pesercito tedesco &
in preda al dissolvimento e si & gia dato alla speculazione. Non potrebbe
accadere altrimenti. Nel momento in cui il soldato si ridesta e comincia
a capire che le mutilazioni e la morte hanno come unica causa gli
interessi della borghesia, la disgregazione non pud non penetrare tra le
masse.

L’esercito francese, che ha retto piti a lungo e piti saldamente
degli altri, mostra che questo processo di disgregazione non gli ¢
estraneo. L’affare Malvy ** ha sollevato il velo sulla realta francese
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e ha mostrato che migliaia di soldati si sono rifiutati di andare al fronte.

Tutto questo & il preludio delle stesse vicende svoltesi in Russia.
Solo che i paesi civili ci offriranno lo spettacolo di una guerra civile
pitt crudele di quella svoltasi in Russia. E cid che conferma la Finlandia,
il paese piti democratico d’Europa, il primo paese europeo in cui la
donna abbia ottenuto il diritto di voto: ebbene, questo paese ha eser-
citato una repressione selvaggia e spietata nei confronti dei soldati
rossi, che del resto non si sono arresi tanto facilmente. Questo esempio
ci mostra quale sorte crudele attenda i paesi civili.

Voi stessi vedete quanto fosse assurda I’accusa mossa ai bolsce-
vichi di aver essi disgregato l’esercito russo.

Noi siamo soltanto un reparto operaio, che & andato pid avanti
degli altri reparti, non perché fosse migliore degli altri, ma solo perché
|a stolta politica della nostra borghesia ha consentito alla classe operaia
di Russia di scuotere pid rapidamente il suo giogo. Oggi, lottando per
il regime socialista in Russia, noi ci battiamo per il socialismo di tutto
il mondo. Oggi in tutti i paesi, in tutti i comizi operai, in tutte le
assemblee operaie, non si fa che parlare dei bolscevichi, oggi ci cono-
scono tutti e tutti sanno che ci stiamo battendo per la causa del mondo
intero, che lavoriamo per loro.

Quando abolivamo la proprietd della terra, nazionalizzavamo le
aziende e le banche, che si impegnano oggi nel lavoro di organizzazione
dellindustria, da ogni parte ci si accusava di commettere un gran
numero di errori. E vero, li abbiamo commessi, ma gli operai edificano
da sé il socialismo e, quali che siano gli errori commessi, noi .impariamo
da questa esperienza e prepariamo il terreno all'arte infallibile della
rivoluzione,

Ecco perché si scatena un odio cosi furibondo! Ecco perché I'impe-
rialismo francese non esita a spendere decine e centinaia di milioni
per sostenere la controrivoluzione, la quale dovrd rimborsare alla Fran-
cia i debiti russi, che ascendono a miliardi e che gli operai e i conta-
dini si sono rifiutati di riconoscere.

Nel momento presente tutta la stampa borghese si diletta a riem-
pire le sue colonne di menzogne come queste: il Consiglio dei commis
sari’ del popolo si & trasferito a Tula, dieci giorni fa I’hanno visto a

Kronstadt, ecc., Mosca sta per cadere, le autorita sovietiche sono
fuggite.
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Tutta la borghesia, tutti gli ex Romanov, tutti i capitalisti e i
grandi proprietari fondiari sono per i cecoslovacchi, perché collegano
la loro rivolta alla possibilita di un crollo del potere sovietico. Gli
alleati ne sono informati e s’'impegnano in una delle battaglie pid
difficili. Non riuscivano a trovare un sostegno in Russia, e infine 'hanno
trovato nei cecoslovacchi. Non si pud quindi non considerare seriamente
la rivolta cecoslovacca, che si & trascinata dietro numerosi sollevamenti
controrivoluzionari, una serie di rivolte di kulak e di guardie bianche,
e si & inscritta nelle pagine pid recenti della storia della nostra
rivoluzione.

La situazione del potere sovietico & grave: su questo non bisogna
chiudere gli occhi. Ma, se vi guardate attorno, non potete non aver
fiducia nella nostra vittoria.

La Germania ha subito numerose sconfitte, e non & un segreto
che questi insuccessi sono il risultato del « tradimento » dei soldati
tedeschi; i soldati francesi si sono rifiutati di andare al fronte nel
momento pid pericoloso perché il compagno Andrieux era stato arre-
stato, e il governo ha dovuto rilasciarlo per far avanzare 'esercito, ecc.

Abbiamo fatto molti sacrifici. La pace di Brest & una ferita dolo-
rosa, ci aspettavamo la rivoluzione in Germania, ma la situazione non
era ancora matura. Questo avviene oggi, la rivoluzione avanza irrevo-
cabilmente ed & ineluttabile. Ma solo uno stolto potrebbe domandare
quando scoppiera la rivoluzione in Occidente, Non si pud calcolare in
anticipo, predire la rivoluzione, che viene da sé. Essa avanza e poi
esplode. Forse che una settimana prima della rivoluzione di febbraio
qualcuno sapeva che essa sarebbe scoppiata? E nel momento in cui un
prete folle * conduceva il popolo verso il palazzo qualcuno poteva forse
pensare che sarebbe esplosa la rivoluzione del 1905? La rivoluzione
sta maturando e deve scoppiate inevitabilmente,

E noi dobbiamo mantenere il potere sovietico fino all’inizio della
rivoluzione, i nostri errori devono servire di insegnamento al proleta-
riato occidentale, al socialismo internazionale. La salvezza della rivo-
luzione russa, ma anche di quella internazionale, & oggi in giuoco sul
fronte cecoslovacco. E noi abbiamo appreso che I'esercito, tradito senza
posa dai generali e giunto allo stremo delle sue forze, dopo I'a flusso
dei nostri compagni, dei comunisti, degli operai, ha cominciato a vincere,
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ha cominciato a dat prova di entusiasmo tivoluzionatio nella lotta contto
la borghesia mondiale.

Siamo convinti che la vittoria & nostra e che, vincendo, difen-
deremo il socialismo.

Un breve resoconto usci
il 24 agosto 1918
nelle Izvestia, n. 182.

Pubblicato integralmente

per la prima volta nel 1926
nelle Opere, v. XX, p. 1L
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Compagni, il nostro partito otganizza oggi comizi sul tema: « Per
che cosa lottiamo noi comunisti? »,

A questa domanda si pud rispondere concisamente che noi lottia-
mo per la cessazione della guerra imperialistica e per il socialismo.

Ancora all’inizio della guerra, al tempo della reazione e dello
zarismo, abbiamo dichiarato che questa guerra & delittuosa e che I'unico
modo di uscirne consiste nella trasformazione della guerra imperialistica
in guerra civile,

A molti era allora incomprensibile la connessione tra la guerra
imperialistica e il socialismo, e numerosi socialisti pensavano che anche
questo conflitto, come gli altri, avrebbe dovuto concludersi con la
stipulazione della pace.

Ma quattro anni di guerra hanno insegnato molte cose. Oggi
diventa sempre pit evidente che non c’® altra soluzione. Sulle orme
della rivoluzione russa la rivoluzione & in ascesa in tutti i paesi belli-
geranti. Perché questo & accaduto? Per rispondere a questa domanda,
bisogna illustrare I'atteggiamento dei comunisti verso la guerra e il loro
giudizio su questo problema. Noi consideriamo criminali tutte le guerre
provocate dalle aspirazioni predonesche dei re e dei capitalisti, perché
esse sono letali per le classi lavoratrici e procurano grandi profitti alla
borghesia dominante.

Ma vi sono guerre che la classe operaia deve definire come le sole
giuste, perché si tratta della lotta per liberarsi dalla schiavitd, dall’op-
pressione dei capitalisti, e queste guerre sono necessarie, petché non
potremo liberarci in altro modo se non attraverso la lotta.

Quando nel 1914 i tedeschi e gli anglo-francesi sono entrati in
guerra per decidere il modo di spartirsi il globo terrestre, a chi conce-

6"
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dere il diritto di strangolare il mondo intero, i capitalisti dei due campi
si sono sforzati di nascondere le loro aspirazioni predonesche con le
parole d’ordine della « difesa della patria » e con simili fole hanno
nutrito la massa del popolo.

Milioni di uomini sono morti in questa carneficina, milioni di
uomini sono rimasti invalidi. La guerra & diventata mondiale, e sempre
pid spesso ci si & domandati: perché, in nome di che cosa queste
vittime inutili?

L’Inghilterra e la Germania sono immerse nel sangue, ma non c’¢
modo di mettere fine alla guerra: se alcuni paesi imperialistici smette-
ranno di far la guerra, altri la proseguiranno.

1 capitalisti hanno superato ogni limite, hanno depredato troppo.
Intanto Desercito si disgrega, dappertutto compaiono i disertori, le
montagne d’Italia ne sono piene, in Francia i soldati si rifiutano di
andare in combattimento e persino in Germania la vecchia disciplina
¢ crollata.

I soldati francesi e tedeschi cominciano a capire che devono cam-
biar fronte e rivolgere le loro armi contro i propri governi, perché &
impossibile mettere fine a questa guerra sanguinosa nel quadro del
sistema capitalistico; di qui la coscienza della necessitad che gli operai
di tutti i paesi inizino la lotta contro i capitalisti di tutti i paesi.

E difficile instaurare. 'ordine socialista. La guerra civile deve
continuare ancora per molti mesi e, forse, per anni; e questo deve
esser chiaro ai russi, i quali sanno come sia difficile rovesciare la classe
dirigente e con quanta disperazione si battano i grandi proprietari fon-
diari e i capitalisti russi.

Non c’& un solo paese in Europa in cui gli operai non simpatizzino
per i bolscevichi e non siano persuasi che anche per loro verra il
tempo in cui rovesceranno il loro governo, come hanno gia fatto gli
operai russi.

Noi comunisti russi siamo ancora soli per il momento, perché il
nostro reparto si € trovato pit avanti degli altri reparti e siamo stati
tagliati fuori dagli altri compagni, ma abbiamo dovuto operare per
primi, perché il nostro paese era il pid arretrato. La nostra rivoluzione
si & imposta come una rivoluzione generale, e noi assolveremo i nostri
compiti con ['aiuto degli operai e dei contadini di tutti i paesi.

I nostri compiti sono pesanti e difficili, molti elementi inutili e
nociyi si associano a noi, ma il lavoro & gid cominciato e, se commet-
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teremo errori, non bisognerad dimenticare che ogni errore illumina e
istruisce.

Il capitalismo & una forza internazionale, e quindi sard possibile
distruggerlo definitivamente solo dopo che si sard vinto in tutti i
paesi, e non in un paese solo. La guerra contro i cecoslovacchi & una
guerra contro i capitalisti di tutto il mondo.

Gli operai si destano, si levano per questa lotta; gli operai di
Pietroburgo e di Mosca entrano nelle file dell’esercito, e al tempo stesso
Pesercito si ispira sempre piti all’idea di lottare per la vittoria del
socialismo.

Le masse proletarie assicureranno alla repubblica sovietica la vitto-
ria sui cecoslovacchi e le daranno la possibilita di resistere fino al
momento in cui scoppiera la rivoluzione socialista mondiale.

Pronunciato il 23 agosto 1918.

Breve resoconto pubblicato
nelle Izvestia, n. 182,
24 agosto 1918.



DISCORSO AL PRIMO CONGRESSO DELL'ISTRUZIONE *

Compagni, stiamo vivendo uno dei momenti pid critici, signifi-
cativi e interessanti della storia, il momento in cui la rivoluzione mon-
diale socialista & in ascesa. Oggi, anche per chi era lontano dalle teorie
e dalle previsioni socialiste, diventa chiaro che questa guerra non si
concluderi nello stesso modo in cui & cominciata, cioé con la normale
stipulazione della pace tra i vecchi governi imperialistici. La rivolu-
zione russa ha mostrato che la guerra conduce inevitabilmente alla
disgregazione di tutta la societa capitalistica e si trasforma in guerra
dei lavoratori contro gli sfruttatori. Ecco che cosa significa la rivo-
luzione russa.

Per quanto grandi siano le difficolta in cui c’imbattiamo nel nostro
cammino, per quanto si disseminino decine di milioni in tutti i paesi
per diffondere menzogne e calunnie contro la rivoluzione russa, tuttavia
la classe operaia del mondo intero sente che la rivoluzione russa &
la sua stessa causa. Parallelamente alla guerra tra due gruppi di impe-
rialisti comincia dappertutto la guerra che sull’esempio della rivoluzione
russa la classe operaia dichiara alla propria borghesia. Tutti i sintomi
indicano che I’Austria e ['Italia sono alla vigilia della rivoluzione e che
la disgregazione del vecchio regime avanza con passo rapido in questi
paesi. Negli Stati piti stabili e forti, come la Germania, 'Inghilterra e
la Francia, con qualche differenza e in modo meno avvertibile, si sta
svolgendo lo stesso processo. Il fallimento del regime capitalistico e
della sua guerra & inevitabile. Gli imperialisti tedeschi non sono riusciti
a strangolare la rivoluzione socialista. La repressione della rivoluzione
nella rossa Lettonia, in Finlandia e in Ucraina & costata alla Germania
la disgregazione dell’esercito. La disfatta della Germania sul fronte
occidentale & dovuta in gran parte al fatto che il vecchio esercito non
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esiste pii in questo paese. La « russificazione » dei soldati tedeschi,
di cui i diplomatici di Germania parlavano sinora in tono semischerzoso,
non & pit uno scherzo per loro, ma un’amara verita. Lo spirito di pro-
testa si accentua, i « tradimenti » sono all’ordine del giorno nell’eser-
cito tedesco. D’altra parte, I'Inghilterra e la Francia fanno gli ultimi
sforzi per mantenere la loro posizione. Si avventano contro la repub-
blica russa e tendono le corde del capitalismo fino al limite di rottura.
Lo stato d’animo delle masse operaie ha subito, per ammissione degli
stessi organi di stampa borghesi, una svolta indubbia: in Francia I'idea
della « difesa della patria » & fallita, la classe operaia inglese ha dichia-
rato che la « pace sociale » & ormai rotta. Questo significa che gli impe-
rialisti inglesi e francesi hanno giocato la loro ultima carta, e noi
diciamo con assoluta convinzione che questa carta sard « coperta ».
Certi gruppi hanno un bel gridare che i bolscevichi poggiano su una
minoranza, se poi devono riconoscere che non riescono a trovare in
Russia forze interne per lottare contro i bolscevichi e sono costretti
a ricorrere all’intervento straniero. Cosi, la classe operaia di Francia
e d’Inghilterra si vede costretta a partecipare a una guerra palesemente
di conquista, che ha come scopo il soffocamento della rivoluzione russa.
Questo significa che 'imperialismo anglo-francese, e quindi anche I'im-
perialismo mondiale, sta per esalare I'ultimo respiro.

Per quanto fosse difficile ristabilire lo stato di guerra in un paese
dove il popolo stesso aveva messo fine alla guerra e spezzato il vecchio
esercito, per quanto fosse difficile organizzare un esercito nel fuoco
di un’aspra guerra civile, tuttavia abbiamo superato tutte le difficolta.
L’esercito & stato creato, e la vittoria sui cecoslovacchi, sulle guardie
bianche, sui grandi proprietari fondiari, sui capitalisti e sui kulak &
garantita. Le masse lavoratrici capiscono che oggi non combattono pid
nell'interesse di un pugno di capitalisti, ma per la loro stessa causa. Gli
operai e i contadini russi possono disporre per la prima volta delle
fabbriche e della terra, e quest’esperienza non poteva non influire su
di loro. Il nostro esercito & composto di elementi scelti, di contadini
e operai coscienti. Ognuno reca con sé al fronte la coscienza di battersi
per il destino non solo della rivoluzione russa, ma di tutta la rivolu-
zione internazionale, perché noi possiamo star certi che la rivoluzione
russa € solo un esempio, solo un primo passo nella serie di rivoluzioni
con cui si concluderd inevitabilmente la guerra.

L'istruzione pubblica & parte integrante della lotta che stiamo
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conducendo oggi. All'ipocrisia e alla menzogna possiamo opporre la
completa e palese verita La guerra ha mostrato concretamente a tutti
che cosa sia la « volontd della maggioranza » dietro cui si trincera la
borghesia, la guerra ha dimostrato che un pugno di plutocrati trascina
i popoli nella carneficina per 1 suoi interessi. La convinzione che la
democrazia borghese & al servizio della maggioranza & ormai minata
definitivamente. La nostra Costituzione, 1 nostr: soviet, che sono stati
una novita per I'Europa, ma che noi gia conoscevamo dall’esperienza
della rivoluzione del 1905, sono il migliore esempio sul piano dell’agi-
tazione e della propaganda per smascherare tutta la falsita e I'ipocrisia
della democrazia borghese. Noi abbiamo proclamato apertamente il
dominio dei lavoratori e degli sfruttati: sta qui la nostra forza e la sor-
gente della nostra invincibilita.

Nel campo dell'istruzione pubblica accade lo stesso fenomeno:
quanto pit evoluto & uno Stato borghese, tanto piti sottilmente esso
mente affermando che la scuola pud restare estranea alla politica e ser-
vire la societd nel suo complesso.

In realtd, la scuola & stata trasformata per intero in uno stru-
mento di dominio della classe borghese, & stata permeata dello spirito
borghese di casta, si & vista assegnare il compito di fornire ai capitalisti
docili servi e operai capaci. La guerra ha mostrato che le meraviglie
della tecnica contemporanea sono un mezzo di sterminio di milioni di
operai e un mezzo per far arricchite favolosamente i capitalisti, che
s’impinguano con la guerra. La guerra & minata dall’interno, perché noi
abbiamo smascherato la menzogna dei capitalisti, opponendole la verita.
Noi diciamo che nel settore della scuola la nostra causa & la stessa lotta
per rovesciare la borghesia e dichiariamo apertamente che la scuola
estranea alla vita e alla politica & una menzogna e un’ipocrisia. Che
cos’era il sabotaggio proclamato dai rappresentanti pid istruiti della
vecchia cultura burghese? Questo sabotaggio ha mostrato pit chiara-
mente di qualsiasi agitatore, pid chiaramente di tutti i nostri discorsi
e di migliaia di opuscoli, che questi uomini considerano il sapere come
un loro monopolio e lo trasformano in uno strumento di dominio sui
cosiddetti « strati inferiori », Essi si sono serviti dell’istruzione per far
fallire I’edificazione socialista e sono intervenuti apertamente contro
le masse lavoratrici.

Nella lotta rivoluzionaria gli operai e i contadini russi hanno com-
pletato la loro educazione. Essi hanno visto che soltanto il nostro
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sistema da loro I'effettivo potere e si sono persuasi che il potere statale
aiuta per intero e senza riserve gli operai e i contadini poveri a schiac-
ciare definitivamente la resistenza dei kulak, dei grandi proprietari fon-
diari e dei capitalisti.

T lavoratori aspirano al sapere perché esso & loro indispensabile
per la vittoria. I nove decimi delle masse lavoratrici hanno capito che
il sapere & un’arma nella loro lotta di emancipazione, che i loro insuc-
cessi si spiegano con la mancanza di cultura e che oggi dipende soltanto
da loro la possibilita di rendere I'istruzione realmente accessibile a
tutti. La nostra causa trionferd perché le masse si sono impegnate nella
costruzione della nuova Russia socialista. Esse traggono insegnamento
dalla propria esperienza, dai propri insuccessi ed errori, esse vedono
fino a qual punto Pistruzione sia indispensabile per portare a termine
vittoriosamente la lotta che esse combattono. Nonostante 1'apparente
disgregazione di numerosi istituti e 'esultanza degli intellettuali sabo-
tatori, noi vediamo che 'esperienza della lotta ha educato le masse a
prendere nelle loro mani il loro destino. Tutti coloro che simpatizzano
per il popolo non a parole ma nei fatti, la parte migliore degli insegnanti
verranno in nostro aiuto: sta qui la solida garanzia che la causa del
socialismo trionfera.

Un breve resoconto usci

il 29 agosto 1918 in

Vecernye izvestia moskovskovo
sovieta, n. 35,

Pubblicato integralmente

per la prima volta in

Atti del Primo congresso panrusso
dell'istruzione, Mosca, 1919.



DISCORSO AL COMIZIO DEL RIONE BASMANNY *

Per un certo tempo la borghesia & diventata padrona della Russia
rivoluzionaria, dove da febbraio a ottobre ha dominato con I'appoggio
dei socialconciliatori.

Fin dai primi atti del governo Miliukov-Guckov le masse popolari
hanno visto con chiarezza dove le avrebbe condotte la borghesia. Ma i
menscevichi € i socialisti-rivoluzionari, che parlavano da socialisti e
di fatto tradivano il socialismo a vantaggio della Borsa anglo-francese,
occultavano l'infame causa dei capitalisti e dei grandi proprietari russi,
che continuavano nella sostanza la politica dello zar rovesciato dal
popolo.

Accantonati dall’insurrezione d’ottobre, respinti dalla rivoluzione, i
conciliatori hanno ripreso la loro consueta attivitd in Ucraina, nel Cau-
caso, in Siberia, nella zona del Volga. E da ultimo sono riusciti ad ab-
battere i soviet in queste zone e a consegnare i militanti bolscevichi alla
repressione dei mercenari cecoslovacchi e delle guardie bianche russe.

Ebbene, che cosa vediamo in queste zone, sulle macerie dei soviet?
11 completo trionfo dei capitalisti e dei grandi proprietari fondiari, i
gemiti e le maledizioni degli operai e dei contadini. La terra viene
riconsegnata ai nobili, le fabbriche e le officine ai loro vecchi proprie-
tari. La giornata lavorativa di otto ore viene abolita, le organizzazioni
operaie e contadine vengono disciolte, e al loro posto vengono restau-
rati gli zemstvo zaristi e il vecchio potere della polizia.

Ogni operaio e contadino, che ancora esita nella questione del
potere, deve guardare il Volga, la Siberia, I'Ucraina. La risposta verra
da sé: nitida e precisa.

Resoconto pubblicato nella
Pravda, n. 185,
31 agosto 1918.



DISCORSO ALLA FABBRICA « EX MICHELSON » *

Noi bolscevichi veniamo continuamente accusati di allontanarci
dal motto dell'uguaglianza e della fratellanza. Spieghiamoci in tutta
franchezza su questo tema.

Quale potere & subentrato a quello zarista? Il potere di Guckov-
Miliukov, che si & accinto a convocare in Russia I’Assemblea costi-
tuente. Che cosa si nascondeva di fatto dietro questo lavoro svolto a
vantaggio del popolo liberato da un giogo millenario? Dietro Guckov
e gli altri zelatori si & raccolta una banda di capitalisti, che perse-
guivano i loro scopi imperialistici. E, mentre regnava la cricca di
Kerenski, di Cernov e degli altri, questo governo esitante e privo di
sostegno si preoccupava soltanto degli interessi vitali della borghesia
a esso vicina. Il potere passava cosi di fatto nelle mani dei kulak e
non dava niente alle masse lavoratrici. Lo stesso accade in altri paesi.
Prendiamo I'America, il paese pit libero e civile. In America c¢’¢ una
repubblica democratica. Ebbene? In America domina impudentemente
un pugno non di milionari ma di miliardari, mentre I'intero popolo &
ridotto alla schiavitd e alla servitd. Se le fabbriche, le officine, le
banche e tutte le ricchezze del paese appartengono ai capitalisti e con
la repubblica democratica coesistono la servile schiavitd di milioni di
lavoratori e la miseria pid nera, ci si domanda: dove sono qui I'ugua-
glianza e la fratellanza di cui menate vanto?

No, la dove regnano i « democratici » c’¢ la rapina autentica e
senza fronzoli. La conosciamo la vera natura dei cosiddetti democratici!

I trattati segreti della repubblica francese, dell'Inghilterra e delle
altre democrazie hanno messo a nudo la sostanza e i retroscena della
questione. Si tratta degli stessi interessi criminalmente briganteschi per-
seguiti in Germania. La guerra ci ha aperto gli occhi, e noi vediamo
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con. chiarezza come dai difensori della patria sbuchino fuori gli sfron-
tati predoni e rapinatori. A questa pressione del brigante bisogna opporre
I'iniziativa rivoluzionaria, I'azione rivoluzionaria. In realti, & molto
difficile, in un periodo cosi eccezionale, realizzare l'uniti, soprattutto
quella dei contadini rivoluzionari, ma noi abbiamo fiducia nella forza
creatrice e nell’entusiasmo dell’avanguardia della rivoluzione: il prole-
tariato delle fabbriche e delle officine. Gli operai hanno capito perfetta-
mente che, fino a quando ci si cullerd nelle illusioni della repubblica
democratica e dell’Assemblea costituente, si continueranno a sprecare
quotidianamente 50 milioni di rubli per una guetra che li conduce alla
rovina, e che essi non vedranno mai la fine dell’oppressione capita-
listica. Gli operai hanno preso coscienza di questo fatto e creato i
loro soviet.

Analogamente, la vita reale, autentica ha insegnato agli operai che,
fino a quando i grandi proprietari fondiari restano nei loro sontuosi
palazzi e nei loro castelli incantati, la liberta di riunione & una finzione
e significa forse la liberta di riunirsi all’altro mondo. Converrete che
promettere la libertd agli operai e lasciare al tempo stesso i palazzi, la
terra, le fabbriche e tutte le ricchezze nelle mani dei capitalisti e dei
grandi propritari fondiari non significa assicurare la libertd e I'ugua-
glianza, Noi abbiamo un solo motto, una sola parola d'ordine: chi
lavora ha diritto di godere dei beni della vita. I fannulloni, i parassiti,
che succhiano il sangue al popolo lavoratote, devono essere privati di
questi beni. E dichiariamo: « Tutto per gli operai, tutto per i
lavoratori! ».

Sappiamo quanto sia difficile realizzare praticamente tutto questo,
conosciamo la furiosa resistenza della borghesia, ma abbiamo fiducia
nella vittoria finale del proletariato, perché, se esso & riuscito a soprav-
vivere alle mostruose calamitd della carneficina imperialistica e a
costruire, sulle macerie dell’edificio distrutto dalla guerra, Vedificio
della rivoluzione socialista, non potra non vincere.

In effetti, le forze si stanno concentrando dappertutto. In virtd
dell’abolizione della proprieta privata della terra, da noi realizzata, si
sta oggi attuando l'unificazione profonda del proletariato delle citti e
del proletariato delle campagne. La coscienza di classe degli operai, come
appare con sempre maggior rilievo, si sviluppa anche in Occidente. Gli
operai inglesi, francesi, italiani e di altri paesi lanciano appelli e formu-
lano rivendicazioni da cui risulta che il trionfo della causa della rivo-
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luzione mondiale & vicino. Per parte nostra, trattando con disprezzo

tutti i clamori e le lamentazioni ipocrite e sfrontate della borghesia bri-

gantesca, dobbiamo proseguire la nostra opera rivoluzionaria. Dobbiamo

concentrare tutte le forze sul fronte cecoslovacco, per schiacciare questa

banda che si trincera dietro le parole d’ordine della libertd e del-

V'uguaglianza e uccide centinaia e migliaia di operai e contadini.
Abbiamo una sola scelta: vittoria o morte!

Breve resoconto pubblicato
nelle Izvestia, n. 188,
10 settembre 1918.



SALUTO ALL’ESERCITO ROSSO
PER LA CONQUISTA DI KAZAN

Kazan. A Trotski.

Saluto con entusiasmo la brillante vittoria delle armate rosse.

Sia essa la garanzia del fatto che 'alleanza degli operai e dei con-
tadini rivoluzionari sgominerd definitivamente la borghesia, spezzera
ogni resistenza degli sfruttatori e assicurera il trionfo del socialismo

nel mondo.
Viva la rivoluzione operaia mondiale!

Scritto I'11 settembre 1918
Pubblicato il 12 settembre 1918
nella Pravda, n. 195

Firmato: Lenin.



TELEGRAMMA A V.V. KUIBYSCEV

La conquista di Simbirsk, mia cittd natale, & il rimedio migliore
e pid salutare per le mie ferite **. Sento uno straordinario afflusso di
baldanza e di energie. Mi congratulo con i soldati rossi per la loro
vittoria e, a nome di tutti i lavoratori, li ringrazio per tutti i loro
sacrifici,

Petrogradskaia pravda,
n. 209, 25 settembre 1918,



LETTERA ALLA PRESIDENZA DEL CONVEGNO
DELLE ORGANIZZAZIONI CULTURALI ED EDUCATIVE
DEL PROLETARIATO

17 settembre 1918.

Cari compagni, vi ringrazio di cuore per i vostri auguri e vi auguro
a mia volta ogni successo nel lavoro.

Una delle condizioni principali per il trionfo della rivoluzione
socialista & nel fatto che la classe operaia prenda coscienza e realizzi
praticamente il suo dominio durante il passaggio dal capitalismo al
socialismo. Il dominio dell’avanguardia di tutti i lavoratori e di tutti
gli sfruttati, il dominio ciog del proletariato, & indispensabile in questa
fase di transizione per sopprimere completamente le classi, per schiac-
ciare la resistenza degli sfruttatori, per unire intorno agli operai delle
citth e far alleare strettamente con essi la massa dei lavoratori e degli
sfruttati, oppressa, soffocata e dispersa dal capitalismo,

Tutti i nostri successi derivano dal fatto che gli operai hanno preso
coscienza di questa necessita e hanno cominciato a dirigere lo Stato
attraverso i loro soviet.

Ma gli operai non hanno ancora preso coscienza adeguata di tale
necessitd e sono spesso eccessivamente Zimidi nell'impegnare gli operai
nella direzione dello Stato.

Lottate per questo obiettivo, compagni! Possano le organizzazioni
culturali ed educative del proletariato contribuire a quest’opera! Sta
qui la garanzia dei futuri successi e del definitivo trionfo della rivo-

luzione socialista.

Pravda, n. 201,
19 settembre 1918.

Firmata: V. Ulianov (Lenin).
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TELEGRAMMA AGLI ALLIEVI DELLA SCUOLA MILITARE
DI PIETROGRADO

18 settembre 1918.
Pietrogrado. Isola Vasilievski. Kadetskaia linia, 3.
Al commissario di circoscrizione.

Saluto i 400 compagni operai che hanno ultimato oggi i corsi per
comandanti dell’Esercito rosso e che entrano nelle sue file come diri-
genti. Il successo della rivoluzione socialista in Russia ¢ nel mondo
dipende dall’energia con cui gli operai si impegneranno nel dirigere lo
Stato e nel guidare l'esercito dei lavoratori e degli sfruttati, che
combattono per spezzare il giogo del capitalismo. Sono pertanto convin-
to che I’esempio dei 400 compagni sara seguito da migliaia e migliaia
di operai e che con tali dirigenti € comandanti il trionfo del comu-
nismo sard assicurato.

Lenin, presidente del Consiglio
dei commissari del popolo.

Pravda, n. 201,
19 settembre 1918.



SUL CARATTERE DEI NOSTRI GIORNALI

Si riserva troppo spazio alla propaganda politica su vecchi temi,
al cicaleccio politico. Si dedica pochissimo spazio alla costruzione della
nuova vita, ai fatti che si accumulano su questo tema.

Perché non riservare 10 o 20 righe, invece di 200 o 400, a feno-
meni universalmente noti, semplici, chiari, gid assimilati in larga misura
dalle masse, come, ad esempio, 'infame tradimento dei menscevichi,
valletti della borghesia, I’invasione anglo-giapponese che mira a restau-
rare i sacrosanti diritti del capitale, il digrignar di denti dei miliardari
americani contro la Germania, ecc., ecc.? Di queste cose bisogna patlare,
bisogna sottolineare ogni fatto nuovo in questo campo, ma senza scri-
vere lunghi articoli, senza ripetere gli stessi ragionamenti; basta bollare
in poche righe, « con uno stile telegrafico », le nuove manifestazioni
di una politica vecchia, gid nota e giudicata.

La stampa borghese del « buon tempo antico della borghesia » non
sfiorava il « sancta sanctorum », la situazione interna delle fabbriche
e aziende private. Quest’usanza rispondeva agli interessi della bor-
ghesia, Dobbiamo liberarcene nel modo pid radicale. Ma non siamo
ancora riusciti a farle. Il carattere dei nostri giornali #o# cambia ancora
cosi come dovrebbe in una societd che sta passando dal capitalismo al
socialismo.

Ci vuole meno politica. La politica & « chiarita » appieno e si
riduce alla lotta di due campi: quello del proletariato insorto e quello
di un pugno di capitalisti-schiavisti (seguiti dalla loro muta, mensce-
vichi compresi, ecc.). Lo ripeto, di questa politica si pud e si deve par-
lare molto brevemente.

Ci vuole piti economia. Non nel senso delle considerazioni « gene-
rali », degli studi eruditi, dei piani intellettualistici e delle altre insul-

Al
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saggini, che, purtroppo, sono molto spesso semplici insulsaggini. No,
I'economia ci & necessaria nel senso che dobbiamo raccogliere, controllare
accuratamente e analizzare i fatti relativi alla reale costruzione della
nuova vita, Ottengono davvero dei successi le grandi fabbriche, le
comuni agricole, i comitati di contadini poveri, i consigli economici locali
nell’edificazione di una nuova economia? Quali sono questi successi?
Vengono realmente confermati? O si tratta invece di favole, vanterie
e vuote promesse da intellettuali (« si sta avviando », « si & messo a
punto un piano », «ci si & accinti », « ora garantiamo », « il migliora-
mento & innegabile » e altre frasi ciarlatanesche, un'arte questa in cui
siamo diventati dei maestri)? Come estendere questi successi?

Dov’e la lista nera delle fabbriche pit arretrate, che continuano
a essere, dopo la nazionalizzazione, modelli di confusione, disorganizza-
zione, sporcizia, teppismo e parassitismo? Non ’abbiamo. Eppure, que-
ste fabbriche esistono. E noi non riusciremo ad assolvere il nostro
dovere, se non faremo guerra a questi « depositari delle tradizioni del
capitalismo ». Non saremo dei comunisti, ma solo degli straccivendoli,
fino a che tollereremo in silenzio l'esistenza di tali fabbriche, Non
siamo ancora capaci di servirci dei giornali per la lotta di classe, come
faceva un tempo la borghesia. Ricordate come la borghesia sapeva
perseguitare sulla stampa i swoi nemici di classe, come sapeva dileg-
giarli, disonorarli, rendergli la vita impossibile. E noi? Forse che nel-
I'epoca del passaggio dal capitalismo al socialismo la lotta di classe
non consiste nel difendere gli interessi della classe operaia da quei
gruppetti e strati di operai che si aggrappano ostinatamente alle tradi-
zioni (alle usanze) del capitalismo e continuano a considerare lo Stato
sovietico come se fosse il vecchio Stato, fornendogli la minore quantitd
possibile di lavoro e di qualitd pid scadente e strappandogli la maggiore
quantita possibile di denaro? Son forse pochi i gnascalzoni di questa
fatta tra 1 compositori delle tipografie sovietiche o tra gli operai di
Sormovo e della Putilov, ecc.? Quanti siamo riusciti a denunciarne,
smascherandoli e mettendoli alla gogna?

La stampa non fa parola a questo riguardo. E, quando ne scrive,
lo fa con uno stile erariale, burocratico, non come una stampa rivolu-
zionaria, non come l'organo della dittatura di una classe, i cui atti
dimostrano che la resistenza dei capitalisti e di coloro che perpetuano

le usanze del parassitismo capitalistico said spezzata con un pugno
di ferro,
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Lo stesso si dica per la guerra, Attacchiamo forse i comandanti
pusillanimi e i fannulloni? Smascheriamo forse, dinanzi alla Russia,
i reggimenti che non valgono niente? Siamo riusciti a « catturare » un
numero adeguato di casi esemplari, di gente che bisognerebbe espellere
clamorosamente dall’esercito per incapacita, incuria, ritardo, ecc.? In
realtd non conduciamo una guerra efficace, implacabile e realmente rivo-
luzionaria contro i veri portatori del male. Ci preoccupiamo poco di
educare le masse con esempi reali e concreti, tratti da tutti i campi
della vita, ma & proprio questo il compito essenziale della stampa durante
il passaggio dal capitalismo al comunismo. Dedichiamo scarsa atten-
zione alla vita quotidiana delle fabbriche, dei villaggi, dei reggimenti,
ai settori in cui pid che altrove si costruisce una nuova vita, in cui
pid che altrove bisogna seguire attentamente i fatti, dare ad essi pub-
blicita, criticare apertamente, stigmatizzare i difetti, incitare a seguire
i buoni esempi.

Meno cicaleccio politico. Meno ragionamenti intellettualistici.
Essere pid vicini alla vita. Osservare pid attentamente come la massa
degli operai e dei contadini costruisce di fatto qualcosa di nuovo nel
suo lavoro quotidiano. Controllare pid da vicino fino a che punto
questo nuovo abbia un carattere comunista.

Pravda, n. 202,
20 settembre 1918.

Firmato: N. Lenin.



LETTERA AI SOLDATI DELL’ESERCITO ROSSO
CHE HANNO PARTECIPATO ALLA CONQUISTA DI KAZAN

Compagni, voi sapete bene quale importanza abbia assunto per
tutta la rivoluzione russa la conquista di Kazan, che ha operato una
svolta nel morale del nostro esercito e segnato il suo passaggio ad azioni
vigorose, decisive e vittoriose. I gravi sacrifici, che avete sopportato
in combattimento, hanno salvato la repubblica dei soviet. Dal rafforza-
mento dell’esercito dipende la solidita della repubblica nella lotta con-
tro gli imperialisti, dipende la vittoria del socialismo in Russia e nel
mondo intero. Saluto con tutto il cuore le eroiche unitd sovietiche,
Iesercito dell’avanguardia degli sfruttati, che si battono per abolire lo
sfruttamento, e vi auguro nuovi successi.

Un saluto fraterno e comunista

V. Ulianov (Lenin)

Scritta il 22 settembre 1918.
Pubblicata il 29 settembre 1918
nel giornale di Kazan

Znamia revoliutsii, n. 177.



LETTERA ALLA SEDUTA COMUNE DEL COMITATO ESECU-

TIVO CENTRALE, DEL SOVIET DI MOSCA, DEI DELEGATI

DEI COMITATI DI FABBRICA E D'OFFICINA E DEI
SINDACATI *

Una crisi politica si & aperta in Germania. Lo smarrimento e il
panico del governo e delle classi sfruttatrici sono apparsi evidenti a
tutto il popolo. Si & rivelato di colpo che la situazione militare era
disperata e che le classi dominanti non avevano 'appoggio delle masse
lavoratrici. Questa crisi pud segnare l'inizio della rivoluzione o signi-
fica, in ogni caso, che la necessitd e 'imminenza della rivoluzione &
ormai palese per le masse.

Moralmente il governo & dimissionario e si dibatte febbrilmente
tra la dittatura militare e un governo di coalizione. Ma, nella sostanza,
la dittatura militare gid esiste dall'inizio della guerra e proprio ora
diviene irrealizzabile, poiché I'esercito & ormai insicuro. L’inserimento
di Scheidemann e soci nel gabinetto potra solo accelerare I'esplosione
rivoluzionaria, renderla pii ampia e cosciente, pid risoluta e decisiva,
quando si sard smascherata sino in fondo la miserevole impotenza di
questi valletti della borghesia, di questi omuncoli prezzolati, che sono
in tutto uguali ai nostri menscevichi e socialisti-rivoluzionari, a Hen-
derson e Sidney Webb in Inghilterra, ad Albert Thomas e Renaudel
in Francia, ecc.

La crisi & appena cominciata in Germania. Si concludera inevita-
bilmente con il passaggio del potere politico nelle mani del proleta-
riato tedesco. Il proletariato di Russia segue gli avvenimenti con la
massima attenzione e con il pit grande entusiasmo. Oggi persino i pit
ciechi tra gli operai dei diversi paesi possono vedere che i bolscevichi
avevano ragione nel costruire la loro tattica sull’appoggio alla rivolu-
zione operaia mondiale e nel non arretrare per questo di fronte ai
sacrifici pit gravi. Oggi persino gli elementi meno preparati capiscono
quale completo tradimento del socialismo abbiano commesso i mensce-
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vichi e i socialisti-rivoluzionari, alleandosi con la rapace borghesia
anglo-francese per abrogare, cosi dicono, la pace di Brest. Naturalmente,
il potere sovietico non pensa affatto di aiutare gli imperialisti tedeschi
tentando di violare la pace di Brest, tentando di minarla nel momento
in cui le forze antimperialistiche cominciano a ribollire e a fermentare
all'interno della Germania, nel momento in cui i rappresentanti della
borghesia tedesca cominciano a discolparsi di fronte al popolo per aver
concluso questa pace, cominciano a ricercare i mezzi per « cambiare »
politica.

Tuttavia, il proletariato di Russia non si limita a seguire gli avve-
nimenti con attenzione ed entusiasmo. Esso si preoccupa di tendere
tutte le sue forze per aiutare gli operai tedeschi, che dovranno affron-
tare le prove pid dure, il passaggio pid penoso dalla schiaviti alla
libertd, la lot¢a piG tenace comtro il proprio imperialismo e contro
Vimperialismo inglese. La disfatta dell’imperialismo tedesco implicheri
per un certo periodo di tempo il rinvigorirsi dell’impudenza, della fero-
cia, del carattere reazionario e dei tentativi espansionistici dell'impe-
rialismo anglo-francese.

La classe operaia bolscevica di Russia & sempre stata internazio-
nalista non a parole ma nei fatti, a differenza di quei mascalzoni — eroi
e capi della II Internazionale — che hanno tradito apertamente, allean-
dosi con la propria borghesia, o che hanno tentato di cavarsela con le
frasi, inventando (come Kautsky, Otto Bauer e soci) pretesti per allon-
tanarsi dalla rivoluzione, opponendosi a ogni azione rivoluzionaria
coraggiosa e grande, a ogni sacrificio degli interessi angustamente nazio-
nali in nome dell’avanzata della rivoluzione proletaria.

1l proletariato di Russia si rende conto che presto dovra affron-
tare i piG grandi sacrifici a vantaggio dell’internazionalismo. Si sta
avvicinando il tempo in cui le circostanze potranno esigere il nostro
aiuto al popolo tedesco, che si sta liberando del suo imperialismo, nella
lotta contro l'imperialismo anglo-francese.

Cominciamo a preparci subito. Dimostriamo che l'operaio russo
sa lavorare con molta pid energia, sa combattere e morire con molta
pid abnegazione, quando & in causa non la sola rivoluzione russa, ma
la rivoluzione operaia internazionale.

Dobbiamo anzitutto decuplicare i nostri sforzi per accumulare prov-
viste di grano. Decidiamo che presso ogni grande silos si costituisca
una scorta di grano da inviare agli operai tedeschi, se le circostanze li



LETTERA ALLA SEDUTA DEL CEC 105

porranno in una situazione difficile durante la lotta di emancipazione
dai mostri e dalle belve dell’imperialismo. Ogni organizzazione di
partito, ogni sindacato, ogni fabbrica, ogni officina, ecc. dovra colle-
garsi con alcune volost di sua scelta per consolidare I’alleanza con i
contadini, per aiutarli, per illuminarli, per battere i kulak, per racco-
gliere tutte le eccedenze di grano.

Per la stessa via si decuplichi il nostro lavoro per la creazione del-
’Esercito rosso proletario. Una svolta si & prodotta: tutti noi lo sappia-
:mo, lo vediamo e lo sentiamo. Gli operai e i contadini lavoratori hanno
capito e visto con i propri occhi la necessita di far la guerra agli
oppressori per difendere le conquiste della propria rivoluzione, della
rivoluzione dei lavoratori, per difendere il proprio potere, il potere
sovietico, L’esercito & in via di formazione, & I'Esercito rosso degli
operai e dei contadini poveri, pronti a tutti i sacrifici per difendere
il socialismo. L’esercito si consolida e si tempra nei combattimenti con-
tro i cecoslovacchi e le guardie bianche. Le fondamenta sono solide,
bisogna ora affrettarsi a portare a termine Iedificio.

Abbiamo deciso di costituire entro la primavera un esercito di
un milione di uomini. Abbiamo bisogno di un esercito di tre milioni di
uomini. Possiamo averlo. E Vavremo.

La storia mondiale ha accelerato in modo straordinario negli ultimi
giorni la sua corsa verso la rivoluzione operaia mondiale. Si potranno
produrre i mutamenti pid rapidi. L’imperialismo tedesco potra tentare
di allearsi con I'imperialismo anglo-francese contro il potere sovietico.

Anche noi dobbiamo accelerare i nostri preparativi. Decuplichiamo
dunque i nostri sforzi!

Sia questa la nostra parola d’ordine per 'anniversario della grande
rivoluzione proletaria d’ottobre!

Sia questa la garanzia delle future vittorie della rivoluzione prole-
taria mondiale!

Pubblicata il 4 ottobre 1918
nella Pravda, n. 213,
e nelle Izvestia, n. 215.

Firmata: N. Lenin.



LA RIVOLUZIONE PROLETARIA E IL RINNEGATO KAUTSKY

Sotto questo titolo ho cominciato a scrivere un opuscolo per cri-
ticare il testo di Kautsky, La dittatura del proletariato, che & appena
uscito a Vienna. Ma, poiché il mio lavoro si trascina per le lunghe, ho
deciso di invitare la redazione della Pravda a concedermi lo spazio ne-
cessario a un breve articolo sullo stesso tema.

Quattro e pii anni di una guerra estenuante e reazionaria comin-
ciano a dare i loro frutti, In Europa — in Austria, in Italia, in Ger-
mania, in Francia e persino in Inghilterra (sono, per esempio, molto
caratteristiche le Confessioni di un capitalista, apparse nel fascicolo di
luglio dell’arciopportunistica Socialist review, diretta dal semiliberale
Ramsay MacDonald) — si sente alitare oggi la rivoluzione proletaria in
ascesa.

Ebbene, proprio in un momento come questo, il capo della II
Internazionale, signor Kautsky, pubblica un opuscolo sulla dittatura del
proletariato, cioe sulla rivoluzione proletaria, un opuscolo che & cento
volte piti infame, disgustoso e da rinnegato delle celebri Premesse del
socialismo di Bernstein. Sono trascorsi circa venti anni dalla pubblica-
zione dell’abiura di Bernstein, ed ecco che oggi Kautsky la riprende e
I'aggrava!

Una parte esigua dell’opuscolo & dedicata specificamente alla rivolu-
zione bolscevica. Kautsky ripete integralmente le veritd della saggezza
menscevica, che I'operaio russo pud accogliere soltanto con una risata
omerica. Immaginate, ad esempio, che si di il nome di « marxismo »
a un ragionamento, infarcito di citazioni dai testi semiliberali del semi-
liberale Maslov, secondo cui i contadini ricchi si sforzano di accapar
ratsi la terra (che novitd!), secondo cui i prezzi elevati del grano sono
per loro vantaggiosi, ecc. E accanto a questo ecco la dichiarazione sprez-
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zante, al cento per cento liberale, del nostro « marxista »: « Il con-
tadino povero viene riconosciuto qui [cioé dai bolscevichi nella repub-
blica sovietica] come il prodotto permanente e di massa della riforma
agraria socialista in regime di “dittatura del proletariato” » (p. 48 del-
I'opuscolo di Kautsky).

Bello, no? Un socialista, un marxista s’ingegna di dimostrarc/ il ca-
rattere borghese della rivoluzione e, nel far questo, deride, assoluta-
mente nello spirito di Maslov, di Potresov e dei cadetti, 'organizzazione
dei contadini poveri nelle campagne.

« Esse [le espropriazioni dei contadini ricchi] immettono un nuovo
fattore di turbamento e di guerta civile nel processo produttivo, che,
per essere risanato, ha urgente bisogno di tranquillitd e sicurezza »
{p. 49). '

Incredibile ma vero! Cosi dice testualmente Kautsky, non Savin-
kov o Miliukov!

In Russia abbiamo gii visto tante volte i difensori dei kulak na-
scondersi dietro il « marxismo » che Kautsky non pud farci meravi-
glia. Ma, forse, per il lettore europeo sard utile soffermarsi pid a lungo
su questo servilismo verso la borghesia e su questo panico liberale della
guerra civile. Quanto all’operaio e al contadino russo, bastera indicar-
gli 'abiura di Kautsky... e passare oltre.

I nove decimi circa dell’opuscolo di Kautsky riguardano una que-
stione teorica di primaria importanza, la questione dei rapporti tra la
dittatura del proletariato e la « democrazia ». Qui appare con la mas-
sima evidenza la completa rottura di Kautsky con il marxismo.

Egli garantisce ai suoi lettori — con aria assolutamente seria e col
tono pit « erudito » — che Marx con I'espressione di « dittatura rivo-
luzionaria del proletariato » intendeva non « una forma di governo »
che escludesse la democrazia, ma uno stato di fatto e precisamente uno
« stato di dominio ». Ora, il dominio del proletariato, in quanto mag-
gioranza della popolazione, & compatibile con il rispetto pid rigoroso
della democrazia, e la Comune di Parigi, per esempio, che era appun-
to la dittatura del proletariato, & stata eletta a suffragio universale.
E che Marx, parlando di dittatura del proletariato, non avesse in mente
una « forma di governo » (Regierungsform) « & attestato dal fatto che,

a suo parere, in Inghilterra e in America il passaggio [al comunismo]
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pud avvenire pacificamente e, quindi, per via democratica » (pp. 20-21).

Incredibile ma vero! Kautsky ragiona proprio cosi, tuona contro i
bolscevichi, accusandoli di violare la « democrazia » nella loro Costi-
tuzione e in tutta la loro politica, e predica con tutte le sue forze e in
ogni occasione un « metodo democratico e non dittatoriale ».

Egli si schiera pertanto senza riserve con gli opportunisti (come i
tedeschi David, Kolb e gli altri pilastri del socialsciovinismo, come i
fabiani), i quali dichiarano con maggiore franchezza e onestd che ri-
pudiano la dottrina di Marx sulla dittatura del proletariato, perché
questa dottrina sarebbe in contrasto con la democrazia.

Si ha qui un completo ritorno alla concezione del socialismo tedesco
premarxista, secondo cui noi aspireremmo a uno « Stato popolare libe-
ro », alla concezione dei democratici piccolo-borghesi, i quali non capi-
scono che ogni Stato & una macchina con cui una classe ne schiaccia
un’altra.

Si ha qui una completa rinuncia alla rivoluzione del proletariato,
che viene sostituita con la teoria liberale della « conquista della maggio-
ranza » e dell’« utilizzazione della democrazia »! Il rinnegato Kautsky
dimentica del tutto, travisa, getta a mare tutto quello che Marx e En-
gels hanno detto e dimostrato, in un quarantennio, dal 1852 al 1891,
sulla necessita per il proletariato di « spezzare » la macchina statale
borghese.

Analizzare minuziosamente gli errori teorici di Kautsky significhe-
rebbe ripetere cid che ho gia detto nel mio Stato e rivoluzione *°. Non
ve n’¢ alcuna necessita. Mi limiterd quindi a qualche succinta indicazione.

Kautsky ha rinnegato il marxismo, dimenticando che ogni Stato &
una macchina con cui una classe ne schiaccia un’altra e che la repubblica
borghese pid democratica & una macchina con cui la borghesia opprime
il proletariato. '

La dittatura del proletariato non & una « forma di governo » ma
uno Stato d’dltro tipo, uno Stato proletario, una macchina con cui il
proletariato reprime la borghesia. Questa repressione & necessaria per-
ché la borghesia oppone sempre una resistenza furibonda alla sua
espropriazione.

(11 richiamo al fatto che negli anni settanta Marx ammetteva la pos-
sibilita di un passaggio pacifico al socialismo in Inghilterra e in Ame-
rica ** & proprio di un sofista, cioé, pid semplicemente, di un furfante
che fa le sue truffe per mezzo di citazioni e richiami: In primo luogo,
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anche in quegli anni Marx considerava questa eventualitd come un’ecce-
zione. In secondo luogo, a quel tempo non esisteva ancora il capitalismo
monopolistico, cioé I'imperialismo. In terzo luogo, proprio in Inghilterra
e in America non c’era allora un apparato militare — che oggi esiste —
come strumento principale della macchina statale borghese.)

La dove c’@ repressione non ci pud essere libertd, uguaglianza, ecc.
E quindi Engels ha detto: « Finché il proletariato ha ancora bisogno del-
lo Stato, ne ha bisogno non nell’interesse della libertd, ma nell’interesse
dell’assoggettamento dei suoi avversari, e, quando diventa possibile par-
lare di liberta, allora lo Stato come tale cessa di esistere » *".

La democrazia botghese, il cui valore per I'educazione del prole-
tariato e per il suo addestramento alla lotta & incontestabile, & sempre
angusta, ipocrita, menzognera, falsa, & sempre democrazia per i ricchi,
‘un inganno per i poveri.

La democrazia proletaria reprime gli sfruttatori, la borghesia, e
quindi non & ipocrita, non promette loro la libertd e la demo-
crazia, ma garantisce ai lavoratori la democrazia reale. Solo la Russia
sovietica assicura al proletariato, e alla stragrande maggioranza lavora-
trice, una libertd e una democrazia sinora sconosciute, impossibili e in-
concepibili in qualsiasi repubblica democratica borghese, togliendo, per
esempio, i palazzi e le ville alla borghesia (senza di che la liberta di
riunione & un’ipocrisia), togliendo le tipografie e la carta ai capita-
listi (senza di che la liberta di stampa per la maggioranza lavora-
trice della nazione & una menzogna), sostituendo il parlamentarismo
borghese con I'organizzazione democratica dei soviet, che sono mille volte
pid vicini al « popolo » e « democratici » del parlamento borghese pid
democratico. E cosi via.

Kautsky ha buttato a mare... la « lotta di classe » in rapporto alla
democrazia! Kautsky & diventato un perfetto rinnegato e un lacché. del-

la borghesia,

Non si possono non rilevare di passaggio alcune perle di que-
st’abiura,

Kautsky & costretto a riconoscere che I'organizzazione sovietica ha
una portata non soltanto russa ma mondiale, che essa & uno dei « feno-
meni pit importanti del nostro tempo » ed & chiamata ad assolvere
una « funzione determinante » nelle future grandi « battaglie tra il
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capitale e il lavoro ». Ma, facendo propria la saggezza dei mensce-
vichi, che sono passati senza riserve dalla parte della borghesia con-
tro il proletariato, Kautsky « trae questa deduzione »: i soviet sono
validi in quanto « organizzazioni di combattimento » ma non come « or-
ganizzazioni statali ».

Stupendo! Proletari e contadini poveri, organizzatevi nei soviet!
Ma — Dio ce ne scampi e liberi! — non osate vincere! non vi venga
in mente di vincere! Non appena avrete trionfato sulla borghesia, tutto
sara perduto, perché voi non dovete diventare organizzazioni « statali »
nello Stato proletario. Dopo la vostra vittoria, dovete appunto
sciogliervi!!

Che mirabile « marxista » questo Kautsky! Che inimitabile « teo-
rico » dell’abiura!

Perla numero due. La guerra civile & il « nemico mortale » della
« rivoluzione sociale », perché, come abbiamo gia sentito dire, questa
rivoluzione « ha bisogno di tranquillitd » (per i ricchi?) « e sicurezza »
(per i capitalisti?).

Proletari d’Europa, non pensate pit alla rivoluzione, fino a che
non avrete trovato una borghesia che mon ingaggi per la guerra civile
contro di voi Savinkov e Dan, Dutov e Krasnov, i cecoslovacchi e
i kulak!

Nel 1870 Marx scriveva: la principale speranza & che la guerra
alleni gli operai francesi all’'uso delle armi **. Il « marxista » Kautsky,
dopo quattro anni di guerra, non si aspetta che gli operai usino le
armi contro la borghesia (che Dio non voglia! sarebbe non del tutto
« democratico »!), ma... stipulino una buona pace con i bonari
capitalisti!

Perla numero tre. La guerra civile ha un altro aspetto spiacevole:
mentre nella « democrazia » si ha la « tutela della minoranza » (tutela
che, lo notiamo tra parentesi, hanno potuto ben sperimentare a loro
spese i difensori di Dreyfus in Francia, o i Liebknecht, i MacLean, i
Debs negli ultimi tempi), la guerra civile (udite! udite!) « minaccia
di totale annientamento chi sia stato sconfitto ».

Ebbene, non & forse un vero rivoluzionario questo Kautsky? Egli
¢ con tutta I'anima favorevole alla rivoluzione, purché... non vi sia
una lotta seria, che minacci di annientamento! Kautsky « ha superato »
in pieno i vecchi errori del vecchio Engels, che decantava con entu-
siasmo la funzione educativa delle rivoluzioni violente. Essendo uno
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storico « serio », Kautsky si & disfatto completamente degli errori di
chi sosteneva che la guerra civile tempra gli sfruttati e li educa a
costruite una societa nuova senza sfruttatori.

Perla numero quattro. E stata storicamente grande e utile la ditta-
tura dei proletari e dei piccoli borghesi nella rivoluzione del 1789?
Nient’affatto. Tant’¢ vero che dopo & venuto Napoleone. « La ditta-
tura degli strati inferiori spiana la strada alla dittatura della spada »
(p. 26). Il nostro « serio » storico — come tutti i liberali, nel cui campo
si & schierato — ¢& fermamente convinto che nei paesi i quali non hanno
conosciuto la « dittatura degli strati inferiori », per esempio in Ger-
mania, non c’¢ stata dittatura della spada. La Germania non si & mai
distinta dalla Francia per una dittatura della spada pi grossolana e vile:
queste sono calunnie inventate da Marx e da Engels, i quali hanno men-
tito spudoratamente dicendo che fino al loro tempo il « popolo », gli
oppressi avevano dato prova di pit amore per la liberta e di pid fierezza
in Francia che in Inghilterra o in Germania e che la Francia doveva
questo proprio alle sue rivoluzioni.

«.Ma pud bastare. Bisognerebbe scrivere un opuscolo a sé per
indicare tutte le perle dell’abiura nel vile rinnegato Kautsky.

Non ci si pud non soffermare sull’« internazionalismo » del signor
Kautsky. Senza volerlo, egli lo ha illuminato di luce viva, descrivendo
con espressioni di grande simpatia l'internazionalismo dei mensce-
vichi, che sono anch’essi — assicura il soave Kautsky — zimmerwal-
diani ** e — non ridete! — « fratelli » dei bolscevichi!

Ecco I'idillico quadretto dello « zimmerwaldismo » dei menscevichi:

« I menscevichi volevano la pace generale. Volevano che tutti i
belligeranti accettassero la parola d’ordine: senza annessioni e senza
riparazioni. Fino a che questo obiettivo non fosse stato raggiunto,
I'esercito russo sarebbe dovuto rimanere con le armi al piede »... Ma i
cattivi bolscevichi « hanno disorganizzato » 'esercito e stipulato la pessi-
ma pace di Brest... Kautsky dice nel modo pii chiaro che bisognava
conservare I’Assemblea costituente, che i bolscevichi non dovevano
prendere il potere.

Cosi, l'internazionalismo consiste nell'appoggiare il « proprio »
governo imperialistico, come hanno fatto i menscevichi e i socialisti-
rivoluzionari nei confronti di Kerenski, consiste nel nascondere i trattati
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segreti del proprio governo imperialistico, consiste nell’ingannare il
popolo con frasi dolciastre: noi « esigiamo » che le belve diventino
docili, « esigiamo » che i governi imperialistici « accettino la parola
d’ordine della pace senza annessioni e senza riparazioni »,

Secondo Kautsky, questo & internazionalismo.

Per noi, invece, & una completa abiura.

L’internazionalismo consiste nel rompere con i propri socialscio-
vinisti (cio con i difensisti) e con il proprio governo imperialistico,
consiste nel condurre la lotta rivoluzionaria contro questo governo, nel
rovesciarlo, nell’accettare i sacrifici nazionali pid gravi (persino la pace
di Brest), se cid & utile allo sviluppo della rivoluzione operaia inter-
nazionale.

Sappiamo molto bene che Kautsky e i suoi soci (come Stribel,
Bernstein, ecc.) si sono « indignati » profondamente per la pace di
Brest: costoro avrebbero voluto che noi facessimo un « gesto »... con-
segnando subito il potere in Russia alla borghesia! Questi piccoli bot-
ghesi tedeschi, ottusi ma bonari e gentili, non volevano che la repub-
blica proletaria sovietica, cioé quella repubblica che prima nel mondo
aveva abbattuto per via rivoluzionaria il suo imperialismo, sopravvi-
vesse sino alla rivoluzione in Europa, attizzando l'incendio negli altri
paesi (i piccoli borghesi hanno paura dell’incendio in Europa, hanno
paura della guerra civile, che turba la « tranquillita e sicurezza »). No,
essi volevano che in ¢u#ti i paesi restasse in auge il nazionalismo piccolo-
borghese, che si proclama « internazionalismo » per la « sua modera-
zione e le buone maniere ». La repubblica.russa deve restare borghese...
e aspettare... Tutti gli uomini sarebbero allora sulla terra dei naziona-
listi piccolo-borghesi moderati e non animati da spirito di conquista, e
proprio in questo consisterebbe 'internazionalismo!

Cosi ragionano i kautskiani in Germania, i longuettisti in Francia,
gli indipendenti *° in Inghilterra, Turati e i suoi « fratelli » di abiura
in Italia, ecc., ecc.

Oggi solo dei perfetti imbecilli possono non vedere che noi siamo
stati ne] giusto non solo quando abbiamo rovesciato la nostra borghesia
(e i suoi valletti, i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari), ma anche
quando abbiamo stipulato la pace di Brest, dopo che il franco appello
alla pace generale, convalidato dalla pubblicazione e dalla denuncia dei
trattati segreti, era stato respinto dalla borghesia dell’Intesa. In primo
luogo, se non avessimo concluso la pace di Brest, avremmo dovuto



LA RIVOLUZIONE PROLETARIA 113

cedere il potere alla borghesia russa e avremmo cosi recato gravissimo
danno alla rivoluzione socialista mondiale. In secondo luogo, a prezzo
dei nostri sacrifici #azionali, siamo riusciti a conservare un'influenza
rivoluzionaria internazionale, tanto che oggi la Bulgaria ci imita aperta-
mente, I’Austria e Ja Germania sono in fermento, i dwe imperialismi si
sono indeboliti, e noi ci siamo consolidati e abbiamo cominciato a
creare un vero esercito proletario.

Dalla tattica del rinnegato Kautsky deriva che gli operai tedeschi
devono oggi difendere la patria insieme con la borghesia e temere
soptattutto la rivoluzione in Germania, perché gli inglesi potrebbero
imporre ai tedeschi una nuova Brest. Ecco I'abiura. Ecco il naziona-
lismo piccolo-borghese.,

Per parte nostra diciamo che la conquista dell’'Ucraina & stata
un grave sacrificio nazionale, ma ha temprato e rinvigorito i proletari
e i contadini poveri d’Ucraina come combattenti della rivoluzione
operaia internazionale. L'Ucraina ha sofferto, ma la rivoluzione inter-
nazionale si & avvantaggiata, perché si « & corrotto » I'esercito tedesco,
si & indebolito I'imperialismo tedesco, si sonmo ravvicinati gli operai
rivoluzionari tedeschi, ucraini e russi.

Sarebbe ovviamente « pit piacevole » rovesciare con una sem-
plice guerra Guglielmo ¢ Wilson insieme. Ma questa & una chimera.
Non possiamo abbatterli con una guerra, Ma possiamo tuttavia spingere
avanti la loro disgregazione 7nterna. E con la nostra rivoluzione prole-
taria, sovietica, siamo riusciti a far questo in grande misura.

Un successo ancora piti grande l'otterrebbero gli operai tedeschi,
se si avviassero verso la rivoluzione, senza far conto dei sacrifici nazio-
nali (solo in questo consiste l'internazionalismo), se dicessero (e con-
fermassero con i fatti) che per loro l'interesse della rivoluzione operaia
internazionale sta a/ di sopra dell’integritd territoriale, della sicurezza,
della tranquillita di questo o quello, e pii esattamente del proprio,
Stato nazionale.

La pid grave sventura e il pid grave pericolo per 'Europa sta nel-
Passenza di un partito rivoluzionario. Ci sono i partiti dei traditori,
come gli Scheidemann, i Renaudel, i Henderson, i Webb e soci, o
delle anime servili come Kautsky. Non c¢'¢ un partito rivoluzionario.
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Naturalmente, il possente movimento rivoluzionario delle masse
pud correggere questo difetto, ma esso rimane una grave sventura e
un grave pericolo.

Bisogna pertanto smascherare con tutti i mezzi i rinnegati come
Kautsky e sostenere i gruppi rivoluzionari dei proletari veramente inter-
nazionalisti, che esistono in #u#ti i paesi. Il proletariato volgera rapida-
mente le spalle ai traditori e ai rinnegati e seguird questi gruppi, nel
cui seno educherd i suoi dirigenti. Non per caso la borghesia di tutti
i paesi urla contro il « bolscevismo mondiale ».

Il bolscevismo mondiale trionfera sulla borghesia mondiale.

9 ottobre 1918.

Pravda, n. 219,
11 ottobre 1918.

Firmato: N. Lenin.



RAPPORTO ALLA SEDUTA COMUNE DEL COMITATO ESECU-
TIVO CENTRALE DI RUSSIA, DEL SOVIET DI MOSCA, DEI
COMITATI DI FABBRICA E DI OFFICINA E DEI SINDACATI **

Compagni, mi sembra che la nostra situazione odierna, nonostante
la sua contraddittorietd, possa essere caratterizzata, per un verso, dal
fatto che non siamo mai stati cosi vicini come oggi alla rivoluzione
proletaria internazionale e, per 'altro verso, dal fatto che non ci siamo
mai trovati in una situazione tanto rischiosa quanto l’attuale. Su questi
due punti, e soprattutto sul secondo, vorrei soffermarmi qui in modo
particolareggiato. Io penso che le grandi masse non si rendano ancora
conto della gravitd del pericolo che ci minaccia. Ma, poiché noi possiamo
agire solo poggiando sulle grandi masse, il compito principale dei rap-
presentanti del potere sovietico consiste nel far conoscere a queste masse
tutta la verita sulla nostra situazione attuale, per difficile che sia in
alcuni momenti. Circa I'imminenza della rivoluzione socialista interna-
zionale, se ne & parlato pid volte, e quindi sard breve. In effetti, uno
dei rimproveri principali rivolti al potere sovietico non soltanto dalla
borghesia, ma anche dagli strati piccolo-borghesi, che hanno perduto
ogni fiducia nel socialismo, e da molti cosiddetti socialisti, che si sono
abituati ai periodi di pace e non hanno fiducia nel socialismo, riguarda
il fatto che noi, facendo la rivoluzione in Russia, ci saremmo buttati
alla ventura, perché la rivoluzione non era ancora maturata in Occidente.

Oggi, compagni, in questo quinto anno di guerra, il fallimento
generale dell'imperialismo & un fatto palese; oggi & chiaro per tutti
che la rivoluzione & inevitabile in tutti i paesi belligeranti. Quanto a
noi, la cui esistenza veniva all’inizio calcolata in giorni o in settimane,
siamo riusciti a realizzare in un anno di rivoluzione molto pit di quanto
abbia mai fatto nel mondo un qualsiasi partito proletario. La nostra
rivoluzione & divenuta un fenomeno mondiale. Tutta la borghesia dice
che il bolscevismo & oggi un fenomeno mondiale, e questo riconosci-
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mento rende evidente che la nostra rivoluzione si sta estendendo da
oriente verso occidente, dove trova un terreno sempre pid preparato.
Voi sapete che la rivoluzione & scoppiata in Bulgaria. I soldati bulgari
hanno cominciato a creare i soviet. Si apprende ora che i soviet vengono
costituiti anche in Serbia. Sebbene I'Intesa anglo-francese prometta ai
popoli mari e monti, nel caso in cui insorgano e si separino dalla Ger-
mania, sebbene i capitalisti d’America, d’Inghilterra e di Francia, che
sono i capitalisti pid ricchi e potenti del mondo, non lesinino le pro-
messe, & tuttavia indubbio che la borghesia dei vari piccoli Stati, sorti
oggi dalla disgregazione dell’Austria, non reggeri in nessun caso, che il
suo dominio, il suo potere in questi Stati sard un fenomeno passeggero,
di breve durata, perché la rivoluzione operaia sta bussando dapper-
tutto alle porte.

La borghesia dei diversi paesi si rende conto che potrd reggere
nei singoli Stati solo con I'aiuto delle baionette straniere. E non soltanto
in Austria ma anche in Germania, la cui situazione sembrava solida
ancora di recente, vediamo che la rivoluzione sta incominciando. Si &
appreso che la stampa tedesca gia parla di abdicazione del Kaiser, e la
stampa del partito dei socialdemocratici indipendenti ** ha gi3 ottenuto
dal cancelliere I'autorizzazione a parlare della repubblica tedesca. E
questo significa pure qualcosa. Noi sappiamo che la demoralizzazione
dell’esercito si & accentuata, che si diffondono appelli diretti all'insurre-
zione dei soldati. Sappiamo che nella Germania orientale si sono costi-
tuiti dej comitati militari rivoluzionari, i quali diffondono pubblicazioni
che incitano i soldati alla rivoluzione. Si pud quindi affermare con
assoluta precisione che la rivoluzione sta maturando non di giorno in
giorno, ma di ora in ora, e questo non lo diciamo soltanto noi, lo
affermano anche tutti i tedeschi del partito militarista e della bor-
ghesia, i quali sentono che 1 ministri vacillano, che il popolo non ha
fiducia in loro e che la loro permanenza al governo & questione di
giorni. Tutti coloro che conoscono la situazione dicono che la rivolu-
zione popolare e, forse, persino la rivoluzione proletaria & inevitabile
in Germania.

Sappiamo molto bene che un grande movimento proletario si &
sviluppato anche in altri paesi. Abbiamo visto Gompers recarsi in
Ttalia e, con i soldi delle potenze dell'Intesa, con Paiuto di tutta la
borghesia italiana e dei socialpatrioti, peregrinare in tutte le cittd d’Italia,
incitando gli operai italiani a continuare la guerra imperialistica. Abbia-
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mo visto che in quei giorni la stampa socialista italiana pubblicava
note, nelle quali, tranne il nome di Gompers, tutto il resto veniva
cancellato dalla censura, o pubblicava note in cui si diceva ironicamente:
« Gompers banchetta e chiacchiera ». La stampa borghese scriveva:
« Dal modo come si comportano si direbbe che gli operai italiani per-
metterebbero solo a Lenin e a Trotski di viaggiate in Italia ». Durante
la guerra il Partito socialista italiano ha fatto un grande passo in avanti,
cioé a sinistra. Sappiamo che in Francia c’era un gran numero di patrioti
fra gli operai, ai quali si era detto che un gravissimo pericolo minac-
ciava Parigi e il territorio francese. Ma anche in Francia sta cambiando
la linea di condotta del proletariato, All'ultimo congresso *, mentre si
leggeva una lettera sulle azioni degli alleati, cio¢ degli imperialisti anglo-
francesi, si & sentito gridare: « Viva la repubblica socialista! ». Ieri &
giunta notizia che un’assemblea di duemila metallurgici tenutasi a
Parigi ha acclamato la repubblica dei soviet in Russia. In Inghilterra
vediamo che su tre partiti socialisti uno solo, il Partito socialista indi-
pendente, non si allea apertamente con i bolscevichi, mentre il Partito
socialista britannico e il Partito laburista socialista di Scozia si procla-
mano senza mezzi termini fautori dei bolscevichi. I1 bolscevismo comin-
cia a diffondersi anche in Inghilterra. E i partiti spagnoli, che stavano
prima dalla parte dell’imperialismo anglo-francese e dove, all’inizio della
guerra, si potevano trovare solo uno o due elementi che avessero una
vaga nozione degli internazionalisti, acclamano oggi nel loro congresso
i bolscevichi russi **. 1l bolscevismo & diventato la teoria e la tattica
mondiale del proletariato internazionale. Il bolscevismo ha operato in
modo tale che davanti a tutto il mondo si & svolta una rivoluzione
socialista organizzata e che nella pratica, in concreto, sulla questione
« pro o contro i bolscevichi », si sta producendo una scissione fra i
socialisti. Il bolscevismo ha operato in modo tale che & divenuto il
programma della creazione di uno Stato proletario. Gli operai che
ignoravano la situazione della Russia, perché leggevano soltanto i gior-
nali borghesi pieni di menzogne e di calunnie, hanno cominciato a
capire, vedendo che il governo proletario riporta una vittoria dopo
Paltra sui controrivoluzionari all’interno, vedendo che 'unico modo di
uscire dalla guerra & la nostra tattica, la forma rivoluzionaria di azione
del nostro governo operaio. E, se mercoledi scorso si & tenuta a Berlino
una manifestazione e gli operai hanno espresso la loro indignazione
contro il Kaiser, cercando di sfilare davanti al suo palazzo, subito dopo
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gli stessi operai si sono diretti verso il consolato russo, cercando di espri-
mere la loro solidarieta con gli atti del governo russo.

Ecco dove & giunta ’Europa nel suo quinto anno di guerra! Ecco
perché diciamo che non siamo mai stati cosf vicini alla rivoluzione
mondiale, che non & mai stato altrettanto evidente che il proletariato
russo ha instaurato il suo potere ¢ sard seguito da milioni e decine
di milioni di proletari di tutto il mondo. Ecco perché, lo ripeto, non
siamo mai stati cosi vicini alla rivoluzione internazionale; la nostra
situazione non & mai stata tanto rischiosa appunto perché il bolsce-
vismo non era mai stato considerato in precedenza una forza mondiale.
Sembrava che esso fosse soltanto un effetto della stanchezza dei soldati
russi, un’esplosione di malcontento dei soldati russi estenuati dalla
guerra; sembrava che, passato il malcontento e instaurata la pace, pur
se in modo violento, sarebbero state soffocate tutte le iniziative tendenti
a creare uno Stato e a realizzare le riforme socialiste. Su questo nessuno
aveva dubbi, Tuttavia, appena siamo passati dalla guerra imperialistica,
che si & conclusa con la pace pitd crudele, alle prime iniziative tendenti
a creare uno Stato, non appena siamo riusciti a dare ai contadini la
possibilitd di vivere di fatto senza grandi proprietari fondiari e di
instaurare i loro rapporti contro i proprietati fondiari, non appena siamo
riusciti a persuaderli nei fatti che essi costruivano la loro vita sulla
terra confiscata, non a vantaggio dei kulak e dei nuovi capitalisti, ma
a vantaggio effettivo degli stessi lavoratori, non appena gli operai
hanno visto che potevano organizzare la loro vita senza capitalisti, che
potevano far propria questa cosa difficile ma grande, senza la quale &
impossibile sfuggire allo sfruttamento, & subito diventato chiaro per
tutti, e si & accertato nella pratica, che nessuna forza, nessuna controri-
voluzione avrebbe rovesciato il potere sovietico.

Sono stati necessari alcuni mesi perché giungessimo in Russia a
questa convinzione. A quanto si dice, nelle campagne solo nell’estate
o nell'autunno di quest’anno i contadini hanno cominciato a capire il
significato e la portata della nostra rivoluzione. Nelle citta questa
coscienza gid esisteva da un pezzo, ma, perché penetrasse in ogni
distretto, in ogni pid sperduta volost o villaggio, perché i contadini
apprendessero dalla loro stessa esperienza, non dai libri e dai discorsi,
che il lavoratore, e non il kulak, deve ricevere la terra, che bisogna
lottare contro il kulak e vincerlo con la propria organizzazione, che
I'ondata di rivolte, da cui @ stato percorso quest’estate tutto il paese,
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& sostenuta dai grandi proprietari fondiari, dai kulak e dalle guardie
bianche, perché facessero esperienza diretta, sulla propria schiena, del
potere dell’Assemblea costituente, per tutto questo sono stati neces-
sari molti mesi. Ma oggi la campagna & agguerrita, e le masse dei
contadini poveri, che non sfruttano il lavoro altrui, vedono solo oggi
— per propria esperienza, non dai libri, da cui le masse lavoratrici
non ricavano mai convincimenti solidi — che il potere sovietico & il
potere dei lavoratori sfruttati e che ogni villaggio ha infine la possi-
bilita di porre le fondamenta della nuova Russia, della Russia socialista.
Sono occorsi lunghi mesi per poter affermare con sicurezza, sulla base
dei dati forniti da uomini esperti, che anche nel resto della Russia
dopo il 1918 non c'¢ un solo angolo sperduto in cui si ignori che cosa
sia il potere sovietico e non ci si batta per esso: la campagna ha visto
il grave pericolo di cui la minacciano i grandi proprietari fondiari e
i capitalisti, ha visto anche le difficoltd della trasformazione socialista,
ma non si & spaventata e ha detto: impegneremo in questo lavoro
decine di milioni di braccia, in un anno abbiamo gii imparato molte
cose, molte altre ne impareremo. Ecco che cosa dicono oggi con piena
fiducia, in base alla loro stessa esperienza, decine di milioni di uomini
in Russia.

Solo adesso diventa chiaro anche per la borghesia europea occiden-
tale, per quella borghesia che non aveva sinora preso sul serio i bolsce-
vichi, che qui da noi & sorto l'unico potere stabile, strettamente legato
alle masse lavoratrici € capace di suscitare in loro un eroismo e una
abnegazione autentici. E quando questo potere proletario ha cominciato
a contagiare I’Europa, quandé & apparso chiaro che esso non costituiva
affatto una particolarita della Russia e che quattro anni di guetra hanno
provocato la disgregazione dell’esercito in tutto il mondo, mentre
prima si diceva che solo in Russia, a causa della sua arretratezza e della
sua impreparazione, I'esercito si era sbandato all’inizio del quarto anno
di guerra e che tali cose sarebbero state impossibili nei paesi ‘parla-
mentari civili; e oggi invece tutti vedono che dopo quattro anni di
guerra mondiale, nel corso della quale milioni di vomini sono stati
uccisi e resi invalidi per far arricchire i capitalisti, e i disertori si con-
tano a decine di migliaia (questo fenomeno non si registra soltanto in
Russia e in Austria, ma anche in Germania, il cui ordine & tanto esal-
tato); ebbene, quando & accaduto tutto questo, la borghesia mondiale
ha visto che doveva fare i conti con un nemico assai pit serio e ha
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cominciato a sertare le file. E, quanto piti c¢i avvicineremo alla rivolu-
zione proletaria internazionale, tanto pii la borghesia controrivoluzio-
naria serrera le sue file.

In alcuni paesi si continua a ignorare la rivoluzione, come in
ottobte i ministri della coalizione ignoravano i bolscevichi, dicendo che
in Russia non si sarebbe giunti a un potere bolscevico. In Francia si
afferma, per esempio, che i bolscevichi sono una banda di traditori, che
vendono il loro popolo ai tedeschi. Che i borghesi di Francia parlino
cosi & piii naturale di quanto non lo sia per i socialisti-rivoluzionari
di sinistra, appunto perché & naturale che i borghesi spendano milioni
in invenzioni menzognere. Ma, quando la borghesia francese ha visto
che il bolscevismo progrediva in Francia e che persino dei partiti non
rivoluzionari prendevano posizione a favore dei bolscevichi e delle loro
parole d’ordine rivoluzionarie, essa ha capito che aveva dinanzi a sé
un nemico pid terribile: il crollo dell’imperialismo e il sopravvento
degli operai nella lotta rivoluzionaria. Ognuno sa che la guerra impe-
rialistica fa pendere oggi sulla rivoluzione proletaria un pericolo assai
grave, perché la rivoluzione proletaria si sviluppa in modo ineguale nei
diversi paesi, in quanto le condizioni della vita politica vatiano da
un paese all’altro, e in uno il proletariato & troppo debole, in un altro
& pitt forte. Se in un paese & debole il gruppo dirigente del proletariato,
in altri paesi succede che la borghesia riesca per un certo tempo a divi-
dere gli operai, come & capitato in Inghilterra e in Francia: ecco perché
la rivoluzione proletaria si sviluppa in modo ineguale, ed ecco perché
la borghesia ha capito che il suo nemico piti grande & il proletariato
rivoluzionario. La borghesia serra le sue file per rallentare il falli-
mento dell’'imperialismo.

Oggi la situazione & cambiata per noi, e i fatti si sviluppano con
eccezionale rapidita. All'inizio vi erano due raggruppamenti di predoni
imperialisti che cercavano di distruggersi I'un l'altro, oggi essi hanno
visto — soprattutto in base all’esempio dell’imperialismo tedesco che
ancora recentemente era considerato all’altezza dell’Inghilterra e della
Francia — che il loro nemico principale & il proletariato rivoluzionario.
Oggi, mentre il movimento rivoluzionario disgrega dall’interno la Ger-
mania, V'impetialismo anglo-francese si considera come il padrone del
mondo. In questi paesi ci si & convinti che il nemico principale & costi-
tuito dai bolscevichi e dalla rivoluzione mondiale. Quanto pid la rivolu-
zione progredisce, tanto pid la borghesia serra i suoi ranghi. Pertanto
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alcuni di noi, soprattutto tra coloro che provengono dalle grandi masse,
essendosi oggi persuasi di poter sconfiggere i nostri controrivoluzionari,
i cosacchi, gli ufficiali, i cecoslovacchi, ritengono che in tal modo si
possa risolvere la questione e non si rendono conto che questo & ormai
insufficiente per noi, perché c’¢ un nuovo nemico, molto pid terribile,
e questo nemico & l'imperialismo anglo-francese. Fino a oggi questo
nuovo nemico non ha avuto molti successi in Russia, per esempio, nello
sbarco di Arcangelo. Un pubblicista francese, che dirigeva un giornale
chiamato La victoire, ha detto che alla Francia non basta pid sconfig-
gere la Germania, che essa deve avere la meglio anche sul bolscevismo
e che la campagna contro la Russia non & un’offensiva contro la Ger-
mania, ma una campagna contro il proletariato rivoluzionario bolsce-
vico e contro il contagio che si sta diffondendo in tutto il mondo.

Eccu perché un nuovo pericolo si profila dinanzi a noi, un peri-
colo che non si & ancora delineato in tutta la sua ampiezza, che non
& ancora interamente visibile, che gli imperialisti anglo-francesi prepa-
rano alla chetichella e di cui dobbiamo prendere chiara coscienza affin-
ché i dirigenti delle masse facciano penetrare la coscienza di questo
pericolo in seno alle masse: gli inglesi e i francesi non hanno ottenuto
grandi successi né in Siberia né ad Arcangelo, dove hanno invece subito
una serie di sconfitte, ma essi tendono oggi le loro forze per attaccare
la Russia dal sud, dai Dardanelli o dal mar Nero o, per via di terra,
attraverso la Bulgaria e la Romania. Poiché questa gente opera al riparo
del segreto militare, non possiamo dire a che punto sia la prepara-
zione di quest’offensiva e quale dei due piani sia stato scelto o se vi
sia un terzo piano. Il pericolo sta appunto nel fatto che non possiamo
sapere esattamente queste cose. Ma sappiamo tuttavia con assoluta
precisione che I'offensiva viene pteparata, che la stampa di questi paesi
& a volte tutt’altro che prudente e che un qualsiasi giornalista pud
svelate gli obiettivi essenziali, dissolvendo cosi tutte le frasi ipocrite
sull’alleanza delle nazioni.

Nei circoli dirigenti tedeschi vediamo oggi delinearsi chiaramente
due tendenze, due piani di salvezza, se si pud ancora parlare di salvezza.
Alcuni dicono: guadagniamo tempo, tiriamo avanti sino alla primavera,
forse abbiamo ancora la possibilita di opporte una resistenza militate
su una linea fortificata; altri vedono invece la loro salvezza nell'Inghil-
terra e nella Francia e concentrano tutta la loro attenzione sulla conclu-
sione di un accordo con I'Inghilterra e con la Francia contro i bolsce-
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vichi. Tutti i loro sforzi tendono a quest’obiettivo. E, sebbene Wilson
respinga oggi con un rifiuto sdegnato e brutale la proposta di pace,
questo non costringe ancora il partito dei capitalisti tedeschi, che cer-
cano un accordo con I'Inghilterra, a rinunciare ai loro piani. Esso sa
che I'accordo pud essere a volte tacito, che, se si renderanno dei ser-
vigi ai capitalisti inglesi e francesi nella lotta contro i bolscevichi, si
potra ottenere una ricompensa. Nella societd capitalistica succede cosi:
i servigi vengono pagati. I capitalisti tedeschi dicono: se aiuteremo i
capitalisti inglesi e francesi a saccheggiare qualcosa, otterremo poi una
parte del bottino, Do ut des: ecco la morale del mondo capitalistico.
E io penso che questa gente, pretendendo una parte del capitale anglo-
francese, sappia fare i suoi calcoli e riuscirdi ad avere almeno dei
miliardi. Una parte di questi signori capisce questo calcolo.

Non ¢ da escludere che gia vi sia una tacita transazione tra la
borghesia tedesca e la borghesia delle potenze dell’Intesa. La sua
essenza & nel fatto che gli anglo-francesi dicono: noi andremo in
Ucraina, ma, fino a quando le nostre truppe d’occupazione non vi saranno
arrivate, voi tedeschi non ritirate le vostre unitd, perché altrimenti
saranno gli operai a prendere il potere in Ucraina e anche laggii trion-
fera il potere sovietico. Ecco come ragionano questi signori, perché capi-
scono che la borghesia nazionale di tutti i paesi occupati — Finlandia,
Ucraina, Polonia — non potrebbe reggere neanche un giorno, se I'eser-
cito tedesco di occupazione si ritirasse, e pertanto la borghesia di questi
paesi, che ieri si era venduta ai tedeschi, tendeva servigi agli imperialisti
tedeschi e aveva stipulato con loro un’alleanza contro i propri operai,
rivende oggi a tutti la sua patria, come hanno fatto i menscevichi in
Ucraina e i socialisti-rivoluzionari a Tiflis. Ieri la vendevano ai tedeschi,
oggi la vendono agli inglesi e ai francesi. Ecco che cosa succede dietro
le quinte, ecco le transazioni che vengono oggi stipulate. Vedendo che
la borghesia anglo-francese sta vincendo, si schierano tutti dalla sua
parte e preparano accordi con I'imperialismo anglo-francese contro di
noi, a nostre spese.

Allorché dicono al loro futuro padrone, al miliardario anglo-fran-
cese, che si schierano dalla sua parte, essi aggiungono: vostra eccellenza
trionfera sui bolscevichi, voi dovete aiutarci, perché i tedeschi non
ci salveranno. Questo complotto della borghesia di tutti i paesi contro
gli operai rivoluzionari e contro i bolscevichi si delinea sempre piii e
si rivela con sempre maggiore impudenza. E nostro preciso dovere
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segnalare questo pericolo agli operai e ai contadini di tutti i paesi
belligeranti.

Prenderd come esempio 1'Ucraina. Pensate alla sua situazione, pen-
sate alla linea a cui devono attenersi gli operai e i comunisti coscienti
nella situazione attuale. Da un lato, essi vedono I'indignazione contro
gli imperialisti tedeschi, contro il terribile saccheggio dell’'Ucraina; dal-
I’altro, vedono che una parte, e forse una grande parte, delle unita
tedesche si & ritirata. Cosi, nasce forse in loro I'idea di dare libero
corso all’odio e all'indignazione accumulati e di attaccare subito, a
qualsiasi costo, gli imperialisti tedeschi. Ma altri dicono: noi siamo
internazionalisti, e quindi dobbiamo guardare le cose dal punto di vista
sia della Russia che della Germania; persino dall’angolo visivo della Ger-
mania sappiamo che il potere non resisterd, sappiamo con certezza che,
se la vittoria degli operai e dei contadini in Ucraina andra di pari
passo con il consolidamento del potere in Russia e con i suoi successi,
I'Ucraina proletaria e socialista non riportera soltanto la vittoria, ma
sard anche invincibile! Questi comunisti. ucraini coscienti dicono: dob-
biamo essere molto prudenti; forse, domani si esigera da noi la tensione
di tutte le nostre energie, si esigerd che noi si giochi il tutto per tutto
in nome della lotta contro I'imperialismo e I’esercito tedesco. Forse,
cosi accadra domani, ma non oggi, e oggi sappiamo che Pesercito degli
imperialisti tedeschi si disgrega da sé. Essi sanno infatti che le unita
tedesche della Prussia orientale stampano pubblicazioni rivoluzionarie
insieme con le unitd ucraine. In pari tempo, il nostto compito princi-
pale consiste nel far propaganda per I'insurrezione dell’Ucraina. Questo
¢ vero dal punto di vista della rivoluzione internazionale, perché I'anello
principale della catena & I'anello tedesco, perché la rivoluzione tedesca
¢ gid matura, e da essa soprattutto dipende il successo della rivolu-
zione mondiale.

Noi vigileremo perché il nostro intervento non rechi danno alla
loro rivoluzione. Bisogna rendersi conto dei mutamenti e dello sviluppo
di ogni rivoluzione. In ogni paese — questo I’abbiamo visto e vissuto
e quindi lo sappiamo meglio degli altri — la rivoluzione segue una sua
strada, e queste strade sono tanto diverse che la rivoluzione pud venire
anche uno o due anni dopo. La rivoluzione mondiale non & fatta in
modo che dappertutto, in tutti i paesi, si possa percorrere lo stesso
cammino. Se cosi fosse, avremmo gid vinto da un pezzo. Ogni paese
deve percorrere alcune fasi politiche determinate. Dappertutto c’imbat-
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tiamo nellidentica aspirazione dei conciliatori, nei loro tentativi di
« salvare il popolo dalla borghesia » collaborando con la borghesia,
come hanno fatto Tsereteli e Cernov in Russia, come fanno i sostenitori
di Scheidemann in Germania. Anche in Francia fanno a loro modo la
stessa cosa. Oggi che la rivoluzione ha toccato la Germania, paese dove
il movimento operaio & pit forte e si distingue per il suo spirito orga-
nizzativo e per la sua tenacia, dove gli operai hanno pazientato pii a
lungo, ma dove, forse, hanno accumulato pid odio rivoluzionario e
dove sapranno meglio far giustizia dei loro nemici, I'intervento in questi
fatti di coloro che ignorano il ritmo di sviluppo della rivoluzione pud
danneggiare quei comunisti coscienti i quali dicono: noi tenderemo
soprattutto a rendere cosciente questo processo. Oggi, mentre il soldato
tedesco si convince che lo inviano al macello dicendogli che va a difen-
dere la patria, quando difende in realtd gli imperialisti tedeschi, si
avvicina il tempo in cui la rivoluzione tedesca esploderd con una tale
forza e potenza organizzativa che risolverd un centinaio di problemi
internazionali. Ecco perché i comunisti ucraini coscienti dicono: noi
dobbiamo dare tutto per la vittoria della rivoluzione internazionale, ma
dobbiamo renderci conto che I'avvenire ci appartiene e che dovremo
procedere insieme con la rivoluzione tedesca.

Ecco le difficolta che volevo segnalare richjamandomi all’esempio
delle considerazioni dei comunisti ucraini. Queste difficoltd si riper-
cuotono anche sulla situazione della Russia sovietica. Oggi dobbiamo dire
che il proletariato internazionale si & ridestato e procede a grandi passi,
ma la nostra situazione & tanto pid difficile proprio perché il nostro
« alleato » di ieri si erge contro di noi, come contro il suo principale
nemico. Attualmente esso non lotta contro gli eserciti nemici, ma contro
il bolscevismo internazionale. Oggi che le truppe di Krasnov si concen-
trano sul fronte meridionale, e noi sappiamo che esse hanno ricevuto le
munizioni dai tedeschi, oggi che abbiamo smascherato P'imperialismo
tedesco dinanzi a tutti i popoli, coloro che ci accusavano per la pace
di Brest, che inviavano Krasnov a prendere le munizioni dai tedeschi
per sparare contro gli operai e i contadini russi, ricevono oggi queste
munizioni dagli imperialisti anglo-francesi e, cosi facendo, mercanteg-
giano e vendono la Russia al milionario che offre di pit. Ecco perché
oggi non basta pit la convinzione generale, che ha preso piede da noi
e secondo la quale si & determinata una svolta. Noi abbiamo di fronte
i vecchi nemici, ma, oltre a loro, alle loro spalle, nuove forze si radu-
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nano per venir loro in soccorso. Noi sappiamo e registriamo tutto
questo. In febbraio o in marzo, sei mesi or sono, non avevamo un
esercito. L’esercito non poteva combattere. L'esercito, che aveva subito
quattro anni di guerra imperialistica, senza sapere per che cosa si
batteva, ma sentendo confusamente che combatteva per interessi altrui,
quest’esercito era sbandato, e nessuna forza al mondo poteva salvatlo.

Una rivoluzione ha valore solo nella misura in cui sa difendersi,
ma la rivoluzione non impara di colpo a difendersi. La rivoluzione ha
destato milioni di uomini a una nuova vita. In febbraio e in marzo
questi milioni di uomini non sapevano per quali motivi dovessero
continuare la carneficina in cui li avevano cacciati gli zar e i Kerenski
e il cui scopo era stato svelato dal governo bolscevico solo in dicembre,
Essi capivano con chiarezza che quella non era la loro guerra, e ci son
voluti circa sei mesi perché si producesse una svolta. Questa svolta
¢ avvenuta ed essa modifica la forza della rivoluzione. In febbraio e
in marzo le masse, spossate e dilaniate da quattro anni di guerra,
abbandonavano tutto e dicevano che la pace era venuta, che la guerra
era finita. Non erano allora in condizione di domandarsi quali fossero
le cause della guerra. Se queste masse hanno instaurato oggi una nuova
disciplina nell’Esercito rosso, non la disciplina del bastone e del pa-
drone, ma la disciplina dei soviet di deputati degli operai e dei conta-
dini; se esse compiono oggi i sacrifici pia gravi; se nelle loro file si &
creata una nuova coesione; questo & accaduto perché nella coscienza e
nell’esperienza di decine di milioni di vomini si sta creando, si & creata
per la prima volta la nuova disciplina socialista, perché & sorto I’Eser-
cito rosso. Esso & nato soltanto nel momento in cui queste decine di
milioni di uomini hanno visto per esperienza diretta che erano stati loro
a rovesciare i grandi proprietari fondiari e i capitalisti, che una nuova
vita si stava costruendo, che essi stessi avevano cominciato a costruirla
€ che I'avrebbero costruita, se non gliel’avesse impedito un’invasione
straniera.

Quando i contadini hanno individuato il loto principale nemico e
iniziato la lotta contro i kulak, quando gli operai hanno cacciato via il
padrone e hanno cominciato a gestire le fabbriche secondo il principio
proletario dell'economia nazionale, essi hanno conosciuto tutte le diffi-
coltd della trasformazione, ma ne sono tuttavia venuti a capo. Ci son
voluti mesi per organizzare il lavoro. Questi mesi sono passati, e la
svolta si & operata; & finito il tempo in cui eravamo impotenti; abbiamo
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camminato a passi di gigante; & passato il tempo in cui non avevamo
un esercito, in cui non c'era una disciplina; si & creata una nuova disci-

plina, e nell’esercito sono affluiti uomini nuovi, che sono pronti a dare
la loro vita a migliaia.

Questo significa che la nuova disciplina e I'unione fraterna ci hanno
rieducato nella lotta sul fronte e nella lotta contro i kulak. La svolta
che stiamo vivendo & stata difficile, ma noi sentiamo oggi che la nostra
causa & sulla buona strada e che da un socialismo non organizzato, da
un socialismo fatto a colpi di decreti, stiamo passando al vero socia-
lismo. Il nostro compito pid importante consiste oggi nella lotta con-
tro l'imperialismo, da questa lotta dobbiamo uscire vittoriosi. Noi
segnaliamo tutte le difficoltd e i pericoli di questa lotta. Noi sappiamo
che una svolta si & prodotta nella coscienza dell’Esercito rosso. Il nostro
esercito ha cominciato a vincere. Esso seleziona migliaia di ufficiali
che hanno frequentato i corsi delle nuove scuole militari proletarie e
migliaia di altri ufficiali che hanno frequentato soltanto la scuola cru-
dele della guerra. Pertanto non esageriamo affatto quando prendiamo
coscienza del pericolo, ma oggi diciamo che possiamo disporre di un
esercito, e quest’esercito ha creato una sua disciplina, & ormai capace
di combattere. Il nostro fronte meridionale non & pid un fronte iso-
lato: su esso si combatte contro I'imperialismo anglo-francese nel suo
insieme, contro il nemico piG potente che esista oggi al mondo, ma noi
non abbiamo paura di questo nemico, perché sappiamo che esso non
tiuscird ad avere la meglio sul suo nemico interno.

Ancora tre mesi fa si rideva, quando noi affermavamo che in Ger-
mania poteva scoppiare la rivoluzione; ci si diceva che solo quei semi-
folli dei bolscevichi potevano credere in una rivoluzione tedesca. Non
solo tutta la borghesia, ma anche i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari
trattavano i bolscevichi da traditori della patria e sostenevano che non
ci poteva essere una rivoluzione in Germania. Ma noi sapevamo che il
nostro aiuto era necessario e che quest’aiuto ci imponeva un sacrificio-
totale, comprese le piG dure condizioni di pace. Alcuni mesi or sono
ci si dicevano e dimostravano tutte queste cose, ma in pochi mesi la
Germania, che era un potente impero, & diventata un albero putrido.
La forza che ha distrutto la Germania opera anche in America e in
Inghiltetra; essa & ancora inadeguata, ma, dinanzi a ogni passo com-
piuto dagli anglo-francesi in Russia, nel tentativo di occupare 1'Ucraina,
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tentativo gid fatto dai tedeschi, questa forza si consolidera sempre pid
e sard molto pid terribile della stessa « spagnola ».

Ecco perché, compagni, il compito principale di ogni operaio co-
sciente & oggi, lo ripeto, quello di non nascondere niente alle grandi
masse che possono ignorare la gravitd della situazione e di svelare loro
tutta la veritd. Gli operai sono tanto maturi da poter conoscere questa
veritd. Noi dobbiamo sconfiggere non solo le guardie bianche, ma anche
I'imperialismo mondiale. Noi dobbiamo avere la meglio su questo nemi-
co, e I'avremo, e sconfiggeremo anche un nemico pid potente. La cosa
di cui abbiamo soprattutto bisogno a tal fine & I'Esercito rosso. Ogni
organizzazione della Russia sovietica deve porre instancabilmente in
primo piano il problema dell’esercito. Nel momento presente, in cui
tutto si & consolidato, il problema della guerra e dell’esercito sta in
primo piano. Noi abbiamo 1'assoluta certezza che verremo a capo della
controrivoluzione. Sappiamo che le forze non ci mancano, ma sappiamo
anche che I'imperialismo anglo-francese & pid forte di noi, e vogliamo
che le masse operaie ne abbiano chiara coscienza. Noi diciamo: dob-
biamo decuplicare le nostre forze militari e andare anche oltre; la disci-
plina deve rafforzarsi ancor pid; i veri dirigenti, consapevoli, illumi-
nati e organizzati, devono dedicare dieci volte pid attenzione e cure
a questo problema; solo allora lo sviluppo della rivoluzione internazio-
nale non sard pid circoscritto ai paesi che hanno subito la disfatta. Gia
oggi la rivoluzione comincia a progredire nei paesi vincitori. Le nostre
forze devono crescere di giorno in giorno, e questo progresso ininter-
rotto & per noi come in passato la garanzia principale e pid piena della
vittoria del socialismo internazionale!

Brevi resoconti uscirono

nella Pravda, n. 229,

e nelle Izvestia, n. 231, del

23 ottobre 1918,

Pubblicato integralmente nel

libro: La guinta legislatura del CEC.
Resoconto stenografico, Mosca, 1919.



RISOLUZIONE DELLA SEDUTA COMUNE DEL COMITATO ESE-
CUTIVO CENTRALE DI RUSSIA, DEL SOVIET DI MOSCA, DEI
COMITATI DI FABBRICA E DI OFFICINA E DEI SINDACATI

1l movimento rivoluzionario delle masse proletarie e dei contadini
contro la guerra imperialistica ha riportato negli ultimi tempi grandi
vittorie in tutti i paesi e, soprattutto, nei Balcani, in Austria e in
Germania. Ma proprio queste vittorie hanno provocato in seno alla
borghesia internazionale, alla cui testa si trova oggi la borghesia anglo-
americana e francese, particolare furore e la tendenza a organizzarsi al
pit presto in una forza controrivoluzionaria al fine di schiacciare la

rivoluzione e, anzitutto, il suo principale focolaio odierno, il potere
sovietico in Russia.

La borghesia e il governo della Germania, sconfitti nella guerra
e minacciati all’interno da un poderoso movimento rivoluzionario, si
agitano in cerca della salvezza. Nei circoli dirigenti tedeschi una corrente
spera ancora di guadagnar tempo fino allinverno con qualche dilazione
e di approntare la difesa militare del paese su una nuova linea forti-
ficata, Un’altra corrente cerca invece convulsamente un’intesa con la
borghesia anglo-francese contro il proletariato rivoluzionario e i bol-
scevichi. E, siccome s'imbatte nell’atteggiamento assai poco conciliante
dei vincitori, ciog degli imperialisti anglo-francest, questa seconda cor-
rente si sforza di spaventare i vincitori con il pericolo bolscevico e di

corromperli, rendendo loro dei servigi contro i bolscevichi, contro la
rivoluzione proletaria.

La borghesia dei paesi sottomessi alla Germania o da essa occupati
cerca con zelo pid grande un accordo con 'Intesa soprattutto nel caso
in cui, come ad esempio in Finlandia, in Ucraina, ecc., questa borghesia
si rende conto della sua assoluta impotenza a conservare il suo potere
sulle masse lavoratrici senza 'aiuto delle baionette straniere.
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Da queste condizioni deriva l'originale situazione del potere sovie-
tico: da un lato, noi non siamo mai stati cosi vicini come oggi alla rivo-
luzione proletaria internazionale; dall’altro lato, non ci siamo mai tro-
vati in una situazione tanto rischiosa quanto I’attuale. Non ci sono pid
due gruppi di predoni imperialisti, che dispongono di forze quasi iden-
tiche, che si divorano e si indeboliscono a vicenda. Oggi resta il solo
gruppo dei vincitori, il gruppo degli imperialisti anglo-francesi, che si
accinge a spartire tutto il mondo fra i capitalisti, che si prefigge di rove-
sciare a qualsiasi costo il potere sovietico in Russia e di sostituirlo con
il potere della borghesia, che si prepara oggi ad attaccare la Russia dal
sud, pet esempio, attraverso i Dardanelli e il mar Nero o attraverso
la Bulgaria e la Romania, mentre una parte almeno degli imperialisti
anglo-francesi spera evidentemente che il governo tedesco, accordandosi
apertamente o tacitamente con loto, comincerd a ritirare i suoi soldati
dall'Ucraina solo nella misura in cui I'Ucraina verri occupata dai soldati
anglo-francesi, per impedire la vittotia altrimenti inevitabile degli operai
e dei contadini ucraini e la creazione di un governo operaio e contadino
ucraino.

Non & ancora penetrata dappertutto e nemmeno nel pid profondo
delle grandi masse operaie e contadine la coscienza del fatto che, dietro
le spalle dei controrivoluzionari di Krasnov e delle guardie bianche,
si prepara contro di noi 'assalto di una forza incomparabilmente pid
pericolosa, 'assalto della borghesia controrivoluzionaria internazionale,
della borghesia anglo-americana e francese in primo luogo. Dobbiamo
sviluppare instancabilmente questa coscienza tra le masse. Dobbiamo
concentrare tutta la nostra attenzione sul rafforzamento del fronte meri-
dionale, sulla creazione e sull'armamento di un Esercito rosso incompa-
rabilmente pid potente di quello attuale. Ogni organizzazione operaia,
ogni unione di contadini poveri, ogni istituzione sovietica deve porre
continuamente al primo punto dell’ordine del giorno il problema del
consolidamento dell’esercito, deve esaminare senza posa se siamo riusciti
a fare abbastanza e quali iniziative possiamo e dobbiamo prendere.

Un palese mutamento si & prodotto nello stato d'animo delle nostre
masse operaie e contadine. Le masse hanno ormai superato l'estrema
stanchezza causata dalla guerra, L’esercito si sta formando, si & gia
formato. E sorta una nuova disciplina, la disciplina comunista, la disci:
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plina cosciente dei lavoratori. E questo fatto ci da ogni motivo di
sperate fermamente che potremo difendere e difenderemo la patria
socialista, che assicureremo la vittoria alla rivoluzione proletaria inter-
nazionale.

Izvestia, n. 231,
23 ottobre 1918,



DISCORSO ALLA MANIFESTAZIONE IN ONORE
DELLA RIVOLUZIONE AUSTRO-UNGHERESE **

I fatti ci dimostrano che le sofferenze del popolo non sono state
inutili.

Noi non ci battiamo soltanto contro il capitalismo russo. Combat-
tiamo contro il capitalismo di tutti i paesi, contro il capitalismo mon-
diale, per la liberta di.tutti gli operai.

Se ci & stato difficile combattere la fame e i nemici, oggi vediamo
dalla nostra parte milioni di alleati.

Sono gli operai d’Austria, d'Ungheria e di Germania. Nel momento
in cui noi siamo riuniti qui, Friedrich Adler, liberato dal carcere, si
dirige probabilmente verso Vienna. Sulle piazze di Vienna si festeggia
con ogni probabilita il primo giorno della rivoluzione operaia austriaca,

E ormai vicino il giorno in cui si festeggera dappertutto il primo
giorno della rivoluzione operaia mondiale.

Non abbiamo lavorato e sofferto senza scopo. La rivoluzione
mondiale vincera!

Viva la rivoluzione proletaria internazionale!

Breve resoconto pubblicato
nella Pravda, n. 240,
5 novembre 1918,

Qe



DISCORSO ALLA SEDUTA DEL CONSIGLIO CENTRALE DEI
SINDACATI DI TUTTA LA RUSSIA E DEL CONSIGLIO DEI
SINDACATI DI MOSCA **

Ci siamo riuniti oggi — dice il compagno Lenin — in decine e
centinaia di comizi per celebrare il primo anniversario della rivolu-
zione d’ottobre. Per coloro che militano da molto tempo nel movi-
mento operaio, che gid erano legati con le masse operaie e vivevano
a contatto con la fabbrica e I'officina & chiaro che I'anno trascorso
& stato un anno di effettiva dittatura del proletariato. Questa nozione
era in precedenza una formula libresca ed enigmatica, un’espressione
latina difficile da capire. Gli intellettuali ne cercavano una spiega-
zione nei libri eruditi, che tuttavia offrivano loro un’idea molto con-
fusa dell'essenza di questa dittatura del proletariato. E il nostro merito
principale, nell’anno trascorso, & consistito nel tradutre queste parole
dall’incomprensibile latino in un russo ben chiaro. Nel corso di que-
st’anno la classe operaia non si ¢ dedicata alle riflessioni, ma ha costruito
nei fatti la dittatura del proletariato e I’ha realizzata a dispetto delle
inquietudini degli intellettuali.

In Occidente continua a reghare il capitalismo. Ma ormai anche in
Occidente & venuta l'ora delle grandi rivoluzioni. Anche l'operaio
europeo occidentale si approssima ormai alla difficile epoca del passaggio
dal capitalismo al socialismo. Anche lui, come noi, & tenuto a spezzare
tutto il vecchio apparato e a costruirne uno nuovo.

‘Quanto a noi, non abbiamo avuto modo di utilizzare le riserve di
esperienza, di cognizioni ¢ cultura tecnica di cui dispongono gli intellet-
tuali borghesi. La borghesia ha deriso malignamente i bolscevichi, dicen-
do che il potere sovietico avrebbe avuto solo due settimane di vita, e
pertanto non solo si & rifiutata di proseguire il suo lavoro, ma 12 dove
ha potuto e con tutti i mezzi di cui ha potuto disporre si & persino
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opposta al nuovo movimento, alla nuova costruzione, che demoliva
il vecchio regime.

La resistenza della borghesia & ancora tutt’altro che finita. La sua
irritazione cresce di giorno in giorno e tanto pid rapidamente quanto
pid noi ci avviciniamo alla fine del vecchio mondo capitalistico.

La situazione internazionale, in rapporto al rafforzamento del
bolscevismo, che si estende oggi su scala mondiale, & tale che contro
la repubblica dei soviet pud avventarsi oggi l'alleanza degli imperialisti
di tutte le tinte e la resistenza della borghesia pud assumere un carat-
tere internazionale,

La Germania, come voi sapete, ha espulso da Betlino il nostro
ambasciatore, dicendo che il nostro rappresentante svolgeva propa-
ganda rivoluzionaria. Il governo tedesco sembrava ignorare che la
nostra ambasciata & una fonte di contagio rivoluzionario. In veritd, se
prima la Germania non parlava di questo fatto, cid avveniva solo perché
essa era ancora forte e non ci temeva. Oggi invece, dopo la disfatta
militare, abbiamo cominciato a metterle paura. I generali e i capitalisti
tedeschi si rivolgono ai loro alleati e dicono loro: voi ci avete sconfitti,
& vero, ma non lasciatevi trascinare troppo nelle prove che ¢i imponete,
perché siamo tutti, sia noi che voi, minacciati dal bolscevismo mondiale,
e nella lotta contro il bolscevismo possiamo esservi utili.

E molto probabile che gli imperialisti alleati si associno con I'im-
perialismo tedesco, purché, beninteso, quest’ultimo riesca a sopravvi-
vere, per una campagna comune contro la Russia. Ecco perché il peri-
colo, da cuj siamo stati minacciati nel corso di quest’anno, diventa oggi
particolarmente grave. Oggi perd non siamo pid soli. Oggi abbiamo
come amici i popoli che sono gia insorti in alcuni paesi e che stanno
insorgendo in altri, i popoli che dimostrano con tanta chiarezza ai
loro governi che non vogliono pii combattere per altre conquiste e
rapine. E noi, pur dovendo affrontare nuovi periodi di grave rischio,
proseguiremo la nostra edificazione socialista. L'esperienza accumulata
ci aiutera a evitare gli errori e ci dard nuove energie per continuare il
nostro lavoro.

La funzione dei sindacati nella costruzione del nuovo apparato &
stata di prim’ordine. La classe operaia ha dato prova di saper orga-
nizzare P'industria senza gli intellettuali e senza i capitalisti. Molto si &
fatto, ma ancora molto resta da fare. Procedete con audacia, compagni,
sulla strada che abbiamo percorso fino a questo momento! Impegnate
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nel lavoro sempre nuove forze! Date a tutti, anche agli operai analfabeti,
inesperti, impreparati, ma legati con le masse e sinceramente desiderosi
che il nuovo sistema si consolidi, date a tutti loro, siano iscritti al partito
0 senza partito, la possibilita di lavorare e studiare nel nuovo Stato
proletario, di gestire e creare nuove ricchezze.

Il proletariato internazionale insorgera, abbattera dappertutto il
capitalismo e condurrd a termine la nostra opera fino alla vittoria
completa del socialismo!

Breve resoconto pubblicato
nelle Izvestia, n. 244,
9 novembre 1918.



VI CONGRESSO STRAORDINARIO DEI SOVIET DI DEPUTATI
DEGLI OPERAI, DEI CONTADINI, DEI COSACCHI E DEI
SOLDATI DELL’ESERCITO ROSSO *'



DISCORSO PER IL PRIMO ANNIVERSARIO
DELLA RIVOLUZIONE

Compagni, celebriamo [I'anniversario della nostra rivoluzione in
un momento in cui grandi eventi si stanno compiendo nel movimento
operaio internazionale, in un momento in cui anche per gli elementi
pit scettici e dubbiosi della classe operaia e delle masse lavoratrici &
divenuto evidente che la guerra mondiale non si concluderi con gli
accordi o con gli atti di violenza del vecchio governo e della vecchia
classe dominante, la borghesia; che la guerra conduce non soltanto la
Russia ma tutto il mondo alla rivoluzione proletaria mondiale, alla
vittoria degli operai sul capitale, che ha inondato di sangue la terra;
che, dopo tutte le violenze e atrocitd dell’imperialismo tedesco, I'impe-
rialismo anglo-francese ha mostrato di praticare, con I'appoggio del-
I’Austria e della Germania, la stessa politica.

Nel giorno in cui celebriamo I'anniversario della rivoluzione con-
viene gettare uno sguardo sul cammino percorso. Noi abbiamo dovuto
cominciare la nostra rivoluzione in condizioni eccezionalmente difficili,
nelle quali non verrd a trovarsi nessuna delle successive rivoluzioni
operaie, ed & quindi particolarmente importante che tentiamo di
illuminare lintero cammino percorso, di vedere che cosa abbiamo
realizzato in questo periodo e in quale misura ci siamo preparati, nel
corso di quest’anno, al nostro compito principale, autentico, al nostro
compito fondamentale e decisivo. Noi dobbiamo essete uno dei reparti,
una unita dell’esercito proletario e socialista mondiale. Ci siamo sempre
resi conto che, se ci & toccato di cominciare la rivoluzione, generata
dal conflitto mondiale, questo non & accaduto per un merito qualsiasi
del proletariato russo o perché esso era pid avanzato degli altri; al
contrario, una particolare debolezza, lo stato di arretratezza del capita-
lismo e circostanze strategico-militari singolarmente difficili hanno fatto
si che, nel corso degli avvenimenti, ci toccasse di metterci alla testa
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degli altri reparti, senza aspettare che avanzassero e si sollevassero. E
un fatto di cui ci rendiamo conto ora pet accertare in che misura ci
siamo preparati ad affrontare le battaglie che ci stanno dinanzi nella
nostra rivoluzione.

Ebbene, compagni, se ¢i. domandiamo che cosa abbiamo realizzato
su vasta scala, nel corso di quest’anno, dobbiamo dire che si & fatto
quanto segue: dal controllo operaio, che ¢ uno dei primi passi della
classe operaia, dalla gestione di tutti i mezzi del paese ci siamo avviati
a organizzare la gestione operaia dell'industria; dalla lotta generale dei
contadini per la terra, dalla lotta dei contadini contro i grandi proptie-
tari fondiari, lotta che ha assunto un carattere nazionale, democratico-
borghese, siamo arrivati al punto in cui gli elementi proletati e semi-
proletari, coloro che faticano di piti e che sono pid sfruttati si diffe-
renziano dagli altri elementi nelle campagne e si avviano a costruire
una nuova vita; la parte pid oppressa della popolazione rurale si &
impegnata in una lotta a oltranza contro la borghesia, compresa la
borghesia rurale dei kulak.

Inoltre, dopo i primi passi compiuti nell'organizzare i soviet,
siamo oggi al punto, come ha giustamente rilevato il compagno Sverdlov
aprendo il congresso, che non c’¢ un solo angolo in Russia, per quanto
sperduto, dove l'organizzazione dei soviet non si sia consolidata, dove
non sia divenuta parte integrante della Costituzione sovietica, elabo-
rata in base alla lunga esperienza di lotta di tutti i lavoratori e gli
oppressi.

Se prima eravamo totalmente incapaci di difenderci, dopo quattro
anni di guerra, che avevano lasciato tra le masse oppresse non solo
odio ma anche disgusto, una stanchezza spaventosa, un esaurimento
delle forze e che hanno imposto alla rivoluzione il periodo pit duro
e penoso, quello in cui ci siamo trovati indifesi sotto i colpi dell'impe-
rialismo tedesco e austriaco, oggi siamo giunti ad avere un potente
Esercito rosso. E, cid che pit conta, siamo infine riusciti a sottrarci
all'isolamento internazionale, di cui abbiamo sofferto in ottobre e all’ini-
zio di quest'anno, per trovarci in una situazione in cui il nostro unico

ma stabile alleato — i lavoratori e gli oppressi di tutti i paesi — &
finalmente insorto e i capi del proletariato europeo occidentale, come
Liebknecht e Adler, — che hanno pagato con molti mesi di carcere i

loro audaci ed eroici tentativi di alzare 1a voce contro la guerra impe-
rialistica, — sono in libertd, perché la rivoluzione operaia di Vienna
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e di Berlino, che si estende non di giorno in giorno ma di ora in ora,
ne ha imposto la liberazione. Dall’isolamento siamo giunti ad una situa-
zione nella quale procediamo fianco a fianco, spalla a spalla con i nostri
alleati internazionali. Ecco le cose essenziali che abbiamo realizzato nel
corso di un anno, Mi permetterd ora di soffermarmi brevemente sul
cammino petcorso, sul passaggio compiuto.

Compagni, all'inizio, la nostra parola d’ordine & stata quella del
controllo operaio. Noi dicevamo: nonostante tutte le promesse del
governo Kerenski, il capitale continua a sabotare la produzione del
paese, mandandola sempre pid in rovina. E oggi evidente che ci si avvia-
va verso la catastrofe, e quindi il primo atto fondamentale, obbliga-
torio per ogni governo operaio e socialista, deve essere quello del
controllo operaio. Noi non abbiamo decretato di colpo il socialismo
in tutta la nostra industria, perché il socialismo pud organizzarsi e
consolidarsi solo quando la classe operaia abbia imparato a dirigere,
solo quando le masse operaie abbiano rafforzato la loro autorita. Senza
di questo il socialismo & soltanto un pio desiderio. Pertanto abbiamo
introdotto il controllo operaio, ben sapendo che si trattava di una
misura contraddittoria e incompleta, ma & pur necessario che gli operai
s’impegnino da sé nella grande opera di creare I'industria in un paese
immenso, senza gli sfruttatori e contro gli sfruttatori, e, compagni, chi
ha partecipato in modo diretto o anche indiretto a quest’opera, dopo
aver subito I'oppressione e le atrocita del vecchio regime capitali-
stico, ha imparato molte cose. Noi sappiamo che si & ottenuto poco.
Sappiamo che in uno dei paesi pil arretrati e rovinati, dove la classe
operaia s'imbatte soltanto in difficoltd e ostacoli, & necessario un
lungo periodo di tempo perché gli operai imparino a gestire I'industria,
Ma la cosa piti importante e preziosa ¢ per noi il fatto che gli stessi
operai si siano accinti a dirigere I'industria e che il controllo operaio,
che doveva restare caotico, frammentario, artigianale, incompleto in
tutti i rami principali dell’industria, abbia ceduto il posto alla gestione
operaia dell’industria su scala nazionale.

La situazione dei sindacati & cambiata. 1l loro compito principale
consiste oggi nel far entrare i loro rappresentanti in tutte le direzioni
generali, in tutti gli organismi centrali, in tutte le nuove organizzazioni,
che hanno ereditato dal capitalismo un’industria in rovina, sabotata
intenzionalmente, e che si sono messe al lavoro senza I'aiuto di quelle
forze intellettuali che, fin dall'inizio, si etano prefisse di utilizzare le
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loro cognizioni, la loro istruzione superiore, ciot il frutto delle acqui-
sizioni scientifiche accumulate dall’umanita, per far fallire la causa del
socialismo, e non per aiutare le masse a costruire un’economia nazionale,
sociale, senza sfruttatori. Questi intellettuali si erano prefissi di servirsi
della scienza per mettere i bastoni fra le ruote, per ostacolare gli operai
che si sono accinti a dirigere I'industria e che non sono preparati a
questo lavoro. Possiamo dire tuttavia che 'ostacolo principale & supe-
rato. Si & trattato di un compito eccezionalmente difficile. Il sabotaggio
di tutti gli elementi che gravitano attorno alla borghesia & stato spez-
zato. Nonostante i gravi ostacoli, gli operai sono riusciti a compiere
questo passo decisivo, che ha posto le fondamenta del socialismo. Non
esageriamo affatto e non abbiamo paura di dire la veritd. Si, si & fatto
poco, se si considera la méta da raggiungere, ma si & fatto molto, mol-
tissimo, se si pensa al consolidarsi delle fondamenta. Quando si parla
del socialismo e dell’edificazione consapevole delle sue fondamenta tra
le grandi masse operaie, con questo non si vuole intendere che le masse
hanno preso dei libri e letto degli opuscoli; la consapevolezza sta qui
nel fatto che le masse, con la loro energia e con le loro mani, si sono
impegnate in un’opera eccezionalmente difficile, hanno commesso mi-
gliaia di errori, hanno sofferto esse stesse di ognuno di questi errori
che le hanno cementate e temprate nel lavoro di organizzazione della
gestione dell’industria, cio¢ nel lavoro che & oggi avviato e posto su
solide fondamenta. Le masse hanno svolto il loro lavoro sino in fondo.
Da ora in poi questo lavoro non sara pid fatto come prima; da ora in
poi tutta la massa operaia, non soltanto i capi e gli elementi d’avan-
guardia, ma realmente gli strati pid larghi sanno di essere loro a edificare
il socialismo, ad averne gettato le fondamenta, sanno che nessuna forza
all'interno del paese impedira loro di condurre a termine quest’opera.

Se per quanto riguarda l'industria si sono incontrate cosi gravi
difficoltd, se in questo campo, per passare dal controllo operaio alla
gestione operaia, si & dovuto percorrere un cammino che sembra a molti
lungo ma che in realtd & breve, molto pii ampio & il lavoro prepara-
torio che abbiamo dovuto svolgere nella campagna, ciog in un settore
pit arretrato. Chiunque abbia osservato la vita delle campagne e sia
stato a contatto con le masse contadine dichiara che la rivoluzione
d’ottobre delle cittd & diventata una vera rivoluzione d’ottobre anche
per i villaggi soltanto nell’estate e nell’autunno del 1918. Ebbene, com-
pagni, quando il proletariato di Pietrogrado e i soldati d=lla guarnigione
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di Pietrogrado hanno preso il potere, essi sapevano bene che il lavoro
di edificazione avrebbe incontrato gravi difficoltd nelle campagne, che
in questo settore si sarebbe dovuto procedere in modo pid graduale,
che tentare d’introdurre la coltivazione collettiva per mezzo di decreti
e leggi sarebbe stata la peggiore delle assurdita, che solo un esiguo
numero di contadini coscienti avrebbe accettato questa misura, mentre
la stragrande maggioranza dei contadini non si sarebbe posto questo
compito. Ci siamo quindi limitati a cid che era assolutamente necessario
per poter sviluppare la rivoluzione: non precorrere in nessun caso I'evo-
luzione delle masse, ma aspettare che dalla lore esperienza e dalla loro
lotta sgorgasse un movimento in avanti. In ottobre ci siamo limitati a
spazzar via di colpo il vecchio, il secolare nemico dei contadini, il pro-
prietario fondiario feudale, il grande proprietario terriero. Si & trattato
della lotta generale dei contadini, quando i contadini non si dividevano
ancora in proletariato, semiproletariato, contadini poveri e borghesia.
Noi socialisti sapevamo bene che senza questa lotta non c’¢ socialismo,
ma sapevamo anche che la nostra consapevolezza non era sufficiente,
che essa doveva impadronirsi di milioni di uvomini, non per mezzo del-
la propaganda, ma attraverso I'esperienza personale; e pertanto, mentre
i contadini, nel loro insieme, immaginavano che la rivoluzione fosse
fondata sui principi del godimento ugualitario della terra, noi abbiamo
dichiarato apertamente, nel nostro decreto del 26 ottobre 1917, che
prendevamo come base il mandato dei contadini sulla terra *°,

Abbiamo detto apertamente che esso-non corrispondeva alle nostre
concezioni, che non era comunismo, ma abbiamo evitato di imporre cid
che corrispondeva soltanto al nostro programma e non corrispondeva
invece alle opinioni dei contadini. Abbiamo dichiarato che andavamo
con loro come con compagni di lavoro, convinti che I'avanzata della
rivoluzione 1i avrebbe condotti verso la stessa posizione alla quale
eravamo giunti noi stessi. Il risultato & I'odierno movimento contadino.
La riforma agraria & cominciata con la socializzazione della terra che
abbiamo deciso noi stessi con i nostri voti, pur dicendo apertamente
che non corrispondeva alle nostre .opinioni, ma sapendo che I'idea
del godimento ugualitario della terra & accettata dall'immensa maggio-
ranza dei contadini, non volendo imporre niente a questa maggioranza
e aspettando che i contadini stessi abbandonassero questa loro posi-
zione e procedessero oltre. E noi abbiamo saputo aspettare e preparare
le nostre forze.
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La legge che abbiamo approvato allora si informa ai principi
democratici generali, che uniscono il contadino ricco, il kulak e il conta-
dino povero: l'odio verso il grande proprietario fondiario, I'idea gene-
rale dell’'uguaglianza, che era, senza dubbio, un’idea rivoluzionaria diret-
ta contro il vecchio regime monarchico. Da questa legge dovevamo per-
venire a una differenziazione in seno alla massa dei contadini. Abbiamo
fatto passare la legge della socializzazione della terra con il consenso
di tutti. Essa & stata approvata all’unanimita, cioé¢ sia da noi che da
coloro che non condividevano le posizioni dei bolscevichi. Nel decidere
chi deve possedere la terra, abbiamo dato la precedenza alle comunita
agricole. Abbiamo lasciato la strada libera affinché I'agricoltura potesse
svilupparsi secondo i principi socialisti, ben sapendo che allora, nel-
'ottobre 1917, non avrebbe potuto incamminarsi per questa via. Con
la nostra preparazione siamo riusciti a compiere un passo immenso,
di portata storica mondiale, un passo che non & stato ancora compiuto
in nessuno degli Stati repubblicani pid democratici. Questo passo &
stato compiuto P'estate scorsa da tutta la massa contadina, persino nei
villaggi russi pid sperduti. Quando si & arrivati alla disorganizzazione
degli approvvigionamenti, alla fame, quando, per effetto della vecchia
eredita e dei maledetti quattro anni di guerra, quando, con gli sforzi
della controrivoluzione e della guerra civile, ci & stata sottratta la
regione pid ricca di grano, quando questa situazione ha raggiunto il
punto culminante e il pericolo della fame incombeva sulle citt3, allora
P'unico baluardo, il pit fedele e stabile del nostro potere, I'operaio
d’avanguardia delle citta e delle regioni industriali, si & mosso compatto
verso la campagna. E una calunnia affermare che gli operai sono andati
nelle campagne per attizzare la lotta armata tra operai e contadini. E
una calunnia smentita dai fatti. Gli operai sono andati nelle campagne
per tener testa agli elementi sfruttatori, ai kulak, che avevano accumu-
lato ricchezze inverosimili speculando sul grano nel momento in cui il
popolo moriva di fame. Gli operai sono accorsi in aiuto dei contadini
poveri lavoratori, ciot della maggioranza della popolazione contadina,
e che essi non si siano mossi invano, che abbiano teso una mano fra-
terna, che nel loro lavoro preparatorio si siano fusi con la massa &
convalidato pienamente dai fatti di luglio, dalla crisi di luglio, quando
I'insurrezione dei kulak si & estesa a tutta la Russia. La crisi di luglio
si & conclusa in questo modo: gli elementi lavoratori sfruttati sono
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insorti dappertutto, nei villaggi, insieme con il proletariato delle citta.
Il compagno Zinoviev mi ha comunicato oggi per telefono che 18.000
persone hanno preso parte a Pietrogrado al congresso regionale dei
comitati di contadini poveri e che al congresso regnano un entusiasmo
e un’animazione eccezionali *’. Nella misura in cui i contadini poveri
si sollevano, come avviene in tutta la Russia in forma sempre pit
evidente, essi conoscono per esperienza diretta la lotta contro i kulak
e capiscono che per garantire I’approvvigionamento delle citta, per rista-
bilire lo scambio delle merci senza il quale la campagna non pud vivere,
non & possibile marciare con la borghesia rurale, con i kulak. Bisogna
organizzarsi separatamente. Cosi, abbiamo fatto compiere il primo e pit
grande passo alla rivoluzione socialista nelle campagne. In ottobre non
potevamo farlo. Abbiamo intuito il momento in cui dovevamo muovere
verso le masse e per tal modo abbiamo oggi ottenuto che la rivoluzione
socialista si sia iniziata nelle campagne, che non vi sia un solo villag-
gio, per quanto sperduto, nel quale non si sappia che il ricco e il
kulak, se specula sul grano, guarda ai fatti nuovi con mentalitd vecchia
e superata.

Cosi, 'economia rurale, i poveri della campagna, unendosi con i
loro capi, cioé con gli operai delle cittd, pongono soltanto ora fonda-
menta solide e definitive per un’edificazione realmente socialista. Solo
oggi l'edificazione del socialismo sta cominciando nelle campagne. Solo
oggi si costituiscono quei soviet e quelle aziende che tendono a organiz-
zare sistematicamente la coltivazione collettiva della terra su vasta
scala, che tendono a utilizzare il sapere, la scienza e la tecnica, ben
sapendo che nel quadro del vecchio regime, reazionario e oscurantista,
non poteva esistere nemmeno la pid semplice ed elementare cultura
umana. Qui il lavoro & ancora pid difficile che nell'industtia. Qui i no-
stri comitati e soviet locali commettono ancora pid errori, Ma tuttavia
imparano dagli errori. Non abbiamo paura degli errori, quando sono
commessi da masse che assumono un atteggiamento cosciente verso I'edi-
ficazione, perché noi contiamo soltanto sulla nostra esperienza e sul la-
voro compiuto con le nostre mani.

Ebbene, la grande svolta, che ci ha condotto in cosi breve tempo
al socialismo nelle campagne, dimostra che tutta questa lotta & coro-
nata dal successo. Se ne ha la riprova pit lampante nell’Esercito rosso.
Voi sapete in quale situazione ci siamo trovati nella guerra mondiale
imperialistica, quando la posizione della Russia era tale che le masse
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popolari non potevano pid sopportarla. Sappiamo bene che ci trovava-
mo allora in una situazione disperata. Abbiamo detto francamente agli
operai tutta la veritd. Abbiamo pubblicato i trattati segreti imperiali-
stici, frutto di una politica che & il principale strumento d’inganno,
precisando che con questa politica si ingannano oggi come non mai e
si prendono per il naso le masse in America, nella repubblica demo-
cratica pid progredita dell’imperialismo borghese. Quando il carattere
imperialistico della guerra & diventato chiaro per tutti, il solo paese che
in quel momento I'abbia fatta finita per sempre con la politica estera
segreta della borghesia & stata la repubblica sovietica di Russia. Essa
ha denunciato i trattati segreti e per mezzo del compagno Trotski ha
detto ai paesi di tutto il mondo: vi incitiamo a concludete questa guer-
ra con una pace democratica, senza annessioni e senza indenniti, e di-
ciamo con franchezza e fierezza la dura verita, che & pur sempre verita:
per potre termine a questa guerra, bisogna fare la rivoluzione contro i
governi borghesi! La nostra voce & rimasta isolata. Per questo isola-
mento abbiamo dovuto pagare con quella pace incredibilmente pesante
e difficile che ci & stata imposta dal brutale trattato di Brest e che ha
seminato panico e disperazione tra molti simpatizzanti. Questo & acca-
duto perché eravamo soli. Ma noi abbiamo adempiuto il nostro dovere
e abbiamo detto a tutti: ecco quali sono gli scopi della guerra! E, se
sopra di noi & piombata la valanga dell’imperialismo tedesco, questo &
dipeso dal fatto che era necessario un lungo intervallo perché i nostri
operai e contadini riuscissero a crearsi una solida organizzazione. Non
avevamo allora un esercito, ma solo il vecchio esercito disorganizzato
degli imperialisti, che era stato spinto alla guerra per scopi che non
erano quelli dei soldati e per i quali i soldati non simpatizzavano. E
quindi apparso chiaro che dovevamo attraversare un periodo molto
duro. E stato il periodo in cui le masse dovevano riposarsi dalla dolo-
rosa guerra imperialistica e prendere coscienza che una nuova guerra
stava cominciando. Noi abbiamo il diritto' di chiamare nostra la guerra
con cui difendiamo la nostra rivoluzione socialista. Questo dovevano
capire milioni e decine di milioni di uomini per esperienza diretta. Per
questo ci son voluti alcuni mesi. Una tale coscienza si & affermata attra-
verso un cammino lungo e faticoso. Ma nell’estate di quest’anno & di-
ventato chiaro per tutti che essa si & finalmente affermata, che la svolta
si & prodotta, che I'esercito, il quale proviene dalle masse popolari, si
sacrifica e, dopo quattro anni di catneficina, va di nuovo in guerra:
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perché quest’esercito vada a combattere per la repubblica sovietica, &
necessario che nel nostto paese alla stanchezza e alla disperazione delle
masse che vanno in guerra subentri la chiara coscienza del fatto che si
va a morire realmente per la propria causa: per i soviet operai e conta-
dini, per la repubblica socialista. Questa coscienza & un fatto compiuto,

Le vittorie che abbiamo riportato in estate sui cecoslovacchi e le
grandissime vittorie che ci vengono annunciate oggi dimostrano che la
svolta & avvenuta e che il compito pid difficile, consistente nella crea-
zione di una massa socialista cosciente e organizzata dopo quattro anni
di una guerra crudele, & ormai assolto. Questa coscienza & penetrata a
fondo nelle masse. Decine di milioni di uomini hanno capito che sono
impegnati in un’impresa difficile. Ecco perché — & questa la garanzia —
non dobbiamo abbandonarci alla disperazione, anche se oggi si raccol-
gono contro di noi le forze del'imperialismo mondiale, forze che sono
attualmente molto pid grandi delle nostre, anche se i soldati degli impe-
rialisti, i quali ultimi hanno capito quale pericolo rappresenti il potere
sovietico e ardono dal desiderio di soffocatlo, ci hanno accerchiati, anche
se noi diciamo ora la veritd e non nascondiamo che essi sono piu forti
di noi.

Noi diciamo che ci stiamo sviluppando, che la repubblica dei so-
viet si sviluppa! La causa della rivoluzione proletaria progredisce pit
in fretta di quanto non si avvicinino le forze degli imperialisti. Noi
siamo pieni di speranza e abbiamo la convinzione non soltanto di difen-
dere gli interessi della rivoluzione socialista russa, ma anche di combat-
tere una guerra per la difesa della rivoluzione socialista mondiale. Le
nostre speranze di vittoria aumentano in fretta perché si sviluppa la
coscienza dei nostri operai. Che cos’era I'organizzazione sovietica nel-
I'ottobre dello scorso anno? Era soltanto ai suoi primi passi. E non
potevamo adattarla, darle una fisionomia precisa come quella attuale;
oggi, invece, abbiamo la Costituzione sovietica. Noi sappiamo che que-
sta Costituzione, approvata in luglio, non & stata escogitata da una qual-
siasi commissione, non ¢ stata compilata dai giuristi, non & stata rical-
cata su altre Costituzioni. Nel mondo non sono mai esistite Costituzioni
come la nostra. In essa & registrata l'esperienza di lotta e di organizza-
zione delle masse proletarie contro gli sfruttatori sia all'interno del no-
stro paese che in tutto il mondo. Abbiamo accumulato una certa espe-
rienza nella nostra lotta. E questa esperienza ci ha confermato chiara-
mente che gli operai organizzati hanno creato il potere sovietico senza
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funzionari, senza esercito permanente, senza i privilegi concessi di fatto
alla borghesia, e hanno posto nelle fabbriche e nelle officine le fonda-
menta del nuovo edificio, Noi ci mettiamo al lavoro, impegnando i
nuovi collaboratori che sono indispensabili per applicare la Costituzione
sovietica. Per questo disponiamo oggi di quadri gid pronti di reclute,
di giovani contadini, che dobbiamo impegnare nel lavoro, perché ci
aiutino a portare a termine la nostra opera.

L'ultimo punto, sul quale intendo soffermarmi, riguarda la situa-
zione internazionale. Noi stiamo fianco a fianco con i nostri compagni
di tutti i paesi e ci siamo ora persuasi che essi esprimono nel modo pid
reciso ed energico la certezza che la rivoluzione proletaria russa proce-
dera insieme con loro, in quanto rivoluzione internazionale.

Via via che cresce il peso internazionale della rivoluzione, si
accentua e si rafforza la furiosa coesione degli imperialisti di tutto
il mondo. Nell’ottobre 1917 essi consideravano la nostra repubblica
come una curiosita che non meritava troppa attenzione; in febbraio
la consideravano come un esperimento socialista che non valeva la pena
di tenere in conto. Ma l'esercito della repubblica & cresciuto, si & raf-
forzato, ha risolto il problema pid difficile, il problema della creazione
dell’Esercito rosso socialista. Con il vittorioso progredire della nostra
causa, sono cresciuti la furibonda resistenza e I'odio furioso degli im-
perialisti di tutti i paesi, al pumto che i capitalisti anglo-francesi, i
quali si dicevano a gran voce nemici di Guglielmo, sono stati vicini a
unirsi allo stesso Guglielmo nella lotta per strangolare la repubblica
socialista sovietica, poiché vedevano che questa repubblica non era pid
una curiositd e un esperimento socialista, ma era diventata il vero, reale
focolaio della rivoluzione socialista mondiale. Proprio per questo, via
via che aumentavano i successi della nostra rivoluzione, cresceva il
numero dei nostri nemici. Senza nasconderci affatto le difficoltd della
nostra situazione, dobbiamo tuttavia renderci conto di cid che ci riserva
il futuro. Noi siamo gia preparati ad affrontatlo e non siamo pid soli,
perché marciano al nostro fianco gli operai di Vienna e di Berlino,
che insorgono per la stessa lotta e che forse recheranno alla nostra
causa comune una maggiore disciplina e coscienza.

Compagni, per mostrarvi quali nubi si addensino sulla nostra
repubblica e quali pericoli ci minaccino, consentitemi di leggervi il

testo integrale della nota consegnataci dal governo tedesco per mezzo
del suo consolato.
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«Al commissario del popolo per gli. affari esteri, G.V. Cicerin.
Mosca. 5 novembre 1918.

«Su mandato del governo getmanico il consolato imperiale di
Germania ha 'onore di comunicare alla Repubblica federativa sovie-
tica di Russia quanto segue: il governo germanico & stato gia costretto
a protestare per due volte a causa dell’inammissibile agitazione svolta
dalle istituzioni ufficiali russe contro le istituzioni statali germaniche,
nonostante la disposizione dell’articolo 2 del trattato di pace di Brest.
Esso ritiene di non potersi pid limitare alle semplici proteste contro
quest’agitazione, che costituisce non solo un’infrazione alle suddette
disposizioni del trattato, ma anche una grave deroga alle consuetudini
internazionali. Quando, dopo la stipulazione del trattato di pace, il
governo sovietico ha istituito una sua rappresentanza diplomatica a
Betlino, al plenipotenziario russo designato, signor Ioffe, & stata indicata
con chiarezza la necessita di evitare ogni agitazione e ogni propaganda
in Germania. A questo il signor loffe ha risposto che conosceva Iarti-
colo 2 del trattato di Brest e che sapeva di non doversi immischiare
negli affari interni della Germania in quanto rappresentante di una
potenza straniera. Il signor Ioffe e gli organi a lui sottoposti hanno
pertanto goduto a Berlino dell’attenzione e della fiducia che si accorda
di solito alle rappresentanze extraterritoriali straniere. Tuttavia si &
abusato di questa fiducia. Dopo qualche tempo & stato chiaro che la
rappresentanza diplomatica russa, in stretto contatto con alcuni elementi
che lavorano per rovesciare I'ordine statale in Germania e utilizzando
questi elementi, ¢ interessata al movimento diretto a rovesciare il
regime vigente in Germania. L'incidente di cui stiamo per parlare,
avvenuto il 4 novembre, ha rivelato che il governo russo, introducendo
manifestini incitanti alla rivoluzione, prende parte attiva ai movimenti
che si propongono di rovesciare il regime attuale e ha violato il pri-
vilegio di cui godono i corrieri diplomatici. A causa dei danni subiti
durante il trasporto da una delle valigie appartenenti al bagaglio uffi-
ciale del corriere russo giunta ieri a Berlino, si & constatato che queste
valigie contenevano manifestini rivoluzionari redatti in lingua tedesca
e destinati per il loro contenuto a essere diffusi in Germania. Un altro
motivo di lagnanza & fornito al governo germanico dall’atteggiamento
che il governo sovietico ha assunte verso le sanzioni da adottare per
Passassinio dell’ambasciatore imperiale, conte Mirbach. Il governo russo
aveva promesso solennemente che avrebbe fatto di tutto per punire
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i colpevoli. Tuttavia il governo germanico non ha potuto registrare
nessun sintomo del fatto che si siano perseguiti o puniti i colpevoli
e che si abbia I'intenzione di farlo. Gli assassini sono riusciti a evadete
da una casa che era circondata da ogni lato dai servizi di sicurezza
del governo russo. I mandanti dell’omicidio, i quali hanno riconosciuto
apertamente che esso era stato deciso e preparato da loro, sono tuttora
impuniti e, a giudicare dalle notizie ricevute, sono stati persino amni-
stiati. Il governo germanico protesta contro queste violazioni del trattato
e del diritto pubblico. Esso deve esigere dal govérno russo garanzie
che sarh sospesa per 'avvenire ogni forma di agitazione e propaganda
che contrasti con il trattato di pace. Esso deve insistere inoltre sulle
sanzioni relative all'omicidio dell’ambasciatore, conte Mirbach, sulla
punizione degli assassini e dei mandanti dell’omicidio. Fino a che queste
condizioni non saranno soddisfatte, il governo germanico deve chiedere
al governo della repubblica sovietica di richiamare- dalla Germania i
propri rappresentanti diplomatici e gli altri rappresentanti ufficiali.
1! plenipotenziario di Russia in Germania & stato informato oggi che un
treno straordinario sara pronto domani sera per la partenza dei rap-
presentanti diplomatici e consolari a Berlino e per le altre personalita
ufficiali russe che si trovano in questa cittid e che saranno prese misure
per agevolare il viaggio di tutto il personale sino al posto di frontiera
russo. Al governo sovietico si & rivolta la preghiera di preoccuparsi
di assicurare in pari tempo ai rappresentanti germanici 2 Mosca e a
Pietrogrado la possibilitd di partire a patto che siano rispetiate tutte le
norme imposte dai doveri di cortesia. Agli altri rappresentanti russi
che si trovano in Germania e alle personalitd ufficiali germaniche che
si trovano in altre localita della Russia sara notificato che nel termine
di una settimana dovranno rientrare i primi in Russia e i secondi
in Germania. Il governo germanico si permette di manifestare la spe-
ranza che anche nei confronti di queste ultime personaliti germaniche
saranno rispettate tutte le norme imposte dai doveri di cortesia all’atto
della loro partenza e che agli altri sudditi germanici o che si trovano
sotto la protezione germanica sard concessa, nel caso in cui ne facciano
richiesta, la possibilitd di partire senza difficolta.»

Compagni, noi tutti sappiamo molto bene che il governo tedesco
si rendeva perfettamente conto che nell’ambasciata di Russia gode-
vano dell’ospitalitd i socialisti tedeschi e non quelli che sono favorevoli
all'imperialismo tedesco; questi ultimi non hanno mai varcato la soglia
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dell’ambasciata russa. Amici dell'ambasciata erano i socialisti, che etrano
contrari alla guerra e che simpatizzavano per Karl Liebknecht. Fin dai
primi giorni di vita dell’ambasciata sono stati loro i nostri ospiti. E
noi siamo stati in contatto soltanto con loro. Questo il governo tedesco
lo sapeva a meraviglia. Esso sotveglia ogni rappresentante del nostro
governo con lo stesso zelo con cui il governo di Nicola II sorvegliava
i nostri compagni. E, se oggi il governo tedesco fa un tale gesto, non
& soltanto perché & cambiato qualcosa, ma perché prima esso si riteneva
pit forte e non temeva che una casa in fiamme in 1na strada di Berlino
desse fuoco a tutta la Germania. Il governo tedesco ha perduto la
testa e, mentre tutta la Germania & in fiamme, pensa di spegnere
P'incendio concentrando le sue pompe poliziesche su una sola casa.

Questo & semplicemente ridicolo. Se il governo tedesco si appresta
ad annunciare la rottura delle relazioni diplomatiche, noi diremo che
lo sapevamo, che esso aspira con tutte le sue forze ad allearsi con gli
imperialisti anglo-francesi. Noi sappiamo che il governo di Wilson
lo ha tempestato di telegrammi, invitandolo a lasciare le unita tedesche
in Polonia, in Ucraina, in Estonia e in Livonia, perché, sebbene gli
americani siano nemici dell’imperialismo tedesco, tuttavia le unita te-
desche servono la causa degli americani, reprimono i bolscevichi. Esse
potranno andarsene solo quando le «unitd liberatrici» dell’Intesa si
presenteranno per strangolare i bolscevichi.

Questo lo sappiamo benissimo, e da questo lato non c¢’¢ per noi
niente d’imprevisto. Ci limitiamo a dire che oggi, mentre cio¢ la
Germania & in fiamme e tutta I’Austria brucia, mentre si & costretti a
rilasciare Liebknecht e a dargli la possibilita di recarsi all’ambasciata
russa, dove si & tenuta una riunione comune di socialisti russi e
tedeschi presieduta da Liebknecht, oggi, un simile atto del governo
tedesco non dimostra tanto che esso vuol fare la guerra, quanto in-
vece che ha perduto del tutto la testa e ondeggia tra varie decisioni, per-
ché contro di esso avanza un nemico fetocissimo, I'impetialismo anglo-
americano, che ha schiacciato 1’Austria con una pace cento volte pid
brutale della pace di Brest. La Germania vede che questi liberatori
vogliono soffocarla, torturarla, strangolarla. Ma al tempo stesso insor-
gono gli operai tedeschi. L’esercito tedesco si & rivelato inservibile,
incapace di combattere, non petché sia debole la disciplina, ma perché
i soldati che si rifiutavano di combattere sono stati trasferiti dal fronte
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orientale al fronte occidentale, dove hanno portato con sé cid che la
borghesia chiama bolscevismo mondiale.

Ecco perché l'esercito tedesco si ¢ dimostrato incapace di com-
battere, ecco perché questo documento attesta soprattutto una grande
agitazione. Noi diciamo che esso condurrd alla rottura delle relazioni
diplomatiche e, forse, potrebbe condurre alla guerra, se i tedeschi aves-
sero forze sufficienti per sostenere le guardie bianche, Percid abbiamo
inviato a tutti i soviet di deputati un telegramma che si conclude con
Pincitamento a stare in guardia, a prepararsi, a concentrare tutte le
forze; si ha qui in realth una delle prove del fatto che I'imperialismo
internazionale si propone come compito principale di abbattere il bol-
scevismo. E questo non significa soltanto vincere la Russia, ma anche
i propri operai in ogni paese. Tuttavia non riusciranno nel loro intento,
quali che siano le atrocitd e le violenze che essi faranno seguire alla
loro decisione. Queste belve si preparano, preparano una campagna
contro la Russia dal sud, attraverso i Dardanelli, o attraverso la Bulgaria
e la Romania. Conducono trattative per costituire in Germania le unita
delle guardie bianche e gettarle contro la Russia. Noi siamo perfetta-
mente consapevoli di questo pericolo e diciamo apertamente: com-
pagni, non abbiamo lavorato invano per un anno; abbiamo posto le
fondamenta; ora ci avviciniamo alle battaglie decisive, che saranno
realmente decisive. Ma non siamo pid soli: il proletariato dell’Europa
occidentale & insorto e non ha lasciato pietra su pietra nell’Austria-Un-
gheria. Il governo di laggit si distingue per la stessa impotenza, la
stessa terribile confusione, lo stesso completo disorientamento, per cui
si & distinto a suo tempo, verso la fine del febbraio 1917, il governo
di Nicola Romanov. La nostra parola d’ordine deve essere quella di
tendere ancora una volta tutte le forze, ricordando che affrontiamo
l'ultima battaglia, la battaglia decisiva non per la rivoluzione russa,
ma per la rivoluzione socialista internazionale!

Sappiamo che le belve dell’imperialismo sono ancora pia forti di
noi, sappiamo che potranno ancora causare a noi e al nostro paese un
gran numero di violenze, atrocitA e torture, ma sappiamo che essi
non potranno avere la meglio sulla rivoluzione internazionale. Queste
belve son piene di odio selvaggio, e quindi noi diciamo: qualunque
cosa accada, ogni operaio e ogni contadino di Russia fard il suo dovere
e dard la sua vita, se I'interesse della difesa della rivoluzione lo esige.
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Noi diciamo: qualunque cosa accada, quali che siano le calamitad che
gli imperialisti possono ancora provocare, essi non si salveranno. L’im-
perialismo soccombera, e la rivoluzione socialista internazionale, nono-
stante tutto, avra la vittoria!

Resoconti furono pubblicati
il 9 novembre 1918

nella Pravda, n, 242,

e nelle Izvestia, n. 244.

Per la prima volta integrale
nel libro I/ sesto congresso
straordinario dei soviet di
Russia. Resoconto stemografico,
Mosca, 1919,



DISCORSO SULLA SITUAZIONE INTERNAZIONALE

Compagni, fin dall'inizio della rivoluzione d’ottobre, il problema
della politica estera e delle relazioni internazionali si & posto per noi
come il problema principale, non solo perché I'imperialismo implica
da ora in poi un forte e stabile coordinamento di tutti gli Stati del
mondo in un sistema unico, per non dire in un grosso grumo di fango
e di sangue, ma anche perché la vittoria completa della rivoluzione
socialista & inconcepibile in un solo paese e impone la pid attiva colla-
borazione almeno di alcuni paesi progrediti, tra i quali non possiamo
collocare la Russia. Ecco perché una delle questioni principali della
rivoluzione consiste oggi nell’accertare in che misura riusciremo a

estendere la rivoluzione ad altri paesi e in che misura riusciremo intanto
a resistere all'imperialismo.

Mi permetterd di ricordarvi nella forma pit sommaria le principali
fasi percorse nell'ultimo anno dalla nostra politica estera. Come ho
gia avuto occasione di indicare, nel discorso pronunciato per 'anniver-
sario della rivoluzione *°, un anno fa la nostra situazione era caratte-
rizzata principalmente dal nostro isolamento. Anche se noi avevamo
la ferma convinzione che una forza rivoluzionaria si stava costituendo
in tutt’Europa e che la guerra poteva concludersi soltanto con la rivo-
luzione, tuttavia non disponevamo allora di indizi da cui risultasse
che la rivoluzione era gii cominciata o era sul punto di cominciare.
In quella situazione non ci restava che orientare tutti gli sforzi della
nostra politica estera verso l'educazione delle masse operaie dell'Eu-
ropa occidentale. Educazione non nel senso che noi ritenessimo di essere
pid preparati di quelle masse, ma nel senso che, fin quando in un paese
la borghesia non viene rovesciata, in esso regnano la censura militare
e quell’inverosimile caligine di sangue che accompagna ogni guerra, e,
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soprattutto, una guerra reazionaria. Voi sapete perfettamente che anche
nelle repubbliche pid democratiche la guerra significa I'istituzione della
censura militare, e il ricorso a metodi inauditi, che la borghesia mette
in atto insieme con gli stati maggiori borghesi per ingannare il popolo.
Era nostro compito far sapere agli altri popoli cid che avevamo con-
quistato su questo terreno. E in tal senso abbiamo fatto tutto quello
che potevamo, denunciando e pubblicando gli infami trattati segreti che
I’ex zar aveva stipulato con i capitalisti d'Inghilterra e di Francia a
vantaggio dei propri capitalisti. Voi sapete che questi trattati erano da
cima a fondo dei trattati briganteschi. E non ignorate che il governo
di Kerenski e dei menscevichi aveva mantenuto e sancito questi trattati
segreti. Eccezionalmente, nella stampa in qualche modo onesta d’In-
ghilterra e di Francia, ci capita di leggere che gli inglesi e i francesi
solo in virtd della rivoluzione russa hanno appreso molte cose essen-
ziali sulla loro storia diplomatica.

Naturalmente, abbiamo fatto molto poco sotto il profilo della rivo-
luzione sociale nel suo insieme, ma cid che abbiamo fatto costituisce un
grande passo in avanti sulla via della sua preparazione.

Se oggi tentiamo di abbracciare con uno sguardo d’insieme i ri-
sultati che abbiamo raggiunto smascherando I'imperialismo tedesco,
vediamo che per i lavoratori di tutti i paesi & diventato chiaro e lam-
pante il fatto di aver combattuto una sanguinosa guerra di rapina. E
alla fine del presente anno di guerra anche la linea di condotta dell’In-
ghilterra e dell’America comincia a venire alla luce, perché le masse
aprono gli occhi e cominciano a cogliere ’essenza dei disegni di questi
paesi. E questo tutto quello che abbiamo fatto, e tuttavia abbiamo
portato il nostro piccolo contributo. La denuncia di questi trattati &
stata un colpo inflitto all’imperialismo. Le condizioni di pace, che siamo
stati costretti ad accettare, sono per la propaganda e per I'agitazione
uno strumento poderoso, e in tal senso noi abbiamo fatto tanto quanto
nessun govetno e nessun popolo avevano mai fatto. Se il tentativo da
noi intrapreso di ridestare le masse non ha dato subito i suoi frutti,
& pur vero che noi non abbiamo mai supposto che o la rivoluzione
sarebbe cominciata immediatamente o tutto sarebbe andato perduto.
Nel corso degli ultimi quindici anni, abbiamo realizzato due rivolu-
zioni e abbiamo visto con chiarezza quali fasi esse dovessero percorrere
prima di impadronirsi delle masse. Ne troviamo la conferma nelle ultime
vicende dell’Austria e della Germania. Abbiamo detto che non conta
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vamo di diventare dei predoni alleandoci con i predoni, ma che conta-
vamo di risvegliare il proletariato dei paesi nemici. Ci hanno risposto
schernendoci, ci hanno detto che ci preparavamo a risvegliare il prole-
tariato tedesco, il quale ci avrebbe strangolato, mentre noi ci accinge-
vamo a operare nei suoi confronti con la propaganda. Ma i fatti hanno
dimostrato che la ragione era dalla nostra parte, quando calcolavamo
che le masse lavoratrici di tutti i paesi sarebbero state ugualmente
ostili all'imperialismo. Basta loro concedere un certo periodo di tempo
perché si preparino: lo stesso popolo russo, nonostante il ricordo della
rivoluzione del 1905, ha avuto infatti necessitd di un lungo periodo
prima di fare di nuovo la rivoluzione.

Prima della pace di Brest abbiamo fatto quanto era in nostro
potere per infliggere un colpo all’imperialismo. Se la storia dell’ascesa
della rivoluzione proletaria non I’ha fiaccato e se la pace di Brest ci ha
costretti a ritirarci dinanzi all'imperialismo, questo & accaduto perché
nel gennaio del 1918 non eravamo ancora sufficientemente preparati.
1! destino ci aveva condannato all’isolamento, e noi abbiamo fatto espe-
rienza di un periodo molto duro dopo la pace di Brest.

Compagni, i quattro anni durante i quali abbiamo partecipato alla
guerra mondiale si sono conclusi con la pace, ma con una pace imposta
con la violenza. Ebbene, questa stessa pace imposta con la violenza
ha dimostrato in fin dei conti che avevamo ragione e che le nostre
speranze non erano fondate sulla sabbia. Di mese in mese ci siamo
consolidati, mentre !'imperialismo europeo occidentale si indeboliva.
Oggi ne vediamo il risultato: la Germania, che ancora sei mesi or sono
non teneva alcun conto della nostra ambasciata e pensava che da quelle
parti non potesse esserci alcuna casa rossa, si & fatta pid debole, al-
meno negli ultimi tempi. Il telegramma pit recente ci informa che
I'imperialismo tedesco ha lanciato un appello alle masse incitandole a
mantenere la calma e dicendo loro che la pace & ormai vicina. Sappiamo.
bene di che cosa si tratti quando gli imperatori lanciano appelli alla
calma e promettono un avvenire immediato che non possono realizzare.
Se la Germania otterrd subito la pace, si tratterd di una pace come
quella di Brest, che, invece della pace, procurera alle masse lavoratrici
pitt sofferenze di quante esse ne abbiano sopportate finora.

1l bilancio della nostra politica estera & tale che, a sei mesi dalla
pace di Brest, noi siamo per la borghesia un paese sconfitto, ma, dal
punto di vista proletario, siamo invece in una fase di rapido sviluppo ¢
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siamo alla testa dell’esercito proletario che ha cominciato a far vacillare
I’Austria e la Germania. Questo successo ha avuto la sua conferma,
per tutti i rappresentanti delle masse proletarie, nei sacrifici subiti e
li ha giustificati in pieno. Se ci capitasse di esser spazzati via di colpo
(ammettiamo che la nostra attivita cessi d’'un tratto, ma questo non
pud avvenire, perché i miracoli non accadono), avremmo il diritto di
dire, pur senza nascondere i nostri errori, che abbiamo utilizzato inte-
gralmente per la rivoluzione socialista mondiale il periodo di tempo
concessoci dal destino. Noi abbiamo fatto tutto quello che potevamo
per le masse lavoratrici di Russia e abbiamo fatto pid di qualsiasi altro
per la rivoluzione proletaria mondiale.

Compagni, negli ultimi mesi, nelle ultime settimane, la situazione
internazionale ha cominciato a subire mutamenti profondi, e I'imperia-
lismo tedesco si & trovato quasi sull’orlo della rovina. Tutte le speranze
sull'Ucraina, con cui I'imperialismo tedesco nutriva i suoi lavoratori,
si sono rivelate semplici promesse. Si & visto inoltre che I'imperialismo
americano si era prepatato, e la Germaniaha subito un colpo. Si & cosi
delineata una situazione radicalmente diversa. Non ci facciamo certo
illusioni. Dopo la rivoluzione d’ottobre eravamo molto pit deboli del-
I'imperialismo, e ancora oggi siamo piti deboli dell'imperialismo interna-
zionale: questo dobbiamo ripeterlo anche adesso per non ingannarci
da noi stessi. Dopo la rivoluzione d’ottobre eravamo pit deboli e non
potevamo accettare il combattimento. Anche oggi siamo pid deboli e
dobbiamo far di tutto per evitare il combattimento.

Se siamo riusciti a sopravvivere per un anno dopo la rivoluzione
d’ottobre, lo dobbiamo al fatto che I'imperialismo internazionale si &
scisso in due gruppi di predoni: gli anglo-franco-americani, da una parte,
e i tedeschi, dall’altra, impegnati in una lotta per la vita e per la morte
che non dava loro il tempo di pensare a noi. Né I'uno né I'altro gruppo
poteva concentrare contro di noi forze rilevanti, ma, naturalmente,
potendolo, I'avrebbero fatto. La caligine sanguinosa della guerra ha
oscurato la loro vista. I sacrifici materiali, imposti dalla guerra, esige-
vano un’estrema tensione di forze. Non potevano pensare a noi, non
perché noi fossimo per qualche miracolo pid forti degli imperialisti —
oh, no, questa & una sciocchezza! —— ma solo perché I'imperialismo inter-
nazionale si era scisso in due gruppi di predoni che si soffocavano
I’'un Paltro. Solo a cid dobbiamo il fatto che la repubblica sovietica abbia
potuto proclamare apertamente la lotta contro gli imperialisti di tutti i
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paesi, confiscando i loro capitali sotto forma di prestiti esteri, colpendoli
in pieno viso, attentando apertamente alle tasche di questi briganti.
Il periodo delle dichiarazioni, che abbiamo fatto a quel tempo a
proposito del carteggio iniziato dagli imperialisti tedeschi e sebbene
I'imperialismo mondiale non abbia potuto scagliarsi nella lotta come
avrebbe dovuto fare per il suo odio e per la sua sete di profitti capi-
talistici assurti a dimensioni inverosimili con la guerra, questo periodo
si & concluso. Prima di diventare i vincitori del secondo gtuppo, gli
imperialisti anglo-americanij erano interamente assorbiti dalla guerra con-
tro di esso e hanno dovuto pertanto astenersi da una campagna risolu-
ta contro la repubblica sovietica. Ma adesso il secondo gruppo non
esiste pid, & rimasto soltanto il gruppo dei vincitori. Questo fatto ha
cambiato radicalmente la nostra posizione internazionale, e noi .dob-
biamo tener conto di questo mutamento. Quale rapporto intercorre tra
questo mutamento e lo sviluppo della situazione internazionale? La
risposta & nei fatti. I paesi sconfitti vedono oggi trionfare la rivolu-
zione operaia, il cui immenso sviluppo & ormai chiaro per tutti. Quando
in ottobre abbiamo preso il potere, eravamo ancora una scintilla iso-
lata in Europa. E vero, le scintille si sono poi moltiplicate e sono tutte
partite dal nostro paese. E questa la cosa piti importante che siamo
riusciti a realizzare, ma si trattava pur sempre di scintille isolate. Oggi,
invece, la maggior parte dei paesi che rientravano nella sfera dell'im-
perialismo austro-tedesco & coinvolta nell’incendio (Bulgaria, Austria,
Ungheria). Noi sappiamo che, dopo la Bulgaria, la rivoluzione ha con-
quistato anche la Serbia. Sappiamo che queste rivoluzioni operaie e
contadine hanno raggiunto la Germania passando attraverso 1'Austria.
Molti paesi sono oggi coinvolti nell’incendio della rivoluzione operaia.
In questo senso si giustificano i nostri sforzi e 1 sacrifici che abbiamo
dovuto sopportare. Non si & trattato di un’avventura, come dicevano
calunniandoci i nostti nemici, ma di una fase necessaria di passaggio
alla rivoluzione internazionale, fase a cui non poteva sfuggire un paese
posto all’avanguardia, nonostante la sua immaturita e arretratezza.
Questo & un primo risultato, ed & del resto il pid importante ai
fini della conclusione definitiva della guerra imperialistica. Il secondo
risultato — che ho gia indicato all'inizio — & nel fatto che I'imperia-
lismo anglo-americano ha cominciato oggi a smascherarsi nello stesso
modo in cui si era smascherato a suo tempo l'imperialismo austro-tede-
sco. Noi vediamo che la Germania, se al tempo delle trattative Brest fos-
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se stata capace di dominarsi almeno un po’, di conservare un certo sangue
freddo e astenersi dalle avventure, avrebbe mantenuto il suo dominio e,
senza dubbio, si sarebbe assicurata una posizione vantaggiosa in Occi-
dente. Ma la Germania non ’ha fatto perché una macchina, come una
guerra di milioni e decine di milioni di uomini, una guerra che ha attiz-
zato al massimo le passioni sciovinistiche, una guerra legata agli inte-
ressi capitalistici valutabili in centinaia di miliardi di rubli, una tale
macchina, una volta messa in moto, non pud pid essere fermata. Que-
sta macchina & andata pid lontano di quanto desiderassero gli imperia-
listi tedeschi e i ha schiacciati. Essi si sono impantanati e hanno finito
per trovarsi nella situazione di un individuo che si rimpinzi tanto da
crepare. Ed ecco che oggi vediamo I'imperialismo inglese e americano
‘in questa situazione assai ripugnante ma tuttavia vantaggiosa per il
proletariato rivoluzionario. Si sarebbe potuto pensare che costoro aves-
sero assai pil esperienza politica della Germania. C'erano tra loro uo-
mini abituati al governo democratico, non gia al governo di alcuni
Junker, uomini che da centinaia d'anni avevano attraversato il periodo
pit penoso della loro storia. Si poteva pensare che questi uomini avreb-
bero conservato il loro sangue freddo. Se ragionassimo della loro capa-
cita di non perdere il sangue freddo da un punto di vista individuale,
se ci attenessimo alla concezione della democrazia in generale, come
filistei borghesi e come professori che non capiscono niente della lotta
tra I'imperialismo e la classe operaia, se ragionassimo dal punto di vista
della democrazia in generale, dovremmo dire che I'Inghilterra e I’Ame-
rica sono paesi nei quali la democrazia si & formata nel corso dei secoli
e dove la borghesia sa restare al potere. E, se oggi per restarci ricorresse
a certe misure, si tratterebbe comunque di un periodo abbastanza lungo.
Ma risulta invece che anche in questi paesi & avvenuto cid che & capitato
alla bellicista e dispotica Germania. In questa guerra imperialistica c’&
una differenza enorme tra la Russia e i paesi repubblicani. La guerra
imperialistica & cosi sanguinosa, brigantesca e feroce che ha cancellato
persino queste differenze essenziali; in tal senso essa ha posto su un
piede di parit3 la liberissima democrazia d’America e la Germania semi:
militaristica e dispotica.

L’Inghilterra ¢ I’America — paesi che pid degli altri avevano la
possibilitd di continuare a essere delle repubbliche democratiche — si
sono comportate in modo altrettanto selvaggio e folle quanto la Ger-
mania a suo tempo, e quindi con la stessa rapiditd, se non pit celer-
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mente, si avviano verso quella fine che & toccata con tanto successo al-
I'imperialismo tedesco. L’imperialismo tedesco aveva cominciato a gon-
fiarsi tanto da coprire i tre quarti dell’Europa, si era ingrassato molto,
poi, di colpo, & scoppiato, esalando un lezzo terribile. Verso questa
morte sta correndo oggi l'imperialismo inglese e americano. Per con-
vincetsene, basta dare una rapida occhiata alle clausole dell’armistizio
e della pace che gli inglesi e gli americani, i « liberatori » dei popoli
dall’'imperialismo tedesco, impongono oggi ai popoli vinti. Si prenda la
Bulgaria. In apparenza, un colosso come I'imperialismo anglo-americano
non dovrebbe aver niente da temere da un paese come la Bulgaria.
E tuttavia la rivoluzione scoppiata in questo paese piccolo, debole e
assolutamente impotente ha fatto perdere la testa agli anglo-americani e
Ii ha indotti a porre condizioni di armistizio equivalenti a un’occupa-
zione militare. In questo paese dov'é stata proclamata la repubblica
contadina, a Sofia, importante nodo ferroviario, tutte le linee ferrovia-
rie sono oggi presidiate dai reparti anglo-americani, che devono battersi
contro la repubblica contadina di un piccolo paese. Sul piano militare,
si tratta di un’inezia. E chi si colloca dal punto di vista della borghesia,
vecchia classe dominante, dal punto di vista dei vecchi rapporti militari
si limita.a sorridere con disprezzo. Ebbene, che cosa pud significare un
pigmeo come la Bulgaria rispetto alle forze anglo-americane? Sul piano
militare niente, ma sul piano della rivoluzione moltissimo. Non si tratta
di una colonia, ciog di un paese dove si & abituati a sgozzare i vinti a
milioni. E vero, gli inglesi e gli americani ritengono che questo sia solo
un mezzo per instaurare 'ordine, per far penetrare la civilta e il cri-
stianesimo tra i selvaggi d’Africa. Ma qui, in Bulgaria, non sono nel-
I’Africa centrale; qui i soldati, per quanto forte sia il loro esercito, si
demoralizzano quando si trovano ad affrontare la rivoluzione. E che
questa non sia una frase vuota lo dimostra la Germania, dove, sul
piano della disciplina, i soldati erano un modello. Quando i tedeschi
avanzavano in Ucraina, oltre alla disciplina, operavano altri fattori. Il
soldato tedesco affamato andava in cerca di pane, e sarebbe stato chi-
merico pretendere che non rubasse troppo pane. Sappiamo inoltre che
proprio in Ucraina i soldati tedeschi sono stati contagiati dallo spirito
della rivoluzione tussa. Di questo si & resa perfettamente conto la bor-
ghesia di Germania, e proprio per questo Guglielmo non sa dove sbat-
tere la testa. S'ingannano gli Hohenzollern, se credono che la Germania
sia disposta a versare anche solo una goccia di sangue per i loro interessi
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E questo il risultato a cui & pervenuta la politica dell’imperialismo te-
desco armato fino ai denti. La stessa cosa succede oggi all'Inghilterra.
La disgregazione sta gid cominciando nelle file dell’esercito anglo-ame-
ricano; & gia cominciata nel momento in cui quest’esercito ha preso a
infierire contro la Bulgaria. E si tratta solo di un inizio. Dopo la Bul-
garia, viene I’Austria. Permettetemi di leggervi alcune delle clausole
imposte dai vincitori, dall'imperialismo anglo-americano *'. Questi vin-
citori sono gli stessi che urlavano forte dicendo alle masse lavoratrici
di voler condurre una guerra di liberazione, di avere come scopo prin-
cipale P’annientamento del militarismo prussiano, che minacciava di
estendere a tutti i paesi il regime delle caserme. Costoro dicevano a
gran voce che la loro era una guerra di liberazione. Si trattava di un
inganno. Voi sapete che quando gli avvocati borghesi, i parlamentari
che hanno appreso in tutta la loro vita a ingannare senza arrossire, de-
vono ingannarsi tra loro, la cosa & abbastanza facile; ma, quando si
tratta di ingannare gli operai alla stessa maniera, quest’inganno costa
caro. I politici, i parlamentari, questi uomini di Stato inglesi e ameri-
cani sono abili in quest’arte. Ma la loro menzogna non sortird alcun
effetto. Le masse operaie, che sono state eccitate in nome della liberta,
si ridesteranno di colpo, e questo si sentird quando esse vedranno su
larga scala, in base alla loro esperienza, e non in base ad appelli che
contribuiscono alla rivoluzione ma non la fanno avanzare realmente, che
sono state ingannate, quando prenderanno conoscenza delle condizioni
di pacé con I’Austria.

Ecco la pace che impongono oggi a uno Stato relativamente debole
e gia in fase di disgregazione gli stessi individui i quali proclamavano
a gran voce che i bolscevichi erano dei traditori perché avevano firmato
la pace di Brest! Quando i tedeschi volevano inviare qui, a Mosca, i
loro soldati, noi abbiamo detto che saremmo caduti tutti combattendo,
ma non avremmo mai accettato .questa condizione. Noi sapevamo quali
gravi sacrifici avrebbero dovuto sopportare le regioni occupate, ma
tutti sanno che la Russia sovietica le ha aiutate e ha fornito loro il
necessario. Oggi gli eserciti democratici d'Inghilterra e di Francia sa-
ranno impiegati per « mantenere 'ordine »: e questo viene detto men-
tre in Bulgaria e in Serbia si costituiscono i soviet di deputati operai,
mentre questi soviet operano a Vienna e a Budapest. Noi sappiamo che
cosa significhi quest’« ordine »: esso significa che i soldati anglo-ameri-
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cani sono chiamati a svolgere la funzione di carnefici e strangolatori
della rivoluzione mondiale.

Compagni, quando nel 1848 l'esercito feudale russo andd a schiac-
ciare la rivoluzione ungherese, questo poté avvenire petché si trattava di
un esercito feudale; lo stesso & potuto avvenire nei confronti della Polo-
nia; ma & impossibile che un popolo, il quale possiede la libertd gia
da un secolo, nel quale si & acceso 1'odio contro I'imperialismo tedesco,
dicendogli che esso era una belva da soffocare ad ogni costo, & impossi-
bile che questo popolo non capisca che I'imperialismo anglo-americano
¢ anch’esso una belva, nei cui confronti la sola cosa giusta & di soffocarla
nella stessa maniera!

Cosi, con l'ironia che le & propria, la storia vuole che oggi, dopo
lo smascheramento dell’imperialismo tedesco, venga il turno dell’im-
perialismo anglo-francese, che si sta smascherando sino in fondo. E
noi diciamo alle masse operaie russe, tedesche, austriache: no, questo
non & Desercito feudale russo del 1848! La pagheranno cara! Costoro
vengono per schiacciare il popolo che dal capitalismo marcia verso la
liberta, vengono per soffocare la rivoluzione. E noi affermiamo con
assoluta convinzione che questa belva satolla rotolera nell’abisso, co-
m’é gia avvenuto alla belva dellimperialismo tedesco.

Compagni, toccherd ora un aspetto della questione che ci riguarda
pid da vicino: mi riferisco alle condizioni di pace che la Germania
deve firmare oggi. I compagni del commissariato del popolo agli affari
esteri mi hanno detto che le condizioni di pace che la Germania dovra
accettare sono gia state pubblicate nel Times, organo principale della
ricchissima borghesia inglese, che dirige di fatto tutta la politica. Si
esige che la Germania ceda I'isola di Helgoland, il canale di Wilhelms-
haven e la cittd di Essen, dove vengono fabbricati quasi tutti i suoi
armamenti; che disttugga la sua flotta commerciale; che consegni su-
bito I’Alsazia e la Lorena e paghi un indennitd di 60 miliardi, compresa
una quota in natura, perché la moneta & svalutata dappertutto e i com-
mercianti inglesi hanno gid cominciato a servirsi di un’altra valuta. Co-
me si vede, essi stanno preparando per la Germania una pace che equi-
vale al soffocamento, una pace ancora pid brutale di quella di Brest.
Dal punto di vista materiale, dal punto di vista della forza, potrebbero
tiuscire nel loro intento, se al mondo non ci fosse il bolscevismo che &
per essi tanto sgradevole. Con questa pace gli imperialisti si preparano
Ia loro rovina. Tutto questo non succede nell’Africa centrale, ma nel
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XX secolo, nei paesi civili. Se la popolazione ucraina & analfabeta, se il
disciplinato soldato tedesco ha schiacciato gli ucraini, oggi invece que-
sto stesso soldato ha seppellito la sua disciplina; a maggior ragione si
scaveranno la fossa I'imperialismo inglese e I'imperialismo americano,
quando si getteranno in un’avventura che li condurra al fallimento poli-
tico, quando tramuteranno i loro soldati negli strangolatori e nei gen-
darmi di tutta I’Europa. Gid da un pezzo questi imperialisti cercano
di eliminare la Russia, e gia da un pezzo & stata progettata una campa-
gna contro di noi. Basterd ricordare la codquista di Murmansk, i milioni
dati ai cecoslovacchi, il trattato concluso col Giappone. Proprio adesso
I'Inghilterra ha tolto ai turchi, in base a un trattato, Baku per soffocarci,
privandoci delle materie prime.

L’esercito inglese & pronto a cominciare una campagna contro la
Russia, muovendo dal sud o dai Dardanelli o attraverso la Bulgaria e
la Romania. Gli inglesi stringono in una morsa la repubblica sovietica
e si sforzano di spezzare i rapporti economici tra la repubblica e il
mondo intero. A tale scopo hanno costretto 'Olanda a2 rompere le re-
lazioni diplomatiche. E la Germania, espellendo il nostro ambasciatore,
se non ha agito in virtd di un accordo esplicito con la politica anglo-
francese, ha agito quanto meno nell’intento di riuscirle utile e di gua-
dagnarsi la magnanimitd di costoro. Anche noi, hanno detto i tedeschi,
assolviamo il nostro dovere di carnefici nei confronti dei bolscevichi,
cioé dej vostri nemici.

Compagni, dobbiamo dirci che il risultato principale della situa-
zione internazionale pud oggi caratterizzarsi, come ho avuto occasione
di fare nei giorni scorsi **, nel senso che non siamo mai stati cosi vicini
alla rivoluzione proletaria internazionale come oggi. Noi abbiamo dimo-
strato che, puntando sulla rivoluzione proletaria internazionale, non
commettevamo un errore. I nostri gravi sactifici nazionali ed economici
non sono stati vani. Su questo piano abbiamo avuto successo. Ma, se
non siamo mai stati tanto vicini alla rivoluzione internazionale, tutta-
via la nostra situazione non & mai stata tanto pericolosa come quella
odierna. Prima gli imperialisti erano occupati a combattersi tra loro. Ma
oggi il gruppo anglo-franco-americano ha spazzato via I'altro gruppo.
Ed esso ritiene che il suo compito principale sia oggi quello di soffocare
il bolscevismo mondiale, di schiacciare il suo principale focolaio, la re-
pubblica sovietica di Russia. A tal fine essi si accingono a innalzare una
muraglia cinese per proteggersi dal bolscevismo, come ci si protegge
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dalla peste con la quarantena. Questa gente s’ingegna di disfarsi del
bolscevismo mettendolo in quarantena, ma non riuscira nel suo propo-
sito. Se i signori dell’imperialismo anglo-francese, che dispongono della
tecnica pid perfezionata del mondo, riuscissero infatti a erigere questa
muraglia cinese intorno alla nostra repubblica, il bacillo del bolscevismo
passerebbe tuttavia attraverso questa muraglia e contagerebbe gli operai
di tutti i paesi.

Compagni, la stampa dell'imperialismo anglo-francese, dell’impe-
rialismo europeo occidentale, cerca con tutte le sue forze di non fare
parola di questa situazione. Non ¢’¢ menzogna o calunnia che essa non
abbia lanciato contro il potere sovietico. Si pud dire oggi che tutta la
stampa anglo-francese e americana & nelle mani dei capitalisti — maneg-
gia miliardi — e opera come un cartello unico per nascondere la verita
sulla Russia sovietica, per ptopalare menzogne e calunnie contro di noi.
E, sebbene la censura militare imperversi ormai da anni e sia riuscita
a ottenere che la stampa dei paesi democratici non faccia filtrare nean-
che un briciolo di veritd sulla repubblica sovietica, tuttavia non c’&
una sola assemblea operaia in un solo paese dove non venga ‘alla luce
che le masse lavoratrici si schierano dalla parte dei bolscevichi. Non
si pud nascondere la veritd! Il nemico ci accusa di aver instaurato la
dittatura del proletariato. Si, & vero, non lo nascondiamo! E il governo
sovietico, proprio perché non ha paura di parlare francamente, attrae
a sé nuovi milioni di lavoratori; proprio perché esso esercita la dittatura
contro gli sfruttatori, le masse lavoratrici vedono e si persuadono che
la lotta contro gli sfruttatori & seria e sard condotta a buon fine.
Nonostante la congiura del silenzio, con cui la stampa europea tenta
di accerchiarci, gli imperialisti anglo-francesi hanno rivelato il loro in-
tento; hanno detto che vengono in Russia perché la Russia si & lasciata
occupare dalla Germania, perché la Russia & di fatto un agente tedesco,
perché in Russia coloro che stanno alla testa del governo sono, secondo
loro, agenti tedeschi. Non passa mese che non vengano fuori nuovi
falsificatori di documenti, i quali si guadagnano ottime ricompense di-
mostrando che Lenin e Trotski sono due traditori al soldo dei tedeschi.
Ma, nonostante tutto questo, non possono nascondere la verita, e al-
lora erompono di tanto in tanto, si, erompono i sintomi sinceri del fatto
che i signori imperialisti sentono di non avere pid un terreno solido
sotto i piedi. L’Echo de Paris confessa: « Andiamo in Russia per spez-
zare il potere dei bolscevichi ». Perché, secondo la loro prospettiva uf-
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ficiale, essi non fanno la guerra alla Russia, non s’ingeriscono nelle que-
stioni militari, ma si limitano a lottare contro la prepotenza tedesca.
I nostri internazionalisti francesi, che pubblicano a Mosca il giornale
La troisiéme Internationale, hanno riportato questa citazione. E, seb-
bene la muraglia cinese sia stata eretta con arte consumata, noi dicia-
mo: signoti imperialisti francesi, non potete difendervi dalla vostra
borghesia. Va da sé che centinaia di migliaia di operai francesi cono-
scono questa piccola citazione, e non solo questa, e vedono che tutte
le dichiarazioni dei loro governanti, della loro borghesia sono pure
menzogne. La borghesia parla troppo, si confessa: vogliamo spezzare il
potere dei bolscevichi. Dopo quattro anni di guerra essi sono costretti a
dire al loro popolo: andate a combattere in Russia per spezzare il po-
tere dei bolscevichi, che noi detestiamo perché c¢i sono debitori di 17
miliardi ** che si rifiutano di pagarci, perché trattano scortesemente i
capitalisti, i grandi proprietari fondiari e gli zar. I paesi civili che siano
giunti a un punto tale da dover dire queste cose rivelano anzitutto che
la loro politica sta facendo fallimento e, per quanto siano forti sul
piano militare, noi guardiamo con assoluta tranquillitd questa forza e
diciamo loro: da voi, nelle vostre retrovie, c’®¢ un nemico ancor pid
minaccioso, sono le masse popolari che avete finora ingannato, e vi si
¢ seccata la lingua a forza di menzogne e calunnie contro la Russia
sovietica. Una notizia analoga ci & fornita da un giornale borghese
britannico, dal Manchester guardian (del 23 ottobre). Ecco che cosa
scrive questo giornale borghese: « Se gli eserciti alleati resteranno in
Russia e proseguiranno le loro operazioni militari, I'unico obiettivo sara
quello di provocare un rivolgimento interno nel paese... I governi al-
leati devono pertanto porre fine alle loro operazioni militari o dichia-
rare invece che sono in stato di guerra con i bolscevichi » ™.

Lo ripeto, I'importanza di questa breve citazione, che suona per
noi come un incitamento rivoluzionario, come un vigoroso appello rivo-
luzionario, & tutta nel fatto che I'abbiamo presa da un giornale bor-
ghese, il quale, pur essendo nemico dei socialisti, sente di non poter
nascondere pid a lungo la verita. Se i giornali borghesi parlano in questi
termini, potete ben immaginare che cosa dicano e che cosa pensino le
masse operaie inglesi. Voi sapete quale linguaggio usassero da noi i
liberali al tempo dello zarismo, prima della rivoluzione del 1905 o del
1917. Sapete che questo linguaggio dei liberali significa I’approssimarsi
dell’esplosione in seno alle masse proletarie rivoluzionarie. E pertanto

11+
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dal linguaggio dei liberali borghesi d’Inghilterra potete dedurre che
cosa stia avvenendo nell'umore, nelle menti e nei cuori degli operai
inglesi, francesi e americani. Ecco perché dobbiamo ripeterci nel modo
pid franco la difficile veritd da cui & caratterizzata la situazione inter-
nazionale. La rivoluzione mondiale & vicina, ma non esiste alcun orario
in base al quale la rivoluzione si sviluppi, e noi, che abbiamo ’esperien-
za di due rivoluzioni, lo sappiamo bene. Tuttavia, sappiamo anche che,
se gli imperialisti non possono frenare la rivoluzione internazionale, la
disfatta di alcuni paesi e sacrifici ancora piG gravi sono possibili. Essi
sanno che la Russia & in preda alle doglie della rivoluzione proletaria,
ma si sbagliano se credono che, dopo aver soffocato un focolaio della
rivoluzione, riusciranno a schiacciare la rivoluzione negli altri paesi.

Per quanto ci riguarda, dobbiamo dire che la situazione & oggi
pit pericolosa che in qualsiasi altro momento, che bisogna tendere an-
cora pid le nostre forze. Dopo essere riusciti a create in un anno un
solido fondamento, dopo aver creato I'Esercito rosso socialista sulla
sulla base di una nuova disciplina, affermiamo con piena convinzione
che potremo e dovremo proseguire il nostro lavoro, e in tutte le assem-
blee, in ogni istituzione sovietica, nei sindacati, nelle riunioni dei comi-
tati dei contadini poveri dobbiamo dire: compagni, per un anno abbia-
mo retto e riportato dei successi, ma questo & ancora poco-nei con-
fronti di quel nemico poderoso che sta marciando contro di noi. Que-
sto nemico & potente, mondiale, & un nemico che ha piegato il mondo
intero, questo nemico & I'imperialismo anglo-francese. Noi gli facciamo
guerra non perché pensiamo di misurarci sul piano economico e tecnico
con i paesi progrediti d’Europa. Non & questo il punto, ma noi sappiamo
che questo nemico marcia verso I'abisso in cui & sprofondato I'imperia-
lismo austro-tedesco; noi sappiamo che questo nemico, pur avendo
preso nella sua rete la Turchia, pur avendo conquistato la Bulgaria €
pur essendo occupato a impadronirsi dell’ Austria-Ungheria e ad instau-
rarvi un ordine autocratico e poliziesco, sta marciando verso la sua
tovina. Questo & un fatto storico, lo sappiamo, e proprio per tale mo-
tivo, senza proporci obiettivi palesemente assurdi, diciamo che potremo
oppotre la nostra resistenza all'imperialismo anglo-francese!

Ogni nuovo atto nel rafforzamento del nostro Esercito rosso de-
cuplichera il processo di disgregazione e il movimento rivoluzionario
nelle file di questo nemico apparentemente cosi forte, Non esiste quindi
la minima ragione di abbandonarsi alla disperazione o al pessimismo.
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Sappiamo che il pericolo & grande. Forse, il destino ci prepara sacrifici
ancora pii gravi. Si potra schiacciare un paese, ammettiamolo, ma non
si potrd mai schiacciare la rivoluzione proletaria internazionale; gli im-
perialisti potranno solo farla divampare sempre pid e soccombere tutti
in essa!

Resoconti uscitono il 9 e il 10 novembre 1919
rispettivamente nelle Izvestis,
n. 244, e nella Pravda, n. 243.

Pubblicato integralmente

per la prima volta nel libro:

I! sesto congresso straordinario

dei soviet di tutta la Russia.
Resoconto stenografico, Mosca, 1919.



DISCORSO PER L'INAUGURAZIONE DEL MONUMENTO
A MARX E ENGELS

Inauguriamo oggi ** un monumento ai capi della rivoluzione ope-
raia mondiale, Marx e Engels.

Per secoli I'umanitd ha sofferto e languito sotto il giogo d’un esi-
guo gruppetto di sfruttatori, che si prendevano giuoco di milioni di
lavoratori. Ma, se gli sfruttatori dell’etd precedente, i grandi proprie-
tari fondiari, depredavano e opprimevano i contadini servi della gleba
divisi, sparpagliati, ignoranti, gli sfruttatori dei tempi moderni, i capi-
talisti, hanno trovato dinanzi a sé, tra la massa degli oppressi, il suo
reparto d’avanguardia, gli operai delle cittd, gli operai delle fabbriche
e delle officine, gli operai industriali. La fabbrica 1i ha riuniti, la vita
urbana li ha illuminati, la lotta comune negli scioperi e le azioni rivo-
luzionarie 1i hanno temprati.

Marx e Engels hanno il grande merito storico mondiale di aver
dimostrato, mediante 'analisi scientifica, che & inevitabile il crollo del
capitalismo e il suo trapasso nel comunismo, dove non esisterd pid lo
sfruttamento dell'vomo da parte dell’uomo.

Marx e Engels hanno il grande merito storico mondiale di aver
additato ai proletari di tutto il mondo la loro funzione, il loro compi-
to, la loro missione: impegnarsi per primi nella lotta rivoluzionaria con-
tro il capitale e unire attorno a sé, in questa lotta, fu#ti i lavoratori e
gli sfruteati.

Noi viviamo nell’etd felice in cui questa previsione dei grandi so-
cialisti gia comincia ad avverarsi. Noi tutti vediamo come in diversi
paesi sorga l'aurora della rivoluzione socialista internazionale del pro-
letariato. Gli otrori indicibili della carneficina imperialistica suscitano
dappertutto lo slancio eroico delle masse oppresse, decuplicano le loro
energie nella lotta di emancipazione.
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Possano i monumenti a Marx e Engels ricordare continuamente a
milioni di operai e contadini che non siamo soli nella nostra lotta.
Accanto a noi si levano gli operai dei paesi pid progrediti. Dure battaglie
stanno ancora davanti a noi e a loro. Nella Jotta comune sard spezzato
il giogo del capitale e il socialismo sara definitivamente conquistato!

Un breve resoconto
usci nella Pravda, n. 242,
9 novembre 1918.

Pubblicato integralmente
nella Pravda, n. 76,
3 aprile 1924.



DISCORSO PER L'INAUGURAZIONE DELLA LAPIDE
IN ONORE DEI COMBATTENTI
DELLA RIVOLUZIONE D’'OTTOBRE

Compagni, noi inauguriamo oggi ** un monumento ai combattenti
d’avanguardia della rivoluzione dell’ottobre 1917. Gli elementi migliori
delle masse lavoratrici hanno dato la loro vita insorgendo per liberare
i popoli dall’imperialismo, per mettere fine alle guerre tra i popoli, per
abbattere il dominio del capitale, per far trionfare il socialismo.

Compagni, la storia della Russia si presenta a noi, nei vari decenni
dell’eta moderna, come un lungo martirologio di rivoluzionari. Migliaia
e migliaia di combattenti sono caduti nella lotta contro lo zarismo. La
loro morte ha ridestato nuovi combattenti e chiamato alla lotta masse
“sempre pid grandi.

Ai compagni caduti nei giorni di ottobre dello scorso anno &
toccata la grande felicitd della vittoria. L’onore piti grande a cui aspi-
rano i capi rivoluzionari dell’'umanita fa parte del loro patrimonio: ai
compagni caduti eroicamente in battaglia sono succeduti migliaia e mi-
gliaia di nuovi combattenti, non meno coraggiosi, per assicurare la vit-
toria con il loro eroismo di massa.

Oggi la rivolta degli operai ribolle e fermenta in tutti i paesi. In
alcuni di essi la rivoluzione operaia socialista & in ascesa. I capitalisti
di tutto il mondo, con terrore e con odio, si affrettano a unirsi per
schiacciare D'insurrezione. Essi detestano con particolare accanimento
la repubblica socialista sovietica di Russia. Gli imperialisti di tutti i
paesi si coalizzano per preparare contro di noi una campagna; dovremo
affrontare nuove battaglie; nuovi sacrifici ci aspettano.

Compagni, onoriamo la memoria dei combattenti di ottobre, giu-
rando dinanzi al loro monumento che seguiremo le loro orme, che imi-
teremo il loro coraggio e il loro eroismo. La loro parola d’ordine diventi
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la nostra parola d’ordine, la parola d’ordine degli operai che insorgono
in tutti i paesi! Questa parola d’ordine & « vittoria o morte »,

Con questa parola d’ordine i combattenti della rivoluzione socia-
lista internazionale del proletariato saranno invincibili.

Un breve resoconto usci
nelle Vecernye izvestia moskovskovo
sovieta, n. 93, 8 novembre 1918.

Pubblicato integralmente
nella Pravda, n. 76,
3 aprile 1924,



DISCORSO AL COMIZIO DEI MEMBRI DELLA COMMISSIONE
STRAORDINARIA DI RUSSIA **

Compagni, celebrando I'anniversario della nostra rivoluzione, vor-
rei soffermarmi sulla pesante attivitd delle commissioni straordinarie.

Non c’¢ da stupirsi se I'azione della Ceka viene attaccata non solo
dai nemici, ma spesso anche dagli amici. Ci siamo assunti un compito
gravoso. Dopo aver preso la direzione del paese, abbiamo naturalmente
commesso molti errori, ed & anche naturale che gli errori delle commis-
sioni straordinarie saltino agli occhi pid di tutti gli altri errori. Gli in-
tellettuali filistei si aggrappano a questi errori, rifiutandosi di pene-
trare la sostanza della questione. Cid che mi sorprende negli strepiti
sugli errori della Ceka & l'incapacitd di impostare il problema secondo
una prospettiva pit ampia. Ci si aggrappa a certi errori della Cekai,
si piange € non si fa che parlare di essi.

Noi diciamo invece che dagli errori impareremo. Anche in questo
campo, come in tutti gli altri, diciamo che impareremo mediante I'au-
tocritica. Non si tratta, beninteso, dei funzionari della Ceki, ma del
carattere della loro azione, che esige risolutezza, rapidita e, soprattutto,
fedeltd. Quando considero il lavoro della Ceka e lo raffronto con que-
ste invettive, dico: sono chiacchiere piccolo-borghesi, che non valgono
un bel niente. Questo mi ricorda la predica di Kautsky sulla dittatura,
una predica che equivale ad un appoggio concesso alla borghesia. Quan-
to a noi, forti della nostra esperienza, diciamo che I'espropriazione della
borghesia & il risultato di una lotta accanita, il risultato della dittatura.

Marx diceva che tra il capitalismo e il comunismo ¢’¢ la dittatura
tivoluzionaria del proletariato. Quanto pit il proletariato schiaccera la
borghesia, tanto pid furiosa diventerd Ia resistenza della borghesia. Noi
sappiamo come si siano saldati i conti con i proletari nella Francia del
1848, e, quando ci timproverano la nostra crudelti, restiamo perplessi
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vedendo che si dimenticano i principi piti elementari del marxismo.
Non abbiamo dimenticato la sedizione degli allievi ufficiali in ottobre,
non dobbiamo dimenticare che si prepara una serie di sollevazioni.
Dobbiamo, da un lato, imparare a svolgere un lavoro creativo e, dall’al-
tro lato, spezzare la resistenza della borghesia. Le guardie bianche fin-
landesi, nonostante il loro « spirito democratico », non hanno esitato a
fucilare gli operai. Tra le grandi masse I'idea della necessita della dit-
tatura, nonostante la sua penosita e difficolta, si & ormai radicata. E
assolutamente naturale l'infiltrazione di elementi estranei nella Ceka. Li
respingeremo mediante l'autoctitica. Per noi l'importante & che la
Ceka realizzi direttamente la dittatura del proletariato, e sotto questo
profilo la sua funzione & inestimabile. Il solo mezzo per emancipare le
masse & quello di schiacciare con la violenza gli sfruttatori. A que-
st’opera si dedica la Cekai, & questo il suo merito davanti al proletariato.

Breve resoconto uscito
il 9 novembre 1918
nelle Izvestia, n. 244.



DISCORSO Al DELEGATI DEI CONTADINI POVERI **

Compagni, 1'organizzazione dei contadini poveri si pone oggi per
noi come la questione pid importante del nostro lavoro di edificazione
interna e forse come la questione piti importante di tutta la nostra
rivoluzione.

La rivoluzione di ottobre si & prefissa di strappare dalle mani dei
capitalisti le fabbriche e le officine, per trasformare in patrimonio di
tutto il popolo i mezzi di produzione, e di organizzare, dopo aver dato
tutta la terra ai contadini, ’economia agricola secondo principi socialisti.

E stato molto pid facile assolvere la prima parte di questo com-
pito. Nelle cittd la rivoluzione si & trovata di fronte alla grande produ-
zione industriale, in cui erano occupati decine e centinaia di migliaia
di operai. Le fabbriche e le officine appartenevano a un piccolo numero
di capitalisti, su cui gli operai hanno avuto la meglio senza troppe dif-
ficoltd. Gli operai avevano gid accumulato una lunga esperienza nella
precedente lotta contro i capitalisti e da essa avevano imparato a con-
durre un’azione unitaria, risoluta e organizzata. Inoltre, non c’era neces-
sitd di dividere I'officina o la fabbrica, I'importante era che la produ-
zione fosse interamente organizzata nell’interesse della classe operaia
e dei contadini, 'importante era che i prodotti del lavoro non finissero
nelle mani dei capitalisti.

In termini del tutto diversi si pone il problema della terra. Qui,
per la vittoria del socialismo, si rende necessaria tutta una serie di mi-
sure di transizione. Non si pud trasformare di colpo una moltitudine
di piccole aziende contadine in una grande azienda agricola. Non si pud
ottenere di colpo, in un breve periodo di tempo, che I'economia agri-
cola condotta in modo caotico diventi collettiva e prenda la forma di
una grande produzione nazionale, in cui tutti i prodotti del lavaro
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siano messi a disposizione in modo uniforme e giusto di tutto il popolo
lavoratore e in cui tutti siano obbligati a lavorare in ugual misura,

Nel momento in cui gli operai di fabbrica e d’officina erano gia
riusciti nelle cittd a eliminare definitivamente i capitalisti ¢ ad emanci-
parsi dal giogo dello sfruttamento, la vera lotta contro lo sfruttamento
era appena ai suoi inizi nelle campagne,

Dopo la rivoluzione di ottobre abbiamo dato il colpo di grazia
al grande proprietario fondiario, gli abbiamo tolto la terra, ma questa
lotta non si & ancora conclusa nelle campagne. La conquista della terra,
come ogni altra conquista dei lavoratori, & durevole solo nella misura
in cui poggia sull’iniziativa autonoma dei lavoratori, sulla loro organiz-
zazione, sulla loro intransigenza e fermezza rivoluzionaria.

Avevano una tale organizzazione i contadini lavoratori?

Purtroppo, non I'avevano, e sta proprio qui la radice, la causa di
tutta la difficolta della lotta.

I contadini che non traggono vantaggio dal lavoro altrui, che non
si arricchiscono a spese degli altri, si batteranno sempre — questo &
chiaro — perché la terra sia data a tutti in parti uguali, perché tutti
lavorino, perché il possesso della terra non si trasformi in sfruttamento
e perché si impedisca, quindi, che si accaparri il maggior numero di ap-
pezzamenti. Lo stesso non si pud dire dei kulak e degli speculatori che si
sono arricchiti con la guerra, che hanno approfittato della fame per
vendere il grano a prezzi favolosi, che hanno nascosto questo grano in
attesa d’'un nuovo rialzo dei prezzi e che si sforzano oggi di arricchirsi
approfittando delle disgrazie del popolo, della fame dei contadini poveri
e degli operai delle citta,

I kulak e gli speculatori sono nemici non meno pericolosi dei ca-
pitalisti e dei grandi proprietari fondiari. E se il kulak resterid indenne,
se noi non riusciremo ad avere la meglio sugli speculatori, lo zar e il
capitalista torneranno inevitabilmente.

L'esperienza di tutte le rivoluzioni scoppiate finora in Europa di-
mostra che la rivoluzione subira inevitabilmente una disfatta, se i con-
tadini non riusciranno a spezzare lo strapotere dei kulak.

Tutte le rivoluzioni europee si sono concluse con un niente di
fatto appunto perché la campagna non & riuscita ad avere la meglio sui
nemici. Gli operai delle cittd rovesciavano i monarchi (i re sono stati
giustiziati in Inghilterra e in Francia alcuni secoli fa, e noi col nostro
zar siamo solo in ritardo), e tuttavia, dopo qualche tempo, il vecchio
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regime veniva restaurato. Questo avveniva perché a quel tempo non
c’era ancora nelle citta la grande produzione, che raduna nelle fabbriche
e nelle officine milioni di operai e li unisce saldamente in un esercito
tanto forte da poter resistere, pur senza |'appoggio dei contadini, al-
I’assalto simultaneo dei capitalisti e dei kulak.

Ebbene, i contadini poveti non erano otganizzati, si battevano
male contro i kulak, e quindi la rivoluzione subiva una disfatta anche
nelle citta,

Oggi la situazione & diversa, Negli ultimi due secoli la grande pro-
duzione si & sviluppata a tal punto e ha coperto tutti i paesi con una
tal rete di fabbriche e officine con migliaia e decine di migliaia di ope-
rai che nelle grandi citta si sono ormai creati dappertutto forti reparti
di operai organizzati, di proletari, cioé una forza capace di sconfiggere
definitivamente la borghesia, i capitalisti.

Nelle rivoluzioni del passato i contadini poveri non potevano
fare assegnamento su nessuna forza nella loro dura lotta contro i kulak.

Il proletariato organizzato — pid forte e pid ricco di esperienza
(per la lotta combattuta in precedenza) dei contadini — & oggi al potere
in Russia, possiede tutti i mezzi di produzione, tutte le fabbriche e of-
ficine, 1 trasporti ferroviari, marittimi, ecc.

Oggi i contadini poveri dispongono di un alleato sicuro e forte
nella loro lotta contro i kulak. I contadini poveri sanno che la citta &
con loro, che il proletariato li aiuterd con tutti i mezzi possibili e gia
li aiuta nella pratica, come hanno dimostrato i fatti recenti.

Voi tutti ricordate, compagni, in quale difficile situazione si sia
trovata in luglio la nostra repubblica. La sollevazione dei cecoslovacchi
si estendeva, la fame dilagava nelle citta e, nelle campagne, i kulak
attaccavano con sempre maggiore insolenza e furore la citta, il potere
sovietico, i contadini poveri.

Noi abbiamo incitato allora i contadini poveri a organizzarsi e
abbiamo cominciato a costituire i comitati di contadini poveri e i repartt
operai per I'approvvigionamento. I socialisti-rivoluzionari di sinistra
hanno provocato una sommossa. Hanno detto che i comitati dei conta-
dini poveri erano composti di fannulloni, che gli operai rubavano il
grano ai contadini lavoratori.

Per parte nostra abbiamo ribattuto ai socialisti-rivoluzionari di
sinistra che essi difendevano i kulak, i quali avevano capito che nella
Jotta contro il potere sovietico, oltre che delle armi, si potevano servire
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anche della fame. I socialisti-rivoluzionari di sinistra parlavano di « fan-
nulloni ». E noi, per tutta risposta, abbiamo domandato: perché il
tale o il talatro ¢ diventato un « fannullone », perché si & degradato,
perché si & ridotto alla miseria, perché si & dato all’alcool? non & forse
per colpa dei kulak? I kulak si sono uniti ai socialisti-rivoluzionari di
sinistra strepitando contro i « fannulloni », ma essi stessi accaparravano
il grano, lo nascondevano, speculavano, cercavano di arricchirsi sulla
fame e sulle sofferenze degli operai.

I kulak spremevano al massimo i contadini poveri, sfruttavano il
lavoro degli altri e, al tempo stesso, gridavano: « Fannulloni »!

I kulak aspettavano con impazienza i cecoslovacchi e molto vo-
lentieri avrebbero messo sul trono un nuovo zar pur di continuare
impunemente a sfruttare, a tenere sotto gli operai agricoli, ad
arricchirsi.

L'unica salvezza poteva consistere soltanto nell’unione della citta
con la campagna, nell’'offensiva contro i kulak e gli speculatori, con-
dotta in comune dagli elementi proletari e semiproletari della campagna
(che non sfruttano il lavoro altrui) e dagli operai delle citta.

Per realizzare quest’unita c’era molto lavoro da fare, soprattutto
nel campo degli approvvigionamenti. La popolazione operaia delle cit-
ta faceva la fame, mentre i kulak dicevano tra sé:

« Se conserverd ancora un po’ il grano, forse, lo pagheranno pid
caro ». '

Naturalmente, i kulak non hanno fretta; hanno abbastanza denaro,
dicono loro stessi di aver accumulato molti chili di « kerenki ».

Ma solo i peggiori criminali possono nascondere e accaparrare il
grano mentre intorno dilaga la fame. E contro di loro bisogna lottare
come contro i peggiori nemici del popolo.

Ebbene, noi abbiamo cominciato questa lotta nelle campagne.

I menscevichi e i socialisti-rivoluzionati hanno cercato di spaven-
tarci con la scissione che noi operiamo nelle campagne costituendo i
comitati di contadini poveri. Ma che cosa significa non scindere la
campagna? Significa lasciarla nelle mani dei kulak. Ebbene, questo non
lo vogliamo affatto, e quindi abbiamo deciso di dividere la campagna.
Perderemo i kulak, abbiamo detto, questo & vero (come nascondere una
tale sventura?), ma conquisteremo migliaia e milioni di contadini po-
veri, che si schierano dalla parte degli operai.

_ Cosi & avvenuto, La scissione nelle campagne ha mostrato pid
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chiaramente da che parte stiano i contadini poveri e i contadini medi
che non sfruttano lavoro altrui e da che parte stiano invece gli specu-
latori e i kulak.

Gli operai hanno dato e danno il loro aiuto ai contadini poveri nel-
la lotta contro i kulak. Nella guerra civile, che divampa nelle campagne,
gli operai stanno a fianco dei contadini poveri, come gii lo sono stati
quando si & trattato di applicare la legge dei socialisti-rivoluzionari sulla
socializzazione della terra.

Not bolscevichi eravamo contrari a questa legge. Ma tuttavia I’ab-
biamo approvata, perché non volevamo andare contro la volonti della
maggioranza dei contadini. La volonta della maggioranza & sempre im-
pegnativa per noi, e andare contro questa volonti significa tradire la
rivoluzione.

Non volevamo imporre ai contadini un’idea che era loro estranea,
l'idea cioé della vanita di una spartizione ugualitaria della terra. Rite-
nevamo che sarebbe stato meglio se i contadini lavoratori avessero capi-
to da sé, a loro spese, con la propria esperienza, ’assurdita di una spat-
tizione ugualitaria. Solo allora avremmo potuto chiedere ai contadini
lavoratori di indicarci la via d'uscita dallo sfacelo economico e dallo
strapotere dei kulak, determinatisi sul terreno della spartizione della
terra,

La spartizione era una buona cosa solo all’inizio. Doveva infatti
mostrare che la terra veniva tolta ai grandi proprietari fondiari e tra-
sferita ai contadini. Ma questo non pud bastare. L’unica soluzione pud
consistere soltanto nella coltivazione collettiva della terra.

Voi non avevate questa consapevolezza, a cui vi conduce la vita
stessa. Le comuni, la coltivazione per mezzo delle artel, le associazioni
dei contadini: ecco il modo di sfuggire agli svantaggi della piccola eco-
nomia, ecco il mezzo per sviluppare e migliorare I'azienda, per econo-
mizzare le forze e per lottare contro i kulak, contro il parassitismo e
lo sfruttamento.

Sapevamo bene che i contadini sono come radicati nel suolo: te-
mono le innovazioni e si aggrappano ostinatamente al passato. Sapevamo
bene che i contadini finiscono per credere nell'utilita di un dato provve-
dimento solo quando arrivano a capire con la propria testa la sua uti-
lita, solo quando arrivano a prenderne coscienza. E quindi abbiamo favo-
rito la spartizione della terra, pur sapendo che non si trattava della
veta soluzione del problema.
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Ma oggi gli stessi contadini poveri cominciano ad accordarsi con
noi. L'esperienza mostra loro che 12 dove occorrono, poniamo, dieci
aratri, perché la terra & ripartita in cento appezzamenti, con la coltiva-
zione in comune si pud ridurre il numero degli aratri, perché la terra
non & cosi spezzettata, La comune consente a tutta 'artel, a tutta I'as-
sociazione, di introdurre migliorie, che non possono essere realizzate
dai piccoli proprietari, e cosi di seguito.

Naturalmente, non si potrd passare subito dappertutto alla colti-
vazione collettiva della terra. I kulak si opporranno con tutti i mezzi, e
gli stessi contadini spesso resisteranno ostinatamente all’applicazione dei
principi della comune nell’economia agricola. Ma, quanto pid i contadini
progrediranno e si rafforzeranno nella convinzione, basata sugli esempi
e sull’esperienza personale, che la coltivazione in comune & vantaggiosa,
tanto pid successo avrd questo lavoro.

Una funzione di primo piano spetta, in questo campo, ai comitati
dei contadini poveri. E necessario estenderli a tutta la Russia. Il loro
sviluppo gi procede con ritmo intenso. Si & appena tenuto a Pietrogrado
un congresso di contadini poveri della regione del nord. Invece dei
7.000 delegati previsti, ne sono arrivati 20.000, e la sala predisposta
per I'assemblea non ha potuto accogliere tutti i congressisti. Per for-
tuna, il tempo era bello, e 'assemblea ha cosi potuto aver luogo nella
piazza del Palazzo d’inverno.

Questo congresso ha mostrato che la guerra civile & stata compresa
giustamente nelle campagne: i contadini poveri si associano e lottano
fraternamente contro i kulak, i ricchi, i parassiti.

Il Comitato centrale del nostro partito ha elaborato un piano di
trasformazione dei comitati di contadini poveri, che saria presentato
per la ratifica al sesto congresso dei soviet. Abbiamo deciso che i co-
mitati di contadini poveri e i soviet rurali non siano separati. Si avran-
no altrimenti dissidi e chiacchiere inutili, Fonderemo i comitati di con-
tadini poveri con i soviet, faremo in modo che questi comitati si tra-
sformino in soviet.

Sappiamo bene che a volte nei comitati di contadini poveri si in-
trufolano 1 kulak. Se la cosa dovesse continuare, i contadini poveri as-
sumeranno verso questi comitati lo stesso atteggiamento assunto verso
i soviet di Kerenski e Avxentiev, in cui prevalevano i kulak. Non basta
cambiar nome per ingannare la gente! In previsione di questo fatto, si
& proposto di procedere a nuove elezioni dei comitati di contadini poveri.
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Ha diritto di votare solo chi non sfrutta il lavoro altrui, solo chi non
approfitta della fame del popolo per rubare, solo chi non specula sulle
eccedenze di grano e non le nasconde. Non ci deve esser posto per i
kulak e gli speculatori nei comitati proletari dei contadini poveri.

Il potere sovietico ha deciso di stanziare un fondo speciale di un
miliardo di rubli per migliorare agricoltura. Tutte le comuni esistenti
o in via di costituzione riceveranno un aiuto finanziario e tecnico.

Se vi sara bisogno di specialisti, i manderemo nelle campagne.
Nella loro maggioranza questi specialisti sono dei controrivoluzionari, ma
i comitati dei contadini poveri sapranno tenerli a bada, ed essi non
lavoreranno per il popolo peggio di come lavoravano in precedenza per
gli sfruttatori. In linea di massima, i nostri intellettuali hanno gii avuto
il tempo di persuadersi che con il loro sabotaggio, con il lavoro mal
fatto, non potranno rovesciare il potere operaio.

Non ci fa paura l'imperialismo straniero..La Germania si & gia
scottata le dita in Ucraina. Invece dei 60 milioni di pud di grano che
sperava di ricavarne, & riuscita a ottenere solo 9 milioni e ad impor-
tare, al tempo stesso, il bolscevismo russo, per cui non nutre una sim-
patia particolare. Pud darsi che la stessa cosa capiti agli inglesi, ai quali
possiamo dire: state attenti, cari amici, a non strangolarvi!

Ma, tuttavia, il pericolo esiste per noi, fino a che i nostri fratelli
non saranno insorti dappertutto all’estero. E quindi dobbiamo continuare
a organizzare e a consolidare il nostro Esercito rosso. E questa una
questione che deve stare particolarmente a cuore ai contadini poveri,
perché essi non potranno dedicarsi al loro lavoro economico, se non
saranno protetti dal nostro esercito.

Compagni, il passaggio a una nuova economia procedera forse len-
tamente, ma & necessario realizzare praticamente senza la minima esi-
tazione i principi dell’economia collettiva.

Contro i kulak bisogna lottare energicamente, senza accettare alcun
compromesso con loro,

Quanto ai contadini medi, possiamo lavorare di comune accordo
con loro e lottare insieme con essi contro i kulak. Non abbiamo niente
contro i contadini medi. Essi, forse, non sono e non diventeranno so-
cialisti, ma 'esperienza mostrerd loro l'utilitd della coltivazione collet-
tiva della terra, e la maggior parte dei contadini medi non opporra al-

cuna resistenza,
Ai kulak, invece, diciamo: non abbiamo niente contro di voi, ma

12+
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consegnate le vostre eccedenze di grano, non speculate, non sfruttate
il lavoro altrui! Fino a che non vi comporterete a questo modo, con-
durremo contro di voi una lotta implacabile.

Ai lavoratoti non toglieremo niente, ma esproprieremo tutti quelli
che sfruttano il lavoro salariato, tutti quelli che si arricchiscono a spese
degli altri. )

Biednota, n. 185,
10 novembre 1918.



TELEGRAMMA A TUTTI I SOVIET DI DEPUTATI,
A TUTTI, A TUTTI

10 novembre 1918.

Nel corso della notte abbiamo ricevuto dalla Germania la notizia
della vittoria della rivoluzione. All'inizio Kiel ha comunicato via ra-
dio che il potere & nelle mani del soviet degli operai e dei marinai.
In seguito Berlino ha comunicato quanto segue:

« Un saluto di liberta e di pace a tutti. Berlino e i suoi dintorni
sono nelle mani del soviet dei deputati degli operai e dei soldati. Adolf
Hoffmann, deputato alla Dieta. Ioffe e il personale dell’ambasciata
rientreranno immediatamente ».

Vi invitiamo a prendere tutte le misure per informare i soldati
tedeschi in tutti i posti di frontiera. Da Betlino & giunta inoltre la no-
tizia che i soldati tedeschi al fronte hanno arrestato la delegazione del
vecchio governo tedesco e hanno intavolato essi stessi trattative di pace
con i soldati francesi.

Pravda, n. 244,
e Izvestia, n. 246.
12 novembre 1918.



DISCORSO AL PRIMO CONGRESSO DELLE OPERAIE
DI TUTTA LA RUSSIA *

Compagne, sotto certi aspetti, il congresso delle donne dell’eser-
cito proletario assume particolare importanza, perché in tutti i paesi le
donne hanno aderito con pii difficoltd al movimento. Non & possibile
una rivoluzione socialista, se una grandissima parte delle donne lavora-
trici non da il suo cospicuo apporto.

In tutti i paesi civili, anche nei pit progrediti, la situazione delle
donne & tale che esse, non senza ragione, sono considerate schiave della
casa. In nessuno degli Stati capitalistici, nemmeno nella pid libera delle
repubbliche, le donne godono della completa parita di diritti.

La repubblica dei soviet ha prima di tutto il compito di abolire
ogni restrizione dei diritti della donna. 1l procedimento giudiziario per
il divorzio, questa vergogna borghese, fonte di avvilimento e di umilia-
zione, & stato completamente abolito dal potere sovietico.

Da un anno esiste ormai una legislazione assolutamente libera sul
divorzio. Abbiamo promulgato un decreto che abolisce la differenza tra
figli legittimi e illegittimi e tutta una serie di restrizioni politiche. In
nessun altro paese sono state realizzate in modo piti completo 1'ugua-
glianza e la liberta delle donne lavoratrici.

Noi sappiamo che tutto il peso delle leggi tradizionali ricade sulla
donna appartenente alla classe operaia.

Per la prima volta nella storia la nostra legge ha cancellato tutto
cid che trasformava le donne in esseri senza diritti. Ma qui non si tratta
della legge. La legge sulla piena liberta del matrimonio sta prendendo
piede nelle nostre cittd e nei nostri centri industriali, ma nelle campa-
gne resta molto spesso lettera morta. Nelle campagne continua a predo-
minare il matrimonio religioso. Questo si deve all'influenza dei preti,
ed & un male che si combatte pit difficilmente della vecchia legislazione.
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I pregiudizi religiosi vanno combattuti con estrema prudenza;
coloro che, nel corso di questa lotta, offendono il sentimento religioso
ci procurano grave danno. Bisogna lottare per mezzo della propaganda
e dell'istruzione. Agendo brutalmente rischiamo di irritare le masse;
una simile lotta acuisce la divisione delle masse per motivi religiosi; la
nostra forza sta invece nell’'uniti. La sorgente piti profonda dei pre-
giudizi religiosi & nella miseria e nell'ignoranza: contro questi mali
dobbiamo batterci.

La situazione della donna & tuttora quella di una schiava; la don-
na & schiacciata dal lavoro domestico e pud trovare la sua liberazione
soltanto nel socialismo. Solo quando saremo passati dalle piccole azien-
de all’azienda collettiva e alla coltivazione in comune della terra, si
potra realizzare la completa liberazione ed emancipazione delle donne.
Si tratta di un compito difficile. Ma gia si stanno costituendo i comi-
tati di contadini poveri e gid si avvicina il momento in cui la rivolu-
zione socialista acquisterd nuova forza.

Soltanto oggi si organizza la parte pii povera della popolazione dei
villaggi, e proprio in queste organizzazioni di contadini poveri il socia-
lismo sta trovando una base stabile.

In passato accadeva spesso che la cittd diventasse rivoluzionaria
e che la campagna tardasse a mettersi in movimento.

La rivoluzione attuale si appoggia sulla campagna; sta qui la sua
importanza e la sua forza. L'esperienza di tutti i movimenti di libera-
zione attesta che il successo di una rivoluzione dipende dal grado di
partecipazione delle donne. Il potere sovietico fa di tutto perché la don-
na svolga in piena autonomia il suo lavoro proletario socialista.

La situazione del potere sovietico & difficile perché gli imperialisti
di tutti i paesi detestano la Russia sovietica e si uniscono per farle guer-
ra, poiché essa ha acceso I'incendio della rivoluzione in molti paesi e com-
piuto passi decisivi verso il socialismo.

Ora che essi vogliono schiacciare la Russia rivoluzionaria, la terra
comincia a bruciargli sotto i piedi. Voi sapete come si stia sviluppando
il movimento rivoluzionario in Germania, voi sapete che in Danimarca
gli operai lottano contro il governo. Il movimento rivoluzionario si sta
intensificando in Svizzera e in Olanda. In questi piccoli paesi il movi-
mento rivoluzionario non ha importanza in sé, ma & particolarmente si-
gnificativo, perché in questi paesi non c’@ stata la guerra ed esisteva il
regime democratico piti « legale ». Se anche questi paesi si mettono in
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moto, si pud star certi che il movimento rivoluzionario abbraccia il
mondo intero.

Fino a oggi nessuna repubblica & riuscita a emancipare la donna. Il
potere sovietico da alle donne il suo aiuto. La nostra causa & invincibile,
perché in tutti i paesi si solleva 'invincibile classe operaia. Questo mo-
vimento segna lo sviluppo dell'invincibile rivoluzione socialista.

Resoconto pubblicato nelle
Izvestia, n. 253,
20 novembre 1918.



LE PREZIOSE AMMISSIONI DI PITIRIM SOROKIN

La Pravda ha pubblicato oggi un'interessantissima lettera di Pitirim
Sorokin, alla quale tutti i comunisti devono riservare particolare atten-
zione. In questa lettera, apparsa nelle Izvestia severo-dvinskovo ispolni-
telnovo komiteta *°, Pitirim Sorokin dichiara che si dimette dal partito
dei socialisti-rivoluzionari di destra e da membro dell’Assemblea costi-
tuente. I motivi addotti dall’autore della lettera sono che egli non sa dare
ricette politiche efficaci né agli altri né a sé stesso e che si « ritira »
pertanto « dalla politica ». « L’anno che & trascorso dalla rivoluzione —
scrive Pitirim Sorokin — mi ha insegnato una sola veriti: gli uomini
politici possono sbagliare, la politica pud essere socialmente utile, ma
pud essere anche socialmente dannosa, mentre il lavoro che si svolge nel
campo della scienza e dell’istruzione pubblica & sempre utile, & sempre
necessario al popolo... » La lettera reca la firma: « Pitirim Sorokin, Li-
bero docente dell'universita di Pietroburgo e dell'istituto di psiconeuro-
logia, ex membro dell’Assemblea costituente, ex membro del partito dei
socialisti-rivoluzionari ».

La lettera merita anzitutto attenzione perché & un « documento
umano » di estremo interesse. Non s’incontra spesso la sincerita e dirit-
tura con cui Sorokin riconosce gli errori della propria politica. Nella
maggior parte dei casi gli uomini politici convinti dell’erroneita della linea
da loro adottata cercano di nascondere il loro cambiamento di rotta,
cercano di attenuarlo, cercano di « escogitare » motivazioni pid o me-
no collaterali, ecc. La franca e onesta ammissione dei propri errori
politici & gia di per sé un grande atto politico. Pitirim Sorokin ha
torto quando afferma che il lavoro di carattere scientifico & « sempre
utile ». Perché nemmeno in questo campo mancano gli errori, e nella
letteratura russa abbiamo casi in cui uomini notoriamente non reazio-
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nari hanno predicato ostinatamente concezioni, diciamo cosi, filosofi-
che reazionarie. D’altra parte, il pubblico annuncio di ritirarsi dalla po-
litica da parte di un uomo in vista, che occupava cioé un posto politico
di grande responsabilita e ben noto a tutto il popolo, é anch’esso un
fatto politico. L'onesto riconoscimento di un errore politico procura
una grande utilita politica a molte persone, quando si tratti di un errore
condiviso da interi partiti, che hanno avuto a loro tempo una data in-
fluenza sulle masse.

La lettera di Pitirim Sorokin assume una grande portata politica
proprio nel momento attuale. Essa impartisce a tutti noi una « lezione »,
sulla quale bisogna meditare attentamente e che bisogna assimilare.

Ogni marxista conosce da un pezzo la veritd che in ogni societd
capitalistica le forze decisive possono consistere soltanto nel proleta-
riato e nella borghesia, mentre tutti gli elementi sociali, che si trovano
fra queste due classi e che vengono inclusi nella categoria economica
della piccola borghesia, oscillano inevitabilmente fra queste forze deci-
sive. Tuttavia, tra l'accettazione libresca di questa verita e la capacita
di trarre le conclusioni che da essa derivano nella complessa situazione
della realta pratica la distanza & abissale.

Pitirim Sorokin & il rappresentante di una corrente sociale e poli-
tica molto ampia, cioé della corrente menscevica e socialista-rivoluzio-
naria, Che si tratti di una corrente unica, che la differenza tra i mensce-
vichi e i socialisti-rivoluzionari, riguardo al loro atteggiamento verso la
lotta tra la borghesia e il proletariato, sia trascurabile, questo I’hanno
dimostrato in modo particolarmente chiaro e persuasivo le vicende del-
la rivoluzione russa dopo il febbraio del 1917. I menscevichi e i sociali-
sti-rivoluzionari altro non sono che una variante della democrazia pic-
colo-borghese: ecco la sostanza economica e la caratteristica politica
fondamentale di questa corrente. La storia dei paesi pi\i progrediti rive-
la quanto spesso questa corrente assuma, nella sua giovinezza, una
tinta « di socialismo ».

Ci si domanda che cosa, alcuni mesi or sono, abbia allontanato con
singolare violenza i rappresentanti di questa corrente dai bolscevichi,
dalla rivoluzione proletaria, e che cosa li solleciti oggi a passare dall’ini-
micizia alla neutralita. E del tutto chiaro che la ragione di questa svolta
& da ricercare anzitutto nel fallimento dell’imperialismo tedesco, legato
alla tivoluzione in Germania e in altri paesi, nonché nello smaschera-
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mento dell’imperialismo anglo-francese e, inoltre, nel crollo delle illu-
sioni democratiche borghesi.

Soffermiamoci sulla prima ragione. Il patriottismo & uno dei sen-
timenti pid profondi, consacrato dai secoli e dai millenni di esistenza
delle diverse patrie. Una delle difficolta pid ardue e, si pud dire, ecce-
zionali in cui si & imbattuta la nostra rivoluzione proletaria & stata la
circostanza che si & dovuti passare per un periodo di brutale distacco
dal patriottismo, per il periodo della pace di Brest. Il dolore, la collera,
la furiosa indignazione suscitati da questa pace sono comprensibili, e va
da sé che noi marxisti potevamo pretendere solo dall’avanguardia co-
sciente del proletariato la comprensione del fatto che si sopportano e
si devono sopportare i sacrifici nazionali pid grandi nel superiore inte-
resse della rivoluzione proletaria mondiale. Gli ideologi non marxisti e
le grandi masse lavoratrici, che non appartengono al proletariato for-
matosi alla grande scuola degli scioperi e della rivoluzione, non sape-
vano dove attingere la salda convinzione che la rivoluzione era matura
o l'incondizionata dedizione alla causa rivoluzionaria. Nel migliore dei
casi la nostra tattica sembrava loro chimerica, fanatica, avventuristica,
sembrava loro come il sacrificio degli interessi materiali pid evidenti
del popolo, di centinaia di milioni di uomini, ad una speranza astratta,
utopistica o dubbiosa in cid che sarebbe avvenuto in altri paesi. E, per
la sua posizione economica, la piccola borghesia & piti patriottica tanto
della borghesia quanto del proletariato.

Ma le cose sono andate come noi dicevamo.

L’imperialismo tedesco, che sembrava essere il solo nemico, &
crollato. La rivoluzione tedesca, che (per riprendere una nota espres-
sione di Plekhanov) sembrava una « farsa chimerica », & diventata un
fatto. L’imperialismo anglo-francese, che la fantasia dei democratici
piccolo-borghesi dipingeva come un amico della democtazia, come un
difensore degli oppressi, si & rivelato di fatto una belva, che ha imposto
alla repubblica tedesca e ai popoli d’Austria condizioni peggiori di
quelle di Brest, che ha impiegato gli eserciti dei « liberi » repubblicani,
degli americani e dei francesi, come gendarmi e carnefici, come soffoca-
tori dell’indipendenza e della liberti delle nazioni piccole e deboli. La
storia mondiale ha smascherato quest’imperialismo con implacabile chia-
rezza e sinceritd. Ai patrioti russi, che non desideravano altro se non
i vantaggi immediati (concepiti alla vecchia maniera) deila loro patria, i
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fatti della storia mondiale hanno mostrato che la trasformazione della
nostra rivoluzione russa in una rivoluzione socialista non era un'avven-
tuta, ma una necessitd, perché non c’era altra scelta: 1'imperialismo
anglo-francese e americano soffocherd inevitabilmente I'indipendenza e
la liberta della Russia, se la rivoluzione socialista mondiale, se il bolsce-
vismo mondiale non trionferanno.

I fatti sono testardi, dice un proverbio inglese. Ebbene, negli
ultimi mesi, abbiamo avuto esperienza di fatti che significano la pid
grande svolta di tutta la storia dell’umanitd. Questi fatti costringono
i democtatici piccolo-borghesi di Russia, nonostante il loro odio per
il bolscevismo, alimentato dalla storia della nostra lotta all’interno del
partito, a passare dall'ostilita verso il bolscevismo alla neutralita nei
suoi confronti prima e poi all’appoggio di esso. Le condizioni oggettive,
che con tanta violenza hanno allontanato da noi questi patrioti demo-
cratici, sono cambiate. Si sono infine prodotte nel mondo delle condi-
zioni oggettive che li costringono a spostarsi verso di noi. La svolta di
Pitirim Sorokin non & affatto casuale, ma & la manifestazione della
svolta inevitabile di tutta una classe, di tutta la democrazia piccolo-
borghese. Chi non sa tener conto e avvalersi di questo fatto non &
un marxista ed & un cattivo socialista.

Continuiamo. La fede nell’universale azione salvatrice della « de-
mocrazia » in genere, Vincomprensione della natura della democrazia
borghese, storicamente limitata per la sua utilitd e necessitd, questa
fede e questa incomprensione si sono perpetuate per decenni, per secoli
in tutti i paesi e, con forza particolare, in seno alla piccola borghesia.
La grande borghesia ne ha viste di tutti i colori e sa bene che la
repubblica democratica, come ogni altra forma statale in regime capita-
listico, "¢ solo una macchina per schiacciare il proletariato. Il grande
borghese sa tutto questo perché conosce intimamente i dirigenti effettivi
e le molle piG nascoste (che spesso sono pid segrete proprio per questo)
di gqualsiasi macchina statale borghese. Per la sua posizione economica
e per tutte le sue condizioni di vita il piccolo borghese ha minore
capacita di far propria questa verita e si culla nell'illusione che la repub-
blica democratica significhi la « democrazia pura », lo « Stato popo-
lare libeto », il potete del popolo fuori o al di sopra delle classi, la
pura manifestazione della volonta di tutto il popolo, ecc., ecc. La soli-
ditad di questi pregiudizi del democratico piccolo-borghese dipende ine-
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vitabilmente dal fatto che egli & estraneo alla lotta di classe pid acuta,
alla Borsa, alla « vera » politica, e sarebbe assolutamente in antitesi
col marxismo aspettarsi che la sola propaganda riesca a sradicare in
poco tempo questi pregiudizi.

Ma la storia mondiale procede oggi con una velociti cosi folle e
distrugge tutto cid che & abituale e vecchio con un martello di tale
potenza, con crisi d’'una violenza cosi inaudita che persino i pregiudizi
pid radicati finiscono per crollare. E naturale e inevitabile che nel
« democratico in generale » sia nata I'ingenua fede nell’Assemblea costi-
tuente, 'ingenua opposizione della « democrazia pura » alla « dittatura
del proletariato ». Ma cid che i « fautori dell’Assemblea costituente »
hanno subito ad Arcangelo e a Samara, in Siberia e nel sud, non poteva
non distruggere i pregiudizi pid radicati. L’idealizzata repubblica demo-
cratica di Wilson s/ é rivelata nei fatti come la forma dell’imperialismo
pit sfrenato, dell’oppressione e del soffocamento piu sfrontati dei popoli
piccoli e deboli. Il « democratico » medio, menscevico o socialista-
rivoluzionario, pensava: « Perché questo tipo di Stato che si pretende
superiore, perché questo potere sovietico? Che il Signore ci dia una
normale repubblica democratica! ». E, naturalmente, in un periodo
« normale », relativamente pacifico, una simile « speranza » sarebbe
bastata per vari decenni.

Ma, oggi, lo sviluppo degli eventi mondiali e i crudeli insegna-
menti offerti dalla coalizione di tutti i monarchici di Russia con I'im-
perialismo anglo-francese e americano dimostrano nei fatti che la repub-
blica democratica € una repubblica democratica borghese, gid decrepita
sotto il profilo delle questioni che I'imperialismo pone all’ordine del
giorno della storia. Essi mostrano che non c’¢ altra scelta: o il potere
sovietico trionfera in tutti i paesi progrediti del mondo, o vincerd I'im-
perialismo anglo-americano, il pid sfrenato, il piu reazionario, che soffo-
ca tutti i popoli piccoli e deboli, che restaura la reazione nel mondo
intero, che ha imparato a utilizzare a meraviglia la forma della repub-
blica democratica.

Delle due I'una.

Non c’¢ una via di mezzo. Ancora di recente una tale imposta-
zione era attribuita al cieco fanatismo dei bolscevichi. .

Ma le cose sono andate proprio a questo modo.

Se Pitirim Sorokin si ¢ dimesso da membro dell’Assemblea costi-
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tuente, non si tratta di un caso, ma del sintomo della svolta di tutta
una classe, di tutta la democrazia piccolo-borghese. E inevitabile che
nel suo seno si operi una scissione: una parte passerd sulle nostre
posizioni, un’altra rimarra neutrale, una terza si unira consapevolmente
ai cadetti monarchici che vendono la Russia al capitale anglo-americano
e aspirano a soffocare la rivoluzione con Je baionette straniere. Uno dei
compiti pid urgenti del momento attuale consiste nel saper tenere
conto e nel sapersi avvalere della svolta prodottasi tra i democratici
menscevichi e socialisti-rivoluzionari che passano dall’ostilitd verso il
bolscevismo alla neutralitd e poi all'appoggio di esso.

Ogni parola d’ordine, lanciata dal partito tra le masse, ha la pro-
prieta di fissare, rendere inerte, conservare per molti la sua validita
persino quando siano cambiate le condizioni che avevano reso necessaria
questa parola d’ordine. E questo un male inevitabile, e, se non si &
imparato a combatterlo e a vincerlo, non si pud garantire che la politica
del partito sia giusta. Il periodo in cui la nostra rivoluzione proletaria si
¢ allontanata con singolare violenza dalla democrazia menscevica e
socialista-rivoluzionaria era storicamente necessario; senza una lotta
aspra contro questi democratici, nel momento in cui pencolavano verso
il campo dei nostri nemici e lavoravano per restaurare la repubblica
democratica, borghese e imperialistica, non saremmo riusciti ad avere
la meglio. Tuttavia, le parole d’ordine di questa lotta sono divenute
oggi inerti e anchilosate, in quanto impediscono di tener conto e avva-
lersi coerentemente della nuova fase, in cui una svolta si & prodotta in
seno a questa democrazia, una svolta nella nostra direzione, una svolta
che non & affatto casuale, ma radicata nelle condizioni pit profonde
di tutta la situazione internazionale.

Per agevolare questa svolta, non basta accogliere amichevolmente
chi si sposta verso di noi. Un uomo politico consapevole dei suoi
obiettivi deve saper suscitare questa svolta nei diversi strati e gruppi
della grande massa democratica piccolo-borghese, quando sia convinto
che una tale svolta sia imposta da motivi storici seri e profondi. Il pro-
letariato rivoluzionario deve sapere chi sia da reprimere e con chi —
come e quando — sia da concludere un accordo. Sarebbe ridicolo e
assurdo rinunciare al terrore e alla repressione nei confronti dei grandi
proprietari fondiari, dei capitalisti e dei loro valletti, che vendono Ia
Russia agli imperialisti « alleati », Sarebbe solo comico cercare di
« persuaderli » e di « influire » su loro « psicologicamente ». Ma sarebbe
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altrettanto — se non pii — assurdo e ridicolo persistere nella sola
tattica del terrore e della repressione nei confronti della democrazia
piccolo-borghese, nel momento in cui il corso degli eventi la costringe
a spostarsi verso di noi.

Il proletariato s'imbatte dappertutto in questa democrazia. Nelle
campagne noi dobbiamo liquidare il grande proprietario fondiario, spez-
zare la resistenza dello sfruttatore e del kulak speculatore; per far que-
sto possiamo poggiare stabilmente soltanto sui semiproletari, sui « con-
tadini poveri ». Ma il contadino medio non & nostro nemico. Egli ha
esitato, esita, esiterd: ma il compito di influire sugli esitanti non s¢
identifica con quello di rovesciare lo sfruttatore e di sconfiggere chi
si oppone attivamente. Riuscite ad accordarsi con il contadino medio,
senza rinunciare nemmeno per un jstante alla lotta contro il kulak e
poggiando stabilmente soltanto $ui contadini poveri: ecco il compito del
momento, perché proprio oggi, per le ragioni esposte sopra, diviene
inevitabile la svolta del contadino medio nella nostra direzione,

Lo stesso si dica degli artigiani, degli operai che sono posti in
condizioni piccolo-borghesi o che hanno conservato una mentaliti pic-
colo-borghese, di molti impiegati, degli ufficiali e, soprattutto, degli
intellettuali in genere. Non e’¢ dubbio che nel nostro partito si nota
spesso I'incapacitd di trarre profitto da questa svolta, ma una tale inca-
pacita pud e deve essere superata e trasformata in capacita.

Noi abbiamo uno stabile sostegno nella stragrande maggioranza
degli operai organizzati nei sindacati. Bisogna saper reclutare, inserire
in un’organizzazione unica e sottomettere alla disciplina proletaria gene-
rale gli strati meno proletari e piti piccolo-borghesi dei lavoratori, che
si orientano verso di noi. In questo caso la parola d’ordine non & quella
di lottare contro di loro, ma di attratli a noi, di influire su di loro, di
persuadere gli esitanti, di utilizzare i neutrali, di educate — mediante
I'influenza proletaria di massa — quelli che sono in ritagdo o che solo
da poco tempo hanno cominciato a disfarsi delle illusioni dell’« Assem-
blea costituente » o delle illusioni « patriottiche democratiche ».

Noi gia disponiamo di uno stabile sostegno in seno alle masse
lavoratrici. I] sesto congresso dei soviet lo ha dimostrato con particolare
chiarezza. Non ci fanno paura gli intellettuali borghesi, e non indeboli-
remo neanche per un attimo la nostra lotta contro i malvagi sabotatori
e le guardie bianche. Ma la parola d’ordine del momento & di saper
utilizzare la svolta che si ¢ operata nelle loro file. Da noi sono ancora
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molti i peggiori rappresentanti dell’intellettualitd borghese che si sono
« adattati » al potere sovietico: metterli alla porta, sostituirli con intel-
lettuali che ancora ieri ci erano consapevolmente ostili e che oggi sono
soltanto neutrali, ecco uno dei compiti pid importanti del momento
attuale, un compito che riguarda tutti i funzionari dei soviet, a cui cipita
di trattare con gli « intellettuali », un compito che riguarda tutti gli
agitatori, i propagandisti e gli organizzatori.

Naturalmente, I’accordo con il contadino medio, con I'operaio che
ancora ieri era menscevico, con limpiegato o con lintellettuale che
ancora ieri era un sabotatore, richiede un certo talento, come ogni
azione politica che si svolga in una situazione complessa e in rapida
evoluzione. L'importante & di non accontentarsi delle capacita che
abbiamo acquisito attraverso la nostra esperienza precedente, 'impor-
tante & di andare molto piri lontano, di ottenere assolutamente di pii,
di passare immancabilmente dai compiti pid facili a quelli pid compli-
cati. In caso contrario, non si potra avere nessun progresso in genere,
non si potrd garantire alcun progresso nella costruzione del socialismo.

Nei giorni scorsi mi sono incontrato con i rappresentanti del con-
gresso dei delegati ‘delle cooperative di credito. Mi hanno dato in
lettura la risoluzione approvata dal loro congresso ®' contro la fusione
della banca cooperativa di credito con la banca nazionale della repub-
blica. Ho detto loro che ero favorevole all’accordo con il contadino
medio e che apprezzavo molto anche l'inizio d’una svolta dei coopera-
tori, che daH’ostilitd passano alla neutralita nei confronti dei bolscevichi,
ma che la base d’un accordo poteva ricercarsi solo se essi accettavano
la completa fusione della banca cooperativa con la banca unica della
repubblica. I rappresentanti del congresso hanno allora sostituito la loro
risoluzione, hanno fatto approvare dall’assemblea una nuova risoluzione,
nella quale era stato soppresso tutto cid che si diceva contro la fusione,
ma... ma hanno proposto il piano di una speciale « unione di credito »
dei cooperatori, che non si distingueva in niente dalla banca coopera-
tiva! E una cosa ridicola. Naturalmente, con le parole riverniciate puoi
nutrire o ingannare soltanto un imbecille! Ma il « fallimento » di uno
di questi... « tentativi » non pud mettere in forse la nostra politica;
verso i cooperatori, verso il contadino medio noi abbiamo realizzato e
continueremo a realizzare una politica di accordo, liquidando tutti i
tentativi di modificare la linea del potete sovietico e dell’edificazione
socialista sovietica,
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Le oscillazioni dei democratici piccolo-borghesi sono inevitabili.
Sono bastate alcune vitiorie dei cecoslovacchi perché questi democratici
cadessero nel panico, seminassero il panico, passassero nel campo dei
« vincitori » e si preparassero ad accoglietli servilmente. Beninteso, non
bisogna dimenticate nemmeno per un attimo che anche oggi bastereb-
bero alcuni successi parziali, poniamo delle guardie bianche anglo-ame-
ricane e di Krasnov, perché i democratici comincino a spostarsi nel-
I’altra direzione, perché il panico si accentui, perché si moltiplichino i
casi in cui si semina il panico, i casi di tradimento e di passaggio nel
campo degli imperialisti, ecc., ecc.

Questo lo sappiamo bene. E non lo dimenticheremo. La base pura-
mente proletaria — gid da noi conquistata — del potere sovietico,
sorretto dai semiproletari, continuerd a essere ben stabile. Il nostro
esercito non tremerd, non esiterd: questo lo sappiamo per esperienza.
Ma, quando i mutamenti pid profondi della storia mondiale suscitano
una svolta inevitabile a nostro favore in seno alle masse democratiche
senza partito, mensceviche e socialiste-rivoluzionarie, noi dobbiamo
imparare, e impareremo, a utilizzare questa svolta, a sostenerla, a provo-
carla nei rispettivi gruppi e strati, a fare tutto il possibile per realizzare
un’intesa con questi elementi, ad agevolare cosi la costruzione del
socialismo, ad attenuare le gravose conseguenze dello sfacelo economico,
dell’ignoranza, dell'incapacita, che ritardano il trionfo del socialismo.

Secritto il 20 novembre 1918.

Pubblicato il 21 novembre 1918
nella Pravda, n. 252.

Firmato: N. Lenin.
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Compagni, vorrei dire poche parole a proposito di una lettera pub-
blicata nel numero odierno della Pravda. 1l suo autore & Pitirim Soro-
kin, uno dei membri pid illustri dell’Assemblea costituente e del partito
socialista-rivoluzionario di destra. Sorokin dichiara ai suoi elettori che
si dimette da membro dell’Assemblea costituente e che rinuncia a pren-
dere parte in qualsiasi modo alla politica. Questa lettera non & solo un
« documento umano » di estremo interesse, ma anche un documento di
arande significato politico.

Com’é noto, Pitirim Sorokin era il principale collaboratore del
giornale dei socialisti-rivoluzionari di destra, Volia naroda, che andava
a braccetto con i cadetti. I’ammissione contenuta in una lettera aperta
¢ il segno di un importante mutamento, di una svolta prodottasi in
un ambiente che manifestava sinora un atteggiamento di brutale osti-
litd verso il potere sovietico. Se Pitirim Sorokin afferma che in molti
casi la politica di certi leaders & socialmente dannosa, vuol dire che
egli riconosce infine in modo onesto e sincero come tutta la politica
dei socialisti-rivoluzionari di destra sia stata socialmente dannosa.

Molti esponenti del partito socialista-rivoluzionario cominciano a
capire, in relazione agli ultimi avvenimenti, che & venuto il momento in
cui si mette a nudo la giustezza della posizione bolscevica e si svelano
tutti i difetti ed errori dei suoi nemici intransigenti.

La lettera di Sorokin dimostra che, almeno per il momento, pos-
siamo contare sulla neutralitd verso il potere sovietico di molti dei
gruppi a noi ostili. E stata la pace di Brest ad alienarci le simpatie di
molte persone; molti non hanno avuto fiducia nella rivoluzione; molti
hanno creduto nelle oneste aspirazioni degli alleati; ma tutto & stato
ormai smascherato, e tutti vedono che i famigerati alleati, i quali hanno
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imposto alla Germania condizioni ancor pid mostruose di quelle della
pace di Brest, sono altrettanto briganti quanto gli imperialisti tedeschi.

Com’e risaputo, gli alleati sono fautori del regime monarchico in
Russia; ad Arcangelo, per esempio, essi appoggiano attivamente i mo-
narchici. Gli inglesi marciano contro la Russia per prendere il posto
degli imperialisti tedeschi sconfitti. Tutto questo ha aperto gli occhi
persino agli avversari pid accaniti e ignoranti della rivoluzione.

Fino a oggi molti ciechi hanno seguito I’Assemblea costituente.
Per parte nostra, abbiamo sempre detto che I’Assemblea costituente era
la parola d'ordine dei grandi proprietari fondiari, dei monarchici, di
tutta la borghesia russa, con Miliukov alla testa, che vende la Russia
a destra e a manca, al miglior offerente.

La « repubblica » americana schiaccia la classe operaia. Tutti sanno
ormai che cosa sia una repubblica democratica. Ormai & chiaro per tutti
che possono esistere soltanto o l'imperialismo vittorioso o il potere
dei soviet. Non ¢’ una via di mezzo.

Breve resoconto pubblicato
nella Pravda, n. 253,
22 novembre 1918.
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Vi saluto a nome dei commissari del popolo, dice Lenin. Quando
penso ai compiti del nostro esercito e degli ufficiali rossi, ritorno con
la memoria a un episodio di cui sono stato testimone poco tempo fa,
su una vettura ferroviaria della linea di Finlandia.

Avendo notato che la gente sorrideva ascoltando una vecchietta,
ho pregato che mi traducessero le sue parole. La finlandese, parago-
nando i vecchi soldati con i soldati rivoluzionari, diceva che i primi
difendevano gli interessi della borghesia e dei grandi proprietari fon-
diati, mentte i secondi difendono gli interessi della povera gente. « Prima
il povero diavolo era punito selvaggiamente per ogni ceppo preso senza

permesso; ora invece, se incontri nel bosco un soldato, — diceva la
vecchietta, — t'aluta lui stesso a portare il fascio di legna. » « Oggi,
— diceva, — non devi piti aver paura dell’'uomo col fucile. »

Ritengo, continua Lenin, che sia difficile immaginate un premio
migliore per I'Esercito rosso.

Lenin dice in seguito che i vecchi quadri dell’esercito erano com-
posti in prevalenza dei figli della borghesia, viziati e corrotti, che non
avevano niente in comune con il soldato semplice. Percid oggi, creando
il nuovo esercito, dobbiamo reclutare i comandanti solo nelle file del
popolo. Soltanto gli ufficiali rossi avranno prestigio tra i soldati e
sapranno consolidare il socialismo nel nostro esercito. Un esercito di
questo tipo sard invincibile.

Breve resoconto pubblicato
nelle Izvestia, n. 258,
26 novembre 1918,



DISCORSO ALL’ASSEMBLEA DEI DELEGATI
DELLA COOPERATIVA OPERATA CENTRALE DI MOSCA *

Compagni, saluto in voi i rappresentanti della cooperazione operaia,
che dovra svolgere una grande funzione nell’organizzare il buon funzio-
namento di tutti i rifornimenti. Ci & capitato pid volte al Consiglio
dei commissari del popolo, soprattutto negli ultimi tempi, di esami-
nare i problemi delle cooperative e I'atteggiamento del potere operaio
e contadino nei loro confronti.

In questa prospettiva bisogna ricordare quanto sia stata impor-
tante la funzione svolta dalle cooperative in passato, al tempo del capi-
talismo, poiché esse poggiavano sul principio della lotta economica
contro la classe dei capitalisti,

In verita, affrontando a modo loro il lavoro pratico della distri-
buzione, le cooperative hanno molto spesso trasformato gli interessi del
popolo nell’interesse di un gruppo di persone, guidate spesso dal desi-
derio di spartirsi il profitto commerciale con i capitalisti. Ispirandosi a
interessi puramente mercantili, i cooperatori hanno spesso dimenticato
quell’assetto socialista che setnbrava loro troppo lontano e inaccessibile.

Le cooperative raggruppavano spesso soprattutto gli elementi pic-
colo-borghesi, i contadini medi, che in seno al movimento cooperativo
si facevano guidare nelle loro aspirazioni dai loro interessi piccolo-
borghesi. E tuttavia queste cooperative hanno operato in modo da
sviluppare, senza alcun dubbio, liniziativa delle masse, ed & questo
un loro grande merito. Poggiando sull’iniziativa delle masse, le coope-
rative hanno creato in realtd grandi organizzazioni economiche e hanno
svolto in tal senso, non saremo noi a negarlo, una grande funzione.

Queste organizzazioni economiche sono diventate in certi casi capaci
di sostituirsi all’apparato capitalistico e di integrarlo, € questo dobbia-
mo riconoscerlo; intanto il proletariato urbano si era a tal punto impe-
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gnato nell’organizzazione della grande industria capitalistica che & diven-
tato tanto forte da rovesciare la classe dei grandi proprietari fondiari e
dei capitalisti e impiegare tutto I'apparato capitalistico.

Il proletariato delle citta capiva abbastanza bene che nello stato
di sfacelo creato dalla guerra imperialistica era necessaric impiantare
un apparato dei rifornimenti e a tal fine si & servito anzitutto del grande
apparato capitalistico.

Dobbiamo ricordare questo fatto. La cooperazione & un'immensa
erediti culturale che bisogna apptezzare e utilizzare.

Pertanto, quando al Consiglio dei commissari del popolo abbiamo
dovuto affrontare il problema della funzione delle cooperative, 1'abbia-
mo fatto con estrema cautela, capendo perfettamente quanto sia impor-
tante utilizzare a fondo quest’apparato economico bene organizzato.

D’altra parte, non potevamo dimenticare che i principali dirigenti
della cooperazione erano stati i menscevichi, i socialisti-rivoluzionari di
destra e gli altri partiti conciliatori e piccolo-borghesi. Non potevamo
dimenticate questo fatto fino a che questi gruppi politici, trovandosi
fra due classi in lotta, utilizzavano parzialmente le cooperative per
coptire i controrivoluzionari o addirittura per sostenere i cecoslovacchi
con i fondi accumulati da queste organizzazioni. Abbiamo notizie pre-
cise in proposito. E tuttavia.questo non & accaduto dappcrtutto, e noi
siamo spesso tiusciti a far collaborare con noi le cooperative, quando
esse lo desideravano.

Negli ultimi tempi la situazione internazionale della Russia sovie-
tica & divenuta tale che molti gruppi piccolo-borghesi hanno cominciato
a vedere con chiarezza quale significato abbia il potere operaio e
contadino.

Quando la Russia si & trovata alla vigilia di Brest, quando sia-
mo stati costretti a concludere con gli imperialisti tedeschi una pace
molto dura, i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari di destra hanno
levato contro di noi la loro voce. Quando la Russia sovietica & stata
costretta a stipulare questa pace, i menscevichi e i socialisti-rivoluzio-
nari hanno gridato ai quattro venti che i bolscevichi avrebbero con-
dotto la Russia alla rovina.

Alcuni di costoro vedevano nei bolscevichi degli utopisti, pronti
a fantasticare sulla possibilita della rivoluzione mondiale. Altri consi-
deravano i bolscevichi agenti dell’imperialismo tedesco.

Infine, molti di loro supponevano a quel tempo che i bolscevichi
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avevano fatto concessioni all’imperialismo tedesco ed esultavano mali-
gnamente all’idea che i bolscevichi fossero d’accordo con la borghesia
dirigente tedesca.

Non riporterd qui le espressioni poco lusinghiere, per non dir di
peggio, che questi gruppi usavano allora all'indirizzo del potere sovietico.

Comunque, i fatti avvenuti negli ultimi tempi in tutto il mondo
hanno insegnato molte cose ai menscevichi e ai socialisti-rivoluzionari
di destra. L’appello del Comitato centrale dei menscevichi a tutti i
lavoratori ®, pubblicato recentemente dalla nostra stampa, dichiara che
essi, pur dissentendo dai bolscevichi sul piano ideale, ritengono indi-
spensabile la lotta contro I'imperialismo mondiale, capeggiato oggi dai
capitalisti anglo-americani.

In realtd, sono avvenuti fatti di grande portata. Soviet di deputati
operai sono stati costituiti in Romania e nell’Austria-Ungheria. In Ger-
mania i soviet prendono posizione contro I’Assemblea costituente, e
tra alcune settimane forse il governo Haase-Scheidemann cadri e sara
sostituito da un governo Liebknecht. Al tempo stesso il capitalismo
anglo-francese tende tutte le sue forze per schiacciare la rivoluzione
russa e arrestate cosi la rivoluzione mondiale, E ormai chiaro per tutti
che le bramosie dell’imperialismo alleato sono molto pitG esigenti di
quelle dell’imperialismo tedesco: le condizioni che esso ha posto alla
Germania sono anche peggiori di quelle della pace di Brest, e inoltre
esso vuole soffocare la rivoluzione e assumersi la funzione di gendarme
del mondo. Con la loro risoluzione i menscevichi hanno dato prova di
capire da che parte soffino i venti inglesi. E oggi non dobbiamo respin-
gere i menscevichi, ma accettarli, dar loro la possibilitd di collaborare
con noi.

Fin dall’aprile di quest’anno i comunisti hanno mostrato che non
si rifiutavano di lavorare insieme con i cooperatori. I comunisti hanno
il compito di utilizzare, poggiando sul proletariato urbano, tutti quelli
che possono essere impegnati nel lavoro, tutti quelli che hanno seguito
in passato le parole d’ordine socialiste, ma non hanno trovato il coraggio
di lottare per queste parole d’ordine sino alla vittoria o alla disfatta.
Marx diceva che il proletariato deve espropriare i capitalisti e saper
utilizzare i gruppi piccolo-borghesi. E noi abbiamo detto che bisognava
toglier tutto ai capitalisti, ma che bastava stringere il torchio con i kulak
e sottometterli al controllo del monopolio del grano. Dobbiamo trovare
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un'intesa con i contadini medi, prenderli sotto il nostro controllo, realiz-
zando nei fatti gli ideali del socialismo.

Dobbiamo dire francamente che gli operai e i contadini poveri
faranno tutti gli sforzi per realizzare praticamente gli ideali del socia-
lismo e che, se qualcuno non vuole marciare con noi verso questi ideali,
faremo a meno di lui. Ma noi dobbiamo utilizzare tutti quelli che pos-
sono aiutarci in questa lotta tanto difficile.

Ebbene, il Consiglio dei commissari del popolo, esaminando questi
problemi, & pervenuto sin dall’aprile a un accordo con i cooperatori ®,
Si & tenuta una seduta comune, alla quale, oltre ai commissari del popolo
comunisti, hanno partecipato i rappresentanti delle cooperative.

Ci siamo accordati con loro. In questa seduta comune una deli-
berazione & stata approvata non dalla maggioranza comunista, ma dalla
minoranza, dai cooperatori,

E il Consiglio dei commissari del popolo I'ha accettata, perché ha
ritenuto necessario utilizzare I'esperienza e le conoscenze dei coope-
ratori e il loro apparato.

Voi sapete inoltre che alcuni giorni or sono & stato approvato un
decreto, pubblicato nelle Izvestia di domenica, sull’organizzazione dei
rifornimenti: una funzione importante & riservata in questo decreto
alla cooperazione, perché senza la rete delle cooperative & impossibile
P'organizzazione dell’economia socialista, e, fino ad oggi, si sono com-
messi in questo campo molti errori. Si sono chiuse alcune cooperative,
si sono nazionalizzate le altre, mentre i soviet non riuscivano a impian-
tare la distribuzione, non riuscivano a creare i negozi sovietici.

In base a questo decreto, tutto cid che era stato tolto alle coope-
rative deve essere restituito.

Le cooperative devono essere snazionalizzate, devono essere rico-
stituite come cooperative.

In realtd, il decreto tratta con estrema cautela il problema delle
cooperative che erano state chiuse perché in esse si erano intrufolati i
controrivoluzionari. Noi abbiamo detto chiaramente che in questo senso
Pattivitd delle cooperative deve essere posta sotto controllo, perd
diciamo al tempo stesso che le cooperative devono essere utilizzate
appieno.

E chiaro per tutti noi che uno dei compiti principali del proleta-
riato consiste nell'impiantare razionalmente e senza indugi il lavoro
dei rifornimenti ¢ la ripartizione dei prodotti slimentari.
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E, poiché disponiamo di un apparato dotato di tanta esperienza e,
cid che pid conta, fondato sull’iniziativa autonoma delle masse, dobbia-
mo orientatlo verso 'assolvimento di questi compiti. La cosa pid impot-
tante al riguardo consiste nell’utilizzare l'iniziativa autonoma delle masse
che hanno creato queste organizzazioni. Bisogna impegnare nel lavoro
dei rifornimenti le masse popolari: deve diventare questo 'obiettivo
principale della cooperazione e, soprattutto, della cooperazione operaia.

La questione dei rifornimenti e della ripartizione dei prodotti ali-
mentari & tale che in essa pud orientarsi chiunque, persino chi non
abbia faticato sui libri. E in Russia una gran parte della popolazione &
ancora ignorante, analfabeta, perché si & fatto di tutto per non dare
listruzione alle masse operaie e oppresse.

Ma in seno a queste masse vi sono molte forze vive, capaci di
rivelare doti meravigliose, assai pid di quanto si possa immaginare. E
pertanto la cooperazione operaia ha il compito di attrarre queste energie,
di scopritle e di affidare a esse un lavoro diretto nel campo dei tiforni-
menti e della distribuzione dei prodotti alimentari. La societd socialista
& una cooperativa unica.

E io non dubito che l'iniziativa delle masse nelle cooperative operaie
consentira alla cooperazione operaia di creare realmente una Comune di
consumo unica per la citta di Mosca.

Pubblicato per la prima
volta nel dicembre 1918
come manifestino e nella
rivista Raboci mir, n. 19.
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RAPPORTO SULL’ATTEGGIAMENTO DEL PROLETARIATO
VERSO LA DEMOCRAZIA PICCOLO-BORGHESE

Compagni, vorrei intrattenermi sui compiti che si pongono oggi
al nostro partito e al potere sovietico in relazione al problema dell’atteg-
giamento del proletariato verso la democrazia piccolo-borghese. I fatti
pid recenti hanno messo senza dubbio all’ordine del giorno questo pro-
blema, perché una svolta decisiva nella situazione internazionale, come
I’annullamento del trattato di Brest, la rivoluzione in Germania, il falli-
mento dell’imperialismo tedesco e la disgregazione dell’imperialismo
anglo-americano, non poteva non infirmare tutta una serie di principi
democratici borghesi, che costituivano il fondamento teorico della demo-
crazia piccolo-borghese. La situazione militare della Russia, I'assalto
dell’'imperialismo anglo-francese e americano non potevano non spingere
pid o meno verso di noi una parte di questa democrazia piccolo-bor-
ghese. Ebbene, proprio dei cambiamenti da apportare alla nostra tattica,
dei nuovi.compiti che si pongono davanti a noi, vorrei parlare qui
stasera.

Consentitemi di prender I'avvio da alcuni principi teorici fonda-
mentali. Non c¢’¢ dubbio che i contadini medi sono in Russia lo strato
sociale pii importante su cui poggia economicamente la democrazia
piccolo-borghese. Non c’¢ dubbio che la rivoluzione socialista e il pas-
saggio dal capitalismo al socialismo devono assumere forme originali in
un paese in cui la popolazione contadina & numericamente molto alta.
Vorrei quindi ricordarvi anzitutto in che modo siano state elaborate
le tesi fondamentali del marxismo sull’atteggiamento del proletariato
verso i contadini medi. E, a tale scopo, vi leggerd alcune dichiarazioni
fatte da Engels nell’articolo intitolato La guestione contadina in Francia
e in Germania. Quest’articolo, pubblicato in opuscolo, & stato scritto
nel 1895 o nel 1894, quando la questione del programma agrario del
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partito socialista in rapporto ai contadini si poneva praticamente all’or-
dine del giorno in occasione dell’esame del programma della socialde-
mocrazia tedesca al congresso di Breslavia. Ecco quale giudizio formu-
lava allora Engels sull’atteggiamento del proletariato: « Quale & la nostra
posizione nei confronti della piccola proprietd contadina?... E prima di
tutto incondizionatamente giusta la proposizione del programma fran-
cese, secondo cui noi prevediamo l'inevitabile tramonto della proprieta
contadina, ma non siamo in alcun modo chiamati ad accelerarla intro-
mettendoci in questo processo. E altrettanto palmare, in secondo luogo,
che, quando fossimo al potere, non potremmo assolutamente pensare
di poter espropriare i piccoli proprietari con la violenza (sia con inden-
nizzo o Senza), come satemo obbligati a fare con i grandi proprietari.
11 nostro compito, nei confronti del piccolo proprietario contadino, con-
sisterd prima di tutto nel trasformare la sua produzione e proprieta
privata in una produzione e proprietd associata, non con la coercizione,
ma per mezzo dell’esempio e offrendogli, a questo fine, I'aiuto della
societa » **.

Pii avanti Engels scriveva a questo proposito: « Né ora né mai
noi possiamo promettere ai contadini piccoli proprietari la conservazione
della loro proprieta individuale e della conduzione individuale, contro
lo strapotere della produzione capitalistica. Noi possiamo soltanto pro-
mettere loro che non ci immischieremo nei loro rapporti di proprieta
contro la volonti loro » ¢,

E, infine, Yultima riflessione che desidero ricordarvi riguarda i
contadini ricchi, i grossi contadini (i « kulak » diremmo in russo), cioé
quei contadini che non possono fare a meno di impiegare mano d’opera
salariata. Se questi -contadini non comprendono che il tramonto del
loro modo di produzione attuale & inevitabile ¢ non sanno trarne le
necessarie conseguenze, i marxisti non possono far niente per loro. Il
nostro compito consisterd nel facilitare anche per loro il passaggio a
un nuovo modo di produzione ™.

Ecco le tesi che volevo ricordarvi e che sono senza dubbio note
a ogni comunista. Risulta di qui che il compito del proletariato, dopo
la conquista del potere statale, non pud in'alcun modo essere identico
nei paesi dove predomina il regime del grande capitalismo e in quelli
dove esiste una popolazione rurale arretrata, fatta di contadini piccoli,
medi e grandi. Risulta di qui che noi abbiamo esposto con assoluta chia-
rezza i compiti del marxismo, quando abbiamo detto che il nostro com-
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pito consisteva nel fare la guerra al grande proprietario fondiario
sfruttatore.

Quanto ai contadini medi, diciamo che non bisogna usare in
nessun caso la minima coercizione. Quanto ai grandi contadini, la
nostra parola d'ordine &: loro subordinazione al monopolio del grano,
lotta contro di loro quando il monopolio del grano viene violato, quando
essi nascondono il grano. Ho gid avuto recentemente occasione di ripten-
dere queste tesi dinanzi ad alcune centinaia di contadini, che rappre-
sentavano i comitati dei contadini poveri e che si erano riuniti a Mosca
durante il sesto congresso dei soviet ”'. Nella stampa del nostro partito,
nella propaganda e nell’agitazione noi abbiamo sempre sottolineato la
diversita del nostro atteggiamento verso la grande borghesia e verso la
piccola borghesia. Ma, pur essendo tutti d’accordo sul piano teorico,
non tutti sono riusciti a trarre con sufficiente rapidita le necessarie con-
clusioni politiche. E io di proposito ho preso, per cosi dire, le mosse
di lontano, con l'intento di indicarvi i concetti economici sui rapporti
tra le classi a cui dobbiamo ispirarci per porre su basi incontestabili il
problema della nostra politica verso la democrazia piccolo-borghese.
Senza dubbio, la classe dei piccoli contadini (noi chiamiamo medio il
contadino che non vende la propria forza-lavoro) rappresenta comunque
in Russia la classe economica fondamentale su cui poggiano in tutta la
loro varietd le correnti politiche della democrazia piccolo-borghese.
In Russia queste correnti sono legate soprattutto al partito menscevico
e al partito dei socialisti-rivoluzionari. La storia del socialismo in Russia
& caratterizzata dalla lunga lotta dei bolscevichi contro questi partiti.
Aggiungiamo che i socialisti dell’Europa occidentale hanno sempre con-
siderato questa lotta come una lotta all’interno del socialismo, cio¢ come
una scissione del socialismo in Russia. E, sia detto tra parentesi, que-
st’opinione viene espressa di continuo persino negli interventi dei
migliori socialdemocratici.

Proptio oggi mi & stata consegnata una lettera di Friedrich Adler,
un dirigente noto per la sua azione rivoluzionaria in Austria. Scritta
alla fine di ottobre, ma recapitatami solo oggi, questa lettera contiene
una sola richiesta: non si potrebbero rimettere in liberta i menscevichi?
Adler non ha trovato niente di pid intelligente da scrivere in un mo-
mento come l'attuale. Egli fa qualche riserva, & vero, dice che non &
informato sul nostro movimento, ecc., e tuttavia la sua richiesta & ben
caratteristica. Questo ridicolo errore dei socialisti europei occidentali si
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spiega col fatto che essi guardano indietro e non avanti e non capiscono
che i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari (che predicano il socialismo)
non meritano di essere annoverati tra i socialisti, Durante tutta la rivo-
luzione del 1917 i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari non hanno
fatto altro che oscillare tra la borghesia e il proletariato, non hanno mai
potuto assumere una posizione giusta e, come di proposito, hanno illu-
strato la tesi di Marx secondo cui la piccola borghesia & incapace di
avere, nelle battaglie decisive, una posizione autonoma.

Il proletariato ha assunto istintivamente fin dall’inizio, fin da
quando ha creato i soviet, e per il solo fatto di creare i soviet, una
posizione classista ben definita. I menscevichi e i socialisti-rivoluzionari
non hanno mai smesso di esitare. E, se i loro amici nella primavera e
nell’estate del 1917 li hanno chiamati « semibolscevichi », questa non
era solo una boutade, ma una precisa definizione. In tutte le questioni
fondamentali (soviet, movimento rivoluzionario nelle campagne, occu-
pazione immediata della terra, fraternizzazione al fronte, appoggio o
non appoggio all'imperialismo) i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari
dicevano oggi « s{ » ¢ domani « no ». Da un lato, aiutavano, dall’altro,
no, e sono stati un modello di mancanza di carattere e di impoten-
za. Del resto, quando lanciavano alla popolazione la frase «per i
soviet » (e non facevano che chiamare i soviet « democrazia rivoluzio-
naria », contrapponendoli ai cosiddetti elementi censitari), il loro era
soltanto un calcolo politico astuto, mentre le grandi masse, in seno alle
quali cadevano queste parole, si entusiasmavano: « Tutto per i soviet! ».
La propaganda dei menscevichi & servita, in parte, anche a noi.

Si tratta di un problema molto complesso, che ha una lunga storia,
mi limiterd quindi a qualche indicazione sommaria. La politica dei
menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari dimostra in maniera definitiva
che la nostra tesi & giusta, che ¢ sbagliato consideratli dei socialisti. Essi
erano socialisti forse soltanto per la loro fraseologia e per i loro ricordi.
Di fatto essi sono la piccola borghesia russa.

Ho cominciato col dite come i marxisti debbano comportarsi
verso il contadino medio o, in altri termini, verso i partiti piccolo-
borghesi. Ci stiamo ora avviando verso una fase in cui le parole d’ordine
del precedente periodo della rivoluzione devono essere modificate, se
vogliono tener giusto conto della svolta attuale, Voi sapete che in
ottobre e in novembre questi elementi tentennavano.

Il partito dei bolscevichi & stato allora intransigente, ¢ la sua
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azione & stata giusta; ci dicevano allora che bisognava annientare i
nemici del proletariato, che bisognava battersi sulle questioni fonda-
mentali della guerra e della pace, della rappresentanza borghese, del
potere sovietico. Per tutte queste questioni noi potevamo far leva sol-
tanto sulle nostre forze, e ci siamo comportati in modo assolutamente
giusto quando ci siamo rifiutati di accettare un compromesso con la
democrazia piccolo-borghese.

11 corso ulteriore degli avvenimenti ci ha posto davanti al pro-
blema della pace e del trattato di Brest, Come voi sapete, la pace di
Brest ha allontanato da noi gli elementi piccolo-borghesi.

Da queste due circostanze, dalla. nostra politica estera, che ha con-
dotto alla firma della pace di Brest, e dalla nosta lotta intransigente
contro le illusioni democratiche di una parte della democrazia piccolo-
borghese, dalla nostra lotta implacabile per il potere sovietico, da queste
due circostanze & derivato che la democrazia piccolo-borghese si & sepa-
rata brutalmente da noi. Voi sapete che, dopo la pace di Brest, nelle
file dei socialisti-rivoluzionari di sinistra sono cominciati dei tentenna-
menti. Una parte si & lanciata nell’avventura, ’altra si & scissa e conti-
nua a farlo. Ma un fatto & sempre un fatto. E noi, naturalmente, non
possiamo dubitare, nemmeno per un istante, dell’assoluta giustezza della
nostra politica in quel momento. Dimostrarlo oggi significa ripetere dei
luoghi comuni, perché la rivoluzione tedesca ha provato nel modo mi-
gliore che le nostre opinioni erano giuste.

Che cosa ci & stato rimproverato in modo particolare dopo la
pace di Brest e che cosa abbiamo dovuto sentirci dire pid spesso da
parte delle masse poco coscienti? Che avevamo torto di riporre le
nostre speranze nella rivoluzione tedesca, che non esisteva affatto.
La rivoluzione tedesca ha smentito tutti questi rimproveri e ha dimo-
strato che noi eravamo nel giusto quando dicevamo che essa sarebbe
venuta e che noi dovevamo batterci contro I'imperialismo tedesco, non
solo attraverso la guerra nazionale, ma anche per mezzo della propa-
ganda e della disgregazione dell’imperialismo dall’interno. I fatti hanno
a tal segno confermato le nostre opinioni che in questo campo non c'¢
niente da dimostrare. Anche per ’Assemblea costituente le esitazioni
erano inevitabili, e lo sviluppo degli avvenimenti ha confermato in tal
misura la giustezza delle nostre opinioni che oggi tutte le rivoluzioni
cominciate in Occidente si svolgono sotto la parola d'ordine del potere
dei soviet e tendono a instaurare il potere sovietico. I soviet: ecco cio
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che caratterizza dappertutto la rivoluzione. Dall’Austria e dalla Germa-
nia i soviet sono passati in Olanda e in Svizzera (paesi di pii antica
cultura democratica, che si danno il nome di Europa occidentale, persino
nei confronti della Germania). Anche in questi paesi si lancia la parola
d’ordine del potere sovietico. Ciod significa che il fallimento della demo-
crazia borghese non & stato un’invenzione dei bolscevichi, ma & invece
una necessita storica assoluta. In Svizzera e in. Olanda la lotta politica
si svolge da centinaia di anni, e oggi la parola d’ordine del potere
sovietico non ¢ stata lanciata in essi per i begli occhi dei bolscevichi.
Questo significa che abbiamo saputo tener conto della situazione reale.
Lo sviluppo degli eventi ha convalidato talmente la giustezza della
nostra tattica che non occorre soffermarsi pid a lungo su questo pro-
blema. Basta solo comprendere che si tratta di una questione seria,
perché si tratta del pregiudizio pid profondo della democrazia piccolo-
borghese. Ripensate alla storia generale della rivoluzione borghese e
dello sviluppo del parlamentarismo in tutti i paesi europei occidentali
e vedrete che i pregiudizi di tal fatta erano radicati in tutti i paesi, tra
i vecchi socialdemocratici degli anni quaranta. Queste opinioni si sono
perpetuate pid a lungo in Francia. Né poteva essere altrimenti. In ma-
teria di parlamentarismo, la piccola borghesia ¢ la pid patriottica; ¢ la
piti patriottica, se la si confronta con il proletariato o con la grande
borghesia. Quest’ultima & piv internazionale, mentre !a piccola borghesia
¢ meno mobile, meno legata agli altri popoli e non & coinvolta nel
movimento mondiale degli scambi. C'era quindi da aspettarsi che proprio
nella questione del parlamentarismo si facesse sentire soprattutto la
piccola borghesia. Cosi & stato anche in Russia. Sotto questo riguardo,
una grande funzione & stata svolta dal fatto che la nostra rivoluzione
ha combattuto contro il patriottismo. All'epoca della pace di Brest ci
siamo dovuti scontrare con il patriottismo. E abbiamo detto: se sei
un socialista, devi sacrificare 1 tuoi sentimenti patriottici in nome della
rivoluzione mondiale, che verra, che non & ancora scoppiata, ma nella
quale devi avere fiducia, se sei un internazionalista.

Ed & chiaro che, parlando a questo modo, potevamo attrarre dalla
nostra parte solo i reparti avanzati della classe operaia. E chiaro che la
maggioranza della piccola borghesia non poteva condividere il nostro
punto di vista. Non potevamo aspettarcelo. In che modo infatti poteva
la piccola borghesia accettare la nostra posizione? Noi siamo stati co-
stretti a instaurare la dittatura del proletariato nella sua forma pid
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rigorosa. Per alcuni mesi ci si & cullati nelle illusioni. E, se prendete
la storia dei paesi europei occidentali, vedrete che queste illusioni non
sono svanite nemmeno dopo decenni. Prendete la storia dell’Olanda,
della Francia, dell’Inghilterra e di altri paesi. Abbiamo dovuto frantu-
mare I'illusione piccolo-borghese secondo cui il popolo sarebbe un tutto
unitario e la volonta del popolo potrebbe esprimersi in un modo che
non sia quello della lotta di classe. Abbiamo avuto pienamente ragione
di non accettare nessun compromesso su questo problema. Se fossimo
stati indulgenti verso le illusioni piccolo-borghesi, verso le illusioni «co-
stituzionalistiche», avtemmo compromesso la causa della rivoluzione pro-
letaria in Russia. Avremmo sacrificato a interessi angustamente nazionali
gli interessi della rivoluzione internazionale, che si & incamminata sulla
via del bolscevismo, perché non & nazionale, ma puramente proletaria.
In queste condizioni le masse piccolo-borghesi mensceviche e socialiste-
rivoluzionarie si sono allontanate da noi. E sono passate dall’altra parte
della barricata, si sono trovate dalla parte dei nostri nemici. Quando ha
avuto inizio il sollevamento di Dutov, ci siamo convinti, fatti alla mano,
che tra i sostenitori di Dutov, di Krasnov, di Skoropadski vi erano
anche le forze politiche che lottavano contro di noi. Il proletariato e i
contadini poveri crano invece dalla nostra parte.

Come voi sapete, nel periodo dell'intervento cecoslovacco, nel pe-
tiodo in cui esso si sviluppava con maggior successo, un’ondata di
insurrezioni di kulak ha dilagato in tutta la Russia. Solo il ravvicina-
mento tra il proletariato urbano e la campagna ha consolidato il nostro
potere. Il proletariato, con il solo aiuto dei contadini poveri, ha soste-
nuto la lotta contro tutti i nemici. Sia i menscevichi che i socialisti-ri-
voluzionari, nella loro stragrande maggioranza, erano dalla parte dei
cecoslovacchi, dei faurori di Dutov e di Krasnov. Questa situazione esi-
geva, da parte nostra, la lotta pid implacabile e metodi terroristici di
guerra. Bench€ si sia condannato da vari punti di vista questo terrorismo
(e questa condanna I’abbiamo sentita ripetere da tutti i socialdemocra-
tici esitanti), per noi & chiaro che il terrorismo & stato provocato da
un’accanita guerra civile. E stato provocato dal fatto che tutta la demo-
crazia piccolo-borghese si era rivolta contro di noi. Essa ci combatteva
con mezzi diversi: la guerra civile, la corruzione, il sabotaggio. Ecco
le circostanze che hanno reso necessario il terrore. E pertanto non dob-
biamo né pentircene né sconfessarlo. Dobbiamo solo comprendere con
chiarezza quali condizioni della nostra rivoluzione proletaria abbiano
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determinato 'asprezza della lotta. Queste condizioni particolari consi-
stono nel fatto che abbiamo dovuto operare contro il patriottismo e
che abbiamo dovuto sostituire I’Assemblea costituente con la parola
d’ordine: «Tutto il potete ai soviet».

Nel momento in cui nella politica internazionale si & prodotta
una svolta era inevitabile che una svolta si producesse anche nella situa-
zione della democrazia piccolo-borghese. Noi vediamo che gli umori
stanno cambiando in questo campo. L’appello dei menscevichi ai loro
amici, ai democratici piccolo-borghesi che si sono alleati con i seguaci
di Dutov, con i cecoslovacchi, con gli inglesi, & un appello a respingere
I'alleanza con le classi possidenti. I menscevichi incitano a lottare contro
P'imperialismo anglo-americano. Oggi & ormai chiaro per tutti che, tranne
Vimperialismo anglo-americano, non c’¢ una forza capace di opporsi al
potere bolscevico. Esitazioni della stessa natura si determinano tra i
socialisti-rivoluzionari e tra gli intellettuali, i quali ultimi sono imbe-
vuti pid di tutti gli altri dei pregiudizi della democrazia piccolo-borghese
e delle prevenzioni patriottiche. Tra gli intellettuali si svolge un analogo
processo.

Nella scelta della sua linea tattica il nostro partito deve ora tener
conto dei rapporti di classe, al fine di veder chiaro in questa questione:
di che si tratta? di un fatto casuale, della mancanza di carattere, di esi-
tazioni che non poggiano su un terreno solido, o, invece, di un pro-
cesso che ha profonde radici sociali? Se considetiamo la questione nel
suo insieme, dal punto di vista dei rapporti, definiti teoricamente, tra
il proletariato e i contadini medi, dal punto di vista della storia della
nostra rivoluzione, vediamo che non si possono avere dubbi circa la ri-
sposta. Si tratta di una svolta che non & #é fortuita né individuale. Essa
riguarda milioni e milioni di uomini che sono posti in Russia nella
condizione del contadino medio o in una condizione corrispondente a
quella del contadino medio. La svolta riguarda 1a democrazia piccolo-
borghese. I democratici piccolo-borghesi si sono scagliati contro di noi
con un odio che toccava spesso il furore, perché noi siamo stati co-
stretti a colpire tutti i lora sentimenti patriottici. Ma la storia ha fatto
si che il patriottismo si volgesse dalla nostra parte. E chiaro infatti
che non si possono piti rovesciare i bolscevichi se non si ricorre alle
baionette straniere. E, se finora si sperava che gli inglesi, i francesi e
gli americani rappresentassero I'autentica democrazia, se quest'illusione
si era perpetuata fino a oggi, ebbene; la pace che essi offrono adesso
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all’Austria e alla Germania smaschera completamente quest’illusione.
Gli inglesi si comportano come se avessero deciso di dimostrare che le
opinioni dei bolscevichi sull’imperialismo internazionale sono giuste.

Cosi, nel seno dei partiti che hanno combattuto contro di noi, nel
campo plekhanoviano per esempio, si fanno sentire delle voci, le quali
dicono: abbiamo sbagliato, credevamo che I'imperialismo tedesco fosse
il nostro principale nemico, ma che i paesi occidentali — Francia, In-
ghilterra, America — ci avrebbero garantito un regime democratico.
E risultato che la pace offerta da questi paesi occidentali & cento volte
pid umiliante, predonesca, brigantesca della nostra pace di Brest. E ri-
sultato che gli inglesi e gli americani intervengono come carnefici e
gendarmi della liberta russa, svolgendo la funzione, gia assolta dal boia
di Russia Nicola I, non peggio dei sovrani che hanno strangolato la
rivoluzione .ungherese. Questa parte se la sono assunta oggi gli agenti
di Wilson. Essi soffocano la rivoluzione in Austria, vi svolgono la fun-
zione di gendarmi, pongono ultimatum alla Svizzera: non vi daremo
pii grano, se non aderirete alla lotta contro il governo bolscevico.
E dichiarano all’Olanda: guardatevi dal ricevere gli ambasciatori sovie-
tici, se non volete il blocco. Hanno un’arma assai semplice: il nodo
scorsoio della fame. Ecco come schiacciano i popoli.

Negli ultimi tempi, durante e dopo la guerra, la storia ha preso a
svilupparsi con eccezionale rapidita, e la storia dimostra che I'imperia-
lismo anglo-francese & alttettanto ripugnante quanto I'imperialismo te-
desco. Non dimenticate che I’America & la repubblica pid libera, pid
democratica, ma questo non impedisce affatto che I'imperialismo vi
agisca nel modo pit selvaggio, che gli internazionalisti vi siano non solo
linciati, ma trascinati per la strada dalla folla, spogliati, cosparsi di
bitume e dati alle fiamme!

1 fatti smascherano I'imperialismo con forza eccezionale e pongono
la questione: o il potere dei soviet, o il completo annientamento della
rivoluzione con le baionette anglo-francesi. Non & pid in causa l'intesa
con Kerenski. Voi sapete che Kerenski & stato da loro buttato via come
un limone spremuto. Hanno preso a marciare con Dutov e con Kras-
nov. Attualmente la piccola borghesia ha gid percorso questa fase.
11 patriottismo la spinge a muoversi verso di noi: & questo il risultato,
verso cui '’ha costretta a ‘muoversi la storia. E noi dobbiamo tener
conto di questa esperienza storica compiuta su una scala di massa. Non
si pud difendere la borghesia, non si pud difendere I’Assemblea costi-
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tuente, perché esse hanno fatto in concreto il giuoco dei Dutov e dei
Krasnov. Sembra persino ridicolo che I’Assemblea costituente sia diven-
tata la loro parola d’ordine. Ma cosi & avvenuto, perché ’Assemblea
costituente & stata convocata quando la borghesia era ancora al vertice.
La Costituente si e rivelata come l'organo della borghesia, e la bor-
ghesia si & schierata dalla parte degli imperialisti che conducevano una
politica ostile ai bolscevichi, Essa era pronta a tutto, anche ai mezzi
pid infami, pur di schiacciare il potere dei soviet, era pronta a vendere
la Russia al miglior offerente pur di distruggere il potere sovietico.

E questa la politica che ha condotto alla guerra civile, che ha
costretto la democrazia piccolo-borghese a cambiare rotta. Naturalmente,
in questo ambiente, le esitazioni sono inevitabili. Non appena si sono
delineate le prime vittorie dei cecoslovacchi, I'intellettualita piccolo-bor-
ghese ha tentato di diffondere la voce che il trionfo cecoslovacco era
immancabile. Si sono pubblicati telegrammi da Mosca in cui si diceva
che la citta stava per cadere, che era accerchiata. E noi sappiamo bene
che, persino nel caso delle vittorie pid insignificanti degli anglo-francesi,
gli intellettuali piccolo-borghesi perdono subito la testa, si abbando-
nano al panico e cominciano a propalare ogni sorta di voci sui successi
del nostro avversario. Ma la rivoluzione ha anche mostrato che linsur-
rezione contto l'imperialismo & inevitabile. E attualmente i nostri
« alleati » si sono smascherati come i principali nemici della liberta e
dell'indipendenza russa. La Russia non pud essere e non sard indipen-
dente, se non saria consolidato il potere dei soviet. Ecco perché &
avvenuta questa svolta. In relazione a essa su noi ricade adesso il
compito di precisare la nostra tattica. Commetterebbe un grave errore
chi pensasse di trasporre meccanicamente nel momento attuale le parole
d'ordine della nostra lotta rivoluzionaria del periodo in cui non ci
poteva essere alcuna riconciliazione, del periodo in cui la piccola bor-
ghesia era contro di noi, del periodo in cui la nostra inflessibilita ci
imponeva il terrorismo. Nel momento attuale non si tratterebbe pid
di inflessibilitd, ma di pura e semplice stoltezza, di una comprensione
inadeguata della tattica del marxismo. Quando abbiamo dovuto con-
cludere 1a pace di Brest, dal punto di vista strettamente patriottico
quest’atto sembrava un tradimento della Russia, dal punto di vista della
tivoluzione mondiale era invece un atto strategico giusto, che doveva
influire anzitutto sulla rivoluzione mondiale. La rivoluzione mondiale &
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esplosa proprio oggi che il potere sovietico & diventato un’istituzione di
tutto il popolo.

E oggi, sebbene la democrazia piccolo-borghese continui a oscillare,
le sue illusioni sono crollate. Senza dubbio, dobbiamo tener conto di
questa situazione, come di tutte le altre condizioni. Se in precedenza
nelle nostre file si era determinato un altro punto di vista, questo deri-
vava dal fatto che la piccola borghesia era schierata dalla parte dei ceco-
slovacchi, e la violenza & stata inevitabile, perché la guerra ¢ la guerra
e in guerra bisogna combattere. Ma oggi che questi uomini cominciano
a orientarsi verso di noi, non dobbiamo respingerli solo perché la
parola d’ordine da noi scritta nei volantini e nei giotnali era prima
diversa. Quando vediamo che essi compiono una mezza svolta verso di
noi, dobbiamo riscrivere i nostri volantini, perché vuol dire che & cam-
biato ’atteggiamento di questa democrazia piccolo-borghese nei nostri
confronti. Dobbiamo dire: siate i benvenuti, noi hon vi temiamo. Se
credete che sappiamo agire soltanto con la violenza, vi sbagliate, Potremo
arrivare a un accordo. Anche gli elementi pid imbevuti di tradizioni e
di pregiudizi borghesi, tutti i cooperatori, tutti i gruppi di lavoratori
che sono piti legati alla borghesia, possono venire a noi.

Considerate gli intellettuali nel loro insieme. Essi hanno cono-
sciuto un’esistenza borghese, sono abituati a certi agi. Nella misura
in cui si sono orientati verso i cecoslovacchi, la nostra parola d'ordine
¢ stata quella della lotta senza quartiere, del terrorismo. Ma, poiché
oggi negli umori delle masse piccolo-borghesi si & prodotta una svolta,
la nostra parola d’ordine deve essere quella -dell’intesa, dell’instaura-
zione di rapporti di buon vicinato. Quando ci cipita di sentir dire da
un gruppo di democratici piccolo-borghesi che essi vogliono assumere
un atteggiamento di neutralitd verso il potere sovietico, dobbiamo
affermare: la « neutralitd » e i rapporti di buon vicinato sono vecchio
cmrpame che non vale un bel niente dal punto di vista del comunismo.

E vecchio ciarpame e niente pii, ma tuttavia dobbiamo considerarlo dal
punto di vista pratico, Abbiamo sempre considerato le cose in questa
maniera e non abbiamo mai sperato che questi elementi piccolo-borghesi
sarebbero diventati dei comunisti. Tuttavia dobbiamo discutere le pro-
poste pratiche.

A proposito della dittatura del proletariato, abbiamo detto che il
proletariato deve dominare su tutte le altre classi. Non possiamo
distruggere la differenza tra le classi prima della realizzazione com-
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pleta del comunismo. Le classi resteranno fino a che non avremo
annientato gli sfruttatori, la grande borghesia e 1 grandi proprietari
fondiari, che stiamo espropriando senza pietd. Ma nei confronti del
contadino piccolo e medio bisogna tenere un altro linguaggio. Schiac-
ciando implacabilmente la borghesia e i grandi proprietari fondiari,
dobbiamo attrarte verso di noi la democrazia piccolo-borghese. Allor-
ché essi dicono che vogliono essere neutrali e stabilire con noi relazioni
di buon vicinato, dobbiamo rispondere che solo di questo abbiamo
bisogno. Non ci aspettiamo affatto che diventino dei comunisti.

Per parte nostra, continuiamo a restare sul terreno dell'impla-
cabile espropriazione dei grandi proprietari fondiari e dei capitalisti.
In questo siamo intransigenti, in questo non possiamo metterci sulla
via della conciliazione e dell’intesa. Ma tuttavia sappiamo che nessun de-
creto potrebbe trasformare la piccola produzione in grande produzione,
che in questo campo bisogna procedere gradualmente, con i fatti, persua-
dendo tutti dell’inevitabilita del socialismo. Questi elementi non diven-
teranno dei socialisti leali e autentici. Diventeranno socialisti nel mo-
meno in cui si renderanno conto che non c’¢ altra soluzione. Attualmente
essi vedono che I'Europa & talmente in rovina e I'imperialismo &
arrivato a una situazione tale che nessuna democrazia borghese e sol-
tanto il potere sovietico pud dare loro la salvezza. Ecco perché per noi
I'attuale neutralita e i rapporti di buon vicinato propugnati dalla demo-
crazia piccolo-borghese non solo non ci fanno paura, ma sono persino
auspicabili. Ecco perché, se guardiamo le cose come rappresentanti della
classe che realizza la dittatura, diciamo: non abbiamo mai contato di
ottenere di pii dalla democrazia piccolo-borghese. Questo tuttavia ci
basta. Voi manterrete con noi rapporti di buon vicinato, e noi avremo
il potere dello Stato. Signori menscevichi, dopo la vostra dichiara-
zione sugli « alleati », vi riconosciamo volentieri un’esistenza legale.
Questo sara fatto dal Comitato centrale del nostro partito. Ma non
dimenticheremo che nel vostro partito sono rimasti dei menscevichi
« attivisti », e nei loro confronti i nostri metodi di lotta restano quelli
di prima, perché gli « attivisti » sono amici dei cecoslovacchi, e, fino
a che i cecoslovacchi non saranno stati cacciati via dalla Russia, voi
siete nemici come loro. Noi ci riserviamo il potere dello Stato solo per
noi. Con coloro che assumono verso di noi un atteggiamento di neutra-
lita noi ragioniamo come la classe che detiene il potere politico, che
colpisce con la sua arma i grandi proprietari fondiari e i capitalisti e
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che dice alla democrazia piccolo-borghese: se vi piace schierarvi dalla
parte dei cecoslovacchi e delle bande di Krasnov, noi vi abbiamo gia
mostrato come lottiamo e continueremo la nostra lotta. Se volete invece
seguire l'esempio dei bolscevichi, noi ci avviamo sulla strada del-
P'intesa con voi, ben sapendo che il paese non pud passare al socia-
lismo se non per mezzo di una serie di accordi che noi metteremo alla
prova, controlleremo, sottoporremo a confronto.

Su questa strada ci siamo incamminati fin dall’inizio, per esempio,
quando abbiamo votato la legge sulla socializzazione della terra e
I’abbiamo trasformata a poco a poco in una misura in virtd della quale
siamo riusciti a raggruppare i contadini poveri intotno a noi e a diri-
getli contro i kulak. Solo via via che il movimento proletario riportera
la vittoria nelle campagne noi passeremo sistematicamente all’agricol-
tura collettiva e alla coltivazione collettiva della terra. Questo compito
non pud essere assolto altrimenti che poggiando sul movimento pura-
mente proletario nelle campagne, e sotto questo riguardo molto ancora
ci resta da fare, Non v’¢ dubbio che qui solo P'esperienza pratica, solo
i fatti potranno indicatci la strada da seguire.

I problemi dell’accordo con i contadini medi, con gli elementi pic-
colo-borghesx econ i cooperaton sono tra loro diversi, Un tale complto
non pud non subire variazioni, se lo pomamo in rapporto a quelle
associazioni che hanno conservato di pid le tradizioni e le abitudini
piccolo-borghesi. Subira altre variazioni, se lo poniamo in rapporto agli
intellettuali piccolo-borghesi. Questi intellettuali esitano, ma sono neces-
sari alla nostra rivoluzione socialista. Sappiamo bene che il socialismo
si pud costruire soltanto con gli elementi culturali del grande capita-
lismo, e gli intellettuali sono uno di questi elementi. Se siamo costretti
a lottare con essi implacabilmente, a questo non ci ha obbligato il
comunismo, ma solo il corso degli eventi, che ha allontanato da noi
tutti i « democratici » e tutti gli elementi innamorati della democrazia
borghese, Oggi si & delineata la possibilita di utilizzare per il socia-
lismo questi intellettuali, che non sono socialisti, che non saranno mai
comunisti, ma che il corso oggettivo degli eventi e delle relazioni reci-
proche spinge oggi verso un atteggiamento di neutralitd e verso rapporti
di buon vicinato con noi. Non poggeremo mai sugli intellettuali, conti-
nueremo a poggiare soltanto sull’avanguardia del proletariato, che
conduce con sé tutti i proletari e tutti i contadini paveri. Il partito
dei comunisti non pud avere altro sostegno. Ma una cosa & poggiare
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sulla classe che rappresenta la dittatura, e un’altra cosa & dominare
sulle altre classi.

Ricorderete che persino nei confronti dei contadini che impiegano
lavoro salariato Engels ha detto: forse, non bisognerd espropriarli
tutti >, Noi espropriamo in linea generale, e non ci sono kulak nei
soviet. I kulak li schiacciamo. Li eliminiamo fisicamente quando s’infil-
trano in un soviet e tentano di soffocare i contadini poveri. Voi vedete
come operi in questo caso la dittatura di una classe. Solo il proletariato
pud dominare. Tuttavia le cose cambiano a seconda che si tratti del
piccolo contadino o del contadino medio o del grande proprietario terrie-
ro o del piccolo borghese. Il problema sta per noi nel comprendere la
svolta provocata dalle condizioni internazionali, nel comprendere che &
indispensabile modificare, riguardo alla democrazia piccolo-borghese, le
parole d’ordine a cui ci siamo abituati in un semestre di storia della
rivoluzione. Dobbiamo dire che il potere resta nelle mani della stessa
classe. Nei confronti della democrazia piccolo-borghese la nostra parola
d’ordine era gia quella dell'intesa, ma poi siamo stati costretti a impie-
gare il terrorismo. Signori cooperatori e signori intellettuali, se siete
realmente convinti di voler mantenere con noi rapporti di buon vicinato,
prendetevi la briga di eseguire questi o quegli incarichi. Se non lo fate,
violate la legge, siete nostri nemici, e noi vi combattiamo. Ma, se
desiderate avere rapporti di buon vicinato, se desiderate assolvere tali
compiti, questo sari per noi piti che sufficiente. Il nostro sostegno &
ben saldo. Non abbiamo mai dubitato della vostra fiacchezza. Ma non
neghiamo affatto di aver bisogno di voi, perché voi siete i soli elementi
culturali.

Se non fossimo stati costretti a costruire il socialismo con gli ele-
menti lasciatici in ereditd dal capitalismo, il compito sarebbe stato piu
facile. Ma sta appunto qui la difficolta dell’edificazione socialista, nel
fatto che dobbiamo costruire il socialismo con elementi interamente
cortotti dal capitalismo. La difficolta del passaggio & nel fatto che esso
& legato a una dittatura che pud essere esercitata da una sola classe,
dal proletariato. E quindi noi diciamo che la linea sard determinata dal
proletariato, il quale & stato educato e trasformato in una forza di
combattimento, capace di sgominare la borghesia. Tra la borghesia e il
proletariato c’¢ un gran numero di gradini intermedi, e, nei loro con-
fronti, la nostra politica deve ora avviarsi per la strada che abbiamo
tracciato sul piano teorico e che possiamo oggi seguire praticamente.
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Bisogna affrontare tutta una serie di compiti, tutta una serie di accordi,
di problemi tecnici, che noi, potere proletario dirigente, dobbiamo saper
fissare. Al contadino medio dobbiamo saper indicare il compito di aiutar-
ci nello scambio delle merci, di aiutarci a smascherare il kulak. Ai
cooperatori dobbiamo chiedere altte cose: essi dispongono di un appa-
rato di distribuzione dei prodotti su larga scala; dobbiamo impadronirci
di quest’apparato. Agli intellettuali bisogna fissare tutt’altro compito:
essi non sono pid in condizione di continuare il sabotaggio e sono orien-
tati nel senso di instaurare con noi rapporti di buon vicinato. Dobbiamo
utilizzare questi intellettuali, affidare loro compiti precisi, seguirne
e controllarne 'esecuzione, usare con loro lo stesso trattamento di cui
parlava Marx a proposito degli impiegati della Comune di Parigi: « Gli
imprenditori singoli, quando si tratta di veri affari, sanno generalmente
come mettere a ogni posto I'uomo adatto, e se una volta tanto commet-
tono un errore, sanno rapidamente correggerlo » . Noi costruiamo il
potere con gli elementi lasciatici in ereditd dal capitalismo. Non potremo
edificare questo potere, se gli intellettuali, che sono il retaggio della
cultura capitalistica, non verranno utilizzati. Adesso possiamo trattare
la piccola borghesia come un buon vicino, posto sotto il controllo rigo-
roso del potere statale. Il proletariato cosciente ha il dovere di capire
che dominare non significa che esso deve assolvere da sé tutti questi
compiti, Chi la pensa a questo modo non ha la minima nozione di
che cosa sia l'edificazione socialista, non ha imparato niente in un
anno di rivoluzione e di dittatura. Questi signori farebbero meglio ad
andare a scuola € ad impararvi ancora qualche cosa; ma chi & riuscito
ad apprendere qualche nozione in questo anno dovra dire: bene, utiliz-
ziamo questi intellettuali per l'edificazione socialista. A tale scopo,
disponiamo di un sostegno sufficiente tra i contadini. E dobbiamo
ricordare che solo nel corso di questa lotta, attraverso una serie di
accordi e di tentativi di accordo tra il proletariato e la democrazia
piccolo-borghese, si potra mettere a punto quella costruzione che con-
durra al socialismo.

Non dimentichiamo che Engels diceva che dobbiamo operare con
I'esempio 7!, Nessuna forma sara definitiva, fino a che non sard stato
realizzato integralmente il comunismo. Non abbiamo la pretesa di cono-
scere esattamente la strada da percorrere. Ma tuttavia marciamo con
passo sicuro e ineluttabile verso il comunismo. Nel momento attuale
ogni settimana & pid feconda di quanto non lo siano decine di anni
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in tempo di pace. I sei mesi trascorsi dal tempo della pace di Brest
sono stati un periodo di esitazioni nei nostri riguardi. La rivoluzione
in Europa occidentale comincia a seguire il nostro esempio: questo
fatto deve rafforzarci, Dobbiamo tener conto dei cambiamenti inter-
venuti, dobbiamo tener conto di tutti gli elementi, senza farci la minima
illusione, ben sapendo che gli esitanti resteranno tali fino a che la
rivoluzione socialista mondiale non avra trionfato. E la cosa non avverra,
forse, tanto presto, anche se lo sviluppo della rivoluzione tedesca lascia
sperare che la cosa avvenga prima di quanto molti suppongono. La rivo-
luzione tedesca si sviluppa come la nostra, ma con un ritmo pid acce-
lerato. In ogni caso il compito che ci sta dinanzi & quello di lottare
senza quartiere contro 'imperialismo anglo-americano. Quest’imperia-
lismo si & reso conto che il bolscevismo & diventato una forza mondiale,
e proprio per questo motivo tenta di strangolarci con la massima rapi-
ditd, cercando dapprima di regolare i conti con i bolscevichi russi, per
passare poi ai bolscevichi di casa propria.

Dobbiamo utilizzare gli elementi esitanti che le atrocita degli
imperialisti spingono verso di noi. E lo faremo. Voi sapete bene che
nella guerra non si pud rinunciare a nessun aiuto, anche indiretto. In
guerra persino la posizione delle classi esitanti assume grande impor-
tanza. Quanto piti aspra & la guerra, tanto piG noi dobbiamo acquistare
influenza sugli elementi esitanti che si spostano dalla nostra parte.
Deriva di qui che la tattica da noi seguita per sei mesi deve essere cam-
biata in conformita con i nuovi compiti che si pongono ‘nei confronti
dei diversi strati della democrazia piccolo-borghese.

Se sono riuscito a richiamare I’attenzione dei militanti del partito
su questo problema, se sono riuscito a incitarli a risolverlo in modo
giusto attraverso un’esperienza sistematica, posso considerare assolto il
mio compito.

Pravda, nn. 264 e 265,
5 ¢ 6 dicembre 1918.



DISCORSO DI CHIUSURA SUL PROBLEMA DELL’ATTEG-
GIAMENTO DEL PROLETARIATO VERSO LA DEMOCRAZIA
PICCOLO-BORGHESE

Compagni, devo fare qualche osservazione conclusiva. E desidero
pronunciarmi subito sulla questione del dogma che & stata sollevata in
questa sede. Marx e Engels hanno detto ripetutamente che la nostra
dottrina non & un dogma, ma una guida per I'azione, e io penso che
noi dobbiamo anzitutto e soprattutto tener presente questo fatto.

La dottrina di Marx e di Engels non & un dogma che si impari
a memoria, Bisogna considerarla come una guida per 1’azione. Questo
non abbiamo mai smesso di dirlo, e io ritengo che abbiamo agito
giudiziosamente, perché, senza mai cadere nell'opportunismo, abbiamo
invece modificato la nostra tattica. E questa non & in alcun modo una
deviazione dalla teoria e non si pud chiamare in nessun caso oppor-
tunismo. Ho gid detto e continuo a ripetere che questa dottrina non
& un dogma, ma una guida per I'azione.

Veniamo adesso all'osservazione del compagno Steklov: con chi
¢l accorderemo, con gli stati maggiori o con le masse? Anzitutto con
le masse, rispondo, & naturale, e poi con.gli stati maggiori; e, quando
bisognera lottare contro gli stati maggiori, tutto dipenderd dai singoli
casi. Ritornerd su questo punto, ma per il momento non vedo alcuna
possibilitd pratica di accordarsi con il partito dei menscevichi e con
il partito dei socialisti-tivoluzionari. Ci si dice: accordarsi significa
cedere qualche cosa. Quali concessioni farete e come vi allontanerete
dalla linea fondamentale? Questo sard un rinnegamento, ma, se avverra
soltanto nella pratica, non ci sara in esso niente di nuovo. Natural-
mente, non faremo mai concessioni sui nostri principi. E nel momento
attuale non ha nemmeno senso parlarne. Quindici anni fa si discuteva
sulla linea fondamentale e sui principi, e, quanto a me, sono stato
purtroppo costretto a discuterne prevalentemente all’estero, non in
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Russia. Ma oggi & in causa il potere dello Stato, e in questo campo
non si pud fare la minima concessione. Non per caso Wilson ha dichia-
rato: oggi il nostio nemico & il bolscevismo mondiale. Lo proclamano
i borghesi di tutto il mondo. E, se preparano una campagna contro di
noi, vuol dire che hanno infine riconosciuto nel potere bolscevico un
fenomeno non solamente russo ma mondiale. Sarebbe ridicolo e meschi-
no quel bolscevico che proponesse alla borghesia un accordo qualsiasi.
Del resto, nel momento in cui 'incendio rivoluzionario divampa in una
serie di paesi, nessun governo capitalistico borghese accetterd o potra
accettare tale accordo.

Riguardo at recenti avvenimenti, la borghesia svizzera ha dichia-
rato esplicitamente: noi non siamo russi, non vi cederemo il potere!
11 capitano Sadoul, che ha aderito al bolscevismo, si dice meravigliato
della sorprendente sottomissione della borghesia russa e scrive che la
borghesia francese non si condurra allo stesso modo. In Francia esplo-
dera un odio molto pid forte, e la guerra civile, se scoppiera, prendera
le forme pid spietate. Questo & inevitabile.

La questione & pienamente risolta in pratica da un anno di ditta-
tura del proletatiato, e non c’¢ pid un solo contadino, un solo operaio
che possa pensare a un’intesa con la borghesia. Ma io concordo in
pieno che in una tale intesa non c’¢ niente di nuovo. Voglio soltanto
che risolviamo insieme questi problemi.

Le circostanze che hanno alldntanato da noi i menscevichi, i socia-
listi-rivoluzionari e i piccoli intellettuali — ciot la lotta implacabile
per la pace di Brest nel periodo dell’offensiva dell’imperialismo
tedesco — appartengono ormai al passato. Ma noi sappiamo bene che’
i successi, anche temporanei, degli anglo-francesi provocheranno nuove
oscillazioni nelle file di questi intellettuali e di questa piccola demo-
crazia, che cominceranno a seminare il panico e a disertare. Ci accor-
diamo con loro per raggiungere obiettivi determinati e per un lavoro
pratico determinato. Questa linea tattica non pud suscitare né discus-
sioni né stupore. Ma che essa non sia stata compresa lo hanno dimo-
strato in molti, ’ha dimostrato persino un membro influente del soviet
di Mosca come il compagno Maximov. Egli ha detto infatti che non
bisogna stipulare un’intesa con Khinciuk, ma che bisogna accordarsi
con lui ragionevolmente. Quando, in primavera, abbiamo pubblicato il
primo decreto sulle cooperative, e queste ultime ci hanno posto delle
rivendicazioni ultimative, noi abbiamo ceduto. Ecco, questa & un’intesa,
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ed & impossibile chiamare con altro nome questa politica. Se ogni fun-
zionario dei soviet si atterrd a questa norma, dird a sé stesso e ripeterd
agli altri compagni: « Accordiamoci ragionevolmente con la democrazia
piccolo-borghese », io mi riterrd soddisfatto.

Nel nostro lavoro, soprattutto in provincia, siamo ancora ben
lontani dall’aver realizzato un accordo ragionevole. Al contrario, spesso
non ci accordiamo ragionevolmente. Ci accusano di questo fatto, non
capendo che senza di esso non si pud realizzare la nuova edificazione.
Non c’¢ genio che possa costruire una nuova vita senza aver prima
imparato a costruire. Quando dobbiamo accordarci ragionevolmente
con 1 pratici, non sappiamo farlo. Per impiantare un negozio, bisogna
intendersene. Abbiamo bisogno di persone che conoscono il loro me-
stiere. A noi bolscevichi & capitato molto di rado di applicare le nostre
cognizioni in questo lavoro pratico. E molto raro che ci facciano
difetto gli agitatori, ma la nostra deficienza pid grave consiste appunto
nella mancanza di dirigenti pratici, nella mancanza di organizzatori.
E tale deficienza continua a restare, anche se abbiamo alle spalle un
anno di esperienza. Bisogna accordarsi ragionevolmente con ogni citta-
dino che sia abbastanza esperto in questo campo, che si dichiari per
la neutralita e accetti relazioni di buon vicinato con noi. Se egli sapra
impiantare un negozio, distribuire le merci, se potrd insegnarci qualche
cosa, se & un pratico, la nostra sara una grande conquista.

Tutti sanno che tra gli «amici» del bolscevismo ci sono, da
quando abbiamo vinto, molti.nemici. Nelle nostre file s’intrufolano.
spesso elementi del tutto infidi, dei furfanti, che sul piano politico
esitano, ci vendono, ci ingannano, ci tradiscono. Questo lo sappiamo
bene, ma la cosa non ci fa cambiare strada. E un fatto storicamente
inevitabile. Quando i menscevichi ci rimproverano per linfiltrazione
di un gran numero di elementi disonesti, anche solo nel senso civico
generale, tra gli impiegati dei soviet, noi diciamo loro: dove possiamo
prendere i migliori? che dobbiamo fare perché i migliori abbiano di
colpo fiducia in noi? Una rivoluzione che possa insieme vincere e con-
vincere, che possa di colpo indurre la gente ad aver fiducia, una tale
rivoluzione non esiste. La rivoluzione comincia in un paese, ma negli
altri paesi non si ha fiducia nella rivoluzione. Si ritiene che la nostra
rivoluzione sia un incubo, un gran caos, e negli altri paesi non ci si
aspetta niente di buono dalle « caotiche » assemblee che noi chiamiamo
soviet. E assolutamente naturale. Abbiamo dovuto conquistare troppe
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cose. Cosi, quando si dice che bisogna accordarsi ragionevolmente con
Khinciuk, perché sa impiantare un negozio, io ribatto: accordatevi anche
con gli altri, anche con i piccoli borghesi che sanno fare molte cose.

Se riusciremo a far entrare nelle teste di tutti la parola d’ordine
dell’« intesa », se capiremo che una nuova classe si ridesta per acce-
dere al potere, che nel lavoro di direzione si impegna della gente
nuova che non aveva mai affrontato dei compiti cosi difficili e che
commette pertanto degli errori, non resteremo turbati, Sappiamo bene
che non si pud dirigere senza commettere errori. Ma, oltre agli errori,
noi registriamo un’utilizzazione inesperta del potere, in quanto tale,
quando la gente dice: ho ricevuto il potere, ho impartito un ordine, e
tu devi obbedire. Noi diciamo: non applicate questa parola d’ordine nei
confronti di numerosi elementi della democrazia picolo-borghese, dei
sindacati, dei contadini e delle cooperative, perché oggi tale parola
d’ordine non ¢ pid necessaria. Ecco perché & piu ragionevole accordarsi
con la democrazia piccolo-borghese, e in particolare con gli intellettuali:
& questo un nostro dovere. Naturalmente, ci accorderemo sulla nostra
piattaforma, ci accorderemo in quanto potere.

E vero, domanderemo, che siete passati dall'inimicizia a una posi-
zione di neutralitd e a rapporti di buon vicinato? E vero che avete
smesso di esserci ostili? In caso contrario, non chiuderemo gli occhi e
diremo francamente: la guerra & guerra, e noi agiamo come in guerra,
Ma, se voi siete passati dall’inimicizia alla neutralitd, se voi parlate
di relazioni di buon vicinato, — ho preso queste parole dalle dichia-
razioni di uomini che non appartengono al campo comunista e che
ancora ieri erano assai vicini al campo delle guardie bianche, — allora
diciamo: dato che ci sono degli uomini che in cosi grande misura pas-
sano dall’inimicizia di ieri alla neutralitd di oggi e ai rapporti di buon
vicinato, dobbiamo continuare la nostta azione di propaganda.

11 compagno Khmelnitski teme a torto che i menscevichi orientino
la loro propaganda in modo da prendere in pugno la classe operaia. Noi
non parliamo dei socialdemocratici che non hanno capito niente della
tepubblica socialista, non parliamo di loro e nemmeno della burocrazia
piccolo-borghese: su questo terreno bisogna condurre un lotta ideolo-
gica contro i menscevichi, una guerra spietata. Dire a un menscevico
che & un democratico piccolo-borghese, & per lui la peggiore delle offese,
e, piti voi cercheréte di dimostrargli con tutta tranquillitai che & un
democratico piccolo-borghese, pivd lui si infurierd. E un etrore credere
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che cederemo la posizione conquistata anche solo di un centimetro, di
un millimetro. Su questo terreno non faremo la minima concessione.

Gli esempi che il compagno Schmidt ha citato dimostranc che
persino un .gruppo del proletariato, pidi vicino alla borghesia (i tipo-
grafi, per esempio), gli impiegati piccolo-borghesi, gli impiegati di
‘banca borghesi, che effettuavano operazioni negli istituti commerciali e
industriali, perdono molto nel passaggio al socialismo. Abbiamo chiuso
un gran numero di giornali borghesi, abbiamo nazionalizzato le banche,
abbiamo soppresso tutta una serie di mezzi con cui gli impiegati di
banca si arricchivano, prendendo parte alle speculazioni, ma anche in
questo campo riscontriamo delle esitazioni e vediamo che essi passano
dalla nostra parte. Se Khinciuk & prezioso perché sa organizzare dei
negozi, 'impiegato di banca & prezioso perché conosce la tecnica mone-
taria, materia in cui molti di noi, pur avendo delle nozioni teoriche,
si mostrano assai deboli sul piano pratico. E quindi bisogna stabilire
un contatto con questo tale che conosce la tecnica bancaria e che dichia-
ra di esser passato dall'inimicizia alla neutraliti e al buon vicinato.
Accordatevi ragionevolmente con chi volete: ecco che cosa diciamo.
E, se il compagno Maximov realizzerd nei soviet la tattica, di cui ha
parlato come membro influente della presidenza del soviet dei deputati
di Mosca, nei confronti degli intellettuali e della piccola borghesia
esitante, io mi dichiarerd pienamente soddisfatto, pid che soddisfatto.

Veniamo al problema delle cooperative. 11 compagno Steklov ha
detto che dalle cooperative emana un certo fetore. Il compagno Maximov
ha detto, a proposito delle cooperative, che non bisogna redigere dei
decreti come Y'ultimo decreto del Consiglio dei commissari del popolo.
Sul piano pratico non abbiamo avuto 'unanimiti. Per noi non & affatto
nuova la necessitd di accordarsi con la piccola borghesia, purché non
ci sia ostile. Se la vecchia posizione & sbagliata, bisogna cambiatla,
quando le nuove circostanze lo impongano. Che le cose siano cambiate
sotto questo riguardo lo vediamo con chiarezza. Le cooperative offrono
qui un esempio concreto. L’apparato cooperativo & un appatato di distri-
buzione, che non si basa sull’iniziativa privata dei capitalisti, ma sulla
partecipazione di massa dei lavoratori; e Kautsky, molto prima di
diventare un rinnegato, aveva ragione di dire che la societid socialista:
& una grande cooperativa. '

Se ci sforziamo di applicare il controllo e di organizzare pratica-
mente l’economia per centinaia di migliaia di uomini, non dobbiamo
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dimenticare che i socialisti, allorché discutono questo problema, sottoli-
neano che i dirigenti dei trusts possono essere utili come esperti, come
pratici. L’esperienza odierna mostra che gli elementi piccolo-borghesi so-
no passati dall’ostilita alla neutralita. In pari tempo bisogna capire che es-
si sanno metter su dei negozi. Non lo neghiamo: Khinciuk come ideolo-
go & profondamente imbevuto di pregiudizi borghesi; tutti costoro ne
sono impregnati, ma al tempo stesso possiedono delle cognizioni pra-
tiche. Sul piano delle idee, tutte le armi sono dalla nostra parte; essi
non hanno una sola arma. Ma, quando dicono che non sono ostili e
passano alla neutralita, dobbiamo tener conto del fatto che oggi centi-
naia e migliaia di uomini, meno capaci di Khinciuk, sono pronti ad
accordarsi ragionevolmente. Dico che bisogna saper accordarsi con loro.
Nel campo dell’attivitd pratica, ne sanno pid di noi, sono pid abili di
noi e possono insegnarci qualcosa. Solo da noi possono imparare come
si opera sul proletariato internazionale; ma, per quanto riguarda ['orga-
nizzazione dei negozi, possiamo imparare soltanto da loro. Non sappia-
mo impiantare negozi. E, in ogni campo, abbiamo bisogno di tecnici
che possiedano cognizioni specifiche.

Quanto alle cooperative, non capisco perché esalino fetore. Quando
abbiamo discusso il primo decreto sulle cooperative, abbiamo invitato
al Consiglio dei commissari del popolo dei cittadini che non solo non
erano dei comunisti ma che anzi erano pid vicini alle guardie bianche.
Abbiamo parlato con loro e abbiamo domandato se potessero accettare
il decreto. Hanno risposto: questo si, ma quest’altro non possiamo accet-
tarlo, Naturalmente, si trattava di un’intesa con la borghesia stabilita da
un punto di vista esterno o poco meditato. Sono stati invitati i rappre-
sentanti della cooperazione borghese e, su loro indicazione, sono stati
soppressi alcuni punti del decreto. E stato eliminato, per esempio, 'arti-
colo in cui si patlava dell’adesione e dell'utilizzazione gratuita delle
cooperative proletarie. La cosa ci sembrava pienamente accettabile, ma
essi hanno respinto la nostra proposta.

Noi sosteniamo che bisogna seguire la via dell’intesa con uomini
che sanno organizzare i negozi molto meglio di noi. In questo campo
siamo incompetenti, ma non abbandoniamo per questo la nostra lotta.
Quando abbiamo emanato il secondo decteto, simile al precedente, il
compagnc Maximov ha detto che non bisognava redigere tali decreti,
perché in esso si affermava che bisognava riaprire le cooperative che
erano state chiuse. Questo dimostra che tra i funzionari del soviet di
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Mosca, come tra noi, ci sono dei malintesi, e proprio per eliminare tali
malintesi & opportuno organizzate convegni e riunioni come quella di
oggi. Abbiamo detto che, nell’interesse della nostra causa, avevamo
Vintenzione di utilizzare non soltanto i sindacati in generale, ma anche
I'unione degli impiegati dell’'industria e del commercio, benché gli impie-
gati dellindustria e del commercio siano sempre stati un sostegno del
regime borghese. Ma nel momento in cui questi impiegati vengono
da noi e si dicono disposti a stabilire rapporti di buon vicinato,
dobbiamo accoglierli cordialmente, dobbiamo stringere la mano che
ci viene tesa, perché non abbiamo niente da perdere. Non dimen-
tichiamo, naturalmente, che, se domani gli imperialisti anglo-france-
si ci vibrassero un colpo, costoro ci volterebbero le spalle e sareb-
bero i primi a mettersi in salvo. Ma, fino a che questo partito, fino
a che questi elementi borghesi non scapperanno, lo ripeto, sard neces-
satio avvicinarsi a loro. Ecco perché abbiamo approvato il decreto
che & stato pubblicato domenica e che non piace al compagno Maximov.
Questo compagno mostra di applicare la vecchia tattica comunista, che
non si adatta pid alle nuove circostanze. Se avessimo redatto il decreto
ieri e avessimo ricevuto in risposta la risoluzione del Comitato centrale
degli impiegati ”*, saremmo rimasti come degli imbecilli, quando ci
avessero detto: sei proprio fuori tempo, perché redigi questo decreto
quando & cominciata una svolta, quando la situazione ha preso a
cambiare?

I capitalisti in armi continuano la guerra con sempre maggiore
ostinazione, ed & molto importante per noi utilizzare questa svolta,
anche solo temporanea, per Iedificazione pratica. Tutto il potere & nelle
nostre mani. Possiamo non chiudere le cooperative e riaprire quelle che
sono state chiuse, perché noi le abbiamo chiuse quando servivano all’agi-
tazione delle guardie bianche. Ma ogni parola d’ordine rischia di durare
pit a lungo di quanto sia necessario. Quando in Russia le cooperative
sono state chiuse ¢ perseguite, questo era imposto dalle cordizioni del
momento. Ma oggi la cosa non & richiesta. Si tratta di un apparato molto
importante, legato ai contadini medi e che raggruppa gli strati dispersi
e divisi dei contadini. Questi Khinciuk svolgono un lavoro utile, intra-
preso dagli elementi borghesi. Quando questi costadini e democratici
piccolo-borghesi dicono che intendono passare dall’inimicizia alla neutra-
litd, ai rapporti di buon vicinato, noi dobbiamo rispondere che questo
e solo questo ci ¢ sufficiente. Cari vicini, accordiamoci dunque ragio-
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nevolmente, Noi vi aiuteremo con tutti i mezzi, soddisferemo i vostti
diritti, esamineremo le vostre richieste, vi concederemo tutti i privilegi
possibili, purché voi assolviate i vostri compiti. Se non lo farete, sappiate
che tutto 'apparato della Commissione straordinaria resta nelle nostre
mani. Se non saprete far uso dei vostri diritti e non assolverete i vostri
doveri, sappiate che tutto I'apparato del controllo di Stato resta nelle
nostre mani e che noi vi consideteremo come dei sabotatori della
volonta statale. Voi dovete renderci conto di tutto fino all’ultima copeca,
e ogni infrazione a questa norma sari punita come una violazione della
volonta e delle leggi dello Stato.

Tutto questo controllo rimartd nelle nostre mani, ma, nel mo-
mento attuale, I'attrarre a noi, anche solo per qualche tempo, questi
uomini & un compito, certo non gigantesco dal punto di vista della poli-
tica mondiale, ma che assume per noi carattere di necessita. La sua solu-
zione rafforzerd la nostra posizione nella guerra. Le nostre retrovie
sono in disordine. La soluzione di questo problema ci dara la vittoria
morale, perché mostreta all'imperialismo europeo occidentale che esso
troverd nel nostro paese una resistenza abbastanza seria, e questo fatto
non pud essere trascurato, perché in ogni paese c’¢ un’opposizione
interna, un’opposizione operaia, ptoletaria, ostile a una crociata contro
la Russia. Ecco perché ritengo che, almeno a giudicare dalla dichiara-
zione del compagno Maximov, non siamo lontani dal trovare un certo
accordo. Se si manifesteranno dei dissensi, non saranno troppo sostan-
ziali, perché, una volta riconosciuta la necessitd di un’intesa ragione-
vole con l'insieme della democrazia piccolo-borghese, con gli intellettuali,
con i cooperatori, con i sindacati che ancora non ci riconoscono, se non
ci faremo sfuggire di mano il potere, se realizzeremo questa politica nel
corso di tutto 'inverno, otterremo comunque un grande vantaggio per
la causa della rivoluzione mondiale.

Pubblicato per la prima volta
nelle Opere, 1929, v, XXIII.



TELEGRAMMA AL COMANDANTE IN CAPO ™

Allavanzata delle nostre unitd verso 1’Occidente e I'Ucraina si
accompagna la creazione di governi sovietici provvisori, chiamati a
rafforzare i soviet localmente. Questa circostanza presenta un aspetto
positivo, in quanto toglie agli sciovinisti d’Ucraina, di Lituania, Lettonia
ed Estonia la possibilitd di considerare I'avanzata delle nostre unitd
come un’occupazione militare e crea un’atmosfera favorevole all’ulte-
riore avanzata dei nostri reparti. Senza queste circostanze, le nostre unita
sarebbero state poste nelle regioni occupate in una situazione insoste-
nibile, e la popolazione non avrebbe accolto i nostri soldati come dei
liberatori. Vi preghiamo pertanto di trasmettere ai quadri delle unita
combattenti interessate I'ordine di far appoggiare con i mezzi dalle
nostre unitd i governi sovietici provvisori di Lettonia, Estonia, Ucraina
e Lituania, ma, beninteso, soltanto i governi sovietici.

Scritto il 29 novembre 1918.

Pubblicato per la prima volta
in Miscellanea di Lenin, 1942, XXXIV.

Firmato: Lenin.



LA RIVOLUZIONE PROLETARIA E IL RINNEGATO KAUTSKY "

Scritto nell'ottobre-novembre 1918,

Pubblicato in opuscolo nel 1918
a Mosca nelle edizioni « Kommunist ».

Firmato: N. Lenin (V1. Ulianov).



PREFAZIONE

L’opuscolo di Kautsky, La dittatura del proletariato, uscito recen-
temente a Vienna (Wien, 1918, Ignaz Brand, pp. 63), fornisce uno degli
esempi pid lampanti del pid completo e ignominioso fallimento della
II Internazionale, di cui da molto tempo parlano tutti i socialisti onesti
di tutti i paesi. La questione della rivoluzione proletaria si pone oggi
praticamente all’ordine del giorno in tutta una serie di Stati. E quindi
necessario analizzare i sofismi da rinnegato di Kautsky e la sua totale
abiura del marxismo.

Bisogna anzitutto sottolineare che l'autore di queste pagine, fin
dall’inizio della guerra, & stato costretto a indicare pid volte la rottura
di Kautsky con il marxismo. Tra il 1914 e il 1916 numerosi articoli
sono stati dedicati a questo tema nel Sotsialdemokrat e nel Kommunist
pubblicati all’estero. Questi articoli sono stati in seguito raccolti in un
volume edito dal soviet di Pietrogrado: G. Zinoviev e N. Lenin,
Controcorrente, Pietrogrado, 1918 (pp. 550). In un opuscolo, edito a
Ginevra, cosi scrivevo intorno al « kautskismo »:

« Kautsky, la maggiore autorita della II Internazionale, rappresenta
un esempio estremamente tipico e chiaro del modo in cui il riconosci-
mento verbale del marxismo ha condotto in pratica alla sua trasforma-
zione in “struvismo” o in “brentanismo” [cioé in una dottrina liberal-
borghese, che riconosce per il proletariato una lotta « di classe » non
rivoluzionaria: la qual cosa & stata espressa in modo particolarmente
nitido dal pubblicista russo Struve e dall’economista tedesco Brentano].
Lo vediamo anche nel caso di Plekhanov. Con evidenti sofismi si priva
il marxismo della sua viva anima rivoluzionaria; del marxismo si
ammette futto, tranne i mezzi rivoluzionari di lotta, la loro propaganda
e preparazione, I’educazione delle masse appunto in questa direzione
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Kautsky “concilia”, senza preoccuparsi dell’ideologia, il pensiero fonda-
mentale del socialsciovinismo, il riconoscimento della difesa della patria
nella guerra attuale, con una concessione diplomatica, formale, agli
uomini della sinistra, consistente nell’astenersi dal votare i crediti di
guerra, nell’affermare a parole il proprio atteggiamento di opposizione,
ecc. Kautsky, che nel 1909 aveva scritto tutta un’opera sull’approssi-
marsi dell’epoca delle rivoluzioni e sul nesso esistente tra la guerra e
la rivoluzione, Kautsky, che nel 1912 ha firmato il manifesto di Basilea™
sull'utilizzazione rivoluzionaria della guerra imminente, giustifica ora in
tutti i modi ¢ mette in buona luce il socialsciovinismo, e, al pari di
Plekhanov, si unisce alla borghesia, per schernire ogni proposito di
rivoluzione, ogni passo verso un’immediata lotta rivoluzionaria.

« La classe operaia non pud assolvere la sua funzione rivoluzio-
naria mondiale senza condurre una lotta spietata contro questo tradi-
mento, contro questa mancanza di carattere, contro questo setvilismo
dinanzi all’opportunismo e contro questo inaudito avvilimento teorico
del marxismo. Il kautskismo non & un caso, ma il prodotto sociale
delle contraddizioni della II Internazionale, del connubio tra la fedelta
verbale 2l marxismo e la sottomissione effettiva all’opportunismo »
(G. Zinoviev e N. Lenin, Il socialismo e la guerra, Ginevra, 1915,
pp. 13-14).

Inoltre, nel mio libro L’imperialismo, fase contemporanea del capi-
talismo *°, scritto nel 1916 (e pubblicato a Pietrogrado nel 1917), ho
analizzato minuziosamente la falsitd teorica di tutti i ragionamenti di
Kautsky intorno all'imperialismo. Ho citato la definizione dell’impe-
rialismo data da Kautsky: « L’imperialismo & il prodotto. del capitalismo
industriale, altamente sviluppato. Esso consiste nella tendenza di cia-
scuna nazione industriale capitalistica ad assoggettarsi e ad annettersi
un sempre pid vasto tetritorio agrario [il corsivo & di Kautsky] senza
preoccuparsi delle nazioni che lo abitano ». Ho dimestrato che questa
definizione ¢ radicalmente sbagliata, che essa ¢ « adattata » in modo da
dissimulare le contraddizioni pit profonde insite nell’imperialismo, per
trovare poi un terreno di conciliazione con 'opportunismo *'. E ho dato
la mia definizione dell'imperialismo: « L’imperialismo & il capitalismo
giunto a quella fase di sviluppo in cui si & formato il dominio dei mono-
poli e del capitale finanziario, I'esportazione di capitale ha acquistato
grande importanza, & cominciata la ripartizione del mondo fra i trusts
internazionali ed & gid compiuta la ripartizione dell'intera superficie



LA RIVOLUZIONE PROLETARIA 235

terrestre fra i pid grandi paesi capitalistici » *2. Ho dimostrato che la
critica dell’imperialismo & in Kautsky inferiore persino alla critica
borghese e piccolo-borghese.

Infine, nell'agosto e nel settembre 1917, prima ciot della rivolu-
zione proletaria in Russia (25 ottobre-7 novembre 1917), ho scritto
l'opuscolo Stato e rivoluzione. La dottrina marxista dello Stato e i
compiti del proletariato nella rivoluzione **, uscito a Pietrogrado agli
inizi del 1918. Qui, nel capitolo VI, La degradazione del marxismo
negli opportunisti, ho riservato particolare attenzione a Kautsky, dimo-
strando come egli abbia travisato completamente la dottrina di Marx,
come l'abbia adattata all’opportunismo, come abbia « rinunciato di
fatto alla rivoluzione pur riconoscendola a patole ».

In sostanza, l’errore teorico fondamentale di Kautsky nell’opuscolo
sulla dittatura del proletariato consiste appunto nel travisamento oppot-
tunistico della dottrina di Marx sullo Stato, travisamento svelato minu-
ziosamente nel mio opuscolo Stato e rivoluzione.

Queste considerazioni preliminari erano necessarie per documen-
tare che io ho accusato apertamente Kautsky di essere un rinnegato
molto tempo prima che i bolscevichi prendessero il potere dello Stato
¢ fossero per questo condannati da Kautsky.



COME KAUTSKY TRASFORMA MARX
IN UN LIBERALE VOLGARE

La questione principale trattata da Kautsky nel suo opuscolo &
quella del contenuto fondamentale della rivoluzione proletaria, cioe
appunto della dittatura del proletariato. E questo un problema che
assume la massima importanza per tutti i paesi, particolarmente per i
pid progrediti, particolarmente per i paesi belligeranti, soprattutto nel
momento attuale. Si pud dire senza esagerazione che questo & il pro-

blema centrale di tutta la lotta di classe. Ed & quindi necessario esami-
narlo attentamente.

Kautsky pone la questione dicendo che « 'opposizione tra le due
tendenze socialiste » (cio# tra i bolscevichi e i non bolscevichi) & «I'oppo-

sizione di due metodi radicalmente diversi: il metodo democratico e
il metodo dittatoriale » (p. 3).

Notiamo di sfuggita che Kautsky, chiamando socialisti i non bolsce-
vichi di Russia, cio® i menscevichi e i socialisti-rivoluzionari, tiene conto
soltanto della loro denominazione, come dire di una parola, e non del
posto reale che essi occupano nella lotta del proletariato contro la
borghesia. Bel modo di capire e di applicare il marxismo! Ma su questo
ritorneremo pili ampiamente in seguito.

Per il momento atteniamoci all’essenziale, alla grande scoperta di
Kautsky sulla « radicale opposizione » « dei metodi democratico e ditta-
toriale ». Sta qui il nodo della questione. Sta qui la sostanza dell’opu-
scolo di Kautsky. E si tratta di una confusione teotica cosi mostruosa,
di un’abiura cos{ completa del marxismo che, bisogna ammetterlo,
Kautsky ha di molto sorpassato Betnstein.

La questione della dittatura del proletariato ¢ la questione del-
latteggiamento dello Stato proletario verso lo Stato borghese, della
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democrazia proletaria verso la democrazia borghese. La cosa parrebbe
chiara come la luce del sole. Ma Kautsky, proprio come un professore
di liceo mummificato nella ripetizione dei manuali di storia, volge
ostinatamente le spalle al secolo XX e, con lo sguardo fisso al XVIII
secolo, rimastica noiosamente per la centesima volta, in tutta una serie
di paragrafi, la vecchia storia dell’atteggiamento della. democrazia bor-
ghese verso I'assolutismo e il medioevo!

Sembra davvero che egli mastichi stoppa nel sonno!

Questo significa non capire assolutamente niente del perché delle
cose. Non si pud che sorridere degli sforzi di Kautsky di far vedere che
certa gente predica il « disprezzo per la democrazia » (p. 11), ecc. Con
simili futilitd Kautsky & costretto a intricare e ad annebbiare il pro-
blema, perché egli lo pone da liberale, parlando della democraza in
generale, e non della democrazia borghese; anzi, egli evita persino
questo concetto preciso, classista, e cerca di parlare di democrazia « pre-
socialista ». Il nostro ciarlone ha riempito quasi un terzo del suo opu-
scolo, 20 pagine su 63, con una chiacchierata assai gradevole per la
borghesia, perché equivale al tentativo di abbellire la democrazia bor:
ghese e di velare la questione della rivoluzione proletaria.

Ma tuttavia 'opuscolo di Kautsky si intitola La dittatura del
proletariato. Che stia qui appunto la sostanza della dottrina di Marx
& cosa universalmente nota. E Kautsky, dopo la lunga chiacchierata
fuori tema, é stato costretto a riportare le parole di Marx sulla ditta-
tura del proletariato.

Il modo in cui il « marxista » Kautsky lo ha fatto & una vera
commedia! Ascoltate:

« Questa concezione [che Kautsky definisce disprezzo per la bot-
ghesia] poggia su una sola parola di Marx »: cosi & detto, letteral-
mente, a p. 20. E a p. 60 la cosa & ripetuta nel senso che i bolsce-
vichi «si sono ricordaii tempestivamente della patolina [letterale!!
des Wortchens] sulla dittatura del proletariato usata una volta da
Marx, nel 1875, in una lettera ».

Ecco la « parolina » di Marx:

« Tra la societa capitalistica e la societd comunista vi & il periodo
della trasformazione rivoluzionaria dell’una nell’altra. A esso corri-
sponde anche un periodo politico di transizione, in cui lo Stato non pud
essere altro che la dittatura rivoluzionaria del proletariato » °¢.

Anzitutto, chiamare « una sola parola », anzi «una parolina »,
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questo celebre ragionamento di Marx, che riassume tutta la sua teoria
rivoluzionaria, significa prendersi giuoco del marxismo, significa rinne-
garlo completamente. Non si deve dimenticare che Kautsky conosce Marx
quasi a memoria; che, a giudicare da tutti i suoi testi, egli ha sullo
scrittoio o nel cervello una serie di schedari, nei quali tutti gli scritti
di Marx sono accuratamente classificati nel modo pid pratico per essere
citati. Kautsky non pud nonm sapere che tanto Marx quanto Engels
hanno parlato ripetutamente della dittatura del proletariato sia nelle
lettere che nei testi a stampa, prima e soprattutto dopo la Comune.
Kautsky non pud non sapere che la formula della « dittatura del
proletariato » & soltanto una definizione pii concreta storicamente e
scientificamente pid esatta del compito del proletariato di « spezzare »
la macchina statale borghese, compito del quale sia Marx che Engels,
tenendo conto delle rivoluzioni del 1848 e ancor pitt di quella del
1871, hanno parlato per ben quaranta anni, dal 1852 al 1891.

Come spiegare questo mostruoso travisamento del marxismo da
parte di un esegeta del marxismo come Kautsky? Se si considéra il
fondamento filosofico di questo fenomeno, si tratta soltanto della sosti-
tuzione della dialettica con P'eclettismo e la sofistica. Kautsky & un gran
maestro in questo genere di sostituzioni. Sul piano pratico-politico, si
tratta soltanto di setvilismo verso gli opportunisti, cio¢ in fin dei conti,
verso la borghesia. Progredendo a grandi passi dopo linizio della
guerra, Kautsky & diventato un virtuoso nell’arte di essere un marxista
a parole e un lacche della borghesia nei fatti.

Per convincersene meglio, basta considerare il modo in cui
Kautsky «interpreta» la «parolina» di Marx sulla dittatura del
proletariato. Ascoltate:

«Purtroppo, Marx ha dimenticato di indicare pid ampiamente
come egli si rappresenti questa dittatura [proposizione assolutamente
falsa e da rinnegato perché Marx e Engels hanno fornito precisamente
molte indicazioni minuziose che Kautsky, esegeta del marxismo, tra-
lascia di proposito...] Letteralmente, la parola dittatura significa sop-
pressione della democrazia. Ma, s’intende, quando sia presa alla lettera,
questa parola significa anche potere personale di un singolo individuo,
non vincolato da alcuna legge. Potere personale che differisce dal dispo-
tismo perché & concepito non come un ordinamento statale perma-
nente, ma come una misura transitoria di emergenza,

« L’espressione “dittatura del proletariato”, quindi non dittatura di
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un singolo ma di una classe, esclude di per sé che Marx abbia pensato
a una dittatura nel senso letterale del termine.

« Egli non parlava di una forma di governo, ma di uno stato di
fatto, che deve prodursi di necessita dovunque il proletariato conquisti
il potere politico. Che Marx non avesse qui in mente una forma di
governo & attestato dal fatto che, a suo parere, in Inghilterra e in
America il passaggio pud avvenire pacificamente e, quindi, per via
democratica » (p. 20).

Di proposito abbiamo riportato per esteso questo ragionamento,
perché il lettore possa vedere con chiarezza con quali metodi operi il
« teorico » Kautsky.

Egli ha voluto affrontare il problema muovendo dalla definizione
della « parola » dittatura.

Molto bene. E sacrosanto diritto di ognuno affrontare una que-
stione come meglio crede. Basta solo distinguere tra il modo serio e
onesto di accostarsi ad un problema e il modo disonesto. Chi voglia pren-
dere le cose sul serio, nell’affrontare in un dato modo la questione,
deve dare la sua definizione della « parola ». Il problema viene allora
impostato in modo chiaro e franco. Ma Kautsky non lo fa. « Letteral-
mente, — egli scrive, — la parola dittatura significa soppressione
della democrazia. »

Anzitutto, questa non & una definizione. Se a Kautsky piaceva
evitare una definizione del concetto di dittatura, perché mai ha scelto
questo medo di affrontare il problema?

Inoltre, I'affermazione di Kautsky & palesemente sbagliata. E natu-
rale che un liberale parli di « democrazia » in genere. Ma un marxista
non dimenticherdA mai di domandarsi: « Per quale classe? ». Tutti
sanno, ad esempio, e non lo ignora neanche lo « storico » Kautsky, che
le rivolte e persino il grande fermento degli schiavi nell’antichitd hanno
messo bruscamente a nudo V’essenza dello Stato antico come dittatura
dei proprietari di schiavi. Ebbene, distruggeva questa dittatura la demo-
crazia fra i proprietari di schiavi, per i proprietari di schiavi? Tutti
sanno che non la distruggeva.

Il « marxista » Kautsky ha detto una mostruosa assurditd e una
menzogna, perché « ba dimenticato » la lotta di classe...

Per trasformare DI'affermazione liberale e menzognera di Kautsky
in un’affermazicne marxista e veritiera, bisogna dire che dittatura non
significa obbligatoriamente soppressione della democrazia per la classe
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che esercita questa dittatura sulle altre classi, ma significa obbligato-
riamente soppressione (o sostanziale restrizione, che & anch’essa una
forma di sopptessione) della democrazia per la classe su cui o contro
cui la dittatura viene esercitata.

Quest’affermazione & vera e, tuttavia, non definisce ancora la
dittatura.

Esaminiamo Ja frase successiva di Kautsky:

« Ma, s’intende, quando sia presa alla lettera, questa parola signi-

fica anche potere personale di un singolo individuo, non vincolato da
alcuna legge ».

Come un cucciolo cieco, che annusando nel buio urta col naso
ora qua ora 13, Kautsky si & imbattuto senza volere in u#n’idea giusta
(ciod che la dittatura & un potere non vincolato da alcuna legge), ma
tuttavia non ha dato una definizione della dittatura e ha detto inoltre
un’evidente bugia storica, asserendo che dittatuta significa potere di un
solo individuo. Questo & sbagliato anche grammaticalmente, perché la

dittatura pud essere esercitata anche da un pugno di uomini, da un’oli-
garchia, da una classe, ecc.

Kautsky indica pit oltre la differenza tra dittatura e dispotismo,
ma, sebbene la sua indicazione sia palesemente sbagliata, non ci soffer-
meremo su questo punto, perché esso non ha proprio niente da vedere
con la questione che qui ci interessa. E ben nota la propensione di
Kautsky a volgere le spalle al secolo XX per rimirare il XVIII secolo
e a volgere le spalle a quest’ultimo per rimirare I’antichitd, e noi ci
auguriamo che il proletariato tedesco, dopo aver conquistato la ditta-
tura, terrd conto di questa propensione di Kautsky e gli assegners,
poniamo, un posto di professore di storia antica in un liceo. E un segno
di estrema stoltezza o un trucco assai poco abile quello di eludere la

definizione della dittatura del proletariato con una divagazione sul
dispotismo.

In fin dei conti vediamo che Kautsky, accintosi a parlare della
dittatura, ha detto molte patenti bugie, ma non ha fornito una sola
definizione! Pur senza fare affidamento sulle sue capaciti intellettuali,
avrebbe potuto chiamare in soccorso la sua memoria e trarre dai suoi
« schedari » tutti i casi in cui Marx parla di dittatura. In tal modo
sarebbe pervenuto, senza dubbio, alla seguente definizione o ad una
definizione sostanzialmente equivalente.
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La dittatura & un potere che poggia direttamente sulla violenza
e non & vincolato da alcuna legge.

La dittatura rivoluzionaria del proletariato & un potere conquistato
e sostenuto dalla violenza del proletariato contro la borghesia, un potere
non vincolato da alcuna legge.

Ebbene, proprio questa semplice veritd, chiara come la luce del
sole per ogni operaio cosciente (che rappresenti le masse e non lo
strato superiore della canaglia piccolo-borghese venduta ai capitalisti,
quali sono i socialimperialisti di tutti i paesi), evidente per ogni rappre-
sentante degli sfruttati, che si battono per la loro emancipazione, indi-
scutibile per ogni marxista, proprio questa verita dobbiamo « strappare
a viva forza » all’eruditissimo signor Kautsky! Come spiegare questo
fatto? Con il setvilismo di cui sono imbevuti i capi della IT Interna-
zionale, che sono diventati spregevoli sicofanti al servizio della
borghesia.

Anzitutto Kautsky commette un falso, asserendo un’evidente assur-
dita, ciog che la parola dittatura significa letteralmente dittatura di un
singolo, poi, sulla base di questo falsa, dichiara che « quindi » in Marx
le parole sulla dittatura di classe hanno un significato noz letterale
(ma tale che dittatura non significhi violenza rivoluzionaria, ma « paci-
fica » conquista della maggioranza in un regime — si noti! — di « demo-
crazia » borghese).

Ora, guardate voi, bisogna distinguere tra «stato di fatto» e
« forma di governo ». Una distinzione mirabilmente profonda, come se
si distinguesse tra lo « stato di fatto » della stupiditd di un uomo che
ragioni senza costrutto e la « forma » della sua stupidita.

Kautsky ha necessita di interpretare la dittatura come « stato di
dominio » (& questa testualmente ’espressione da lui usata nella pagina
successiva, a p. 21), perché cosi scompare la violenza rivoluzionaria,
scompare la rivoluzione violenta. Lo « stato di dominio » & uno stato
in cui si ha una maggioranza qualsiasi in regime di... « democrazia »!
Con questo trucco truffaldino la rivoluzione scompare felicemente.

Ma la truffa & troppo grossolana e non salva Kautsky. Che la ditta-
tura presupponga e significhi uno « stato » di violenza rivoluzionaria
di una classe contro I'altra, violenza sgradevole per i rinnegati, & una
verita evidentissima. L’assurdita della distinzione tra « stato di fatto »
e « forma di governo » affiora alla superficie. E tre volte sciocco parlare
qui di forma di governo, dato che ogni ragazzo sa che monarchia ¢

16—392



242 LENIN

repubblica sono forme di governo diverse. Il signor Kautsky ha bisogno
di dimostrare che ambedue le forme di governo, come tutte le « forme
di governo » transitorie sotto il capitalismo, sono solo varianti dello
Stato borghese, cioe della dittatura della borghesia.

Parlare, infine, di forme di governo & una falsificazione, non solo
sciocca ma anche grossolana, di Marx, il quale parla qui con la massima
evidenza della forma o tipo di Staro e non della forma di governo.

La rivoluzione proletaria & impossibile senza la distruzione violenta
della macchina statale borghese e la sua sostituzione con una nwova
macchina che, secondo Engels, « non & pit uno Stato nel senso proprio
della parola » *°

Kautsky deve sminuire e falsificare tutto questo: lo esige la sua
posizione di rinnegato.

Si veda a quali meschini sotterfugi egli ricorra.

Primo sotterfugio: « Che Marx non avesse qui in mente una
forma di governo & attestato dal fatto che, a suo parere, in Inghilterra
e in America il passaggio puod avvenire pacificamente e, quindi, per via
democratica ».

La forma di governo non ha qui assolutamente niente da vedere
con la questione, perché ci sono monarchie che non sono tipiche per lo
Stato borghese, quelle, per esempio, in. cui non esiste il militarismo, e
ci sono repubbliche che sono realmente tipiche in questo senso, quelle,
per esempio, in cui esistono il militarismo e la burocrazia, E questo un
fatto storico e politico universalmente noto, e Kautsky non riuscira a
travisarlo.

Se Kautsky avesse voluto ragionare con serieta e onesta, si sarebbe
domandato: esistono leggi storiche riguardanti la rivoluzione e che non
“conoscono eccezioni? E la risposta sarebbe stata: no, queste leggi non
esistono. Queste leggi riguardano solo cid che & tipico, solo cid che
Marx ha defiriito una volta « ideale » nel senso di un capitalismo medio,
normale, tipico.

Ancota. Esisteva negli anni settanta qualcosa che, sotto il rap-
porto considerato, facesse dell’Inghilterra e dell’America un’eccezione?
Per chiunque abbia una conoscenza piti 0 meno vasta delle istanze scien-

tifiche nel campo delle questioni storiche & evidente che questo pro-
blema deve esser posto. Non impostarlo significa falsare la scienza,
significa giocare con i sofismi, Ma, una volta che il problema sia posto,
la soluzione non pud essere -dubbia: la dittatura rivoluzionaria del
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proletariato & wviolenza contro la borghesia; la necessitd di ‘questa vio-
lenza dipende in particolare, come hanno ripetutamente e minuziosa-
mente chiarito Marx e Engels (soprattutto nella Guerra civile in Francia
e nella relativa prefazione), dall’esistenza del militarismo e della buro-
crazia. Senonché, proprio negli anni settanta, negli anni in cui Marx
faceva la sua osservazione, e proprio in Inghilterra e in America, questi
istituti won esistevano! (Mentre oggi esistono sia in Inghil-
terra che in America.)

Kautsky & costretto letteralmente a barare ad ogni passo per nascon-
dere la sua abiura!

E si noti come egli mostri qui senza volerlo le sue orecchie d’asino:
egli scrive: « pacificamente e, quindi, per via democratica »!

Nel definire la dittatura Kautsky cetca con tutte le sue forze di
nascondere il tratto essenziale di questo concetto, cio? la wviolenza
rivoluzionaria. Ma adesso la veritd viene a galla: il discorso verte sul-
I'opposizione tta rivolgimento pacifico e rivolgimento violento.

Sta qui il nodo della questione. Tutti i sotterfugi, i sofismi, le
falsificazioni truffaldine servono a Kautsky per seansare la rivoluzione
violenta, per nascondere il fatto che egli la rinnega ed & passato alla
politica operaia liberale, ciot¢ dalla parte della borghesia. Sta qui il
nodo della questione.

Lo « storico » Kautsky travisa cosi spudoratamente la storia che
finisce per « dimenticare » |’essenziale, cio¢ che il capitalismo premo-
nopolistico — il quale aveva toccato il suo apogeo proprio negli anni
settanta — si distingueva, in virtd dei suoi tratti economici essenziali,
manifestatisi in modo particolarmente tipico in Inghilterra e in Ame-
rica, per un amore relativamente pii grande della pace e della liberta.
Mentre Pimperialismo, ciog il capitalismo monopolistico giunto a defi-
nitiva maturita soltanto nel secolo XX, si distingue, in virtd dei suoi
tratti economici essenziali, per un amore assai meno forte della pace
e della liberta, per un maggiore e generalizzato sviluppo del militarismo.
« Non avvedersi » di questo, quando si esamina fino a qual punto sia
tipico o probabile un rivolgimento pacifico o violento, significa degra-
darsi al livello del pit volgare lacché della borghesia.

Secando sotterfugio. La Comune di Parigi &.stata una dittatura
del proletariato, ma essa & stata eletta a suffragio universale, ciod senza
che la borghesia venisse privata dei suoi diritti elettorali, ciod « demo-
craticamente ». E Kautsky esclama in tono di trionfo: « ... Per Mark

16*
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[o secondo Marx] la dittatura del proletariato era uno stato di fatto
che scaturisce di necessita dalla democrazia pura, se il proletariato costi-
tuisce la maggioranza (bei iberwiegendem Proletariat, p. 21) ».

Quest’argomento di Kautsky & cosi spassoso che si prova davvero
un embarras des richesses (un imbarazzo nella scelta... delle obiezioni).
Intanto € noto che il fiore, lo stato maggiore, i dirigenti della borghesia
erano scappati da Parigi a Versailles. A Versailles c’era il « socialista »
Louis Blanc, il che dimostra fra l'altro la falsita dell’affermazione di
Kautsky secondo cui « tutte le correnti » del socialismo avrebbero parte-
cipato alla Comune. Non & forse ridicolo rappresentare come « democra-
zia pura» con « sufftagio universale » la divisione degli abitanti di
Parigi in due campi di belligeranti, nell’'uno dei quali era concentrata
tutta la borghesia militante, politicamente attiva?

Inoltre, la Comune si batteva contro Versailles, in quanto governo
operaio della Francia contro il governo borghese. Che c’entrano qui
la «democrazia pura» e il «suffragio universale », se Parigi deci-
deva delle sorti della Francia? E, quando Marx ha detto che la Comune
aveva commesso un errore perché non si era impadronita della Banca
appartenente a tutta la Francia *®, partiva forse dai principi e dalla
prassi della « democtazia pura »??

In realtd, & chiaro che Kautsky scrive in un paese in cui la polizia
proibisce di ridere «in coro », perché altrimenti l'ilarita lo avrebbe
ucciso.

Mi permetto inoltre di ricordare rispettosamente al signor Kautsky,
che conosce a memoria gli scritti di Marx e di Engels, il seguente
giudizio formulato da Engels sulla Comune dal punto di vista della...
« democrazia pura »: .

« Non hanno mai veduto una rivoluzione questi signori [gli anti-
autoritari]? Una rivoluzione & certamente la cosa pid autoritaria che
vi sia; & l'atto per il quale una parte della.popolazione impone la sua
volonta all’altra parte per mezzo di fucili, baionette e cannoni, mezzi
autoritari, se ce ne sono; e il partito vittorioso, se non vuole aver com-
battuto invano, deve continuare questo dominio col terrore che le sue
armi ispirano ai reazionari. La Comune di Parigi sarebbe durata un
sol giorno, se non si fosse servita di questa autoritd di popolo armato,
in faccia ai borghesi? Non si pud al contrario rimproverarle. di non
essersene servita abbastanza largamente? »

Eccovi la « democrazia pura »! Ah, come Engels avrebbe deriso
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quel volgare filisteo, quel « socialdemocratico » (nel senso francese
degli anni quaranta o nel senso europeo degli anni 1514-1918), al quale
fosse venuto in mente di parlare in generale di « democrazia pura » in
una societd divisa in classi!

Ma pud bastare. E impossibile enumerare tutte le assurditi che
Kautsky si lascia sfuggire, perché ogni sua frase & un abisso senza

fondo di abiura.

Marx e Engels hanno dato un’analisi oltremodo minuziosa della
Comune di Parigi, dimostrato che il suo merito & consistito nel tenta-
tivo di spezzare, di distruggere la « macchina statale gid pronta » ®°.
Ed essi consideravano cosi importante questa conclusione che nel 1872
hanno apportato solfanto questo emendamento al programma
(parzialmente) « invecchiato » del Manifesto comunista®®. Marx e En-
gels hanno dimostrato che la Comune aveva distrutto Pesercito e la
burocrazia, aveva distrutto il parlamentarismo, aveva soppresso 1’« escre-
scenza parassitaria, lo Stato», ecc., mentre il saggissimo Kautsky,
copertasi la testa col betretto da notte, ripete favole sulla « democrazia
pura », ripete le cose gid dette mille volte dai professori liberali.

Non per caso Rosa Luxemburg diceva il 4 agosto 1914 che Ia
socialdemocrazia tedesca & ormai un fetido cadavere.

Terzo sotterfugio. « Se si parla della dittatura come forma di
governo, non si pud parlare della dittatura di una classe. Poiché una
classe, come abbiamo gii rilevato, pud solo dominare, non governare ».
Possono governare soltanto le « organizzazioni » o i « partiti ».

Voi imbrogliate, imbrogliate senza pudore, signor « consigliere
dell'imbroglio »! La dittatura non & una « forma di governo »: questa
¢ una ridicola assurditd. E Marx non parla della « forma di governo »,
ma della forma o tipo di S/ato. Non & la stessa cosa, tutt'altro! E
inoltre assolutamente sbagliato che una classe non possa governare: una
simile assurditd pud dirla soltanto una « cretino parlamentare », che
non vede niente fuori del parlamento borghese, che non si accorge
di niente fuori dei « partiti di governo ». Ogni paese d’Europa pud
fornire a Kautsky esempi di classi dominanti che governano, come
hanno governato nel medioevo i grandi proprietari fondiari, nonostante
la loro insufficiente organizzazione.

In conclusione, Kautsky ha travisato in modo inverosimile il con-
cetto di dittatura del proletariato, trasformando Marx in un liberale
volgate, e si & cosi degradato lui stesso al livello di un liberale, che
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ripete logore frasi sulla « democrazia pura », abbellendo e offuscando il
contenuto di classe della demccrazia borghese, e paventa soprattutto la
violenza rivoluzionaria della classe oppressa, Quando Kautsky « inter-
preta » il concetto di « dittatura rivoluzionaria del proletariato » in
modo da far scomparire la violenza rivoluzionaria della classe oppressa
sugli oppressori, batte un primato mondiale nella contraffazione liberale
di Marx. Il rinnegato Bernstein sembra un cucciolo accanto al rinne-
gato Kautsky.
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La questione che Kautsky ha ingarbugliato cosi impudentemente
si presenta in realti come segue.

A meno di non prendersi giuoco del buon senso e della storia,
fino a che esistono classi diverse, non si pud parlare di una « demo-
crazia pura », ma soltanto di una democrazia di classe. (Tra parentesi
diciamo che « democrazia pura» non & soltanto un’espressione da
ignoranti, che rivela I'incomprensione tanto della lotta di classe quanto
dell’essenza dello Stato, ma anche una-formula tre volte vuota di senso,
perché nella societd comunista la democrazia, rigenerandosi e trasfor-
mandosi in un’abitudine, si estinguerd, ma non diventerd mai una demo-
crazia « pura ».)

« Democrazia pura » € la formula menzognera del liberale che vuole
trarre in inganno gli operai. La storia conosce la democrazia borghese,
che prende il posto del feudalesimo, e la democrazia proletaria, che pren-
de il posto di quella borghese.

E. quando Kautsky per decine di pagine si dedica a « dimostrare »
la verita che la democrazia borghese & progressiva rispetto al medioevo
e che il proletariato deve utilizzatla necessariamente nella sua lotta
contro la borghesia, la sua & appunto una chiacchiérata liberale che trae
in inganno gli operai. Non solo nella colta Germania; ma anche nel-
I'incolta Russia questo & un truismo, Kautsky getta soltanto polvere
« erudita » negli occhi degli operai, patlando in tono serio di Weitling
e dei gesuiti del Paraguay e di molte altte cose, pur di eludere la so-
stanza borghese della democrazia odierna, ciot capitalistica.

Kautsky prende dal marxismo solo cid che & accettabile per i libe-
rali, per la borghesia (la critica del medioevo, !a funzione storica pro-
gressiva del capitalismo in generale e della democrazia capitalistica in
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particolare), e respinge, passa sotto silenzio, attutisce tutto cid che del
marxismo & inaccettabile per la borghesia (la violenza rivoluzionaria
del proletariato contro la borghesia per la distruzione di quest’ultima).
Ecco perché Kautsky, per la sua posizione oggettiva, qualunque possa
essere il suo convincimento soggettivo, & inevitabilmente un lacche del-
la borghesia.

La democrazia borghese, pur avendo segnato un grande progresso
storico rispetto al medioevo, rimane sempre — e in regime capitalistico
non pud non rimanere — limitata, monca, falsa, ipocrita, un paradiso
per i ricchi, una trappola e un inganno per gli sfruttati, per i poveri.
Questa veritd, che costituisce la parte essenziale della teoria marxista,
non ha capito il « marxista » Kautsky. In questa — fondamentale —
questione egli dice cose « gradevoli » per la borghesia, invece di criti-
care scientificamente le condizioni che di ogni democrazia borghese
fanno una democrazia per i ricchi. '

Ricordiamo anzitutto all’eruditissimo signor Kautsky le enuncia-
zioni teoriche di Marx e di Engels, che il nostro esegeta ha yergogno-
samente « dimenticato » (a vantaggio della borghesia), per illustrare
poi la questione in termini pit popolari.

Non solo lo Stato antico e lo Stato feudale, ma anche «lo Stato
rappresentativo moderno & lo strumento per lo sfruttamento del lavoro
salariato da parte del capitale » *° (Engels nel suo scritto sullo Stato).
« Non essendo lo Stato altro che un’istituzione temporanea di cui ci
si deve servire nella lotta, nella rivoluzione, per tenere soggiogati con
la forza i propri nemici, parlare di uno “Stato popolare libero” & pura.
assurditd: finché il proletariato ha bisogno dello Stato, ne ha bisogno
non nell'interesse della libertd, ma nell’interesse dell’assoggettamento
dei suoi avversari, e, quando diventa possibile parlare di liberta, allora
lo Stato come tale cessa di esistere » ** (lettera di Engels a Bebel del 28
marzo 1875). « Lo Stato non & in realtd che una macchina per ’oppres-
sione di una classe da parte di un’altra, nella repubblica democratica
non meno che nella monarchia » ** (Engels nella prefazione alla Guerra
civile in Francia di Marx). 1l suffragio universale & « I'indice della matu-
ritd della classe operaia. No#n puod essere e non sard mai nulla di pisi
nello Stato attuale »* (Engels nel suo scritto sullo Stato. Il signor
Kautsky rimastica in modo assai noioso la prima parte di questa tesi
accettabile per la borghesia. Della seconda parte, che & stata da noi
sottolineata e che & inaccettabile per la borghesia, il rinnegato Kautsky
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non fa parola!). « La Comune doveva essere non un organismo parla-
mentare, ma di lavoro, esecutivo e legislativo allo stesso tempo... In-
vece di decidere una volta ogni tre o sei anni quale membro della classe
dominante dovesse rapptresentare e calpestare (ver- und zertreten) il
popolo nel parlamento, il suffragio universalé doveva servire al popolo
costituito in comuni, cosi come il suffragio individuale serve a ogni
imprenditore privato per cercare gli operai e gli organizzatori della sua
azienda » ** (Marx nella sua opera sulla Comune di Parigi: La guerra
civile in Francia).

Ognuna di queste tesi, tutte ben note all’eruditissimo signor Kaut-
sky, & per lui uno schiaffo in pieno viso, smaschera in pieno la sua
abiura. In tutto il suo opuscolo non c’¢ neanche un briciolo di com-
prensione di queste veritd. L'intero contenuto dell’opuscolo & una ecari-
catura del marxismo!

Prendete le leggi fondamentali degli Stati odierni, prendete i loro
apparati governativi, prendete la liberta di tiunioné o di stampa, pren-
dete « P'uguaglianza dei cittadini davanti alla legge », e scoprirete ad
ogni passo l'ipocrisia della democrazia borghese, ben nota a ogni operaio
onesto e cosciente. Non c'¢ un solo Stato, nemmeno il pitt democratico,
nella cui Costituzione non si trovino scappatoie o clausole che consen-
tono alla borghesia di impiegare 'esercito contro gli operai, di procla-
mare lo stato d’assedio, ecc., « in caso di turbamento dell’ordine pub-
blico », in realtd nel caso in cui la classe sfruttata « turbi » il proprio
stato di schiavitd o tenti di agire come una classe non schiava. Kautsky
abbellisce spudoratamente la democrazia borghese, tacendo, ad esem-
pio, cid che i borghesi pii democratici e repubblicani d’America o di
Svizzera fanno contro gli operai in sciopeto.

Si, il saggio e colto Kautsky non parla di questo! Il nostro colto
politico non capisce che il silenzio & in questo caso un’infamia. Prefe-
risce raccontar fole agli operai, come quella che democrazia significa
« tutela della minoranza ». E incredibile, ma vero! Nell’estate del 1918
dopo Cristo, nel quinto anno della carneficina imperialistica mondiale
e della repressione delle minoranze internazionalistiche (che non hanno
cioé¢ tradito vergognosamente il socialismo, come i Renaudel e i Lon-
guet, come gli Scheidemann e i Kautsky, come i Henderson e i Webb,
ecc.) in tutte le « democrazie » del mondo, il colto signor Kautsky
decanta con voce melliflua la « tutela della minoranza ». Chiunque lo
desideri pud leggerlo a p. 15 del suo opuscolo. A p. 16 il colto... per-
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sonaggio vi parlerd dei whigs e dei tories nell'Inghilterra del XVIII
secolo!

O erudizione! O raffinato servilismo verso la borghesia! O civile
maniera di strisciare sul ventre davanti ai capitalisti e di leccar loro gli
stivali! Se io fossi Krupp o Scheidemann o Clemenceau o Renaudel,
pagherei milioni al signor Kautsky, lo coprirei di baci di Giuda, lo
esalterei dinanzi agli operai, consiglierei 1’« unitd del socialismo » con
uomini cosi « degni di stima » come Kautsky. Scrivere opuscoli contro
la dittatura del proletariato, parlare dei whigs e dei tories nell’Inghil-
terra del XVIII secolo, asserire che democrazia significa « tutela della
minoranza » e non parlare dei pogrom contro gli internazionalisti nella
repubblica « democratica » d’America: non sono questi servigi da lac-
che resi alla borghesia?

L'erudito signor Kautsky « ha dimenticato » con tutta proba-
bilita ha dimenticato per caso... — un’« inezia », cioé che in una demo-
crazia borghese il partito dominante concede la tutela della minoranza
soltanto a un altro partito borghese, mentre al proletariato, in ogni que-
stione seria, profonda, fondamentale, invece della « tutela della mino-
ranza » si concede lo stato d’assedio o il pogrom. Quanto pidg é svilup-
pata la democrazia, tanto pii ci si avvicina in ogni divergenza politica
profonda, che minacci la borghesia, al pogrom o dlla guerra civile.
L’erudito signor Kautsky avrebbe potuto osservare questa « legge » del-
la democrazia borghese durante I'affare Dreyfus nella Francia repubbli-
cana, nel linciaggio di negri e di internazionalisti nella repubblica demo-
cratica d’America, nelle vicende dell’Irlanda e dell’Ulster nella democra-
tica Inghilterra, nella caccia ai bolscevichi e nell’esecuzione di pogrom
contro di loro nella repubblica democratica di Russia (aprile 1917).
Scelgo di proposito esempi che non riguardano soltanto il tempo di guer-
ra, ma anche il periodo prebellico, il tempo di pace. Al mellifluo signor
Kautsky fa comodo chiudere gli occhi su questi fatti del secolo XX e
raccontare invece agli operai cose eccezionalmente nuove, oltremodo
interessanti, straordinariamente istruttive, incredibilmente importanti
sui whigs e sui tories del secolo XVIII.

Prendete il parlamento borghese. Si pud forse ammettere che I'eru-
dito signor Kautsky non abbia mai sentito dire che la Borsa e i ban-
chieri fanto pid si assoggettano i parlamenti borghesi, quanto pii ¢
sviluppata la democrazia? Da questo, certo, non consegue che non si
debba utilizzare il parlamentarismo borghese (e i bolscevichi 1’hanno
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utilizzato con successo, come forse nessun altto partito al mondo, poiché
negli anni 1912-1914 hanno conquistato tutta la curia operaia alla IV
Duma). Ma da questo consegue che soltanto un liberale pud dimenti-
care, come fa Kautsky, la limitatezza e condizionalita storica del parla-
mentarismo borghese. Nello. Stato borghese piti democratico le masse
oppresse s'imbattono a ogni passo nella sttidente contraddizione tra
'uguaglianza formale, proclamata dalla « democrazia » dei capitalisti,
e gli infiniti sotterfugi e restrizioni reali, che fanno dei proletari degli
schiavi salariati. Proptio questa contraddizione apre gli occhi alle masse
sulla putrescenza, sulla menzogna, sull’ipoctisia del capitalismo. Proprio
questa contraddizione gli agitatori e i propagandisti del socialismo de-
nunciano alle masse per prepararle alla rivoluzione! Ma, quando I'éra
delle rivoluzioni é cominciata, Kautsky le volge le spalle e si mette a
decantare le delizie della morente democtazia borghese.

La democrazia proletaria, di cui il potere sovietico & una delle
forme, ha dato alla stragrande maggioranza della popolazione, agli sfrut-
tati e ai lavoratori, un’estensione e uno sviluppo della democrazia che
non hanno precedenti nel mondo. Scrivere tutto un opuscolo sulla demo-
crazia, come ha fatto Kautsky, che dedica due paginette alla dittatura
e decine di pagine alla « democrazia pura », e non avvedersi di questo
fatto significa travisare completamente le cose in senso liberale.

Prendete la politica estera. In nessuno Stato, neanche nel pid
democratico, la politica estera viene condotta pubblicamente. In tutti
i paesi democratici, in Francia, in Svizzera, in America e in Inghilterra,
le masse vengono ingannate in modo cento volte pit ampio e raffinato
che negli altri paesi. Il potere sovietico con un atto rivoluzionario ha
strappato il manto del segreto dalla politica estera. Kautsky non se ne
& accorto, non ne fa parola, sebbene questo assuma un'importanza deci-
siva nell’epoca delle guerre di rapina e dei trattati segreti per la « spar-
tizione delle sfere d’influenza » (cioé per la ripartizione del mondo tra i
briganti capitalisti), in quanto dipende da esso la questione della pace,
la vita o la morte di decine di milioni di uomini.

Prendete la struttura dello Stato. Kautsky si aggrappa alle « ine-
zie », fino a rilevare che le elezioni (secondo la Costituzione sovietica)
sono « indirette », ma non coglie la sostanza della questione. Non si av-
vede della sostanza di classe dell’apparato statale, della macchina statale.
Nella democrazia borghese i capitalisti, con mille raggiri, tanto pid abili
ed efficaci, quanto pid la democrazia « pura » & sviluppata, precludono



252 LENIN

alle masse la partecipazione alla gestione del potere, la liberta di riunione
e di stampa, ecc. 1] potere sovietico & il primto nel mondo (a rigor di
termini, & il secondo, perché I'avvio & stato dato dalla Comune di Pa-
rigi) a impegnare le masse, e proprio le masse sfruttate, nella gestione
dello Stato. La partecipazione al parlamento borghese (che nella demo-
crazia borghese non decide mai le questioni pivi importanti, risolte in-
vece dalla Borsa, dalle banche) & sbarrata alle masse lavoratrici da mille
ostacoli, e gli operai sanno e sentono, vedono e intuiscono perfettamente
che il parlamento borghese & un istituto a loro estraneo, un’arma di op-
pressione dei proletari da parte della borghesia, un’istituzione della
classe nemica, della minoranza sfruttatrice.

I soviet sono l'organizzazione diretta delle stesse masse lavoratrici
e sfruttate, alle quali facilita la costruzione e la gestione del proprio
Stato con tutti i mezzi possibili. In questo sistema proprio 1’avanguar-
dia dei lavoratori e degli sfruttati, il proletariato urbano, gode del van-
taggio di essere stato unificato nelle grandi imprese: per esso ¢ piu fa-
cile eleggere e controllare gli eletti. L’organizzazione dei soviet agevola
automaticamente ['unitd di tutti i lavoratori e gli sfruttati intorno alla
loro avanguardia, intorno al proletariato. Il vecchio apparato borghese:
la burocrazia, i privilegi della ricchezza, della cultura borghese, delle
aderenze, ecc. (questi privilegi reali assumono aspetti tanto pid vari
quanto pii & sviluppata la democrazia borghese), tutto questo scom-
pare nell’organizzazione sovietica. La libertd di stampa cessa di essere
un’ipocrisia, perché le tipografie e la carta vengono tolte alla borghesia.
Lo stesso accade dei migliori edifici, palazzi, ville, dimore signorili.
11 potere sovietico ha requisito subito agli sfruttatori migliaia di questi
edifici € ha reso cosi un milione di volte pii «democra-
tico » il diritto di riunione per le masse, quel diritto di riunione senza
il quale la democrazia & un inganno. Le elezioni indirette dei soviet non
locali facilitano la convocazione dei congressi dei soviet, rendono 1'in-
tero apparato meno costoso, pit agile e pid accessibile agli operai e ai
contadini in un periodo in cui la vita ferve e bisogna poter richiamare
molto in fretta il proprio deputato locale o inviarlo al congresso gene-
rale dei soviet.

La democrazia proletaria ¢ un milione di volte pid
democratica di ogni democrazia borghese; il potere sovietico & un mi-
lione di volte piti democratico della repubblica borghese pid demo-
cratica.
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Soltanto un servo cosciente della borghesia o un uomo politica-
mente morto, incapace di scorgere la vivente realtd dietro le pagine
polverose dei libri, tutto imbevuto di pregiudizi borghesi e quindi tra-
sformatosi oggettivamente in un lacché della borghesia, pud non vedere
tutto questo.

Soltanto chi sia incapace di impostare la questione dall’angolo
visivo delle classi oppresse pud non vedere tutto questo.

Tra i paesi borghesi piti democratici ce n’¢ forse solo uno al mondo
dove l'operaio medio, comune, il salariato agricolo medio, comune, o il
semiproletario delle campagne in genere (ciot il rappresentante -della
massa oppressa, della stragrande maggioranza della popolazione) goda
anche solo approssimativamente della /ibertd di organizzare assemblee
negli edifici migliori, della libert di servirsi delle piti grandi tipografie
e dei migliori depositi di carta per esprimere le proprie idee e difendere
i propri interessi, della liberta di designare gli uomini della propria
classe a gestire e ad « organizzare » lo Stato, come nella Russia so-
vietica?

E ridicolo anche solo supporre che in qualsiasi paese, tra mille
operai e salariati agricoli che siano al corrente della questione, il signor
Kautsky riesca a trovarne anche uno solo che nutra dei dubbi sulla ri-
sposta da dare a questa domanda. Gli operai di tutto il mondo, che ap-
prendono sprazzi di veritd dai giornali borghesi, simpatizzano istinti-
vamente per la repubblica sovietica appunto perché vedono in essa una
democrazia proletaria, una democrazia per i poveri, e non una demo-
crazia per i ricchi, come & di fatto ogni democrazia borghese, anche la
migliore.

Noi siamo governati (e il nostro Stato & « governato ») da fun-
zionari borghesi, da patlamentari borghesi, da giudici borghesi. Ecco
la verita semplice, evidente e indiscutibile che conoscono per esperienza
diretta, che sentono e toccano con mano ogni giorno decine e centinaia
di milioni di uomini appartenenti alle classi sfruttate in tutti gli Stati
borghesi, compresi i pit democratici.

In Russia invece lintero apparato burocratico & stato spezzato,
di esso non & rimasta pietra su pietra, tutti i vecchi giudici sono stati
rimossi, il parlamento borghese & stato sciolto, e proprio agli operai e
ai contadini & stata data una rappresentanza molto piti accessibile. Essi
hanno sostituito i /oro soviet o hanno postoi [oro soviet al di
sopra dei funzionari. Sono'i loro soviet a eleggere i giudici. E gia
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solo questo fatto & bastato perché tutte le classi oppresse riconoscessero
che il potere sovietico, cioé questa data forma di dittatura del proleta-
riato, & un milione di volte pid democratico della repubblica borghese
pid democratica.

Kautsky non capisce questa veritd, chiara e comprensibile per ogni
operaio, perché « ha dimenticato », perché « ha disimparato » a porsi
la domanda: democrazia per quale classe? Egli ragiona dal
punto di vista della democrazia « pura » (ciog senza classi? al di fuori
delle classi?). E argomenta come Shylock: « una libbra di carne » e nien-
te pit. Se non c’® uguaglianza di tutti i cittadini, non ¢’¢ democrazia.

All’erudito Kautsky, al « marxista » e « socialista » Kautsky, siamo
costretti a porre la seguente domanda:

Ci pud essere uguaglianza tra sfruttati e sfruttatori?

E mostruoso, & incredbiile che si sia costretti a formulare una si-
mile domanda nell’esaminare un libro del capo ideologico della II Inter-
nazionale. Ma « chi dice A deve poi dire B ». Ci siamo messi a scrivere

su Kautsky e quindi spieghiamo al nostro dotto perché non possa es-
serci uguaglianza tra sfruttati e sfruttatori.



CI PUO ESSERE UGUAGLIANZA
TRA SFRUTTATI E SFRUTTATORI?

Kautsky ragiona come segue:

1) « Gli sfruttatori sono sempre stati una piccola minoranza del-
la popolazione » (p. 14 del suo opuscolo).

E una veritd incontestabile. Come si deve ragionare prendendo
I'avvio da questa verita? Si puo ragionare da marxisti, da socialisti, e
allora bisogna prendere come base i rapporti tra sfruttati e sfruttatori.
Si pud ragionare da liberali, da democratici borghesi, e allora bisogna
prendere come base il rapporto tra maggioranza e minoranza.

Se si ragiona da marxisti, si deve dire: gli sfruttatori trasformano
immancabilmente lo Stato (e si tratta della democrazia, ciot di una
delle forme di Stato) in uno strumento di dominio della propria classe,
della classe degli sfruttatori, sugli sfruttati. Pertanto anche lo Stato de-
mocratico, fino a che vi sono gli sfruttatori, i quali dotninano sulla
maggioranza degli sfruttati, sard inevitabilmente una democrazia per
gli sfruttatori. Lo Stato degli sfruttati deve differenziarsi radicalmente
da questo Stato, deve significare democrazia per gli sfruttati e repres-
sione per gli sfruttatori, e la repressione di una classe implica I'inegua-
glianza per questa classe, la sua esclusione dalla « democrazia ».

Se si ragiona da liberali, si deve dire: la maggioranza decide, la
minoranza obbedisce. Chi non obbedisce viene punito. E tutto. Non &
il caso di ragionare intorno al carattere di classe dello Stato in generale
e intorno alla « democrazia pura » in particolare: questo non ha niente
da vedere con il problema, poiché la maggioranza & maggioranza e la
minoranza ¢ minoranza. Una libbra di carne ¢ upa libbra di carne, e
basta.
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Kautsky ragiona proprio cosi:

2) « Per quali motivi il dominio del proletariato dovrebbe assu-
mete € assumetebbe di necessitd una forma incompatibile con la demo-
crazia? » {p. 21). Segue poi la spiegazione, molto circostanziata e pro-
lissa, integrata con una citazione da Marx e con i dati elettorali della
Comune di Parigi, del fatto che il proletariato ha dalla sua la maggio-
ranza, Conclusione: « Un regime che ha radici cosi profonde nelle masse
non ha alcun motivo di violare la democrazia. Non pud sempre fare a
meno della violenza nei casi in cui si usi la violenza per sopprimere la
democrazia. Alla violenza si pud rispondere soltanto con la violenza.
Ma un regime che sa di avere |'appoggio delle masse fari uso della
violenza solo per difendere la democrazia, non gid per sopprimerla.
Commettetebbe un vero e proprio suicidio, se volesse distruggere il
suo fondamento pid stabile, il suffragio universale, sorgente profonda
di un grande prestigio morale » (p. 22).

Vedete quindi che il rapporto tra sfruttati e sfruttatori & scomparso
dall’argomentazione di Kautsky. E rimasta soltanto la maggioranza in
generale, la minoranza in generale, la democrazia in generale, la ben
nota « democrazia pura ».

Si noti che questo & detto in relazione alla Comune di Parigi! Ripor-
tiamo quindi, per render chiare le cose, le parole dette da Marx e da
Engels sulla dittatura in relazione alla Comune:

Marx: « ... Se gli operai sostituiscono la loro dittatura rivoluzio-
naria alla dittatura della classe borghese... per schiacciare la resistenza
della classe borghese... essi gli [allo Stato] danno una forma rivoluzio-

H 95
naria... » *°.

Engels: « ..E il partito vittorioso [nella rivoluzione], se non vuole
aver combattuto invano, deve continuare questo dominio col terrore
che le sue armi ispirano ai reazionari. La Comune di Parigi sarebbe
durata un solo giorno, se non si fosse servita di questa autorita di popolo
armato, in faccia ai borghesi? Non si pud al contrario rimproverarle di
non essersene servita abbastanza largamente? » °°.

Engels: « ... Non essendo lo Stato altro che un’istituzione tempo-
ranea di cui ci si deve setvire nella lotta, nella rivoluzione, per tener
soggiogati con la forza i propri nemici, parlare di uno “Stato popolare
libero™ & pura assurdita; finché il proletariato ha ancora bisogno dello
Stato, ne ha bisogno non nell’interesse della libertd, ma nell’interesse
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dell’assoggettamento dei suoi avversari, e, quando diventa possibile par-
lare di libertd, allora lo Stato come tale cessa di esistere... » *".

Kautsky & lontano da Marx e da Engels come il cielo dalla terra,
come un liberale da un rivoluzionario proletario. La democrazia pura,
la « democrazia » senza aggettivi, di cui parla Kautsky, altro non &
che una perifrasi di quello « Stato popolare libero », ciot una pura
assurdita, Kautsky, con P'erudizione di un dottissimo imbecille da tavo-
lino o con il candore di una bambina di dieci anni, domanda: perché
mai occorre la dittatura, quando si ha la maggioranza? E Marx e En-
gels spiegano:

per schiacciare la resistenza della borghesia,

per ispirare terrore ai reazionari,

per assicurare l'autoritd del popolo armato in faccia alla borghesia,

per dare al proletariato la possibilita di schiacciare con la violenza
i suoi avversari.

Kautsky non capisce queste spiegazioni. Essendosi infatuato della
democrazia, della quale non vede il carattere borghese, egli sostiene
« coerentemente.» che la maggioranza, quando sia diventata maggioran-
za, non ha bisogno di « schiacciare la resistenza » della minoranza, non
ha bisogno di « schiacciarla con la violenza », perché bastera reprimere
i singoli casi di violazione della democrazia. Essendosi infatuato della
« purezza » della democrazia, Kautsky commette inavvertitamente lo
stesso piccolo errore in cui cadono sempre tutti i democratici borghesi:
egli scambia cio¢ l'uguaglianza formale (interamente menzognera e
ipocrita in regime capitalistico) per uguaglianza effettiva! Un’inezia!

Lo sfruttatore non pud essere uguale allo sfruttato.

In questa verita, per sgradita che possa riuscire a Kautsky, & rac-
chiuso il contenuto essenziale del socialismo.

Un’altra verithd suona cosi: non ci pud essere reale uguaglianza,
uguaglianza di fatto, fino a che non viene eliminata qualsiasi possibilita
che una classe ne sfrutti un’altra.

Gli sftuttatori possono essere sgominati di colpo, con un’insurre-
zione vittoriosa al centro o con I'ammutinamento dell’esercito. Ma, ove
si escludano dei casi rarissimi e particolari, non possono essere annien-
tati di colpo. Non si possono esproptiare d’'un tratto tutti i grandi pro-
prietari fondiari e i capitalisti di un paese pii 0 meno grande. Inoltre,
di per sé, come atto giutidico o politico, 'espropriazione & ben lontana
dal risolvere il problema, perché bisogna destituire di fatto i grandi pro-

Yorr—sen
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prietari fondiari e i capitalisti, sostituire di fatto la loro direzione con
una gestione diversa, con la gestione operaia delle fabbriche e dei fondi
agrari. Non ci pud essere uguaglianza tra gli sfruttatori, che per molte
generazioni si sono distinti in virtd della loro cultura, delle loro condi-
zioni agiate di vita, delle loro abitudini, e gli sfruttati, che nella loro
maggioranza, persino nelle repubbliche borghesi pid progredite e demo-
cratiche, sono oppressi, incolti, ignoranti, intimoriti, divisi. Per lungo
tempo dopo la rivoluzione gli sfruttatori conservano inevitabilmente
una serie di grandi vantaggi effettivi: rimane loro il denaro (che non
si pud sopprimere di colpo), una data quantiti, spesso cospicua, di beni
mobili; rimangono loro le aderenze, ’esperienza organizzativa e diret-
tiva, la conoscenza di tutti i « segreti » (consuetudini, procedimenti,
mezzi, possibiliti) della gestione; rimangono loro un’istruzione pid ele-
vata, strette relazioni con il personale tecnico pid qualificato (che vive
e pensa da borghese), un’esperienza infinitamente superiore dell’arte
militare (il che & molto importante), ecc., ecc.

Se gli sfruttatori sono sconfitti soltanto in un paese — e questo
&, naturalmente, un caso tipico, perché una rivoluzione simultanea in
molti paesi & una rara eccezione — essi restano fuftavia pis forti degli
sfruttati, perché i legami internazionali degli sfruttatori sono immensi.
Tutte le rivoluzioni, compresa la Comune (poiché tra le truppe versa-
gliesi — cosa che I'eruditissimo Kautsky « ha dimenticito » — vi erano
anche dei proletari), hanno finora dimostrato che una parte degli sfrut-
tati, una parte dei contadini medi, degli artigiani, ecc. meno evoluti,
segue e pud seguire gli sfruttatori.

In questa situazione supporte che il rapporto tra maggioranza e
minoranza sia il. fattore decisivo in una rivoluzione in qualche misura
seria e profonda significa dar prova della massima ottusitd, significa
condividere il pid stolto pregiudizio di un liberale volgare, significa
ingannare le masse, nascondere loro una verita storica accertata. Questa
vertta storica dice che in ogni rivoluzione profonda una resistenza lunga,
caparbia, disperata degli sfruttatori, che per decine di anni conservano
ancora grandi vantaggi effettivi sugli sfruttati, & la regola. Gli sfrutta-
tori non si piegheranno mai — se non nella sdolcinata fantasia di uno
sdolcinato imbecille come Kautsky — alla decisione della maggioranza
degli sfruttati, senza prima aver fatto uso dei propri vantaggi neil’ul-
tima disperata battaglia o in una serie di battaglie.

11 passaggio dal capitalismo al comunismo abbraccia un’intera epoca
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storica. Fino a che quest’epoca non & conclusa, negli sfruttatori permane
inevitabilmente la speranza della restaurazione, e questa speranza si
traduce in tentativi di restaurazione. Anche dopo la prima seria disfatta,
gli sfruttatori rovesciati, che non si aspettavano di esserlo, che non ci
credevano, che non ne ammettevano neanche I'idea, si gettano con
energia decuplicata, con passione furibonda, con un odio cento volte
pit intenso nella lotta per restituire il « paradiso » perduto alle loro
famiglie, che vivevano d’una vita cosi dolce e che la « canaglia popo-
lare » condanna ora alla rovina e alla miseria (o ad un lavoro « ordina-
rio »...). E a rimorchio dei capitalisti sfruttatori si trascina la grande
massa della piccola borghesia, che, come attestano decenni di esperienza
storica in tutti i paesi, oscilla e tentenna, segue oggi il proletatiato, ma
si spaventa domani per le difficoltd della rivoluzione, & presa dal panico
alla prima sconfitta o al primo scacco subito dagli operai, cade in
preda al nervosismo, si dibatte, piagnucola, passa da un campo al-
I’altro... come fanno i nostri menscevichi e socialisti-rivoluzionari,

E in questa situazione, in un’epoca di guerra disperata e accanita,
in cui la storia pone all’ordine del giorno il problema dell’esistenza
o della scomparsa di privilegi secolari e millenari, si continua a disser-
tare di maggioranza e minoranza, di democrazia pura, di inutilitd della
dittatura, di uguaglianza tra sfruttati e sfruttatori!! Che abisso di stol-
tezza, che voragine di filisteismo sono necessari per arrivare a tanto!

Ma in decenni di capitalismo relativamente « pacifico », dal 1871
al 1914, nei partiti socialisti, che cercano di adattarsi all’opportunismo,
si sono accumulate delle vere stalle d’Augia di filisteismo, di grettezza,
di apostasia...

11 lettore avra forse notato che nel brano citato pit sopra Kautsky
parla di attentato al suffragio universale (che, sia detto tra parentesi,
egli definisce come la sorgente profonda di un grande prestigio morale,
mentre Engels, a proposito della stessa Comune di Parigi e della stessa
questione della dittatura, parla di autorita del popolo armato contro la
borghesia: & una differenza caratteristica tra 'opinione del filisteo e
quella del rivoluzionario intorno all’« autoritd »...).

" Bisogna osservare che la privazione del diritto di voto per gli sfrut-
tatori & un problema puramente russo, che non concerne la questione
della dittatura del proletariato in generale. Se Kautsky, senza ipocrisia,



260 LENIN

avesse intitolato il suo opuscolo Contro i bolscevichi, questo titolo sa-
rebbe stato rispondente al contenuto del suo scritto, ed egli avrebbe
potuto parlare esplicitamente, in quel caso, del diritto di voto. Ma
Kautsky ha voluto invece presentarsi anzitutto come « teotico ». E ha
intitolato genericamente il suo opuscolo: La dittatura del proletariato.
E dei soviet e della Russia tratta in particolare nella seconda parte
dell’opuscolo, a partite dal paragrafo 6. Nella prima parte (da cui ho
tolto la citazione) si patla invece della democrazia e della dittatura in
generale Dopo aver cominciato a parlare del diritto di voto, Kaut-
sky 57 rivela come un polemista, avversario dei bolscevichi, che disprezza
la teoria. La teoria, cioé I'esame delle basi classiste generali (e non spe-
cifiche di una nazione) della democrazia e della dittatura, non deve
infatti riguardare un problema particolare, come il diritto di voto, ma
il problema generale, cioé il problema se nel periodo storico in cui gli
sfruttatori vengono abbattuti e in cui il loro Stato viene sostituito con
lo Stato degli sfruttati la democrazia possa essere mantenuta anche per
i ricchi e per gli sfruttatori.

In questi termini e solo in questi termini pud impostare il pro-
blema un teorico.

Noi conosciamo I'esempio della Comune, conosciamo tutte le con-
siderazioni dei fondatori del marxismo in relazione alla Comune e a
proposito della Comune. Sulla base di questa documentazione ho ana-
lizzato, per esempio, il problema della democrazia e della dittatura nel-
'opuscolo Stato e rivoluzione, da me scritto prima della rivoluzione di
ottobre, In esso mwon ho fatto parola del diritto di voto. E oggi bi-
sogna dire che il problema della restrizione del diritto di voto & un
problema specificamente nazionale, non gid un problema generale della
dittatura. Questo problema deve essere affrontato, studiando le condi-
zioni particolari della rivoluzione russa, il corso particolare del suo svi-
luppo. E cid che faremo nel seguito della nostra esposizione. Ma sarebbe
un errore affermare in anticipo che le imminenti rivoluzioni proletarie
d'Europa, tutte o la maggior parte di esse, apporteranno immancabil-
mente una restrizione del diritto di voto per la borghesia. Questo.pud
accadere. Dopo la guerra e dopo le esperienze della rivoluzione russa
questo & probabile che accada, ma non é obbligatorio per realizzare la
dittatura, non & un indizio indispensabile del concetto logico della dit-

tatura, non & una condizione indispensabile del concetto storico e clas-
sista della dittatura.
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L'indizio, la condizione indispensabile della dittatura & la repres-
sione violenta degli sfruttatori come classe e quindi la violazione della
« democrazia pura », cioé dell’'uguaglianza e della liberta, nei confronti
di questa classe.

Cosi e soltanto cosi si pud impostate il problema sul piano teorico.
E Kautsky, proprio per non aver impostato cosi il problema, ha dato
prova di attaccare i bolscevichi non da teorico, ma come un sicofante
al servizio degli opportunisti e della borghesia.

In quali paesi, in quali condizioni nazionali specifiche di questo
o quel capitalismo si avra {in modo esclusivo o prevalente) questa
o quella restrizione o violazione della democrazia per gli sfruttatori?
Cid dipende dalle particolaritid nazionali di questo o quel capitalismo,
di questa o quella rivoluzione. Sul piano teorico la questione si pone
diversamente, si pone cioé come segue: & possibile la dittatura del pro-
letariato semza che si violi la democrazia nei confronti della classe
degli sfruttatori?

Kautsky elude proprio questo problema, il solo teoticamente im-
portante ed essenziale. Egli ha riportato tutte le citazioni possibili da
Marx e da Engels, tranne i passi che riguardano il nostro problema e
che io ho riprodotto pid sopra.

Kautsky ha parlato di tutto quello che ha voluto, di tutto quello
che & accettabile per i liberali e per i democratici borghesi, di tutto
quello che non esce dalla cerchia delle loro idee, ma non ha fatto parola
della cosa principale, del fatto che il proletariato non pud vincere sernza
spezzare la resistenza della borghesia, senza schiacciare con la violenza i
propri avversari, del fatto che 1a dove c'¢ la « repressione violenta », 13
dove non c’e la « liberta », non ci puod essere, naturalmente, nemmeno
la democrazia.

Kautsky non ha capito tutto questo.

Passiamo ora all'esperienza della rivoluzione russa e a quel disac-
cotdo tra i soviet e ’Assemblea costituente che ha pottato allo sciogli-
mento di tale Assemblea e alla privazione del diritto di voto per la
botghesia.

18—392



I SOVIET NON DEVONO TRASFORMARSI
IN ORGANIZZAZIONI STATALI

1 soviet sono la fofma russa della dittatura proletaria. Se un teo-
rico marxista, accintosi a scrivere sulla dittatura del proletariato, avesse
realmente studiato questo fenomeno (invece di ripetere le quetimonie
piccolo-borghesi contro la dittatura, come fa Kautsky, che ricanta le
melodie mensceviche), questo teorico avrebbe dato una definizione gene-
rale della dittatura e ne avrebbe esaminato poi una forma specifica, na-
zionale, i soviet, criticando i soviet, in quanto una delle forme della
dittatura del proletariato.

E chiaro che niente di serio ci si pud aspettare da Kautsky, che
ha « rielaborato » da liberale la dottrina di Marx sulla dittatura. Ma &
sommamente catatteristico vedere come egli imposti la questione dei
soviet e come se la cavi con questo problema.

1 soviet, egli scrive rievocando la loro nascita mel 1905, hanno
creato « la forma di organizzazione proletaria pit universale (umfassend-
ste) di tutte, poiché comprende tutti gli operai salariati » (p. 31). Nel
1905 i soviet erano semplici cotporazioni locali, nel 1917 sono diventati
un’organizzazione di tutta la Russia.

«Gia adesso — continua Kautsky — [’organizzazione sovietica
ha dietro di sé una storia grande e gloriosa. A essa & risetvata una
storia ancota pid grande e non soltanto in Russia, Dappertutto appare
come, di contto alle forze gigantesche di cui dispone il capitale finan-
ziario nel campo economico e politico, siano insufficienti [versagen:
il termine tedesco & un po’ pid forte di « insufficienti » e un po’ piu
debole di « impotenti »] i vecchi metodi di lotta economica e politica
del proletariato. Non si deve rinunciare a questi metodi, che rimangono
necessari in tempi normali, ma che di quando in quando si trovano di
fronte a compiti di cui non sanno venire a capo e che, per essere as-
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solti con successo, esigono l'unione di tutti i mezzi di lotta politici ed
economici della classe operaia » (32).

Seguono poi considerazioni sullo sciopero di massa e sulla « buro-
crazia sindacale », che, pur essendo altrettanto necessaria quanto gli
stessi sindacati, & tuttavia « incapace di guidare le imponenti battaglie
di massa, che diventano sempre pid un segno dei tempi »...

« ... Pertanto — conclude Kautsky — l'organizzazione sovietica &
uno dei fenomeni pid importanti del nostro tempo. Essa promette di
assumere un significato determinante nelle grandi e decisive battaglie
tra il capitale e il lavoro, verso cui ci stiamo avviando.

« Ma abbiamo dititto di esigere di pid dai soviet? I bolscevichi,
che, dopo la rivoluzione del novembre [secondo il nuovo calendario,
cioté dell’ottobre, secondo il nostro] 1917, insieme con i socialisti-rivo-
luzionari di sinistra, hanno ottenuto la maggioranza nei soviet dei
deputati operai di Russia, si sono accinti, dopo lo scioglimento dell’As-
semblea costituente, a fare del soviet, che era stato fino ad allora I'or-
ganizzazione di combattimento di una sola classe, un’organizzazione
statale. Essi hanno soppresso la democrazia che il popolo russo aveva
conquistato nella rivoluzione di marzo [secondo il nuovo calendario,
ciot di febbraio, secondo il nostro]. Da allora i bolscevichi hanno
smesso di chiamarsi socialdemocratici. E hanno preso il nome di comu-
nisti » (p. 33, il corsivo & di Kautsky).

Chi conosce la letteratura menscevica russa vede subito come Kaut-
sky ricopi servilmente Martov, Axelrod, Stein e soci. « Servilmente » &
il termine esatto, perché Kautsky, per compiacere i pregiudizi mensce-
vichi, snatura in modo grottesco i fatti. Egli non si & preso la pena di
domandare, per esempio, ai suoi informatori (Stein & a Berlino e Axel-
rod & a Stoccolma) i che periodo siano stati posti i problemi relativi al
cambiamento del nome dei bolscevichi in comunisti e alla funzione dei
soviet come organizzazioni statali. Se Kautsky avesse cercato di ottenere
questa semplice informazione, non avrebbe scritto queste tighe che
suscitano ilarita, perché i due problemi sono stati sollevati dai bolsce-
vichi nell’aprile del 1917, per esempio nelle mie Tesi*® del 4 aprile
1917, cioe assai prima della rivoluzione dell’ottobre 1917 {per non dire
dello scioglimento dell’Assemblea costituente avvenuto il 5 gennaio
1918).

Ma il ragionamento di Kautsky che ho riportato sopra integral-
mente ¢ il #odo di tutta la questione dei soviet, nel senso appunto che

18+
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si tratta di sapere se i soviet devono tendere a diventare organizzazioni
statali (nell’aprile 1917 i bolscevichi avevano lanciato la parola d’ordine:
« Tutto il potere ai soviet », e, nella conferenza del partito bolscevico
tenuta nello stesso aprile 1917, avevano dichiarato che non si accon-
tentavano della repubblica parlamentare borghese e che reclamavano
una tepubblica operaia e contadina del tipo della Comune o del tipo
dei soviet), oppure se i soviet non devono tendere a questo scopo, non
devono prendere nelle loro mani il potere, non devono diventare orga-
nizzazioni statali, ma rimanere « organizzazioni di combattimento » di
una sola « classe » (come ha detto Martov, mascherando plausibilmente
col suo pio desiderio il fatto che i soviet, sotto la direzione menscevica,
erano uno strumento di subordinazione degli operai alla borghesia).

Kautsky ripete servilmente le parole di Martov, si appropria qual-
che frammento del dibattito teorico svoltosi tra bolscevichi ¢ menscevi-
chi e trasferisce in modo acritico e indisctriminato questi frammenti sul
piano teorico generale, sul piano europeo. Ne vien fuori un pasticcio tale
che farebbe esplodere in una risata omerica ogni operaio cosciente russo,
se solo venisse a conoscenza di questi ragionamenti di Kautsky.

Con la stessa ilaritd accoglieranno Kautsky tutti gli operai europei
(tranne un gruppetto di socialimperialisti incalliti), quando spiegheremo
loro di che cosa si tratta.

Kautsky ha reso un cattivo servigio a Martov, spingendo all’assurdo
il suo errore con straordinaria evidenza. Si veda infatti a che punto
arriva Kautsky.

I soviet comprendono tutti gli operai salariati. Contro il capitale
finanziario i vecchi metodi di lotta economica e politica del proletariato
sono insufficienti. Ai soviet toccherd una grande funzione e non soltanto
in Russia. Essi svolgeranno una funzione determinante nelle grandi e
decisive battaglie tra il capitale e il lavoro in Europa. Cosi dice Kautsky.

Molto bene. Le « grandi e decisive battaglie tra il capitale e il
lavoro » non decideranno forse quale di queste classi si impadronird
del potere statale?

Nient'affatto! Dio ce ne scampi e liberi!

Nelle battaglie « decisive » i soviet, che comprendono tutti gli
operai salariati, non devono trasformarsi in organizzazioni statali!

Ma che cos’e lo Stato?

Lo Stato non & che una macchina per l'oppressione di una classe
sull’altra.
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Cosi, la classe oppressa, avanguardia di tutti i lavoratori e gli sfrut-
tati nella societd moderna, deve tendere alle « grandi e decisive battaglie
tra il capitale e il lavoro », ma non deve toccare la macchina con
cui il capitale reprime il lavoro! Non deve spexzare questa macchina!
Non deve servirsi della sua organizzazione generale per reprimere gli
sfruttatori!

Magnifico, stupendo, signor Kautsky! « Noi » riconosciamo la lotta
di classe, come la riconoscono tutti i liberali, cioé senza il rovesciamento
della borghesia...

Ecco il punto in cui la completa rottura di Kautsky con il mar-
xismo e con il socialismo diventa lampante. Di fatto, per tale via, si
passa dalla parte della borghesia, la quale ¢ pur disposta ad ammettere
tutto quello che si vuole, fuorché la trasformazione delle organizzazioni
della classe che essa opprime in organizzazioni statali. E a questo punto
Kautsky non potri pid salvare in alcun modo la sua posizione, che tutto
concilia e che elude con semplici frasi tutte le contraddizioni profonde.

O Kautsky rinuncia completamente al passaggio del potere politico
nelle mani della classe operaia, oppure ammette che la classe operaia
deve prendere nelle sue mani la vecchia macchina statale borghese, ma
non accetta in nessun caso che essa la spezzi e la demolisca sostituen-
dola con una nuova macchina statale proletaria. Comunque « si inter-
preti » e « si spieghi » il ragionamento di Kautsky, nell’'un modo o nel-
Paltro, la sua rottura con il marxismo e il suo passaggio dalla parte della
borghesia risultano evidenti.

Gii nel Manifesto comunista, indicando quale Stato sia necessario
alla classe operaia vittoriosa, Marx scriveva: « lo Stato, vale a dire il
proletariato stesso organizzato come classe dominante » ** Ma adesso un
tale, che pur pretende di continuare a essere un marxista, dichiara che
il proletariato, organizzato nella sua totalita e impegnato nella « batta-
glia decisiva » contro il capitale, #non deve trasformare la sua organizza-
zione di classe in un’organizzazione statale. Kautsky rivela qui quella
« fede superstiziosa nello Stato » della quale Engels scriveva nel 1891
che «in Germania... si & trasportata nella coscienza generale della
borghesia e perfino di molti operai » °°. Battetevi, operai, « concede »
il nostro filisteo {ma lo « concede » anche il borghese, dal momento
che gli operai combattono lo stesso e non resta altro da fare che cercare
di spuntare la loro spada), combattete, ma #non osate vincere! Non di-
struggete la macchina statale della borghesia, non sostituite all’« orga-
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nizzazione statale » borghese un'« organizzazione statale » proletaria!

Chiunque condivida sul serio la concezione marxista secondo la
quale lo Stato & soltanto una macchina per I'oppressione di una classe
sull’altra, chiunque abbia meditato piti o meno profondamente su que-
sta veriti, non potrd mai pervenire ad una simile assurdita, dicendo che
le organizzazioni proletarie, capaci di vincere il capitale finanziario, non
devono trasformarsi in organizzazioni statali. Proprio su questo punto
vien fuori il piccolo borghese, per il quale lo Stato & « comunque »
qualcosa che sta al di fuori o al di sopra delle classi. Perché infatti do-
vtebbe essere consentito al proletariato, a « u#na sola classe », di com-
battere una guerra decisiva contro il capitale, che esercita il suo dominio
non soltanto sul proletariato, ma su tutto il popolo, su tutta la piccola
borghesia, su tutti i contadini, e non sarebbe invece concesso al proleta-
riato, a questa « sola classe », di trasformare la propria organizzazione
in una organizzazione statale? Solo perché il piccolo borghese ha paura
della lotta di classe e non la conduce fino in fondo, fino all’essenziale!

Kautsky & caduto in un garbuglio inestricabile e si & tradito in
pieno. E lui stesso, si noti, a riconoscere che I'Europa si sta avviando
verso battaglic decisive tra il capitale e il lavoro e che i vecchi metodi
di lotta economica e politica del proletariato sono insufficienti, Senon-
ché, questi metodi consistono appunto nell’utilizzare la democrazia bor-
ghese. E allora?...

Kautsky non ha il coraggio di trarre la conclusione logica.

.. E allora soltanto un reazionario, un nemico della classe operaia,
un valletto della borghesia pud oggi decantare le delizie della democrazia
borghese e ciarlare di democrazia pura, volgendosi a un passato che ha
fatto il suo tempo. La democrazia borghese era progressiva rispetto al
medioevo, e bisognava quindi utilizzarla. Ma oggi essa & insufficiente
per la classe operaia, Oggi bisogna guardare avanti, non indietro, bisogna
guardare alla sostituzione della democrazia borghese con la democrazia
proletaria. E, se il lavoro preparatorio della rivoluzione, I’addestra-
mento e la formazione dell’esercito proletario sono stati possibili (e
necessari) nel quadro dello Stato democratico borghese, una volta che
si sia giunti alle « battaglie decisive », rinchiudere il proletariato entro
questo quadro significa tradire la causa del proletariato, significa essere
un rinnegato.

Kautsky si & cosi trovato in una situazione patticolarmente ridicola
perché ha ripreso un’argomentazione di Martov, senza avvedersi che
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in Martov quest’argomentazione poggia su un'altra tesi, che in Kautsky
manca! Martov dice (e Kautsky ripete) che la Russia non & ancora ma-
tura per il socialismo, dal the naturalmente consegue che & ancora trop-
po presto per trasformare i soviet da organi di lotta in organizzazioni
statali (leggi: & opportuno, con l'aiuto dei dirigenti menscevichi, tra-
sformare i soviet in organi di subordinazione degli operai alla borghe-
sia imperialistica). Kautsky #on pud affermare apertamente che I'Europa
& ancora immatura per il socialismo. Nel 1909, quando non era ancora
un rinnegato, egli ha scritto che non bisognava pid temere una rivolu-
zionc prematura e che sarebbe stato un traditore chi, per paura della
sconfitta, avesse rinunciato alla rivoluzione. Kautsky non osa smentire
esplicitamente queste sue affermazioni. Il risultato & un’incoerenza tale
che svela sino in fondo tutta la sua stoltezza e pusillanimitd di piccolo
borghese: da un lato, 'Europa & matura per il socialismo e si sta av-
viando vetso le battaglie decisive del lavoro contro il capitale; dall’al-
tro lato, non si pud trasformare in una organizzazione statale 'organiz-
zazione di combattimento (che ciod si forma, si sviluppa, si consolida
nella lotta), l'organizzazione del proletariato, avanguardia, organizzatore
e guida degli oppressi!

Sul piano pratico-politico, 'idea che i soviet sono necessari come
organizzazione di combattimento, ma non devono trasformarsi in orga-
nizzazioni statali ¢ infinitamente pid assurda di quanto non lo sia sul
piano teorico. Persino in tempo di pace, quando non c’¢ una situazione
rivoluzionatia, la lotta di massa degli operai contro i capitalisti, per
esempio lo sciopero di massa, provoca nei due contendenti una vigo-
rosa esasperazione, una lotta molto appassionata. La borghesia non
smette di ripetere che & e vuole continuare a essere « padrona in casa
sua », ecc. Ma in tempo di rivoluzione, quando la vita politica si fa
impetuosa, un’organizzazione come i soviet, che si estendono a rutti gli
operai di tu#ti i rami dell’industria, nonché a fu#ti i soldati e a tutta
la popolazione lavoratrice e povera delle campagne, & necessariamen-
te sospinta dal corso della lotta, dalla semplice « logica » dell’assalto e
della resistenza, a porre nettamente la questione. Tentare di assumere
una posizione intermedia, tentare di « conciliare » il proletariato con la
borghesia, & cosa stolta e destinata a fallire miseramente: cosi & avve-
nuto, in Russia, delle prediche di Martov e degli altri menscevichi; cosi
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avverra inevitabilmente in Germania e negli altri paesi, se i soviet si
svilupperanno in modo pit o meno ampio, se avranno il tempo di unifi-
carsi e consolidarsi. Dire ai soviet: battetevi, ma non prendete nelle
vostre mani tutto il potere dello Stato, non diventate organizzazioni
statali, significa predicare la collaborazione delle classi e la « pace
sociale » tra il proletariato e la borghesia. E ridicolo anche solo pensare
che, nel parossismo della lotta, questa posizione possa condurre ad
altro che non sia un fallimento vergognoso. Tenere il piede in due
staffe & I'eterno destino di Kautsky. Egli finge di non concordare su
nessun punto di teoria con gli opportunisti, ma in realtd, nella pratica,
concorda con loro in tutto I'essenziale (vale a dire in tutto cid che
riguarda la rivoluzione).



L’ASSEMBLEA COSTITUENTE E LA REPUBBLICA SOVIETICA

La questione dell’Assemblea costituente e del suo scioglimento
da parte dei bolscevichi & il nodo di tutto 'opuscolo di Kautsky. Su
di essa 'autore ritorna di continuo. Il testo del capo ideologico della
IT Internazionale abbonda di accenni al fatto che i bolscevichi « hanno
soppresso la democrazia » (vedi sopra in una delle citazioni tolte da
Kautsky). La questione assume realmente interesse e importanza, per-
ché la rivoluzione ha dovuto affrontare qui praticamente il problema
del rapporto tra democrazia borghese e democrazia proletaria. Vediamo
quindi come analizzi il problema il nostro « teorico marxista ».

Kautsky cita le Tesi sull’ Assemblea costituente '*, che io ho redat-
to e pubblicato nella Pravda del 26 dicembre 1917. In apparenza non
ci si potrebbe aspettare una riprova migliore della serietd con cui
Kautsky, documenti alla mano, affronta la questione. Si osservi tuttavia
in che modo egli maneggia le citazioni. Non dice che le tesi
erano 19, né dice che in esse era posto il problema sia del rapporto
tra una repubblica borghese normale, con la sua Assemblea costituente,
e la repubblica dei soviet sia della sforia del disaccordo manifestatosi
nella nostra rivoluzione tra 1'Assemblea costituente e la dittatura del
proletariato. Kautsky elude tutto questo e dichiara semplicemente al
lettore che « due di esse [di queste tesi] assumono particolate impor-
tanza »: l'una afferma che dopo le elezioni dell’Assemblea costituente
ma prima della sua convocazione si & prodotta una scissione tra i
socialisti-rivoluzionari (Kautsky non dice che si tratta della quinta
tesi); l'altra sostiene che la repubblica dei soviet & in generale una
forma di democrazia superiore all’Assemblea costituente (Kautsky non
dice che si tratta della terza tesi).
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E inoltre di questa terza tesi Kautsky cita per intero solo una parte,
cioe il seguente passo:

« La repubblica dei soviet non soltanto & una forma di istituzione
democratica di tipo pid elevato (in confronto a una comune repubblica
borghese che abbia un’Assemblea costituente come coronamento), ma
¢ anche l'unica forma capace di assicurare il passaggio al socialismo nel
modo meno doloroso * » (Kautsky omette la parola « comunque » e le
‘parole d’introduzione della tesi: « Per il passaggio dal regime borghese
a quello socialista, per la dittatura del proletariato »).

Dopo aver riportato questo brano, Kautsky esclama con brillante
ironia:

« Peccato che a questa conclusione si sia pervenuti dopo che si
& rimasti in minoranza all'’Assemblea costituente! Prima nessuno aveva
reclamato ’Assemblea piti clamorosamente di Lenin ».

Cosi & detto, testualmente, a p. 31 dell’opuscolo!

E davvero una perla! Solo un sicofante al servizio della borghesia
poteva presentare le cose sotto una luce cosi falsa che il lettore & indotto
a pensare che tutti i discorsi dei bolscevichi sul tipo superiore di Stato
siano un'invenzione venuta alla luce dopo che essi si sono trovati in
minoranza all’Assemblea costituente!! Una menzogna cosi ignobile pote-
va dirla soltanto un farabutto, vendutosi alla borghesia, 0 — ma &
assolutamente la stessa cosa — qualcuno che ha fiducia in P. Axelrod
¢ nasconde i nomi dei suoi informatori.

Tutti sanno, infatti, che fin dal primo giorno del mio rientro in
Russia, il 4 aprile 1917, ho letto pubblicamente le tesi in cui procla-
mavo la. superioritd di uno Stato del tipo della Comune sulla repub-
blica parlamentare borghese "> Cosa che ho poi ripetuto a pid riprese
per iscritto, per esempio nel mio opuscolo sui partiti politici '*?, tra-
dotto in inglese e pubblicato in America nel gennaic 1918 sull’Evening
post di New York. Ma non ¢ tutto. La conferenza tenuta dal partito
bolscevico verso la fine di aprile del 1917 ha approvato una risolu-

* Fra Paltro, Kautsky cita ripetutamente l'espressione del passaggio « meno
doloroso », sforzandosi evidentemente di ironizzare. Ma, poiché lo sforzo & com-
piuto con mezzi inadeguati, alcune pagine dopo Kautsky fa un piccolo trucco e
scrive falsamente: passaggio « indolore »! Con questi mezzi, naturalmente, non ¢
difficile far dire al proprio avversario delle assurdita. Il trucco- aiuta inoltre a
eludere la sostanza dell’ argomento: il passaggio « meno_doloroso » al socialismo
¢ possibile solo se esiste un’organizzazione generale dei poveri (soviet) e se il
potere statale centrale (del proletariato) sostiene quest’organizzazione.
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zione in cui si diceva che la repubblica proletaria e contadina & supe-
tiore alla repubblica parlamentare borghese, che il nostro pattito non
pud accontentarsi di quest’ultima e che il programma del partito deve
essere emendato in tal senso ',

Come qualificare, dopo questo, I'uscita di Kautsky, il quale garan-
tisce ai lettori tedeschi che io avrei rivendicato clamorosamente la con-
vocazione dell’Assemblea costituente e, solo dopo che i bolscevichi vi
si erano trovati in minoranza, avrei cominciato a « menomare » l’onore
e la dignita di quell’Assemblea? Come giustificare quest’uscita *?
Col fatto che Kautsky non & al corrente delle cose? Ma allora perché
ne scrive? oppure.perché non dichiara onestamente che lui, Kautsky,
scrive sulla scorta delle informazioni fornitegli dai menscevichi Stein,
P. Axelrod e soci? Kautsky con le sue pretese di obiettivitd, cerca di
occultare la sua funzione di lacché dei menscevichi esasperati dalla
disfatta.

Ma questi sono i fiori. I frutti verranno piti tardi.

Ammettiamo che Kautsky non abbia voluto o potuto (??) avere
dai suoi informatori la traduzione delle risoluzioni e delle dichiara-
zioni presentate dai bolscevichi sulla possibilitdi di accontentarsi della
repubblica democratica parlamentare borghese. Ammettiamolo, benché
sia inverosimile. Ma tuttavia Kautsky cita espressamente, a p. 30 del
suo opuscolo, le mie tesi del 26 dicembre 1917.

Conosce Kautsky il testo integrale di queste tesi 0 ne conosce solo
cid che gli & stato tradotto dagli Stein, dagli Axelrod e soci? Kautsky
cita la terza tesi concernente una questione fordamentdle, ciod la que-
stione se i bolscevichi si siano resi consapevoli e abbiano detto al
popolo prima delle elezioni per I'Assemblea costituente che la repub-
blica: dei soviet & superiore alla repubblica borghese. Ma Kautsky
non fa parola della seconda tesi.

E la seconda tesi dice:

« La socialdemocrazia rivoluzionaria, ponendo la rivendicazione
della convocazione dell’Assemblea costituente, ha sottolineato a piti
riprese, sin dall’inizio della rivoluzione del 1917, che la repubblica
dei soviet ¢ una forma di democrazia piti elevata di una comune repub-

* Incidentalmente osserviamo che nell'opuscolo di Kautsky abbondano le
menzogne mensceviche di questo genere! E il libello di un menscevico esasperato.
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blica borghese che abbia un'Assemblea costituente » (il corsivo &
mio) 1%,

Per rappresentare i bolscevichi come uomini senza principi, come
« opportunisti rivoluzionari » (Kautsky usa quest’espressione in qualche
punto del suo opuscolo, non ricordo pit a quale proposito), il signor
Kautsky ha nascosto ai lettori tedeschi che le tesi fanno esplicito rife-
rimento a «ripetute» dichiarazioni precedenti!

Son questi i piccoli, meschini e spregevoli espedienti di cui si
serve il signor Kautsky. Egli elude per tal modo la questione teorica.

E vero o falso che la repubblica parlamentare democratica borghese
& inferiore a una repubblica del tipo della Comune o del tipo dei
soviet? Il nodo della questione & questo, e Kautsky lo elude. Egli « ha
dimenticato » tutto cid che Marx ha detto nella sua analisi della Co-
mune di Parigi. Egli « ha dimenticato » anche la lettera di Engels a
Bebel del 28 marzo 1875, nella quale & espresso in modo particolar-
mente chiaro ed esplicito lo stesso pensiero di Marx: « La Comune non
era piti uno Stato nel senso proprio della parola » ',

Cost, il pit insigne teorico della II Internazionale, in un opuscolo
dedicato alla Dittatura del proletariato e che tratta particolarmente della
Russia, dove & stato posto pii volte e in modo aperto il problema di
una forma di Stato superiore alla repubblica democratica borghese, non
accenna neppure a questo problema. In che cosa questo differisce
di fatto dal passaggio nel campo della borghesia?

(Notiamo tra parentesi che anche qui Kautsky si trascina a rimor-
chio dei menscevichi russi. Fra costoro, di uomini che conoscono « tutti
i testi » di Marx se ne trovano a profusione; ma non c’¢ un solo men-
scevico che tra I'aprile e l'ottobre 1917 e tra I'ottobre 1917 e l'ottobre
1918 abbia tentato anche solo una volta di affrontare la questione
di uno Stato del tipo della Comune. Senza dubbio, ba dovuto tacere.)

Va da sé che parlare dello scioglimento dell’ Assemblea costituente
con chi si proclama socialista e marxista, mentre nella questione essen-
ziale, nella questione di uno Stato del tipo della Comune, & passato di
fatto dalla parte della borghesia, sarebbe gettar perle ai porci. Bastera
ristampare integralmente, in appendice al presente opuscolo, le mie
tesi sull’Assemblea costituente. Da esse il lettore vedra che il problema
¢ stato posto il 26 dicembre 1917 sul piano teorico, storico e pratico-
politico. ,

Se Kautsky comé teorico ha rinnegato interamente il marxismo,
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avrebbe potuto esaminare da storico il problema della lotta dei soviet
contro I’Assemblea costituente. Da molti scritti di Kautsky noi sappia-
mo. che egli sa essere uno storico marxista e che questi suoi lavori
resteranno come un patrimonio duraturo del proletariato, nonostante
la successiva abiura del loro autore. Ma sul nostro problema Kautsky,
anche come storico, volta le spalle alla veritd, ignora fatti universal-
mente noti, si comporta come un sicofante, Egli vwole presentare i
bolscevichi come uomini senza principi e racconta come essi abbiano
tentato di aitenuare il conflitto con I’Assemblea costituente prima di
scioglierla. Non c’¢ qui proprio niente di male, non abbiamo niente da
rinnegare, io ristampo integralmente le mie tesi, nelle quali & detto con
estrema chiarezza: signori piccoli borghesi esitanti, che vi siete inse-
diati nell’Assemblea costituente, o voi vi rassegnate alla dittatura del
proletariato o noi vi sconfiggeremo « per via rivoluzionaria » '*7 (tesi
18 e 19).

Cosi ha sempre agito e sempre agird verso la piccola borghesia
esitante il proletariato realmente rivoluzionario.

Nella questione dell’Assemblea costituente Kautsky assume una
posizione formalistica. Ho gia detto chiaramente ‘e ripetutamente nelle
mie tesi che gli interessi della rivoluzione stanno al di sopra dei diritti
formali dell’Assemblea costituente '*® (cfr. le tesi 16 e 17). La posizione
democratica formale & appunto la posizione del democratico borghese.,
il quale non ammette che gli interessi del prolétariato e della lotta di
classe proletaria siano al di sopra di tutto. Come storico, Kautsky non
avrebbe potuto non riconoscere che i patlamenti borghesi sono organi
di questa o quella classe. Ma oggi (per il suo sordido proposito di
rinnegare la rivoluzione) egli ha dovuto dimenticare il marxismo, e
quindi Kautsky nemmeno si domanda di quale classe sia stata organo
PAssemblea costituente in Russia. Kautsky non analizza la situazione
concreta, non vuole considerare i fatti, non fa parola ai lettori tedeschi
del fatto che nelle tesi non & data soltanto una chiarificazione teorica del
ptoblema dei limiti della democrazia borghese (tesi 1-3), non sono
esaminate soltanto le condizioni concrete che hanno determinato uno
squilibrio tra le liste dei partiti, compilate verso la meta di ottobre
del 1917, e la realta del dicembre 1917 (tesi 4-6), ma & esaminata anche
la storia della lotta di classe e della guerra civile tra I'ottobre e il
dicembre 1917 (tesi 7-15). Da questa storia concreta noi abbiamo
tratto la conclusione (tesi 14) che la parola d'ordine « tutto il potere
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all’Assemblea costituente » era diventata di fatto la parola d’ordine
dei cadetti, dei seguaci di Kaledin e dei loro complici '*.

Lo storico Kautsky non si avvede di questo. Lo storico Kautsky
non ha mai sentito dire che il suffragio universale di origine a parla-
menti che sono talvolta piccolo-borghesi e talvolta reazionari e contro-
rivoluzionari. Lo storico marxista Kautsky non ha mai sentito dire
che una cosa ¢ la forma delle elezioni, la forma della democrazia, e
un’altra cosa & il contenuto di classe di un dato istituto. Il problema
del contenuto di classe dell’Assemblea costituente & posto apertamente
e risolto nelle mie tesi. Pud darsi che la mia soluzione sia sbagliata.
Niente sarebbe per noi pid gradito di una critica marxista alla nostra
analisi, di una critica fatta dal di fuori. Invece di scrivere frasi sciocche
(che abbondano in Kautsky) sulla pretesa di qualcuno che il bolsce
vismo non venga criticato, Kautsky si sarebbe dovuto impegnare in
questa critica. Ma la veriti & che in lui non c’¢ ombra di critica, Egli
non si prefigge neppure di fare un’analisi di classe dei soviet, da un
lato, e dell’Assemblea costituente, dall’altro. E quindi impassibile discu-
tere, polemizzare con Kautsky, e resta solo da mostrare al lettore perché
Kautsky non possa non esser detto un rinnegato.

Il disaccordo tra i soviet e I’Assemblea costituente ha una sua
storia, che non pud essere ignorata nemmeno da uno storico che non si
attenga al punto di vista della lotta di classe. Kautsky non ha voluto
nemmeno sfiorare questi fatti storici. Egli ha nascosto ai lettori tedeschi
il fatto universalmente noto (che oggi occultano soltanto i peggiori
menscevichi) che 1 soviet, anche sotto il dominio dei menscevichi, cio®
dalla fine del febbraio all’ottobre 1917, sono stati in disaccordo con le
istituzioni « statali » (ciot borghesi). Kautsky &, in sostanza, sulle posi-
zioni della conciliazione, dell’accordo, della collaborazione tra il prole-
tariato e la borghesia; e, sebbene egli lo neghi, questa sua posizione &
un fatto, confermato da tutto il suo opuscolo. Dire che non si doveva
sciogliere I’Assemblea costituente significa dire che non bisognava con-
durre a fondo la lotta contro la borghesia, che non hisognava rovesciarla,
che il proletariato doveva riconciliarsi con la borghesia.

Ma perché dunque Kautsky non dice parola del fatto che tra il
tebbraio e I'ottobre del 1917 i menscevichi si sono dedicati a quest’ope-
ra ingloriosa, senza concludere un bel niente? Se si poteva riconciliare
il proletariato con la borghesia, per quale motivo i menscevichi non ci
sono riusciti? perché la borghesia & rimasta estranea ai soviet? perché
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i soviet erano detti (dai menscevichi) « democrazia rivoluzionaria » e la
borghesia « elementi censitari »?

Kautsky ha nascosto ai lettori tedeschi che proprio i menscevichi,
nell’« epoca » (febbraio-ottobre 1917) del loro predominio, hanno hia-
mato i soviet democrazia rivoluzionaria, riconoscendo per tal modo
la loro superioritd su tutti gli altri istituti. Solo nascondendo questo
fatto lo storico Kautsky & riuscito a presentar le cose come se il disac-
cordo tra i soviet e la borghesia non avesse una storia ma fosse soprav-
venuto d’un tratto, all'improvviso, senza motivo, per effetto del pes-
simo comportamento dei bolscevichi. In realtd, proprio 'esperienza pid
che semestrale (un periodo molto lungo per una rivoluzione) del con-
ciliatorismo menscevico, del tentativo di riconciliare il proletariato con
la borghesia, ha convinto il popolo dell’inutilitd di questi tentativi e
ha allontanato il proletariato dai menscevichi.

I soviet, ammette Kautsky, sono un’ottima organizzazione di
Jotta del proletariato, un’organizzazione che ha davanti a sé un grande
avvenire. Ma, se questo & vero, tutta la posizione di Kautsky precipita
come un castello di carte o come il sogno di un piccolo borghese che
crede di poter evitare un’aspra lotta di classe tra il proletariato e la
borghesia. La rivoluzione & infatii una lotta ininterrotta e per di pid
accanita, e il proletariato & la classe d’avanguardia di tutti gli oppressi,
il fulcro e il centro di tutte le aspirazioni emancipatrici di tutti gli
oppressi. I soviet, in quanto organi di lotta delle masse oppresse,
rispecchiavano ed esprimevano gli stati d’animo e il mutamento di idee
di queste masse in modo infinitamente pid rapido, completo e fedele
di qualsiasi altra istituzione (& questa, fra I'altro, una delle ragioni
per cui la democrazia sovietica & un tipo superiore di democrazia).

Dal 28 febbraio al 25 ottobre (vecchio calendario) 1917 i soviet
sono riusciti a convocare due congressi nazionali della stragrande mag-
gioranza della popolazione di Russia, di tutti gli-operai e soldati, dei
sette o degli otto decimi dei contadini, senza contare la folla di con-
gressi locali, distrettuali, cittadini, governatoriali e regionali. Nello stesso
torno di tempo la borghesia non & riuscita a convocare un solo orga-
nismo in cui fosse rappresentata la maggioranza (esclusa la « conferenza
democratica » ''°, manifestamente contraffatta, derisoria verso il prole-
tariato, di cui ha suscitato lindignazione). L’Assemblea costituente
rispecchiava lo stesso stato d’animo delle masse, gli stessi raggruppa-
menti politici delineatisi al primo congresso dei-soviet di tutta la
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Russia (congresso di giugno). Nel periodo della convocazione del-
I’Assemblea costituente (gennaio 1918) si sono tenuti il secondo {otto-
bte 1917) e il terzo (gennaio 1918) congresso dei soviet, i quali
banno dimostrato con estrema chiarezza che le masse si erano spostate
a sinistra, si erano poste su un tetreno rivoluzionatio, si erano allon-
tanate dai menscevichi e dai socialisti-rivoluzionari ed erano passate
dalla parte dei bolscevichi, avevano cioé voltato le spalle ai dirigenti
piccolo-borghesi, alle illusioni di un accordo con la borghesia, ed erano
passate sul terreno della lotta rivoluzionaria del proletariato per rove-
sciare la borghesia.

Anche la sola storia esterna dei soviet mostra pertanto che lo
scioglimento dell’Assemblea costituente era inevitabile e che questa
Assemblea aveva un carattere regzionario. Ma Kautsky continua ad
attenersi fermamente alla sua « parola d’ordine »: soccomba la rivolu-
zione, trionfi pure la borghesia sul proletariato, purché prosperi la
« democrazia pura »! Fiat justitia, pereat mundus!

Ecco un breve consuntivo dei congressi dei soviet di tutta la Russia
nella storia della rivoluzione russa:

Congressi dei soviet Numero dei Numero dei % dei
delegati bolscevichi bolscevichi

1° (3 giugno 1917) 790 103 13

20 (25 ottobre 1917) 675 343 51

30 (10 gennaio 1918) 710 434 61

40 (14 marzo 1918) 1232 795 64

59 (4 luglio 1518) 1164 773 66

Basta dare uno sguardo a queste cifre per capite perché la difesa
dell’Assemblea costituente e i discorsi (come quello di Kautsky) secondo
cui i bolscevichi non hanno dalla loro la maggioranza della popolazione,
provochino tra noi soltanto ilarita
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Come ho gia detto, la privazione dei diritti elettorali per la borghe-
sia non & un indice obbligatorio e necessario della dittatura del prole-
tariato. Neanche in Russia i bolscevichi, che molto prima dell'ottobre
avevano lanciato la parola d’ordine della dittatura proletaria, avevano
detto in precedenza di voler sopprimere i diritti elettorali degli sfrut-
tatori. Questo elemento della dittatura non & venuto alla luce «in
base al piano » di un partito qualsiasi, ma é sorfo spontaneamente nel
corso della lotta, Beninteso, lo storico Kautsky non se n’¢ accorto. Non
ha capito che la borghesia, gia nel periodo in cui nei soviet predomi-
navano i menscevichi (favorevoli all'intesa ron la borghesia), si era
separatd dai soviet, li boicottava, li contrastava, intrigava contro di
essi. I soviet sono nati senza alcuna Costituzione e per oltre un anno
(dalla primavera del 1917 all’estate del 1918) hanno funzionato senza
Costituzione. La collera della borghesia contro I'organizzazione auto-
noma e onnipotente {perché comprendeva tutti) degli oppressi, la lotta
— senza scrupoli, egoistica e sordida — della borghesia contro i soviet,
infine, la palese partecipazione della borghesia (dai cadetti ai socialisti-
rivoluzionari, da Miliukov a Kerenski) all’avventura di Kornilov, tutto
questo ha preparato 1'esclusione formale della borghesia dai soviet.

Kautsky ha sentito parlare dell’avventura di Kornilov, ma egli
sputa con sovrano disdegno sui fatti storici, sul’andamento e sulle
forme della lotta che determinano le forme della dittatura: e, in realt,
che c’entrano i fatti con la democrazia « pura »? La « critica » di Kautsky
alla soppressione dei diritti elettorali per la borghesia si distingue per-
tanto per una.. cosi soave ingenuitd che sarebbe commovente, se
venisse da un bambino, ma che suscita disgusto quando proviene da
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un uomo cne non & stato ancora ticonosciuto ufficialmente debole di
mente,

« ... Se, in regime di suffragio universale, i capitalisti si fossero
trovati in infima minoranza, si sarebbero rassegnati pid rapidamente
alla loro sorte... » {p. 33). Non & grazioso? L’acuto Kautsky ha riscon-
trato mille volte nella storia e, in- generale, ha potuto osservare molto
bene nella vita reale che certi grandi proprietari fondiari e capitalisti
tengono conto della volonta della maggioranza degli oppressi. L’acuto
Kautskv si attiene fermamente al punto di vista dell’« opposizione »,
cio# al punto di vista della lotta parlamentare. E scrive testualmente
« opposizione » (p. 34 e altrove).

O dotto storico e politico! Non sarebbe male per voi sapere che
il concetto di « opposizione » riguarda la lotta pacifica e puramente
parlamentare, corrisponde ciod a una situazione non rivoluzionaria,
cotrisponde all'assenza della rivoluzione. Nella rivoluzione si ha a che
fare con un nemico implacabile nella guerra civile, e tutte le geremiadi
reazionarie di un piccolo borghese che, come Kautsky, tema questa
guerra non potranno cambiare questo fatto. Considerare sotto il profilo
dell’« opposizione » i problemi della spietata guerra civile, nel momento
in cui la borghesia non rifugge da nessun delitto (e 'esempio dei versa-
gliesi e le loro transazioni con Bismarck possono insegnare qualcosa a
chi non esamini la storia come il Petruscka '*! gogoliano), nel momento
in cui la borghesia chiama in suo soccorso gli Stati stranieri e intriga
con loro contro la rivoluzione, & cosa ridicola. Il proletariato rivolu-
zionario, ispirandosi all’esempio del « consigliere dell’imbroglio »
Kautsky, dovrebbé mettersi la berretta da notte e considerare la bor-
ghesia, che organizza le rivolte controrivoluzionatie di Dutov di
Krasnov e dei cechi e spende milioni per sovvenzionare i sabotatori,
come un’« opposizione » legale. Che profonditd di pensiero!

A Kautskv interessa soltanto il lato giuridico formale della que-
stione, tanto che, nel leggere le sue considerazioni sulla Costituzione
sovietica, vien fatto di ricordare le parole di Bebel: i giuristi sono reazio-
nari dalla testa ai piedi. « In realtd, — scrive Kautsky, — non si pos-
sono privare dei diritti i soli capitalisti. Che cos’® un capitalista in
senso giutidico? Un possidente? Persino in un paese cosi avanzato sulla
via del progresso economico, come la Germania, che ha un proleta-
riato tanto numeroso, l'instaurazione della repubblica sovietica prive-
rebbe dei diritti politici grandi masse di cittadini. Nel 1907, nell’im-



LA RIVOLUZIONE PROLETARIA 279

pero germanico, il numero delle petsone occupate nei tre grandi rami,
agricoltura, industria e commercio, abbracciava, comprese le loro fami-
glie, circa 35 milioni di unitd nel gruppo degli impiegati e degli
operai salariati e 17 milioni nel gruppo dei lavoratori indipendenti.
Quindi un partito pud ben avere la maggioranza tra gli operai salariati
ed essere tuttavia una minoranza della popolazione » (p. 33).

Ecco un piccolo saggio del modo di ragionare di Kautsky. Non &
& questo il piagnucolio controrivoluzionario di un borghese? Perché
mai, signor Kautsky, avete classificato tutti gli « indipendenti » fra
coloro che sono privi di diritti, mentre sapete benissimo che la stra-
grande maggioranza dei contadini russi non impiega operai salariati e
non viene quindi privata dei diritti? Non & forse questa una falsi-
ficazione?

Perché mai voi, dotto economista, non avete riportato i dati a
voi ben noti e contenuti nella stessa statistica del 1907 sul lavoro
salariato nell’agricoltura per gruppi di aziende? Perché non avete rife-
rito agli operai tedeschi, lettori del vostro opuscolo, questi dati, dai
quali risulterebbe quanti siano gli sfruttatori e come sia esiguo
il loro numero nel complesso dei’ « proprietari agricoli », in base alla
statistica tedesca?

Solo perché la vostra abiura ha fatto di voi un sicofante al servizio
della borghesia.

I1 concetto di capitalista, guardate voi, & un concetto giuridico inde-
terminato, e Kautsky tuona per alcune pagine contro I'« atbitrio »
della Costituzione sovietica. Quest’« erudito scrupoloso » consente alla
borghesia inglese di elaborare e rifinire per secoli la nuova (rispetto al
medioevo) Costituzione borghese, meéntre a noi, operai e contadint di
Russia, questo rappresentante di una scienza servile non da alcun
respiro, Da noi pretende in pochi mesi una Costituzione rifinita in tutti
1 particolari...

... « Arbitrio »! Pensate che abisso di sordido servilismo verso la
borghesia e di ottusa pedanteria. riveli un tale rimprovero! Quando
nei paesi capitalistici i giuristi, borghesi fino al midollo e per la mas-
sima parte reazionari, elaborano per secoli e decenni i regolamenti pid
minuziosi € scrivono decine e centinaia di volumi di leggi e di commenti
alle leggi, che opprimono 'operaio, che legano il povero mani e piedi,
che frappongono mille ostacoli e cavilli a ogni semplice lavoratore, a
ogni uomo del popolo, oh, in questo caso, i liberali borghesi e il
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signor.Kautsky non parlano di « arbitrio »! Qui regnano I'« ordine » e
ia « legalit2 »! Qui tutto & calcolato e codificato per « spremere » quan-
to pid si pud il povero diavolo! Qui vi sono migliaia di avvocati e fun-
zionari borghesi (dei quali Kautsky non fa parola, probabilmente perché
Marx attribuiva grande importanza alla demolizione della macchina
burocratica...), che sanno interpretare le leggi in modo tale da impedire
alloperaio e al contadino medio di sfondare il reticolato di queste
leggi. Ebbene, questo non & P« arbitrio » della borghesia, non & la
dittatura di sfruttatori avidi e sordidi, che si nutrono del sangue del
popolo. Oh, no, questa & la « democrazia pura », che diventa di giorno
in giorno sempre pid pura.

Ma, quando le classi lavoratrici e sfruttate, che la guerra imperia-
listica ha separato dai loro fratelli d’oltre frontiera, hanno costituito
per la prima volta nella storia i loro soviet, hanno chiamato all'edifi-
cazione politica gquelle masse che la borghesia opprimeva, schiacciava,
abbrutiva e hanno cominciato a costruire esse stesse uno Stato n#ovo,
uno Stato proletario, e a delineare, nell’ardore di una lotta furiosa,
nel fuoco della guerra civile, le tesi fondamentali di uno Stato senza
sfruttatori, allora tutta la canaglia borghese. tutta la banda dei vam-
piri, con il loro tirapiedi Kautsky, ha preso a gridare all'« arbitrio »!
Come volete infatti che questi ignoranti, questi operai e contadini,
questa « plebe » sappiano interpretare le loro leggi? Dove volete che
prendano il senso della giustizia questi semplici lavoratori, che non si
giovano dei consigli dei colti avvocati e degli scrittori borghesi, dei
Kautsky e dei vecchi saggi funzionari?

Dal mio discorso del 29 aprile 1918 il signor Kautsky cita queste
parole: « Le masse fissano la procedura e la data delle elezioni » '2...
E Kautsky, il « democratico puro », deduce:

«...Ogni assemblea elettorale decide quindi a suo giudizio la
procedura delle elezioni. L’arbitrio e la possibilita di disfarsi degli
elementi d’opposizione che non fanno comodo, nel seno stesso del pro-
letariato, sarebbero cosi portati al massimo grado » (p. 37).

In che cosa differiscono queste parole dal discorso di un servile
pennivendolo al soldo della borghesia, che nel corso di uno sciopero
strepita contro la violenza esercitata dalle masse sugli operai diligenti,
«desiderosi di lavorare »? Perché mai la determinazione burocratico-
borghese della procedura delle elezioni nella « pura » democrazia bor-
ghese non sarebbe un arbitrio? Perché mai il senso della giustizia
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dovrebbe essere pid debole nelle masse che insorgono nella lotta contro
i loro secolari sfruttatori, nelle masse illuminate e temprate da questa
lotta accanita, che non in un pugro di funzionari, di intellettuali, di
avvocati educati nello spirito dei pregiudizi borghesi?

Kautsky & un socialista autentico. Non si osi mettere in dubbio la
sincerita- di questo onorevolissimo padre di famiglia, di questo onestis-
simo cittadino. Kautsky ¢ un fautore appassionato e convinto della
vittoria degli operai, della rivoluzione proletaria. Egli chiede perd una
cosa: che gli untuosi intellettuali piccoli-borghesi e i filistei in berretta
da notte redigano, prima che le masse si mettano in moto, prima che
‘esse scatenino la loro lotta furibonda contro gli sfruttatori. e assoluta-
mente senza guerra civile, un moderato e accurato statuto dello sviluppo
della rivoluzione...

Con ‘profonda indignazione morale il nostro dottissimo Iu-
duscka Golovliov '"* racconta agli operai tedeschi che il 14 giugno
1918 il Comitato esecutivo centrale dei soviet di tutta la Russia ha
deciso di espellere dai soviet i rappresentanti del partito socialista-
rivoluzionario di destra e del partito menscevico. « Questo provvedi-
mento — scrive Juduscka Kautsky, infiammato di- nobile sdegno — non
é rivolto contro determinate persone che hanno compiuto determinati
atti passibili di punizione... La Costituzione della repubblica sovietica
non fa parola dellimmunita dei deputati dei soviet. Non determinate
persone, ma determinati partiti vengono qui esclusi dai soviet » (p. 37).

Si, & proprio terribile, & un’inammissibile deviazione dalla demo-
crazia pura, secondo le cui regole il nostro rivoluzionario Iuduscka
Kautsky vuole fare la rivoluzione. Noi, bolscevichi russi, avremmo
dovuto promettere dapprima I'immunita ai Savinkov e soci, ai Liber-
dan ', ai Potresov (agli « attivisti » ''*) e soci, e redigere quindi un
codice penale che dichiarasse « passibile di punizione » la partecipa-
zione alla guerra controrivoluzionaria dei cecoslovacchi o I'alleanza in
Ucraina e in Georgia con gli imperialisti tedeschi comtro gli operai
del proprio paese, e allora soltanto, sulla base di questo codice, aviemmo
avuto il diritto, nello spirito della « democrazia pura », di espellere dai
soviet « determinate persone », Va da sé che i cecoslovacchi, i quali,
per mezzo dei Savinkov, dei Potresov, dei Liberdan (o con l'aiuto
della loro propaganda), ricevevano denaro dai capitalisti anglo-francesi,
o i Krasnov, i quali ricevevano munizioni dai tedeschi con I'aiuto dei
menscevichi dell'Ucraina e di Tiflis, avrebbero atteso pazientemente
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che noi redigessimo un normale codice penale e, da purissimi democra-
tici, si sarebbero accontentati di fare 1'« opposizione »...

Un’indignazione morale non meno profonda & suscitata in Kautsky
dal fatto che la Costituzione sovietica priva dei diritti elettorali coloro
che « impiegano operai salariati a scopo di profitto ». « Un lavoratore
a domicilio o un piccolo padrone che impieghi un solo apprendista
— scrive Kautsky — pud avere una vita e dei sentimenti veramente
proletari, e tuttavia non gode del diritto di voto » (p. 36).

Che deviazione dalla « democrazia pura »! Che ingiustizia! E vero,
sino a oggi tutti i marxisti hanno pensato e migliaia di fatti hanno con-
fermato che i piccoli padroni sono gli sfruttatori pid taccagni e privi
di scrupoli degli operai salariati, tuttavia, Iuduscka Kautsky non prende
in considerazione la classe dei piccoli padroni (chi ha inventato questa
dannosa teoria della lotta di classe?), ma alcune persone determinate,
gli sfruttatori « che hanno una vita e dei sentimenti veramente prole-
tari ». La celebre « Agnese I'economa », che si credeva morta da un
pezzo, rinasce sotto la penna di Kautsky. Quest’Agnese 'economa &
stata inventata e messa in circolazione nella letteratura tedesca. alcuni
decenni or sono, da un democratico « puto » come il borghese Eugen
Richter. Costui prediceva le incredibili calamita che sarebbero derivate
dalla dittatura del proletariato e dalla confisca del capitale agli sfrutta-
tori e con aria innocente si domandava che cosa fosse un capitalista in
senso giuridico. Riferiva I'esempio di una sarta povera e risparmiatrice
(« Agnese I'economa ») a cui i malvagi « dittatori del proletariato »
toglievano gli ultimi soldi. C’2 stato un tempo in cui tutta la socialde-
mocrazia tedesca si divertiva con quest'« Agnese I’economa » del demo-
cratico puro Eugen Richter. Ma questo accadeva tanto tempo fa, quando
Bebel era ancora vivo e diceva apertamente e con franchezza che nel
partito tedesco c’erano molti nazional-liberali *'®. Questo accadeva tanto
tempo fa, quando Kautsky non era ancora un rinnegato.

Oggi « Agnese I'economa » & risorta nelle sembianze del « piccolo
padrone che impiega un solo apprendista e che ha una vita e dei senti-
menti veramente proletari ». I malvagi bolscevichi gli fanno dei torti,
glt tolgono i diritti elettorali. E vero, nella repubblica sovietica, « ogni
assemblea elettorale », come dice lo stesso Kautsky, pud -ammettere
un povero artigiano legato a una data fabbrica, se, in via eccezionale,
non & uno sfruttatore, se nei fatti « ha una vita e dei sentimenti vera-
mente proletari ». Ma ci si pud forse fidare della conoscenza della vita.
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del senso della giustizia di un’assemblea di semplici operai di fabbrica,
di un’assemblea disordinata e {orrore!) funzionante senza statuto? Non
e forse evidente che sarebbe meglio concedere il diritto di voto a tutti
gli sfruttatori, a futti coloro che impiegano operai salariati, invece di
correre il rischio che gli operai facciano dei torti ad « Agnese I’eco-
noma » e all’« artigiano che ha una vita e dei sentimenti proletari »?

Lasciate che le spregevoli canaglie dell’abiura, applaudite dalla
borghesia e dai socialsciovinisti *, biasimino la nostra Costituzione sovie-
tica perché priva dei diritti elettorali gli sfruttatori! Questo & un fatto
positivo, che accelera e approfondisce la rottura degli operai rivoluzio-
nari d’Europa con gli Scheidemann e i Kautsky, i Renaudel e i Longuet,
i Henderson e i Ramsay MacDonald, con i vecchi capi e con i vecchi
traditori del socialismo.

Le grandi masse delle classi oppresse, i dirigenti consapevoli e onesti
venuti dalle file dei proletari rivoluzionari saranno per noi. Basterd far
conoscere a questi proletari e a queste masse la Costituzione sovietica,
perché essi dicano subito: ecco dove sono veramente i nos¢ri, ecco
dov’e il vero partito operaio, ecco dov’¢ il vero governo operaio! Esso
infatti non inganna gli operai con chiacchiere sulle riforme, come i
hanno ingannati tutti i capi menzionati sopra, ma lotta sul serio contro
gli sfruttatori, fa sul serio la rivoluzione, si batte realmente per la
completa emancipazione degli opera.

Se dopo un anno di « esperienza » i soviet hanno privato gli strut-
tatori del diritto di voto, vuol dire che questi soviet sono realmente le
organizzazioni delle masse oppresse e non dei socialimperialisti o dei
socialpacifisti vendutisi alla borghesia. Se questi soviet hanno privato
gli sfruttatori del diritto di voto, vuo! dire che essi non sono gli organi
di una politica piccolo-borghese di conciliazione con i capitalisti, non
sono gli organi del chiacchiericcio parlamentare (dei Kautsky, dei Lon-
guet e dei MacDonald), ma sono gli organi del proletariato’ realmente

* Ho appena letto 'editoriale della Frankfurter Zeitung (22 ottobre 1918,
n. 293), che parafrasa con entusiasmo l'opuscolo di Kautsky. Il giornale degli uo-
mini della Borsa & soddisfatto. Ne ha motivo! Un compagno mi scrive da Berlino:
che il Vorwirts, il giornale degli Scheidemann, dichiara in un articolo @ parte '!?
di potere sottoscrivere quasi ogni riga di Kautsky. Congratulazioni! Congratulazioni!
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rivoluzionario, che combatte per la vita e per la morte contro gli
sfruttatori.

« L’opuscolo di Kautsky & quasi sconosciuto qui », mi ha scritto
pochi giorni fa (oggi & il 30 ottobre) da Berlino un compagno bene infor-
mato. Consiglierei ai nostri ambasciatori in Germania e in Svizzera di
non rispatmiare qualche migliaio di rubli per acquistare 'opuscolo e
diffonderlo gratuitamente tra gli operai coscienti, al fine di trascinare
nel fango questa socialdemocrazia « europea » — leggi: imperialistica
e tiformistica — che & diventata ormai da tempo un « fetido cadavere ».

Alla fine del suo opuscolo, alle pagine 61 e 63, il signor Kautsky
deplora amaramente che la « nuova teoria » (come egli chiama il bolsce-
vismo, temendo anche solo di sfiorare I'analisi della Comune di Parigi
fatta da Marx e da Engels) « trovi sostenitori persino nelle vecchie
democrazie, come, ad esempio, la Svizzera ». Per Kautsky « & incon-
cepibile » che « dei socialdemocratici tedeschi accettino questa teoria ».

No, & pienamente concepibile, perché dopo le severe lezioni della
guerra le masse rivoluzionatie cominciano a provare disgusto per gli
Scheidemann e per i Kautsky

«Noi », scrive Kautsky, siamo sempre stati ver la democrazia, e
ora d’un tratto dovremmo rinunciare a essa!

«Noi », opportunisti della socialdemocrazia, siamo sempre stati
contrari alla dittatura del proletariato, e i Kolb e soci I'hanno ammesso
francamente da un pezzo. Kautsky lo sa bene e invano spera di poter
nascondere ai suoi lettori il fatto evidente del suo «ritorno in seno »
ai Bernstein e ai Kolb.

« Noi », marxisti rivoluzionari, non ci siamo mai fatti un idolo
della democrazia « pura » (borghese). Com’¢ noto, Plekhanov era un
marxista rivoluzionario nel 1903 (prima del suo deplorevole volta-
faccia, che ha fatto di lui uno Scheidemann tusso). Ebbene, al congresso
del partito che ha approvato il programma ', Plekhanov ha detto che
nel corso della rivoluzione il proletariato avrebbe privato in caso di ne-
cessitd del dititto di voto i capitalisti e sciolto qualsiasi parlamento che
si fosse rivelato controrivoluzionatio. Che sia proprio questa la sola
impostazione conforme al marxismo possono capirlo tutti anche solo dai
brani di Marx e di Engels citati sopta. Questo scaturisce in modo evi-
dente da tutti i principi del marxismo.



LA RIVOLUZIONE PROLETARIA 285

« Noi », marxisti rivoluzionari, non abbiamo mai tenuto al popolo
discotsi come quelli che amano pronunciate i kautskiani di tutte le
nazioni, i quali strisciano davanti alla borghesia, si adattano al parla-
mentarismo borghese, nascondono il carattere borghese dell’attuale
democrazia e si limitano a chiedere che essa venga estesa e realizzata
fino in fondo.

« Noi » abbiamo detto alla borghesia: voi sfruttatori e ipocriti
non fate che parlare di democrazia, mentre frapponete ad ogni passo
mille ostacoli alla partecipazione delle masse oppresse alla politica. Vi
prendiamo in parola e, per preparare le masse alla rivoluzione, per rove-
sciate voi sfruttatori nell’interesse di queste masse, esigiamo I'allarga-
mento della vostra democrazia. E, se voi sftuttatori farete il minimo
tentativo di resistere alla rivoluzione proletaria, vi schiacceremo senza
pietd, vi priveremo di ogni diritto o, peggio, vi negheremo il pane,
perché nella nostra repubblica proletaria gli sfruttatori non avranno
alcun diritto, saranno privati del fuoco e dell'acqua, perché noi siamo
dei socialisti sul serio e non dei socialisti alla maniera di Scheidemann
e di Kautsky.

Ecco che cosa abbiamo detto e che cosa diremo « noi » marxisti
rivoluzionari; ecco perché le masse oppresse saranno per noi e con noi,
mentre gli Scheidemann e i Kautsky saranno gettati nell'immondezzaio
dei rinnegati.



CHE COS’E L’INTERNAZIONALISMO?

Kautsky & convintissimo di essere un internazionalista e si procla-
ma tale. Egli dice che gli Scheidemann sono « socialisti governativi ».
Difendendo i menscevichi (egli non dice apertamente di essere solidale
con loro, ma ne condivide interamente le posizioni), rivela nel modo pidi
lampante di che genere sia il suo « internazionalismo ». E, poiché Kaut-
sky non & un isolato, ma rappresenta una corrente, che doveva inevi-
tabilmente scaturire dall’ambiente della II Internazionale (Longuet in
Francia, Turati in Italia, Nobs e Grimm, Graber e Naine in Svizzera,
Ramsay MacDonald in Inghilterra, ecc.), sara istruttivo soffermarsi sul-
I« internazionalismo » di Kautsky.

Dopo aver sottolineato che anche i menscevichi sono stati a Zim-
merwald (un diploma, senza dubbio, ma... un diploma che sa di ran-
cido), Kautsky cosi delinea le concezioni dei menscevichi da lui con-
divise:

« ... I menscevichi volevano la pace generale. Volevano che tutti
i belligeranti accettasseto la parola d’ordine: senza annessioni e senza
riparazioni. Fino a che questo obiettivo non fosse stato raggiunto, l'eser-
cito russo sarebbe dovuto rimanere con le armi al piede. I bolscevichi in-
vece esigevano la pace immediata a qualsiasi costo, in caso di necessiti
erano pronti a stipulare una pace separata e cercavano di imporla con
la forza, aggravando la gid profonda disorganizzazione dell’esercito »
{p. 27). I bolscevichi, a giudizio di Kautsky, non avrebbero dovuto
conquistare il potere, ma accontentarsi dell’Assemblea costituente.

L’internazionalismo di Kautsky e dei menscevichi consiste quindi
nell’esigere riforme dal governo borghese imperialistico, ma nel conti-
nuare ad appoggiarlo, nel continuare a sostenere la guerra condotta da
questo governo, fino a che tutti i belligeranti non abbiano accolto la pa-
rola d’ordine della pace senza annessioni e senza riparazioni, E questa
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I'idea enunciata pid volte da Turati, dai kautskiani (Haase, ecc.), da
Longuet e soci, i quali si sono dichiarati favorevoli alla « difesa della

patria ».

Sul piano teorico, questo significa totale incapacita di separarsi dai
socialsciovinisti e confusione completa riguardo al problema della difesa
della patria. Sul piano politico, questo implica la sostituzione dell’intet-
nazionalismo con il nazionalismo piccolo-borghese, il passaggio al rifor-
mismo, la rinuncia alla rivoluzione.

Riconoscere la « difesa della patria » significa giustificare, dalle po-
sizioni del proletariato, la guetra attuale, ammetterne la legittimita. E,
poiché la guerra continua a essere imperialistica (in regime monarchico o
repubblicano), indipendentemente dal luogo in cui, in un momento dato,
si trovano le uniti nemiche, nel mio paese o in un paese straniero, rico-
noscete la difesa della patria significa appoggiare d7 fatfo la predonesca
borghesia imperialistica e tradire completamente il socialismo. In Russia,
anche sotto Kerenski, in regime di repubblica democratica borghese, la
guerra continuava a essere imperialistica, perché era condotta dalla bor-
ghesia, in quanto classe dominante (e la guerra & la « continuazione
della politica »), e I’esptessione pid evidente del carattere imperialistico
della guerra erano i trattati segreti per la spartizione del mondo e il sac-
cheggio dei paesi stranieri, trattati conclusi dall'ex zar con i capitalisti
d'Inghilterra e di Francia.

I menscevichi ingannavano vilmente il popolo, dicendo che questa
era una guerra difensiva o rivoluzionaria, e Kautsky, approvando la poli-
tica dei menscevichi, approva che si inganni il popolo, approva la fun-
zione dei piccoli borghesi, che aiutano il capitale a turlupinare gli ope-
rai, ad aggiogarli al carro degli imperialisti. Kautsky conduce una politica
tipicamente piccolo-borghese e filistea, quando crede (e suggerisce que-
st’idea assurda alle masse) che lanciare una parola d’ordine significhi
cambiare la realtd. Tutfa la storia della democrazia borghese smentisce
quest’illusione: per ingannare il popolo i democratici borghesi hanno
lanciato sempre e continuano a lanciate « parole d’ordine » d’ogni ge-
nere. Il punto & di controllare la loro sincerita, di mettere a confronto le
parole con i fatti, di non star contenti della frase idealistica o ciarlata-
nesca, ma di individuare la realtd di classe. La guerra non cessa di es-
sere imperialistica quando i ciarlatani o i parolai o i filistei piccolo-
borghesi lanciano una melliflua « parola d’ordine », ma solo quando la
classe, che conduce questa guerra imperialistica ed & legata a essa da
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milioni di fili (se non di cavi) economici, viene di fatto rovesciata e
sostituita al potere dalla classe realmente rivoluzionaria, dal proletariato.
Non c’é altro modo di uscire da una guerra imperialistica o, anche, da
una pace imperialistica di rapina.

Approvando la politica estera dei menscevichi, proclamandola in-
ternazionalistica e zimmerwaldiana, Kautsky mostra anzitutto il mar-
ciume della maggioranza opportunistica zimmerwaldiana (non per caso
noi, sinistra di Zimmerwald, ci siamo separati subito da questa maggio-
ranza! ) e inoltre — ma & l’essenziale — passa dalla posizione proletaria
alla posizione piccolo-borghese, dalla posizione rivoluzionaria alla posi-
zione riformistica.

1l proletariato lotta per abbattere con la rivoluzione la borghesia
imperialistica, la piccola borghesia si batte per « perfezionare » mediante
le riforme 'imperialismo, per adattarsi e suwbordinarsi a esso. Quando
Kautsky era ancora marxista, nel 1909, per esempio, allorché scrisse
La via del potere, egli sosteneva che la rivoluzione era inevitabile in
relazione alla guerra e parlava dell’avvicinarsi dell’éra delle rivoluzioni.
Il manifesto di Basilea del 1912 parla apertamente e in modo pteciso
di rivoluzione proletaria in rapporto a quella guerra imperialistica tra il
gruppo tedesco e il gruppo inglese che sarebbe poi scoppiata nel 1914.
Ma nel 1918, quando in relazione con la guerra sono cominciate le rivo-
luzioni, Kautsky, invece di spiegare che esse sono inevitabili, invece di
meditare e riflettere sino in fondo sulla tattica rivoluzionaria, sui metodi
e mezzi di preparazione della rivoluzione, prende a definire internaziona-
listica la tattica riformistica dei menscevichi. Non & questa un’abiura?

Kautsky elogia i menscevichi perché volevano che fosse mantenuta
Iefficienza combattiva dell’esercito. Biasima i bolscevichi perché hanno
aggravato la gid profonda « disorganizzazione dell’esercito ». Questo si-
gnifica elogiare il riformismo e la subordinazione alla borghesia impe-
rialistica, questo significa denigrare la rivoluzione, rinnegarla. Mante-
nere l'efficienza combattiva dell’esercito sotto Kerenski equivaleva in-
fatti a conservare un esercito con un comando borghese (pur se repub-
blicano). Tutti sanno — e il corso degli eventi lo ha confermato — che
quest’esercito repubblicano, in virtd dei suoi quadri superiori kornilo-
viani, conservava uno spirito korniloviano. Gli ufficiali borghesi non
potevano non essere korniloviani, non potevano non propendere per
l'imperialismo, per la repressione violenta del proletariato. Lasciare in-
tatte tutte le vecchie basi della guerra imperialistica e della dittatura
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borghese, accomodare le minuzie, dare una mano di vernice alle inczie
(« riforme »): ecco a che cosa si riduceva nei fatti la tattica menscevica.

Eppure, nessuna grande rivoluzione & mai avvenuta e pud avvenire
senza che sia « disorganizzato » D’esercito. Perché Pesercito & lo stru-
mento pit tradizionale su cui poggia il vecchio regime, & il baluardo
pit potente della disciplina borghese, del dominio del capitale, & una
scuola di servile sottomissione e subordinazione dei lavoratori al capi-
tale. La controrivoluzione non ha mai tollerato, né poteva tollerare, la
presenza di operai armati accanto all’esercito. In Francia, ha scritto En-
.gels, dopo ogni rivoluzione gli operai erano armati: « per i borghesi che
si trovavano al governo dello Stato il disarmo degli operai era quindi il
primo comandamento » '**. Gli operai armati erano I’embrione di un
nuovo esercito, il nucleo organizzativo di un nuovo sistema sociale.
Schiacciare questo nucleo, non permetterne lo sviluppo, era il primo
comandamento della borghesia. 11 primo comandamento di ogni rivolu-
zione vittoriosa, come Marx e Engels hanno sottolineato a pid riprese,
& invece quello di distruggere il vecchio esercito, di scioglierlo e sosti-
tuirlo con un nuovo esercito. La nuova classe sociale, salendo al potere,
non ha mai potuto e non pud oggi conquistare e consolidare questo po-
tere senza disgregare completamente il vecchio esercito (« disorganiz-
zazione », gridano in proposito i piccoli borghesi reazionari o semplice-
mente pusillanimi), senza passare per il periodo eccezionalmente duro
e difficile in cui non c’# esercito (anche la grande rivoluzione francese
ha conosciuto questo periodo), senza forgiare a poco a poco, in una
aspra guerra civile, un nuovo esercito, una nuova disciplina, la nuova
organizzazione militare della nuova classe. Lo storico Kautsky in passato
capiva tutto questo. Il rinnegato Kautsky se ne & dimenticato.

Quale diritto ha Kautsky di definire gli Scheidemann « socialisti
governativi » se poi approva la tattica seguita dai menscevichi nella
rivoluzione fussa? I menscevichi, sostenendo Kerenski, facendo parte
del suo governo, erano anch’essi dei socialisti governativi. E Kautskv
non potrad in nessun caso sfuggire a questa conclusione, se solo tentera
di impostare il problema della classe dominante che conduce la guerra
imperialistica. Ma Kautsky evita di impostare il problema della classe
dominante, che si impone ad ogni marxista, perché la sua sola imposta-
zione lo smaschererebbe come rinnegato.

I kautskiani in Germania, i longuettisti in Francia, Turati e soci
in Italia ragionano cosi: il socialismo presuppone l'uguaglianza e la
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liberta delle nazioni, 1a loro autodecisione; e pertanto, quando il nostro
paese viene aggredito o quando gli eserciti nemici invadono la nostra
tetra. i socialisti hanno il diritto e il dovere di difendere la patria. Ma,
sul piano teorico, questo ragionamento & un insulto continuato al socia-
lismo o una manovra truffaldina; sul piano pratico-politico, esso coin-
cide con il ragionamento di un contadino assolutamente ignorante, inca-
pace anche solo di riflettere sul. carattere sociale, classista della guerra
e sui compiti di un partito rivoluzionario in una guerra reazionaria.

1! socialismo & contro la violenza verso le nazioni, Questo & incon-
testabile. Ma il socialismo & in generale contrario alla violenza verso
gli uomini. Perd nessuno, tranne gli anarchici cristiani e i tolstoiani, ha
mai da cid dedotto che il socialismo & contrario alla violenza rivolu-
zionaria. Pertanto, parlare di « violenza » in generale, senza 2nalizzare
le condizioni che differenziano la violenza reazionaria dalla violenza
rivoluzionaria, significa essere un filisteo che rinnega la rivoluzione o
semplicemente ingannare sé stessi e gli altri con i sofismi.

Lo stesso si dica della violenza contro le nazioni. Ogni guerra &
violenza contro le nazioni, ma questo non impedisce ai socialisti di
essere favorevoli alla guerra rivoluzionaria. Quale & il carattere di
classe della guerra? Ecco la domanda fondamentale che si pone ogni
socialista (a meno che non sia un rinnegato). La guerra imperialistica
del 1914-1918 & una guerra tra due gruppi della borghesia imperialistica
per la spartizione del mondo, per la spartizione del bottino, per il
saccheggio e lo strangolamento delle nazioni piccole e deboli. Questo
¢ il giudizio dato sulla guerra dal manifesto di Basilea del 1912, giu-
dizio che i fatti hanno confermato. Chi abbandona questa posizione sulla
guerra non & un socialista.

Se un tedesco sotto Gugliclmo o un francese sotto Clemenceau
dicesse: io, come socialista, ho il diritto e il dovere di difendere la
patria, poiché il nemico ha invaso il mio paese, ebbene, questo non
sarebbe il ragionamento di un socialista, di un internazionalista, di un
proletario rivoluzionario, ma di un nazionalista piccolo-borghese. In que-
sto ragionamento svanisce infatti la lotta rivoluzionaria di classe del
Poperaio contro il capitale, svanisce il giudizio dato su rutfa la guerra
nel suo insieme dal punto di vista della borghesia mondiale o del prole-
tariato mondiale, svanisce cioé l'internazionalismo e non rimane che
un meschino e fossilizzato nazionalismo. Si oltraggia il mio paese, il
testo non mi riguarda: ecco a che cosa si riduce questo ragionamento,
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ecco dove risiede la sua grettezza nazionalistica piccolo-borghese. E esat-
tamente come se, dinanzi alla violenza individuale, esercitata contro
un singolo, qualcuno. dicesse: il socialismo & contratio alla violenza,
e quindi preferisco commettere un tradimento anziché andare in prigione.

Un francese, un tedesco o un italiano il quale dica che il socia-
lismo & contrario alla violenza verso le nazioni e che pertanto egli si
difende, quando il nemico invade il suo paese, #radisce il socialismo e
Pinternazionalismo. Perché quest'individuo wede wunicamente il suo
« paese », pone al di sopra di tutto la « sua»... borghesia, senza pen-
sate ai legami internazionali, che fanno della guerra una guerra imperia-
listica e che fanno della s« a borghesia un anello nella catena della
rapina imperialistica.

Tutti i piccoli borghesi e tutti i contadini ottusi e ignoranti ragio-
nano proprio cosi, cioé come i rinnegati kautskiani, i longuettisti, Turati
e soci, i quali dicono: il nemico & nel mio paese, il resto non mi
riguarda *.

1l socialista, il proletario rivoluzionario, I'internazionalista ragiona
altrimenti: per definire il carattere di una guerra (& essa reazionaria
o rivoluzionaria?) non bisogna accertare chi abbia attaccato o in quale
paese si trovi il « nemico », ma bisogna stabilire guale classe conduca
la guerra, di quale politica sia continuazione questa guerra. Se Ja
guerra & una guerra reazionaria imperialistica, condotta ciot da due
raggruppamenti mondiali della borghesia imperialistica, aggressiva, pre-
donesca, reazionaria, ogni borghesia (anche se di un piccolo paese -
diventa complice della rapina, e il mio dovere, il dovere di un rappre-
sentante del proletariato rivoluzionario, & quello di preparare la rivolu-
zione proletaria mondiale, come u nico mezzo di salvezza dagli orrori
della carneficina mondiale. Non devo ragionare dall’angolo visivo del
« mio » paese (poiché questo & il ragionamento di un misero cretino
di un piccolo borghese nazionalista, che non sa di essere una mario-

* 1 socialsciovinisti (gli Scheidemann, Renaudel, Henderson, Gompers e soci)
si rifiutano durante la guerra di sentir parlare dell'« Internazionale ». Considerano
come « traditori »... del socialismo i nemici della « propria » borghesia. Sono favo-
revoli alla politica espansionistica della propria borghesia. I socialpacifisti (cioe i
pacifisti piccolo-borghesi nei fatti) esprimono sentimenti « internazionalistici » di
ogni sorta, si scagliano contro le annessioni, ecc., ma di fatto continuano ad ap-
poggiare la propria borghesia imperialistica, La differenza tra questi due tipi
¢ minima ed & all’incirca identica a quella che corre tra un capitalista inviperito
e un capitalista dai discorsi melliflui.
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netta nelle mani della borghesia imperialistica), ma dall’angolo- visivo
del mio contributo alla preparazione, alla propaganda, all’accelerazione
della rivoluzione proletaria mondiale.

Ecco che cos’¢ I'internazionalismo, ecco qual @ il dovere dell’inter
nazionalista, dell’opetaio rivoluzionario, del vero socialista. Ecco
Vabbicci che il rmnegato Kautsky « ha -dimenticato ». E la sua abiura
diventa tanto pid manifesta quando egli dall’approvazione della tattica
dei nazionalisti piccolo-borghesi (menscevichi in Russia, longuettisti
in Francia, Turati in Italia, Haase e soci in Germania) passa alla critica
della tattica bolscevica. Ascoltate questa critica:

« La rivoluzione bolscevica & stata fondata sull’ipotesi che essa
sarebbe stata il punto di partenza di una rivoluzione europea generale,
che I'audace iniziativa della Russia avrebbe incitato i proletari di tutta
Europa a sollevarsi.

«Secondo quest'ipotesi, naturalmente, contavano poco le forme che
avrebbe assunto la pace separata russa, gli oneri e le perdite di territorio
[letteralmente: autolesioni o mutilazioni, Verstimmelungen] che essa
avrebbe causato al popolo russo, l'interpretazione che essa avrebbe dato
dell’autodecisione delle nazioni, Poco importava inoltre di sapere se la
Russia sarebbe stata o no capace di difendersi. La rivoluzione europea
costituiva, secondo questa visione, la migliore difesa della rivoluzione
russa ¢ doveva assicurare a tutti i popoli dell'antico territorio russo
I'integrale ed effettivo diritto di autodecisione.

« La rivoluzione in Europa, che avrebbe apportato e consolidato il
socialismo, avrebbe dovuto diventare anche il mezzo per rimuovere gli
ostacoli che in Russia il ritardo economico del paese frapponeva alla
realizzazione della produzione socialista.

« Tutto questo era molto logico e ben fondato, se si ammetteva
lipotesi fondamentale, cioé che la rivoluzione russa avrebbe immanca-
bilmente scatenato la rivoluzione europea. Ma se cid non fosse ac-
caduto?

« Fino ad ora ipotesi non si & giustificata. E oggi i proletari d'Eu-
ropa vengono accusati di aver abbandonato e tradito la rivoluzione russa.
E un’accusa contro ignoti: a chi infatti attribuire la responsabilita della
linea di condotta del proletariato europeo? » (p. 28).

E Kautsky continua a rimasticare che Marx, Engels e Bebel hanno
sbagliato pid d'una volta, predicendo l'avvento di rivoluzioni prema-
ture, ma non hanno mai fondato la loro tattica sull’attesa di una rivolu-
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zione « entro un termine dato » (p. 29), mentre, a suo dire, i bolsce-
vichi « hanno puntato tutto sulla sola carta della rivoluzione europea
generale ».

Abbiamo riportato di proposito una citazione cosf lunga, pet mo-
strare chiaramente al lettore con quanta « abilita » Kautsky travisi il
marxismo, sostituendogli una concezione piccolo-borghese, volgare e rea-
zionatia.

In primo luogo, attribuire all’avversario una sciocchezza evidente
per poi confutarla & un trucco degno di persone non troppo intelligenti.
Se i bolscevichi avessero fondato la loro tattica sull’attesa della rivolu-
zione in altri paesi entro un termine dato, si sarebbe trattato di un’in-
contestabile sciocchezza. Ma il partito bolscevico non & stato cosi scioc-
co: nella mia lettera agli operai americani (del 20 agosto 1918) ho re-
spinto categoricamente questa sciocchezza, dicendo che facciamo asse-
gnamento sulla rivoluzione americana, ma non entro un termine dato '*°.
Nella mia polemica con i socialisti-rivoluzionati di sinistra e con i
« comunisti di sinistra » (gennaio-marzo 1918) ho sviluppato ripetuta-
mente Ja stessa idea. Kautsky ha commesso un piccolo... un piccolissimo
travisamento su cui ha articolato la sua critica del bolscevismo. Ha con-
fuso la tattica che fa assegnamento sulla rivoluzione europea entro un
termine pii o meno prossimo, ma non determinato, e la tattica che
fa assegnamento sulla rivoluzione europea entro un termine dato. Una
piccola frode, una frode assolutamente piccola!

La seconda tattica & una sciocchezza, La prima & obbligatoria per
ogni marxista, per ogni proletario rivoluzionario e internazionalista, &
obbligatoria perché solo essa tiene esattamente conto in senso marxjsta
della situazione oggettiva creata dalla guerra in tutti i paesi europei
e risponde ai compiti internazionali del proletariato.

Sostituendo alla grande questione dei principi della tattica rivolu-
zionaria in generale la meschina questione dell’etrore che i rivoluzio-
nari bolscevichi avrebbero potuto commettere ma non hanno commesso,
Kautsky ripudia felicemente la tattica rivoluzionaria in generale:

Rinnegato in politica, in teoria egli #on sa neppure impostare il
problema delle premesse oggettive della tattica rivoluzionaria.

E siamo cosi pervenuti al secondo punto.

Fare assegnamento sulla rivoluzione europea &, in secondo luogo,
obbligatorio per ogni marxista, quando si sia in presenza di una situa-
zione rivoluzionaria. E una veriti elementare del marxismo che Ia tat-

20392
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tica del proletariato socialista non puo essere la stessa quando la situa-
zione sia rivoluzionaria o quando invece non lo sia.

Se Kautsky si fosse posto questa domanda, obbligatoria per un mar-
xista, avrebbe visto che la risposta gli era assolutamente sfavorevole.
Molto tempo ptima della guerra tutti i marxisti, tutti i socialisti concor-
davano nel ritenere che la guerra europea avrebbe creato una situazione
rivoluzionaria. Quando non era ancora un rinnegato, Kautsky lo ha
riconosciuto con chiarezza e precisione: sia nel 1902 (La rivoluzione
sociale) che nel 1909 (La via del potere). 1l manifesto di Basilea lo ha
affermato a nome di tutta la II Internazionale. Non per caso i social-
sciovinisti e i kautskiani (o « centristi », che oscillano tra i rivoluzio-
nari e i riformisti) di tutti i paesi temono come il fuoco queste affer-
mazioni del manifesto di Basilea!

L'attesa di una situazione rivoluzionaria in Europa non era pertanto
un’infatuazione dei bolscevichi, ma ’opinione generale di tutti i marxi-
sti. Se Kautsky elude quest’incontestabile verita con frasi come quella
secondo cui i bolscevichi « hanno sempre creduto nell’onnipotenza della
violenza e della volonta », questa & soltanto una frase reboante che #a-
sconde appunto la fuga — la vergognosa fuga — di Kautsky da ogni
impostazione del problema della situazione rivoluzionaria.

Inoltre, si & poi avuta di fatto una situazione rivoluzionaria o no?
Kautsky non ha saputo porre nemmeno questo problema. I fatti eco-
nomici dicono: la fame e la rovina, provocate dappertutto dalla guerra,
denunciano una situazione rivoluzionaria. E i fatti politici dicono: fin
dal 1915 si & chiaramente delineato in futf: i paesi un processo di scis-
sione dei vecchi e putridi partiti socialisti, uno spostamento a sinistra
delle masse proletarie, che si allontanano dai dirigenti socialsciovinisti
e si orientano verso le idee e le tendenze rivoluzionarie verso i dirigenti
rivoluzionari.

Il 5 agosto 1918, quando Kautsky ha finito di scrivere il suo opu-
scolo, solo chi tema la rivoluzione e la tradisca poteva non avvedersi
di questi fatti. Oggi, alla fine di ottobre del 1918, la rivoluzione si svi-
luppa molto in fretta, a vista d’occhio, in una serie di paesi europei
Il « rivoluzionario » Kautsky, che ci tiene a essere ancora considerato
un marxista, si & quindi rivelato come un miope filisteo che — alla
pari dei filistei del 1847 derisi da Marx — non s’¢ accorto dell’immi-
nenza della rivoluzione!!

Siamo cosi pervenuti al terzo punto.
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Quali sono infatti, in terzo luogo, le particolaritd della tattica
rivoluzionaria a patto che si determini in Europa una situazione rivo-
luzionaria? Kautsky, essendo diventato un rinnegato, ha paura di potre
questa domanda obbligatoria per ogni marxista. Egli ragiona come un
tipico filisteo piccolo-borghese o come un contadino ignorante: & ve-
nuta o no la «rivoluzione europea generale »? Se & venuta, allora
anche lui & disposto a diventare un rivoluzionario! Ma in quel caso —
aggiungiamo noi — anche la canaglia d’ogni risma (come quei farabutti
che cercano a volte d’intrufolarsi tra i bolscevichi vittoriosi) comincera
a dichiararsi rivoluzionaria!

Se questa rivoluzione europea non & venuta, Kautsky volta le spal-
le alla rivoluzione! Egli non capisce affatto la semplice veritd che un
rivoluzionario marxista si distingue da un filisteo e da un piccolo bot-
ghese proprio perché sa predicare alle masse ignoranti la necessita della
rivoluzione che matura, dimostrarne lineluttabilitd, spiegarne I'utilitd
per il popolo, preparare a essa il proletariato e tutte le masse lavoratrici
e sfruttate.

Kautsky attribuisce ai bolscevichi I'idea assurda di aver puntato,
tutto su una sola carta, calcolando che la rivoluzione europea sarebbe
scoppiata entro un termine fissato. Quest’assurdita si ritorce contro lo
stesso Kautsky, poiché dal suo ragionamento risulta che la tattica dei
bolscevichi sarebbe stata giusta, se la rivoluzione europea fosse scop-
piata entro il 5 agosto 1918! E questa la data che egli indica come data
di stesura del suo opuscolo. Quando, qualche settimana pid tardi, &
apparso chiaro che la rivoluzione avanzava in una serie di paesi europei,
tutta I'abiura di Kautsky, tutta la sua falsificazione del marxismo tutta
la sua incapacita di ragionare da rivoluzionario e persino di impostare
la questione in modo rivoluzionario si sono rivelate in tutto il loro
fascino!

Quando si accusano i proletari d’Europa di tradimento — sctive
Kautsky — si muove un’accusa contro ignoti. ‘

Vi sbagliate, signor Kautsky! Guardatevi allo specchio e vedrete
gli «ignoti » contro cui I’accusa & rivolta. Kautsky fa I'ingenuo, finge
di non capire chi rivolga I'accusa e quale ne sia il senso. In realtd egli
sa benissimo che ’accusa & stata ed & lanciata dalla « sinistra » tedesca,
dagli spartachisti, da Liebknecht e dai suoi amici. Quest’accusa esorime
la chiara coscienza del fatto che il proletariato tedesco ha commesso
un atto di tradimento verso la rivoluzione russa (e internazionale) quan-

20*



296 LENIN

do ha strangolato la Finlandia, 1'Ucraina, la Lettonia, I'Estonia. Questa
accusa & diretta anzitutto e soprattutto, non contro le masse, che sono
sempre schiacciate, ma contro quei capi che, come Scheidemann ¢ Kaut-
sky, non hanno compiuto il loro dovere (non si sono dedicati all’agi-
tazione e alla propaganda rivoluzionaria, non hanno svolto un lavoro
rivoluzionario tra le masse per combatterne l'inerzia) e che in realta
hanno sempre agito contro le aspirazioni e gli istinti rivoluzionari sem-
pre annidati nel profondo delle masse della classe oppressa. Gli Schei-
demann hanno tradito apertamente, in modo volgare e cinico, per puro
egoismo, il proletariato e sono passati dalla parte della borghesia. I
kautskiani e i longuettisti hanno fatto la stessa cosa, ma esitando, ten-
tennando, lanciando sguardi impauriti verso chi era forte in un dato mo-
mento. Con tutti i suoi scritti del periodo di guerra Kautsky ha smor-
zato lo spirito rivoluzionario invece di tenerlo vivo e farlo divampare.

Come un monumento storico dell'idiozia filistea del capo « cen-
trista » della socialdemocrazia tedesca ufficiale rimarri il fatto che Kaut-
sky non riesce a cogliere 'immensa portata teorica e 1'ancora pid gran-
de significato che sul piano della propaganda e dell’agitazione assume
I« accusa » rivolta ai proletari d’Europa di aver tradito la rivoluzione
russa! Kautsky non capisce che quest’« accusa » — nel regime di cen-
sura dell’« impero » tedesco — & forse I'unica forma in cui i socialisti
tedeschi che non hanno tradito il socialismo, Liebknecht e i suoi amici,
potevano incitare gli operai tedeschi a sbarazzarsi degli Scheidemann e
dei Kautsky, a respingere questi « capi », a2 emanciparsi dalla loro pro-
paganda degradante e avvilente, a marciate, contro di loro, senza di loro,
al di soora della loro testa, verso la rivoluzione, per lz rivoluzione!

Kautsky non ha capito questo fatto. E come poteva capire la tattica
dei bolscevichi? Da chi rinnega la rivoluzione in generale ci si pud
forse aspettare che soppesi e valuti le condizioni di sviluppo della rivolu-
zione in uno dei casi pit « difficili »?

La tattica dei bolscevichi & stata giusta, & stata la sola tattica inter-
nazionalistica, perché non era fondata sul timore pusillanime della rivo-
luzione mondiale, sulla « sfiducia » piccolo-borghese verso di essa sul
desiderio grettamente nazionalistico di difendere la « propria » patria (la
patria della propria borghesia) e di « sputare » su tutto il resto, ma
era fondata sull’esatta valutazione (universalmente riconosciuta prima
della guerra, prima dell’abiura dei socialsciovinisti e dei socialpacifisti)
della situazione rivoluzionaria europea. Questa tattica & stata la sola
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tattica internazionalistica, perché ha realizzato il massimo del realizza-
bile in un solo paese per sviluppare, sostenere, suscitare la rivolu-:
zione in tutti i paesi. Questa tattica & stata giustificata dal suo grande
successo, perché il boiscevismo (non certo a causa dei meriti dei bolsce-
vichi russi, ma in virtd della profonda e generale simpatia delle musse
per questa tattica, rivoluzionaria nei fatti) & diventato un fenomeno
mondiale, ha fornito un'ideologia, una teoria, un programma e una tat-
tica, che lo differenziano 1n concreto, sul piano pratico, dal socialsciovi-
nismo e dal socialpacifismo. Il bolscevismo ha dato il colpo di grazia
alla vecchia e putrida Internazionale degli Scheidemann e dei Kautsky,
dei Renaudel e dei Longuet, dei Henderson e dei MacDonald, che oggi
si_pestano I'un l'altro i piedi sognando !'« unitid » e risuscitando un
cadavere. Il bolscevismo ha posto le fondamenta ideali e tattiche della
III1 Internazionale, che & realmente proletaria e comunista e che tiene
conto dei risultati ottenuti in tempo di pace e dell’esperienza dell’epoca
delle rivoluzioni, un’epoca che ha gid avuto inizio

Il bolscevismo ha divulgato in tutto il mondo 'idea della « ditta-
tura del proletariato », ha tradotto quest’espressione prima dal latino
in russo e poi in tutte le lingue del mondo, mostrando con I'esempio del
potere sovietico che persino in un paese arretrato gli operai e i contadini
poveri, anche i meno esperti, i meno istruiti, i meno abituati all’organiz-
zazione, sono stati capaci per tutto un anno, tra difficoltd immani, Jot-
tando contro gli sfruttatori (sostenuti dalla borghesia di 2#f¢0 il
mondo), di mantenere il potere dei lavoratori, di creare una democrazia
incomparabilmente pid elevata e larga di tutte le precedenti democrazie,
di avviare al lavoro creativo decine di milioni di operai e contadini per
la realizzazione pratica del socialismo.

Il bolscevismo ha di fatto contribuito a sviluppare la rivoluzione
proletaria in Europa e in America in modo tanto pid efficace di quanto
sia riuscito a fare fino a oggi qualsiasi altro paese. Mentre di giorno
in giorno diventa sempre pid chiaro agli operai di tutto il mondo che la
tattica degli Scheidemann e dei Kautsky non li ha fatti sfuggire né alla
guerra imperialistica né alla schiaviti salariata imposta dalla borghesia
imperialistica, che questa tattica non ¢ un modello valido per tutti i
paesi, al tempo stesso diventa di giorno in giorno pid chiaro alle masse
proletarie di tutto il mondo che il bolscevismo ha additato la via giusta
per scampare agli orrori della guetra e dell'imperialismo, che il bolsce-
vismo & valido come modello di tattica per tutii.
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La rivoluzione proletaria sta maturando a vista d'occhio non solo
in tutta ’Europa ma in tutto il mondo, e la vittoria del proletariato
in Russia I’ha favorita, accelerata, appoggiata. Tutto questo & ancora
poco per la vittoria completa del socialismo? Naturalmente, & ancora
poco. Un solo paese non pud fare di pid. Ma questo paese, in virtd
del potere sovietico, ha fatto da solo tanto che, se domani I'imperialismo
mondiale, attraverso poniamo un accordo tra I'imperialismo tedesco e
I'imperialismo anglo-francese, schiacciasse il potere sovietico in Russia,
anche in questo caso, che sarebbe il peggiore, la tattica bolscevica
avrebbe tuttavia recato la massima utilitd al socialismo e avrebbe pro-
mosso 'avanzata dell'invincibile rivoluzione mondiale.



SERVILISMO VERSO LA BORGHESIA
IN VESTE DI « ANALISI ECONOMICA »

Come si & gia detto, I'opuscolo di Kautsky, se il titolo riflettesse
fedelmente il contenuto, dovrebbe intitolarsi non La dittatura del prole-
tariato ma Ripetizione degli attacchi borghesi contro i bolscevichi.

11 nostro teorico ci riscodella le vecchie « teorie » dei menscevichi
sul carattere borghese della rivoluzione russa, ciod il vecchio travisa-
mento meascevico del marxismo (respinto da Kautsky nel 1905!). Do-
vremo soffermarci su questo problema, per quanto tedioso possa essere
per i marxisti russi.

La rivoluzione russa & borghese, dicevano tutti i marxisti di Russia
prima del 1905. I menscevichi, sostituendo al marxismo il liberalismo,
deducevano da questa premessa che il proletariato non doveva oltrepas-
sare cid che era accettabile per la borghesia e doveva condurre una poli-
tica d'intesa con la borghesia. I bolscevichi dicevano che questa era
una teoria liberale borghese. La borghesia cerca infatti di rinnovare lo
Stato in modo borghese, riformistico, e non in modo rivoluzionario,
conservando, nei limiti del possibile, la monarchia, la grande proprieta
fondiaria, ecc. Il proletariato deve spingere sino in fondo la rivoluzione
democratica borghese, senza farsi « legare » dal riformismo borghese. I
bolscevichi  formulavano come segue il rapporto tra le forze di classe
nella rivoluzione borghese: il proletariato, unendo a sé i contadini, neu-
tralizza la borghesia liberale e distrugge completamente la monarchia,
il medioevo, la grande proprieta fondiaria.

Proprio nell’alleanza tra il proletariato e la popolazione contadina
in generale si manifesta il carattere borghese della rivoluzione, perché
i contadini in generale sono appunto piccoli produttori che stanno sul
terreno della produzione mercantile. In seguito, aggiungevano i bolsce-
vichi, il. proletariato, unendo a sé tutto il semiproletariato (tutti gl
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sfruttati e i lavoratori), neutralizza i contadini medi e abbatte la bor-
ghesia: ecco che cosa differenzia la rivoluzione socialista dalla rivolu-
zione democratica borghese (si veda il mio opuscolo del 1905: Due
tattiche *', ristampato nella raccolta In dodici anni, Pietroburgo, 1907).

Nel 1905 Kautsky partecipd indirettamente alla controversia ',
perché rispondendo a una domanda dell’allora menscevico Plekhanov
nella sostanza si pronuncid contro di lui: e la cosa suscitd a quel tempo
i caustici sarcasmi della stampa bolscevica. Oggi Kautsky non fa parola
delle polemiche di quel tempo (per timore che le sue stesse afferma-
zioni lo smascherino!) e toglie cosi al lettore tedesco ogni possibilita
di comprendere la sostanza della questione. Nel 1918 il signor Kautsky
non pud riferire agli operai tedeschi di essere stato favorevole nel 1905
all’alleanza degli operai con i contadini, € non con la borghesia liberale,
e non pud dire quali condizioni aveva preconizzato e quale programma
aveva proposto per tale alleanza.

Avendo fatto macchina indietro, Kautsky sostiene oggi, col pre-
testo di un’« analisi economica » e con frasi pretenziose sul « materia-
lismo storico », la subordinazione degli operai alla borghesia, rimasti-
cando, con l'aiuto di citazioni del menscevico Maslov, le vecchie idee
liberali dei menscevichi. Le citazioni dovrebbero dimostrare I'idea ine-
dita dell’arretratezza della Russia, ma da quest’idea inedita se ne deduce
una vecchia, quella per cui nella rivoluzione borghese non si deve sor-
passare la borghesia! E questo a dispetto di tutte le cose che Marx e
Engels hanno detto, confrontando la rivoluzione borghese del 1789-
1793 in Francia con la rivoluzione borghese del 1848 in Germania!

Prima di passare alla principale « argomentazione », al nocciolo
dell’« analisi economica » di Kautsky, notiamo che sin dalle prime frasi
si rivela nell’autore una bizzarra confusione di idee o superficialita:

« Il fondamento economico della Russia — annuncia il nostro « teo-
rico » — & ancora oggi 1'agricoltura e, soprattutto, la piccola produzione
contadina. Essa da da vivere ai quattro quinti circa, se non ai cinque
sesti, della popolazione » (p. 45). Innanzi tutto, amabile teorico, avete
mai pensato quanti possano essere gli sfruttatori in seno a questa massa
di piccoli produttori? Naturalmente, non pii di un decimo del numero
complessivo, e nelle cittd, dove la grande produzione & piti sviluppata,
anche meno. Prendiamo pure un numero incredibilmente alto, ammet-
tiamo pure che un quinto dei piccoli produttori sia fatto di sfruttatori
ai quali & negato il diritto di voto. Persino in questo caso si avra che i
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bolscevichi, i quali costituivano al quinto congresso dei soviet il 66%,
rappresentavano la maggioranza della popolazione. A cid si deve ag-
giungere che tra i socialisti-rivoluzionari di sinistra una parte cospicua
& sempre stata per il potere sovietico, cioé che in linea di principio sust
i socialisti-rivoluzionari di sinistra erano per il potere sovetico, e, quan-
do una parte di essi ha tentato I’avventura della rivolta nel luglio 1918,
due nuovi partiti si sono staccati dal vecchio: quello dei « comunisti
populisti » e quello dei « comunisti rivoluzionari » (fra i socialisti-rivo-
luztonari di sinistra pid noti, gia proposti dal vecchio partito per impor-
tanti cariche statali, al primo dei due nuovi partiti ha aderito, per
esempio, Sax, al secondo Kolegaiev). E quindi — senza avvedersene!
— lo stesso Kautsky confuta la ridicola leggenda secondo cui i bolsce-
vichi avrebbero con sé solo una minoranza della popolazione.

Inoltre, amabile teorico, avete mai pensato che il piccolo produt-
tore contadino oscilla inevitabilmente tra il proletariato e la borghesia?
Kautsky « dimentica » molto opportunamente questa veritid marxista,
convalidata da tutta la storia europea contemporanea, perché essa riduce
in polvere tutta la « teoria » menscevica che Kautsky ribadisce! Se egli
non 'avesse « dimenticata », non avrebbe potuto negare la necessiti
della dittatura del proletariato in un paese in cui predominano i piccoli
produttori contadini.

Veniamo ora al nocciolo dell’« analisi economica » del nostro
teorico.

Che il potere sovietico sia una dittatura & innegabile, dice Kautsky.
« Ma & poi la dittatura del proletariato? » (p. 34).

« I contadini sono, secondo la Costituzione sovietica, la maggioran-
za della popolazione che ha diritto di partecipare alla legislazione e alla
amministrazione. Cio che ci viene presentato come dittatura del prole-
tariato — se il principio fosse applicato in modo conseguente e se in
generale una classe potesse esercitare direttamente la dittatura — altro
non sarebbe che la dittatura dei contadini » (p. 35).

E, oltremodo soddisfatto di un ragionamento cosi profondo e acuto,
il buon Kautsky tenta di fare dello spirito: « Da cid conseguirebbe che
la realizzazione meno dolorosa del socialismo viene assicurata solo quan-
do sia affidata ai contadini » (p. 35).

Poi, con grande ricchezza di particolari e un gran numero di cita-
zioni eccezionalmente erudite tolte dagli scritti del semiliberale Maslov,
il nostro teorico si dd a dimostrare I'idea nuova che i contadini sono
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interessati agli alti prezzi del grano, ai bassi salari degli operai urbani,
ecc., ecc. Del resto, queste idee nuove sono esposte in modo tanto pid
noioso quanto meno si presta attenzione ai fenomeni veramente nuovi
del periodo postbellico, come, ad esempio, il fatto che i contadini esi-
gono in cambio del grano non pid denaro ma merci, che essi mancano
di attrezzi, perché non riescono a procurarseli in misura adeguata a
nessun prezzo. Ma su questo ritorneremo pii ampiamente in seguito.

Kautsky accusa pertanto i bolscevichi, il pattito del proletariato,
di aver affidato la dittatura, la realizzazione del socialismo, ai contadini
piccolo-borghesi. Stupendo, signor Kautsky! Quale dovrebbe essere al-
lora, secondo la vostra illuminata opinione, I'atteggiamento del partito
proletario verso i contadini piccolo-borghesi?

Su questo punto il nostro teorico preferisce tacere, memore forse
del detto che « la parola & d’argento, e il silenzio & d’oro ». E tuttavia
Kautsky si tradisce con il seguente ragionamento:

« Agli inizi della repubblica sovietica, i soviet contadini erano
organizzazioni dei contadini in generale. Oggi, invece, questa repubblica
proclama che i soviet sono organizzazioni dei proletari e dei contadini
poveri. I contadini agiati perdono il diritto di eleggere i soviet. Il conta-
dino povero viene riconosciuto qui come il prodotto permanente e di
massa della riforma agraria socialista in regime di “dittatura del prole-
tariato” » (p. 48).

Che ironia mordace! E I'ironia che si pud cogliere in Russia sulla
bocca di qualsiasi borghese: tutti costoro esultano infatti e sghignazzano
perché la repubblica sovietica ammette francamente !'esistenza dei con-
tadini poveri. I borghesi deridono il socialismo. E nel loro diritto. Ma
quel « socialista » il quale pud ridere del fatto che in Russia, dopo
quattro anni di una guerra delle pid devastatrici, vi sono i contadini
poveri — e vi saranno ancora per molto — & un « socialista » che po-
teva nascere soltanto nell’atmosfera dell’abiura di massa.

Ascoltate il seguito:

« ... La repubblica sovietica interviene nei rapporti tra contadini
ricchi e contadini poveri, ma senza procedere a una nuova ripartizione
della terra. Per sopperire al fabbisogno di grano degli abitanti delle
cittd si inviano nei villaggi reparti di operai armati i quali tolgono ai
contadini ricchi le loro eccedenze di grano. Una parte di questo grano
& assegnata alla popolazione urbana, ['altra ai contadini poveri » (p. 48).

Beninteso, il socialista e marxista Kautsky & profondamente indi-
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gnato all'idea che un simile provvedimento possa estendersi oltre i din-
torni delle grandi cittd (e in Russia si estende a tutto il paese). Il socia-
lista e marxista Kautsky sentenzia con [I'inimitabile, impareggiabile,
ammirevole freddezza (o ottusitd) del filisteo: « ... Esse [le espropria-
zioni dei contadini agiati] immettono un nuovo fattore di turbamento
e di guerra civile nel processo produttivo [la guerra civile immessa
nel « processo produttivo » & gid un che di sovrannaturale!] che, per
essere risanato, ha urgente bisogno di tranquilliti e sicurezza » (49).

Eh, si, il marxista e socialista Kautsky deve per forza sospirare e
spargere lacrime sulla tranquillita e sicurezza degli sfruttattori e degli
speculatori del grano, i quali nascondono le loro eccedenze, boicottano
la legge sul monopolio del grano, riducono alla fame la popolazione delle
cittd, Noi siamo tutti socialisti, marxisti e internazionalisti, gridano
in coro i signori Kautsky, Heinrich Weber ( Vienna), Longuet (Parigi),
MacDonald (Londra), ecc.; noi tutti siamo per la rivoluzione della
classe operaia, purché... purché non si turbi la tranquilliti e sicurezza
di coloro che speculano sul grano! Quest’immondo servilismo verso i
capitalisti lo occultiamo con un rimando « marxista » al « processo pro-
duttivo »... Se questo & marxismo, che cosa chiamiamo allora servilismo
verso la borghesia?

Guardate che cosa succede al nostro teorico. Accusa i bolscevichi
di spacciare la dittatura dei contadini per dittatura del proletariato. E al
tempo stesso ci accusa di immettere la guerra civile nei villaggi (cid che
noi riteniamo un merito) e di inviarvi reparti di operai armati, i quali
proclamano apertamente di realizzare « la dittatura del proletariato e dei
contadini poveri », aiutano i contadini poveri, confiscano agli specula-
tori, ai contadini ricchi le eccedenze di grano, da costoro nascoste in
violazione della legge sul monopolio del grano.

Da una parte, il nostro teorico marxista & per la democrazia pura,
pet la subordinazione della classe rivoluzionaria, guida dei lavoratori
e degli sfruttati, alla maggioranza della popolazione (in cui sono quindi
compresi anche gli sfruttatori). Dall’altra parte, egli cerca di dimo-
strare, contro di noi, che il carattere della rivoluzione & inevitabilmente
borghese perché i contadini stanno nel loto complesso sul terreno dei-
rapporti sociali botghesi, e pretende al tempo stesso di attenersi alla
posizione proletaria, classista, marxista!

In luogo di un’« analisi economica » abbiamo cosi un pasticcio e
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un minestrone di prima scelta. In luogo del marxismo frammenti di
teorie liberali e la predicazione del servilismo verso la borghesia e i
kulak. 4

La questione ingarbugliata da Kautsky & stata gia interamente
chiarita dai bolscevichi nel 1905. Si, la nostra rivoluzione & borghese
fino a che noi marciamo con i contadini ne! loro insieme. Ce ne siamo
resi conto molto chiaramente, lo abbiamo ripetuto centinaia e migliaia
di volte dopo il 1905, non abbiamo mai cercato di saltare o abolire con
decreti questo gradino necessario del processo storico. Gli sforzi di
Kautsky per « smascherarci » su questo punto smascherano soltanto
la sua confusione di idee e il suo timore di ricordare quanto ha scritto
nel 1905, quando non era ancora un rinnegato.

Ma nel 1917, dopo il mese di aprile, molto prima della rivoluzione
di ottobre, prima della presa del potere, abbiamo detto apertamente e
chiarito al popolo che la rivoluzione non poteva fermarsi a quel punto,
perché il paese era andato avanti, perché era andato avanti il capita-
lismo, e la rovina aveva toccato proporzioni senza precedenti, tali da
esigere (lo si volesse o no) dei passi in avanti, verso il socialismo. In
caso contrario #on si poteva salvare il paese, stremato dalla guerra,
alleviare le sofferenze dei lavoratori e degli sfruttati.

Le cose sono andate come noi avevamo previsto. Lo sviluppo della
rivoluzione ha confermato che il nostro ragionamento era giusto, Al-
Vinizio insieme con « tutti » i contadini contro la monarchia, contro i
grandi proprietari fondiari, controil medioevo (e pertanto la rivoluzione
rimane borghese, democratica borghese). Poi insieme con i contadini
poveri, insieme con il semiproletariato, insieme con tutti gli sfruttati,
contro il capitalismo, compresi i contadini ricchi, i kulak, gli specula-
tori, e pertanto la rivoluzione diventa socialista. Tentare di erigere arti-
ficialmente una muraglia cinese tra 1'una e l’altra rivoluzione, tentare
di separarle 'una dall’altra con qualcosa che non sia il grado di prepa-
razione del proletariato e il grado della sua uniti con i contadini poveri,
¢ il peggior travisamento del marxismo, la sua volgarizzazione, la sua
sostituzione con il liberalismo. Sarebbe come far passare di contrabban
do la difesa reazionaria della borghesia nei confronti del proletariato
socialista per mezzo di rimandi pseudoscientifici al carattere progressivo
della borghesia nei confronti del medioevo.

I soviet rappresentano, fra l’altro, un tipo e una forma infinita-
mente superiore di democrazia proprio perché, unificando e impegnando
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nella politica la massa degli operai e dei contadini, costituiscono il
barometro pit vicino al « popolo » (nel senso in cui Marx parlava nel
1871 di una rivoluzione realmente « popolate » ') e pid sensibile
dello sviluppo e del grado di maturiti politica e classista delle masse.
La Costituzione sovietica non & stata redatta secondo nessun « piano »,
non & stata compilata a tavolino, non & stata imposta ai lavoratori dai
giuristi della borghesia. No, questa Costituzione é sorta dallo sviluppo
della lotta di classe, via via che maturavano le contraddizioni di classe.
La riprova & fornita proprio dai fatti che lo stesso Kautsky & costretto
a riconoscere.

All’inizio i soviet raggruppavano i contadini nel loro insieme. L'im-
maturitd, |'arretratezza, l'ignoranza dei contadini poveri ne lasciavano
la direzione nelle mani dei kulak, dei contadini ricchi, dei capitalisti,
degli intellettuali piccolo-borghesi. E stata questa I'epoca del dominio
della piccola borghesia, dei menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari (che
solo gli stolti o dei rinnegati come Kautsky possono considerare socia-
listi). La piccola borghesia oscillava di necessitd e inevitabilmente tra
Ia dittatura della borghesia (Kerenski, Kornilov, Savinkov) e la ditta-
tura del proletariato, perché lIa piccola borghesia, in forza delle caratte-
ristiche fondamentali della sua situazione economica, & incapace di qual-
siasi iniziativa autonoma. Tra I'altro, Kautsky rinnega completamente
il marxismo, quando, nell’esaminare la rivoluzione russa, si limita al con-
cetto giuridico, formale, di « democrazia », di cui la botghesia si serve
per travestire il proprio dominio e ingannare le masse, e dimentica che
in realtd « democrazia » significa a volte dittatura della borghesia, a vol-
te riformismo impotente della piccola borghesia, che si sottomette a
questa dittatura, ecc. Da Kautsky risulta che in un paese capitalistico
ci sono i partiti borghesi, c’® un partito proletario (i bolscevichi) che
guida la maggioranza, la massa del proletariato, ma #o#n ci sono i partiti
piccolo-borghesi! Non ci sono le radici di classe piccolo-borghesi dei
menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari!

Le esitazioni della piccola borghesia, dei menscevichi e dei socia-
listi-rivoluzionari, hanno illuminato le masse e indotto la stragrande
maggioranza, tutti gli « strati inferiori », tutti i proletari e semiproletari
ad abbandonare questi « capi ». Nei soviet hanno ottenuto la maggio-
ranza (a Pietrogrado e a Mosca verso 'ottobre del 1917) i bolscevichi,
mentre nelle file dei socialisti-rivoluzionari e dei menscevichi si appto-

fondiva la scissione.
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La rivoluzione socialista vittoriosa ha segnato la fine delle esita-
zioni, ha significato la distruzione completa della monarchia e della
grande proprieta fondiaria (che prima della rivoluzione di ottobre #on
era stata ancora distrutta). La rivoluzione borghese & stata da noi por-
tata @ termine. 1 contadini ci hanno seguito nel loro insieme. 1l loro
antagonismo nei confronti de! proletariato socialista non poteva mani-
festarsi di colpo. I soviet raggruppavano i contadini i# generale. La di-
visione di classe all'interno della popolazione contadina non era ancora
matura, non era ancora venuta alla Juce.

Questo processo si & sviluppato nell’estate e nell’autuinno del 1918.
La rivolta controrivoluzionaria dei cecoslovachi ha risvegliato i kulak.
In tutta la Russia ha dilagato un’ondata di rivolte dei kulak. Non il libro
o il giornale, ma la vita stessa ha insegnato ai contadini poveri che i loro
interessi sono inconciliabili con quelli dei kulak, dei ricchi, della bor-
ghesia contadina. I « socialisti-tivoluzionari di sinistra », come ogni
partito piccolo-borghese, rispecchiavano le esitazioni delle masse e nel-
I'estate del 1918 si sono scissi: una parte si & schierata con 1 cecoslovac-
chi (rivolta di Mosca, durante la quale Proscian, impadronitosi — per
un’ora! — del telegrafo, ha annunciato alla Russia Ja caduta dei bolsce-
vichi; tradimento di Muraviov, comandante in capo dei reparti impe-
gnati contro i cecoslovacchi, ecc.); I'altra parte, ricordata pid sopra, &
rimasta con i bolscevichi.

L’aggravarsi della situazione alimentare nelle cittd ha posto con
sempre maggiore acutezza il problema del monopolio del grano (di cui
si & « dimenticato » il teorico Kautsky nella sua analisi economica, che
ripete le solite cose, lette dieci anni fa in Maslov!).

11 vecchio Stato dei grandi proprietari fondiari e della borghesia,
e persino lo Stato democratico tepubblicano, inviava nelle campagne
reparti armati, che erano di fatto al servizio della borghesia. Il signor
Kautsky ignora questo fatto! Non vede in esso, Dio ce ne scampi, la
« dittatura della borghesia »! Questa & « democrazia pura », soprattutto
se viene sanzionata da un parlamento borghese! Kautsky « non ha sen-
tito dire » e omette che Avxentiev e S. Maslov, in compagnia dei Ke-
renski, degli Tsereteli e di altri esponenti del menscevismo e del socia-
lismo-rivoluzionario, hanno fatto imprigionare nell’'estate ¢ nell’autunno
del 1917 i membri dei comitati della terra!

La verita & che lo Stato borghese, che realizza la dittatura della
borghesia per mezzo della repubblica democratica, non pud confessare di
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fronte al popolo di essere a] servizio della borghesia, non pud dire la
verita, & costretto a fingere.

Lo Stato del tipo della Comune, lo Stato dei soviet, dice invece
apertamente e francamente la verita al popolo, dichiarandosi dittatura
del proletariato e dei contadini poveri, aitraendo a sé, proprio con questa
verita, decine e decine di milioni di nuovi cittadini, che in tutte le repub-
bliche democratiche sono oppressi e che i soviet fanno partecipare alla
vita politica, alla democrazia, alla gestione dello Stato. La repubblica
sovietica invia nelle campagne reparti di operai armati, operai scelti tra
quelli pid avanzati, tra quelli delle capitali. Questi operai portano il
socialismo nelle campagne, conquistano i contadini poveri, li organizzano
e li istruiscono, li aiutano a schiacciare la resistenza della borghesia.

Chiunque sia al corrente della situazione e sia stato nelle campagne
dice che soltanto nell’estate e nell’autunno del 1918 i nostri villaggi
hanno compiuto la rivoluzione « d’ottobre » (cioé la rivoluzione pro-
letaria). Siamo ad una svolta. All’ondata delle rivolte dei kulak suben-
tra lo slancio dei contadini poveri, lo sviluppo dei « comitati di con-
tadini poveri ». Nell’esercito aumenta il numero dei commissari, uffi-
ciali, comandanti di divisione e di armata provenienti dagli operai. Men-
tre lo sciocco Kautsky, atterrito dalla crisi di luglio (1918) e dagli urtli
della borghesia, corre dietro a questa scodinzolando e scrive tutto un
opuscolo imbevuto della persuasione che i bolscevichi sono alla vigilia
di essere rovesciati dai contadini, mentre questo sciocco vede nella defe-
zione dei socialisti-rivoluzionari di sinistra un « restringimento » (p. 37)
della cerchia di coloro che sostengono i bolscevichi, in realtd la cerchia
effettiva dei sostenitori del bolscevismo s5i estende all'infinito, perché
decine e decine di milioni di contadini poveri, emancipatisi dalla tutela
e dall’influenza dei kulak e della borghesia rurale, si ridestano a una
vita politica autonoma.

Abbiamo perduto centinaia di socialisti-rivoluzionari di sinistra, in-
tellettuali senza carattere e kulak, ma abbiamo conquistato milioni di
rapptesentanti dei contadini poveri *.

A un anno dalla rivoluzione proletaria nelle capitali, sotto la sua

* Al sesto congresso dei soviet (6-9 settembre 1918) hanno partecipato 967
deputati con voto deliberativo, di cui 950 bolscevichi, e 351 deputati con voto
cox:lsultivo, di cui 335 bolscevichi. La percentuale complessiva dei bolscevichi
¢ del 97%.
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influenza e con il suo aiuto, la rivoluzione si & prodotta nei villaggi pid
sperduti, consolidando definitivamente il potere sovietico e il bolscevi-
smo, dimostrando definitivamente che nel paese non vi sono forze ca-
paci di opporsi a questo potere.

Il proletatiato di Russia, dopo aver portato a termine, insieme con
i contadini in generale, la rivoluzione democratica borghese, & passato
definitivamente alla rivoluzione democratica borghese, & passato defini-
tivamente alla rivoluzione socialista, non appena & riuscito a scindere le
campagne, a unire a sé i proletari e i semiproletari, a raggrupparli con-
tro i kulak e la borghesia, compresa la borghesia contadina.

Se il proletariato bolscevico delle capitali e dei grandi centri indu-
striali non avesse saputo unire attorno a sé i contadini poveri contro i
contadini ricchi, questa sarebbe stata la prova dell’« immaturitd » della
Russia per la rivoluzione socialista, i contadini sarebbero rimasti « un
tutto unico », sarebbero ciod rimasti sotto la direzione economica, poli-
tica e morale dei kulak, dei ricchi, della borghesia, e la rivoluzione
non avrebbe varcato i confini della rivoluzione democratica borghese.
{Ma nemmeno in quel caso, sia detto tra parentesi, si sarebbe dimo-
strato che il proletariato non doveva prendcre il potere, perché solo il
proletariato ha portato realmente a termine la rivoluzione democratica
borghese, soltanto il proletariato ha fatto qualcosa di serio per avvici-
nare la rivoluzione proletaria mondiale, soltanto il proletariato ha
creato lo Stato sovietico, compiendo il secondo passo, dopo la Comune,
verso lo Stato socialista.)

D’altra parte, se il proletariato bolscevico avesse tentato subito,
nell’ottobre-novembre del 1917, — senza aspettare che nelle campagne
si producesse la differenziazione delle classi, senza prepararla e realiz-
zarla, — di « decretare » la guetra civile o I« introduzione del sociali-
smo » nelle campagne, se avesse cercato di fare a meno del blocco (al-
leanza) provvisorio con i contadini in generale e di evitare ogni conces-
sione ai contadini medi, ecc., questo sarebbe stato un travisamento
blanquista del marxismo, sarebbe stato un tentativo della minoranza
di imporre la propria volonta alla maggioranza, sarebbe stata un’assur-
dita teorica, perché avrebbe significato non capire che la rivoluzione
dei contadini in generale & ancora una rivoluzione borghese e che senza
una serie di trapassi e gradi transitori & impossibile in un paese arre-
trato trasformarla in rivoluzione socialista.

In questo problema teorico e politico della massima importanza
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Kautsky ha confuso tutto e si & rivelato in pratica come un servitore
della borghesia, che gracchia contro la dittatura del proletariato.

La stessa, se non una pii grande confusione, Kautsky ha portato
in un’altra questione di grande interesse e importanza, formulabile
come segue: & stata impostata correttamente in linea di principio e
realizzata congruentemente I'attivitd legislativa della repubblica sovie-
tica nella trasformazione agraria, che ¢ una trasformazione socialista
eccezionalmente difficile e al tempo stesso eccezionalmente importante?
Saremmo infinitamente grati a ogni marxista europeo occidentale, se,
dopo aver studiato almeno i documenti pid importanti, sottoponesse a
critica la nostra azione politica, perché darebbe a noi un aiuto straor-
dinario e aiuterebbe insieme la rivoluzione che sta maturando in tutto il
mondo. Ma Kautsky, in luogo di una critica, ci fornisce un’inverosi-
mile confusione teorica, che tramuta il marxismo in liberalismo, e, sul
piano pratico, ci da solo attacchi oziosi, rabbiosi e filistei contro i bolsce-
vichi. Giudichi il lettore:

« La grande proprieta fondiaria non poteva essere mantenuta a
causa della rivoluzione. Questo & apparso chiaro fin dall'inizio. Non si
poteva non trasferire quella proprieta alla popolazione contadina » (Non
¢ vero, signor Kautsky: voi sostituite cid che & « chiaro » per voi al-
atteggiamento delle diverse classi verso la questione; la storia della ri-
voluzione ha dimostrato che il governo di coalizione della borghesia
con la piccola borghesia, con i menscevichi e socialisti-rivoluzionari, ha
perseguito appunto una politica di conservazione della grande proprieta
fondiaria. Lo hanno dimostrato in particolare la legge di S. Maslov e
gli arresti dei membri dei « comitati della terra » '*'. Senza dittatura
del proletariato la « popolazione contadina » non avrebbe sconfitto il
grande proprietario fondiario alleato con il capitalista).

« ... Tuttavia non c’era uniti riguardo alle forme in cui questo
doveva avvenire. Diverse soluzioni erano possibili... » (Kautsky si
preoccupa soprattutto dell’« uniti » dei « socialisti », chiunque sia colui
che si attribuisce questo nome. E dimentica invece che le classi fonda-
mentali della societd capitalistica devono pervenire a soluzioni diverse).
«...Dal punto di vista socialista, la soluzione pidi razionale sarebbe
stata quella di trasferire le grandi aziende in proprieta dello Stato e di
affidare ai contadini in esse occupati come operai salariati la coltivazione

21—392
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dei grandi fondi in forma di associazioni. Ma questa soluzione presup-
none un proletariato agricolo che in Russia non esiste. Un’altra solu-
zione poteva essere quella di trasferire il grande possesso fondiario in
proprieta dello Stato e di ripartirlo in piccoli appezzamenti da dare in
affitto ai contadini con poca terra. Si sarebbe cosi realizzato anche solo
qualcosa di socialista... »

Come sempre Kautsky se la cava con il celebre: da un lato, non
si pud non riconoscere, dall’altro lato, bisogna ammetiere. Egli pone
sullo stesso piano soluzioni diverse, senza nemmeno domandarsi — ed
¢ la sola domanda reale e marxista — quali debbano essere le forme
di passaggio dal capitalismo al comunismo in queste o quelle condizioni
specifiche. In Russia ci sono gli operai agricoli, ma il loro numero &
limitato, e Kautsky non tocca affatto il problema posto dal potere
sovietico del modo come passare alla coltivazione della terra mediante le
comuni ¢ le associazioni. La cosa pid curiosa & tuttavia che Kautsky
vuol vedere « qualcosa di socialista » nella cessione in affitto dei piccoli
appezzamenti. In realtd, questa & una parola d’ordine piccolo-borghese,
che non ha siente « di socialista », Se lo « Stato » che da in affitto Ja
terra non sara uno Stato del tipo della Comune, ma una repubblica
parlamentare borghese (ed & questa I'ipotesi costante di Kautsky), la
cessione della terra in affitto in piccoli appezzamenti sara una tipica
riforma liberale.

Kautsky non dice che il potere sovietico ha abolito qualsiasi pro-:
prietd privata della terra. Ma c'¢ di peggio. Egli commette un incredi-
bile falso citando i decreti del potere sovietico in modo da ometterné i
punti essenziali.

Dopo aver dichiarato che « la piccola produzione aspira alla pro-
prietd privata assoluta dei mezzi di produzione », che 1’Assemblea co-
stituente sarebbe stata 1'« unica autorita » capace di impedire la riparti-
zione della terra (affermazione che in Russia pud suscitare soltanto
ilaritd perché tutti sanno che gli operai e i contadini riconoscono sol-
tanto V'autoritd dei soviet e che la Costituente & diventata la parola
d’ordine dei cecoslovacchi e dei grandi proprietari fondiari), Kautsky
continua:

«Uno dei primi decreti del governo sovietico dice: 1. La grande
proptietd fondiatia & abolita immediatamente senza alcun indennizzo.
2, Le tenute dei grandi proprietari fondiari, come tutte le terre dell’ap-
pannaggio, dei monasteti, della Chiesa, con tutte le loro scorte vive e
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morte, con gli edifici e tutti i loro annessi, sono messe a disposizione
dei comitati agricoli di volost e dei soviet distrettuali dei deputati
contadini fino a che I'Assemblea costituente non avri risolto la que-
stione della terra ».

Dopo aver citato solo questi due punti, Kautsky
conclude:

« I1 riferimento all’Assemblea costituente & rimasto lettera morta.
In realta i contadini delle singole volost potevano fare della terra quello
che volevano ». (p. 47).

Eccovi un saggio della «critica » di Kautsky! Eccovi un lavoro
« scientifico » che rassomiglia singolarmente a un falso. Si vuol far
credere al lettore tedesco che i bolscevichi hanno capitolato di fronte
ai contadini nella questione della proprieta privata della terra! che i
bolscevichi hanno consentito ai contadini di fare a casaccio (nelle « sin-
gole volost ») quello che volevano!

In effetti, il decreto citato da Kautsky — il primo decreto, ema-
nato il 26 ottobre (vecchio calendario) 1917 — non contiene due, ma
cinque articoli, pi# otto articoli del « Mandato », che — com’¢ detto
nel decreto — « deve servire di guida » '%,

L’articolo 3 del decreto dice che le aziende passano «al popo-
Lo », che sono obbligatori I'inventario preciso di tutti i beni confiscati
e « la pid rigorosa difesa rivoluzionaria di tutte le terre ». Nel Mandato
¢ detto che « il diritto di proprieta privata della terra & abolito per
sempre », che « le terre a coltura intensiva » « non sono soggette a di-
visione », che « tutte le scorte vive e morte delle tetre confiscate pas-
sano senza alcun indennizzo in esclusivo godimento dello Stato o della
comuniti contadina a seconda della loro entita e importanza », che « tut-
ta la terra passa al fondo agrario di tutto il popolo » **.

Inoltre, insieme con lo scioglimento dell’Assemblea costituente (5
gennaio 1918), il III congresso dei soviet ha approvato la Dichiarazione
dei diritti del popolo lavoratore e sfruttato, che ora fa parte della legge
fondamentale della repubblica sovietica. L’articolo II, paragrafo 1, di
questa Dichiarazione dice che « la proprietd privata della terra & abo-
lita» e che «le tenute e le aziende agricole modello sono dichiarate
patrimonio nazionale » '*".

11 riferimento all’Assemblea costituente #on & quindi rimasto let-
tera morta, perché un’altra assemblea rappresentativa, infinitamente pid

21*
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autorevole per i contadini, si & assunta I'incarico di risolvere ]a questione
agraria.

‘E ancora. Il 6 (19) febbraio 1918 & stata promulgata una legge
sulla socializzazione della terra, che conferma ancora una volta I’aboli-
zione di ogni proprietd privata della terra e mette a disposizione delle
autoritd sovietiche, sotto il controllo del potere sovietico federale, la
tetra e tutte le scorte delle proprietd private. La terra viene messa a
disposizione per « sviluppare le aziende agticole collettive, pid vantag-
giose nel senso dell’economia del lavoro e della produzione, a spese
delle aziende agricole individuali, al fine di passare all’economia socia-
lista » (art. 11, punto e).

Istituendo il godimento ugualitario della terra, alla fondamentale
domanda: « Chi ha diritto al godimento della terra? », questa legge
risponde:

« Articolo 20. Entro i confini della repubblica federativa sovie-
tica di Russia singoli appezzamenti di terra possono essere utilizzati
per le necessita pubbliche e private: a) a fini educativi e culturali: 1)
dallo Stato, rappresentato dagli organi del potere sovietico (federale,
regionale, governatoriale, distrettuale, di volost, comunale), 2) da orga-
nizzazioni pubbliche (sotto il controllo e con I'autorizzazione del po-
tere sovietico locale); b) per l'esercizio dell’agricoltura: 3) dalle co-
muni agricole, 4) dalle cooperative agricole, 5) dalle associazioni ru-
rali, 6) da singole famiglie e persone... »,

Il lettore vede come Kautsky abbia completamente travisato le
cose e fornito al lettore tedesco un quadro assolutamente falso della
politica e della legislazione agraria dello Stato proletario in Russia.

Kautsky non & nemmeno riuscito a impostare le questioni teori-
che pid importanti, fondamentali!

Tali questioni sono:
1. godimento ugualitario della terra e

2. nazionalizzazione della terra; rapporto di questi due provvedi-
menti con il socialismo in generale e con il passaggio dal capitalismo
2] comunismo in particolare;

3. coltivazione della terra in comune come transizione dalla pic-

cola economia agricola frazionata alla grande azienda collettiva: il modo

come questo problema & posto nella legislazione sovietica risponde alle
esigenze del socialismo?
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Per la prima questione & anzitutto necessario stabilire i due se-
guenti fatti fondamentali: a) i bolscevichi, tenendo conto anche del-
Iesperienza del 1905 (rimando, per esempio, al mio lavoro sulla que-
stione agraria nella prima rivoluzione russa '), avevano gid segna-
late il carattere democratico progressivo, democratico rivoluzionario
della parola d’ordine deli’ugualitarismo e nel 1917, prima della rivolu-
zione d’ottobre. ne hanno parlato con la massima precisione; b) pro-
mulgando la legge sulla socializzazione della terra, ciot la legge che
ha come sua « anima» la parola d’ordine del godimento ugualitario
della terra, i bolscevichi hanno affermato nel modo pitd esplicito e
determinato: quest’idea non & nostra, noi non siamo d’accordo con
questa parola d’otdine, ma riteniamo nostro dovere applicatla, perché
& la rivendicazione della stragrande maggioranza dei contadini. E la mag-
gioranza dei lavoratori deve essz stessa superare quest’idea e queste
rivendicazioni, che non possono essere né « abolite » né « scavalcate ».
Noi bolscevichi aiuteremo i contadini a superare le parole d’ordine
piccolo-borghesi, a passare al pili presto e nel modo pit agevole alle
parole d’ordine socialiste.

Un teorico marxista, che voglia aiutare la rivoluzione operaia
con Ia sua analisi scientifica, dovrebbe dire anzitutto se sia vero che
I'idea del godimento ugualitario della terra assume una portata demo-
cratica rivoluzionaria, in quanto porta a compimento la rivoluzione
democratica borghese. Dovrebbe dire, inoltre, se abbiano avuto ragione
i bolscevichi nel far approvare con i propti voti (e nell’osservare con
la massima lealta) la legge piccolo-borghese del godimento ugualitario
della terra.

Kautsky non & nemmeno tiuscito ad avvedersi del significato teori-
co della questione!

Egli non avrebbe mai potuto confutare che l'idea dell’'ugualita-
rismo assume un significato progressivo e rivoluzionario nel rivolgi-
mento democratico borghese. Questa rivoluzione non pud andare oltre.
Quando giunge sino in fondo, rivela alle masse fanto pid chiaramente,
rapidamente e agevolmente l’insufficienza delle soluzioni de-
mocratiche borghesi, la necessitd di trascenderne i confini e di passare
al sgcialismo.

I contadini, dopo aver rovesciato lo zarismo e i grandi proprie-
tari fondiari, sognano I'ugualitarismo, e nessuna forza al mondo avreb-
be potuto oppotsi ai contadini liberatisi dei grandi proprietari fondiati
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e dello Stato parlamentare borghese repubblicano. I proleiari dicono
ai contadini: noi vi aiuteremo a raggiungere il capitalismo « ideale »,
perché, dal punto di vista del piccolo produttore, il godimento uguali-
tario della terra & 1'idealizzazione del capitalismo. Ma al tempo stesso
vi mostreremo l'insufficienza di questo sistema e la necessita di passare
alla coltivazione in comune della terra.

Sarebbe stato interessante vedere in che modo Kautsky avrebbe
cercato di confutare la validita di guesta direzione della lotta contadina
da parte del proletariato!

Kautsky ha preferito eludere la questione...

Egli ha inoltre ingannato i lettori tedeschi, omettendo il fatto
che nella legge sulla terra il potere sovietico ha garantito un metfo
vantaggio alle comuni e alle cooperative, ponendole in primo piano.

Insieme con i contadini sino al compimento della rivoluzione de-
mocratica borghese; insieme con i contadini poveri, con gli strati pro-
letari e semiproletari dei contadini avanti, verso la rivoluzione socia-
lista! E stata questa la politica dei bolscevichi, ed & stata I'unica politica
marxista.

Ma Kautsky s’ingarbuglia e non riesce a impostare un solo pro-
blema! Da un lato, non s'arrischia a dire che i proletari dovevano
separarsi dai contadini nella questione dell’ugualitarismo, perché si rende
conto dell’assurditd di una simile rottura (inoltre, nel 1905, quando
non era ancora un rinnegato, Kautsky sosteneva esplicitamente la ne-
cessita dell’alleanza tra gli operai e i contadini come premessa per la
vittoria della rivoluzione). Dall’altro lato, cita approvandole le trivia-
lita liberali del menscevico Maslov, il quale « dimostra » il carattere
utopistico e reazionario dell’ugualitarismo piccolo-borghese dal punto di
vista del socialismo e non parla del carattere progressivo e rivoluzionario
della lotta piccolo-borghese per 1'ugualitarismo dal punto di vista della
rivoluzione democratica borghese.

Ne vien fuori una confusione senza fine. Si noti che Kautsky
(nel 1918) insiste sul carattere borghese della rivoluzione russa. E
(nel 1918) esige che non si varchino questi confini! Lo stesso Kautsky
ravvisa « qualcosa di socialista » (per la rivoluzione borghese) nella
riforma piccolo-borghese che assegna in affitto piccoli appezzamenti di

terra ai contadini poveri (ciot in una riforma che avvicina all'uguali-
tarismo)!

Capisca chi pud!
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Kautsky rivela, tra ['altro, I'incapacita filistea di tener conto della
politica reale di un partito determinato. Riporta le frasi del mensce-
vico Maslov, rifiutandosi di vedere la politica reale del partito
menscevico nel 1917, quando cioé questo pattito, in « coalizione » con
i grandi proprietari fondiari e i cadetti, difendeva nei fatti la riforma
agraria liberale e Uaccordo con i grandi proprietari fondiari (riprova:
gli artesti dei membri dei comitati della terra e il progetto di legge
di S. Maslov).

Kautsky non s'¢ accorto che le frasi di Piotr Maslov sul carat-
tere reazionario e utopistico dell’ugualitarismo piccolc-borghese nascon-
dono in realta la politica menscevica di intesa tra i contadini e i grandi
proprietari fondiari (cio¢ la politica di inganno dei contadini per opera
dei grandi proprietari fondiari), politica che viene sostituita alla lotta
per il rovesciamento rivoluzionario dei grandi proprietari fondiari per
opera dei contadini.

Che bel « marxista » questo Kautsky!

I bolscevichi hanno tenuto conto nel modo pid tigoroso della
differenza tra la rivoluzione democratica borghese e la rivoluzione so-
cialista: nel portare a termine la prima, hanno dischiuso le porte alla
seconda. Ecco I'unica politica rivoluzionaria e marxista!

E invano Kautsky rimastica le scipitaggini liberali: « Mai e in
nessun luogo i piccoli contadini sono ancora passati alla produzione col-
lettiva per effetto dei convincimenti teorici » (p. 50).

Quant’arguzia!

Mai e in nessun luogo i piccoli contadini di un grande paese sono
ancora stati sotto I'influenza di uno Stato proletario.

Mai ¢ in nessun luogo i piccoli contadini si sono spinti fino alla
aperta lotta di classe dei contadini poveri contro i contadini ricchi,
fino a una guerra civile in cui i contadini poveri hanno I'appoggio
propagandistico, politico, economico e militare del potere statale pro-
letario.

Mai e in nessun luogo la guerra ha arricchito a tal punto gli spe-
culatori e i ricchi e al tempo stesso rovinato a tal punto le masse
contadine.

Kautsky ripete cose fritte e ufntte ]e mastica ¢ le rimastica,
temendo anche solo di pensare ai nuovi compiti ‘della dittatura proletaria.

Ebbene, caro Kautsky, se i contadini non hanno abbastanza attrezzi
per la piccola produzione e lo Stato proletario li ainta a procurarsi le
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macchine per la coltivazione collettiva della terra, & forse questo un
« convincimento teorico »?

Veniamo al problema della nazionalizzazione della terra. I nostri
populisti, comptesi tutti i socialisti-rivoluzionari di sinistra, negano che
la misura da noi realizzata sia la nazionalizzazione della terra. Sul piano
teorico hanno torto. Nella misura in cui rimaniamo nell'ambito della
produzione mercantile e del.capitalismo, abolire la proprietd privata
della terra significa nazionalizzare la terra. La parola «socializzazione »
esprime soltanto una tendenza, un’aspirazione, la preparazione del pas-
saggio al socialismo.

Quale deve essere dunque l'atteggiamento dei marxisti verso la
nazionalizzazione della terra?

Anche in questo casc Kautsky non sa nemmeno impostare la que-
stione teorica 0 — quel che & peggio — la elude di proposito, benché
dalla letteratura russa risulti che Kautsky & al corrente delle vecchie
polemiche tra i marxisti russi sulla nazionalizzazione, sulla municipa-
lizzazione (trasferimento delle grandi tenute agli organi di autoam-
ministrazione), sulla spartizione. '

E un’aperta derisione del marxismo la tesi di Kautsky secondo cui
il trasferimento delle grandi tenute allo Stato e la loro cessione in
affitto, sotto forma di piccoli appezzamenti, ai contadini con poca terra
conterrebbero « qualcosa di socialista ». Abbiamo gid detto che qui
del socialismo non c¢'¢ neanche 'ombra. Ma non basta: bisogna aggiun-
gere che non c'¢ neppure la rivoluzione democratica borghese condotta
a termine. A Kautsky & accaduta la grave disgrazia di fidarsi dei men-
scevichi. Ne & venuto fuori un fatto curioso: Kautsky, mentre sostiene
che la nostra rivoluzione ha un carattere borghese e accusa i bolsce-
vichi di aver pensato di avanzare verso il socialismo, presenta lui stesso
una riforma liberale in guisa di socialismo, senza spingere questa rifor-
ma sino alla completa liquidazione di quanto vi & di medievale nei
rapporti fondiari! In Kautsky, come nei suoi consiglieri menscevichi,
traspare allora il difensore della borghesia liberale, che ha paura della
rivoluzione, e non invece il fautore di una rivoluzione democratica
borghese conseguente.

Infatti, perché mai si dovrebbero trasformare in proprietd dello
Stato soltanto le grandi tenute e non tutte le terre? La borghesia
liberale si garantisce per questa via la massima possibilitd di perpe-
tuare il vecchio stato di cose (ciod la minima coerenza nella rivolu-
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zione) e di ritornare al passato. La borghesia radicale, quella ciot che
vuole realizzare sino in fondo la rivoluzione borghese, formula invece
la parola d’ordine della nazionalizzazione della terra.

Kautsky, che in tempi molto lontani, citca vent’anni fa, ha scritto
un mirabile saggio marxista sulla questione agraria, non pud ignorare
‘le indicazioni di Marx sulla nazionalizzazione della terra come parola
d'ordine conseguente della borghesia. Kautsky non pud ignorare la
polemica di Marx con Rodbertus e gli stupendi chiarimenti forniti da
Marx nelle Teorie del plusvalore, dove appunto si dimostra con parti-
colare chiarezza il carattere rivoluzionario — in senso democratico bot-
ghese — della nazionalizzazione della terra '*.

Il menscevico P. Maslov, che Kautsky ha cosf infelicemente scelto
come suo consigliere, ha negato che i contadini russi avrebbero accon-
sentito alla nazionalizzazione di tutta la terra (compresa la terra dei
contadini). E fino a un certo punto quest’opinione di Maslov si pud
connettere con la sua « originale » (che ripete gli argomenti dei critici
borghesi di Marx) teoria, cioé con la negazione della rendita assoluta e
con I'accettazione della « legge » (o del « fatto », come dice lo stesso
Maslov) della « fertilitd decrescente del terreno ».

In realta gia la rivoluzione del 1905 aveva rivelato che la stra-
grande maggioranza dei contadini di Russia, membri delle obsecine e
con aziende individuali, era favorevole alla nazionalizzazione di tutte
le terre. La rivoluzione del 1917 ha confermato questa tendenza e, dopo
il passaggio del potere al proletariato, I'ha realizzata nella pratica. I
bolscevichi sono rimasti fedeli al marxismo e non hanno tentato di
« saltare » (nonostante Kautsky, che ci muove quest’accusa senza 'om-
bra di una prova) la rivoluzione democratica borghese. I bolscevichi
hanno anzitutto aiutato gli ideologi democratici borghesi della popola-
zione contadina piti radicali, pit rivoluzionari, pit vicini al proletariato,
cio# i socialisti-rivoluzionari di sinistra, a realizzare dei provvedimenti
che equivalevano di fatto alla nazionalizzazione della terra. La proprie-
td privata della terra & stata abolita in Russia il 26 ottobre 1917, ciod
fin dal primo giorno della rivoluzione proletaria socialista.

Si & creata cosf la base pit completa dal punto di vista dello svi-
luppo del capitalismo (cosa che Kautsky non pud negare senza rom-
pere con Marx), e al tempo- stesso si & creato il regime a