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Note du traducteur

Lorsque, le 1° novembre 1933, Léon Trotsky vient s'installer a Barbizon, il a décidé d'écrire une
biographie de Lénine, ce qui, informe-t-il un correspondant, doit lui prendre un an. Mais des,
contretemps de toutes sortes se multiplient. Fin 1935, installé en Norvege, il a terminé quinze
chapitres, mais quinze chapitres qui ne vont pas au-dela de 1893 et qui seront publiés en 1936 par les
Editions Rieder sous le titre la Jeunesse de Lénine. Dans d'autres pays, les éditeurs préférent attendre,
afin de publier I'ouvrage dans son ensemble.

Au début de 1936, Trotsky travaille a son Lénine, mais des ennuis de santé, les, préoccupations de
I'actualité politique, bient6t le proceés Zinoviev-Kamenev le forcent a interrompre son travail. C'est
ensuite, en septembre, l'internement par le gouvernement norvégien, puis, en décembre, le départ
pour le Mexique. La premiére moitié de, I'année 1937 est, prise par le proces Radek-Piatakov, puis par
les travaux de la Commission Dewey. En juillet 1937, Trotsky revient a son Lénine, mais son travail est
bientot interrompu par le départ de sa dactylo russe.

Devant ces retards, I'éditeur américain (Doubleday Duran) perd patience et, au début 1938, transfere
le contrat a une autre maison d’éditions américaines (Harper and, Brothers) dont le représentant
suggere que Trotsky écrive d'abord un livre sur Staline. Trotsky accepte et un contrat est signé pour les
deux livres, celui sur Staline et celui sur Lénine, le Staline devant venir le premier. Trotsky a d'autant
plus facilement consenti a ce changement que tous les matériaux qu'il a déja réunis sur le mouvement
socialiste, en Russie jusqu'en 1917 peuvent étre utilisés aussi bien pour le Staline que pour le Lénine.
Lorsque Trotsky est assassiné en ao(it 1940, il laisse le Staline inachevé, mais fort avancé. Le traducteur
américain, Charles Malamuth, s'était déja mis au, travail du vivant de Trotsky et, fin 1941, I'édition
américaine du livre est imprimée par Harper and Brothers Mais au moment méme ou le livre est sur le
point d'étre mis en vente survient Pearl Harbor. Sous la pression du gouvernement soviétique, le
gouvernement américain conseille a Harper and Brothers de surseoir a la diffusion du livre, et I'éditeur
obtempeére. C'était I'époque ol I'on recherchait les bonnes graces de I'Oncle Jo. Néanmoins, un
exemplaire du livre fraichement imprimé est déposé a la Bibliothéque du Congrés des Etats-Unis, a
Washington. C'est ainsi que pendant plusieurs années le livre vécut dans les limbes de la Library of
Congress une existence incertaine. Etait-il publié ou non ? En mars 1946, la guerre étant finie, Harper
and Brothers mit enfin le livre en vente.

En 1941, la situation s'était encore compliquée du fait que Malamuth s'était permis d'introduire, dans
la traduction des chapitres inachevés du livre, des remarques personnelles qui étaient plus en accord
avec ses propres vues politiques que celles de Trotsky. Natalia Sedova-Trotsky, aidée de son avocat
américain, Albert Goldman, avait intenté, en octobre 1941, une action judiciaire contre Harper and
Brothers pour astreindre cette maison d'édition a ne, pas publier le livre sous la forme que lui avait
donnée le traducteur. Le 8 novembre, le tribunal déclarait réserver sa décision. L'action judiciaire fut
éteinte par la décision de Harper and Brothers de ne pas diffuser le livre. Quand le livre fut enfin mis
en vente en 1946, il contenait le texte de Malamuth sans émendations.

L'édition francaise du livre a aussi son histoire. Les Editions Bernard, Grasset publiérent le livre en 1948.
J'avais traduit du manuscrit russe les chapitres achevés par Trotsky, c'est-a-dire les sept premiers, ainsi
que I'Appendice sur les trois conceptions de la révolution russe. L'Introduction et les chapitres
inachevés furent traduits en partie du russe par moi (j'étais aux Etats-Unis), en partie du texte anglais
de Malamuth par Alfred Rosmer ou sous son controle (Rosmer se trouvait a Paris). C'est Rosmer qui
donna au manuscrit francais sa forme définitive, et traita avec I'éditeur. Dans les chapitres inachevés,
les interpolations les plus répréhensibles de Malamuth avaient été éliminées.

Pour la présente édition, j'ai revu ma traduction, faite il y a plus de trente ans, et y ait apporté quelques
retouches. J'ai revu aussi les pages traduites de I'anglais par Rosmer, sans toutefois avoir toujours eu
la possibilité de les confronter au manuscrit russe. La aussi, je n'ai apporté que quelques retouches, ne
jugeant pas opportun d'entreprendre un remaniement plus profond du texte.

La simple énumération des dossiers contenant les matériaux et manuscrits accumulés par Trotsky



lorsqu'il travaillait son Staline remplit dix-sept pages du catalogue de la Bibliotheque Houghton, ou
sont conservées les archives de Trotsky. C'est dire qu'il y a |a une énorme masse d'écrits, allant des
chapitres achevés a de courtes notes de quelques lignes, en passant par des morceaux de plusieurs
pages. C'est la que Malamuth et moi avions puisé pour établir le texte qui allait servir de base al'édition
américaine et aussi, une fois laissées de cOté certaines interpolations introduites par Malamuth, a
|'édition francaise. La publication intégrale de ces manuscrits serait évidemment souhaitable, mais elle
souléve comme on peut l'imaginer, de gros probléemes. Ce ne pourrait étre qu'un travail d'érudition,
peu susceptible d'étre rentable sur le plan commercial. Il ne pourrait donc étre envisagé que si des
moyens assez considérables étaient disponibles. Sous une forme commode, la présente édition offre
au lecteur frangais I'essentiel du travail de Trotsky.

Le texte de Trotsky sur Staline appellerait bien des remarques, analyses et discussions ; mais je ne
veux pas sortir ici de mon role de traducteur.

Mai 1979.

J. van HEJENOORT



Introduction

Le lecteur remarquera que j'ai traité avec infiniment plus de détail le développement de Staline
pendant la période préparatoire, que ses activités politiques plus récentes. Les faits de cette derniére
période sont connus de toute personne informée ; de plus, on peut trouver mes critiques de la
conduite politique de Staline depuis 1923 dans plusieurs de mes ouvrages. Le but que je me suis
proposé en écrivant cette biographie politique, c'est de montrer comment une personnalité de cette
sorte s'est formée et comment elle parvint au pouvoir en usurpant le droit a jouer un réle aussi
exceptionnel. C'est pourquoi, en décrivant. La vie et le développement de Staline durant ce temps ou
rien, ou presque rien, de lui n'était connu, I'auteur s'est attaché a une analyse minutieuse de faits
isolés, de détails, de témoignages ; tandis qu'en appréciant la derniére période, il s'est borné a un
exposé synthétique, supposant que les faits - au moins les principaux - sont suffisamment connus.
Des critiques au service du Kremlin ne manqueront pas de dire une fois encore, comme ils I'ont fait a
propos de mon Histoire de la Révolution russe, que I'absence de références bibliographiques rend
impossible la vérification de ce que I'auteur affirme. En fait, des références a des centaines et a des
milliers de journaux, revues, mémoires, anthologies russes ne donneraient peu de chose au critique
étranger et ne feraient qu’alourdir le texte. Quant aux critiques russes, ils ont a leur disposition tout
ce qu'on peut consulter, dans les archives et bibliotheques soviétiques ; si j’avais, dans mes ouvrages
antérieurs, commis des erreurs de fait, tronqué ou déformé des citations, ou m'étais livré a quelque
autre usage malhonnéte des documents, il y a longtemps qu'ils I'auraient bruyamment signalé. Or je
n'ai jamais vu dans les innombrables écrits anti trotskistes une seule référence a un usage incorrect
des sources que j'ai utilisées. J'ose penser que ce seul fait est, pour le lecteur étranger, une garantie
suffisante d'authenticité.

En écrivant mon Histoire de la Révolution russe, j'ai négligé systématiquement les souvenirs
personnels, me basant principalement sur des données déja publiées, donc sujettes a vérification, et y
ajoutant seulement ceux de mes propres témoignages déja rendus publics et restés incontestés. Pour
cette biographie, je me suis écarté de cette méthode trop rigoureuse ; ici aussi, cependant, la trame
de mon récit est faite de documents, mémoires et autres sources objectives. Mais dans ces
circonstances ou rien ne peut remplacer le témoignage des propres souvenirs de I'auteur, j'ai considéré
avoir le droit d'intercaler tel épisode de mes souvenirs personnels - jusqu'alors pour la plupart non
publiés - indiquant chaque fois clairement que, dans le cas donné, je n'apparais pas seulement comme
auteur, mais aussi comme témoin. Sauf ces exceptions, j'ai suivi ici la méme méthode que dans mon
Histoire de la Révolution russe.

La plupart de mes adversaires ont concédé que mon Histoire est un savant, ouvrage dont la
composition répond aux exigences des méthodes scientifiques. L'un d'eux, il est vrai, dans un compte-
rendu publié par le New York Times, la rejette en bloc comme entachée de parti pris. Mais chaque ligne
de son essai révele son hostilité fondamentale a I'égard de la Révolution russe elle-méme et montre
gu'il a simplement transféré son indignation sur I'historien. Telle est I'aberration habituelle de toutes
sortes de subjectivistes libéraux qui poursuivent une perpétuelle querelle avec le cours de la lutte des
classes. Irrités par les résultats de quelque processus historique, ils reportent leur mauvaise humeur
sur I'analyse, scientifique qui révéle l'inévitabilité de tels résultats. En fin de compte, le jugement passé
sur l'auteur est beaucoup plus pertinent que si tout ou partie seulement de ses conclusions était
considéré comme répondant au souci d'objectivité. Sur ce point, je n'ai rien a craindre de la critique.
Ce travail est bati sur des faits et s’appuie solidement sur des documents. Il va de soi qu'on pourra
relever ¢a et la des minimes ou partielles erreurs, dans I'importance donnée a un fait ou dans son
interprétation. Mais ce que personne n'y trouvera, c'est un manque de conscience a |'égard des faits,
un mépris délibéré de preuves documentaires ou des conclusions arbitraires basées uniquement sur
des partis pris personnels. L'auteur n'a pas laissé échapper un seul fait, document ou témoignage,
pouvant étre porté au crédit du héros de ce livre. Si une minutieuse, compléte et consciencieuse
réunion de faits, - méme d'épisodes secondaires, - si la vérification des dépositions des témoins au
moyen des méthodes de la critique historique et biographique, et finalement l'insertion d'actes de la




vie personnelle dans leur rapport avec le role de notre héros dans le processus historique, - si tout cela,
n'est pas |'objectivité méme, alors je demande : qu'est-ce que I'objectivité ?

Une fois encore, une nouvelle époque a apporté avec elle une nouvelle moralité politique. Et, assez
étrangement, « le balancement du pendule de I'histoire » nous a reportés, sur beaucoup de points, a
I'époque de la Renaissance, la dépassant méme dans I'étendue et le raffinement de ses cruautés et
bestialités. De nouveau, nous avons des condottieri politiques, de nouveau la lutte pour le pouvoir a
revétu un caractére ambitieux, en se donnant pour tache de réaliser le maximum de ce qui est faisable
dans le temps présent en investissant un seul individu du pouvoir gouvernemental, d'un pouvoir libéré
a un degré incroyable [de toutes les restrictions antérieurement admises et considérées jusqu'alors
nécessaires]. Il y eut un temps ou les lois de la mécanique politique minutieusement, élaborées par
Machiavel étaient considérées comme le summum du cynisme. Pour Machiavel, la lutte pour le
pouvoir était un théoreme de jeu d'échecs. Les questions de moralité n'existaient pas pour lui, de
méme qu'elles n'existent pas pour un joueur d'échecs ou pour un comptable. Sa tache consistait a
déterminer la politique la plus pratique qu'il convenait de suivre dans une situation donnée, et a
expliguer comment il fallait I'appliquer d'une maniere implacablement brutale, sur la base
d'expériences faites dans les creusets politiques des deux continents. Cette maniére d'aborder le
probléme s'explique non seulement par la nature du probléme lui-méme mais aussi par le caractéere
de I'époque dans laquelle il était posé. Elle découlait essentiellement de I'état de développement du
féodalisme et s’affirmait en accord avec la lutte décisive pour le pouvoir entre les maitres des deux
époques - féodalisme agonisant et société bourgeoise naissante.

Mais a travers tout le dix-neuvieme siecle qui fut I'age du parlementarisme, du libéralisme et des
réformes sociales (si on décide de négliger quelques guerres entre nations et quelques guerres civiles),
Machiavel était considéré comme absurdement démodé. L'ambition politique était circonscrite au
cadre parlementaire, et par cela méme ses tendances trop aventureuses étaient refrénées. Il ne
s'agissait plus de prise du pouvoir par un individu et ses valets, mais de conquérir des mandats dans le
plus grand nombre possible de circonscriptions électorales. Dans cette époque de lutte pour des
portefeuilles ministériels, Machiavel faisait I'effet d'un idéologue original d'un passé lointain, et
brumeux. La venue d'une nouvelle époque avait amené une nouvelle et plus haute moralité politique.
Mais, chose surprenante, le vingtiéme siécle - ce réve escompté du nouvel age pour lequel le dix-
neuvieéme siecle avait lutté avec tant d'espoir - nous a ramenés aux pratiques et aux méthodes de la
Renaissance !

Ce recul vers le machiavélisme le plus cruel semble incompréhensible a ceux qui vivaient jusqu'a hier
dans la confiance confortable que ['histoire humaine se meut selon une ligne régulierement
ascendante de progrés matériel et culturel. Mais quoi qu'on pense de cette conception, nous pouvons
tous nous dire maintenant : nulle époque du passé ne fut aussi cruelle, aussi implacable, aussi cynique
gue la notre. Politiqguement, la moralité n'a pas progressé du tout par comparaison avec les modéles
de la Renaissance ou avec ceux d'époques encore plus éloignées. L'époque de la Renaissance fut une
époque de luttes entre deux mondes ; les antagonismes sociaux atteignaient une intensité extréme ;
de 13, I'acuité des luttes politiques.

Dans la seconde moitié du dix-neuvieme siecle, la moralité politique avait remplacé le matérialisme
(au moins dans l'imagination de certains politiciens) uniquement, parce que les, antagonismes sociaux
s’étaient atténués pour un temps et que les luttes politiques étaient devenues mesquines. Cette
maniéere de voir se basait sur I'existence d'un accroissement général dans le bien-étre de la nation et
sur certaines améliorations dans la condition des couches supérieures de la classe ouvriére. Mais notre
période, notre époque ressemble a celle de la Renaissance en ce sens que nous vivons sur la frontiére
de deux mondes : le monde bourgeois-capitaliste qui entre en agonie, et ce monde nouveau qui doit
le remplacer. Les contradictions sociales sont une fois encore parvenues, a un degré d'extréme
violence.

Le pouvoir politique, comme la moralité, ne se développe nullement d'une maniere ininterrompue
vers un état de perfection, comme on pouvait le penser a la fin du siécle dernier et pendant la premiere
décade du siecle présent. Politique et morale doivent passer par un cycle extrémement complexe et
paradoxal ; elles sont, directement dépendantes de la lutte des classes. On peut dire, en général, que



plus, violente et plus intense la lutte des classes, plus profonde, la crise sociale, plus acharné le role
acquis par la politique, plus concentré et plus impitoyable devient le pouvoir de I'Etat et plus
ouvertement [doit-il éliminer les parures de la moralité].

Plusieurs de mes amis m'ont fait observer, qu'une trop grande place est réservée dans ce livre aux
références, aux sources, et a une critique de ces sources. Je me rends pleinement compte des
inconvénients d'une telle méthode d'exposition. Mais je n'avais pas le choix. Personne n'est obligé de
croire sur parole un auteur aussi étroitement intéressé et aussi directement engagé que je |'ai été dans
la lutte avec I'homme dont il a été obligé d'écrire la biographie. Notre époque est avant tout I'époque
du mensonge. Je ne veux pas dire par la que d'autres époques de I'humanité se distinguérent par un
grand respect pour la vérité, le mensonge est le fruit des contradictions, de la lutte, du heurt des
classes, de la suppression de la personnalité, de I'ordre social. En ce sens, il est un attribut de toute
I'histoire humaine. Il y a des périodes durant lesquelles les contradictions sociales deviennent
exceptionnellement vives, quand le mensonge s'éléve alors au-dessus de la moyenne, quand le
mensonge devient une caractéristique de I'intensité méme des contradictions sociales. Telle est notre
époque. Je ne crois pas que dans toute I'histoire de I'humanité on puisse trouver quelque chose
ressemblant, méme de loin, a la gigantesque fabrique de mensonges organisée par le Kremlin sous la
direction de Staline. Et un des principaux objets de cette institution est la fabrication d’'une nouvelle
biographie de Staline... Quelques-unes de ces sources furent imaginées par Staline lui-méme... Sans
soumettre a la critique les détails des falsifications progressivement accumulées, il serait impossible
de préparer le lecteur a un phénomene tel, par exemple, que les « procés de Moscou ».

Hitler répétait avec une insistance particuliere que seule la parole vivante marque le chef. Jamais, selon
lui, un écrit ne peut influencer les masses comme le fait un discours. En tout cas, I'écrit ne peut faire
naitre le lien ferme et vivant entre le chef et ses millions de suiveurs. Ce jugement d'Hitler est sans
doute déterminé dans une large mesure par le fait qu'il ne savait pas écrire. Marx et Engels gagnéerent
des millions de disciples sans jamais recourir a I'art oratoire ; il est vrai qu'il leur fallut de longues
années pour acquérir cette influence. L'art de I'écrivain se classe plus haut, en fin de compte, parce
qu'il permet d'unir la profondeur de la pensée et |'élévation de la forme. Les chefs politiques qui ne
sont qu'orateurs sont invariablement superficiels. L'orateur ne peut aider a former des écrivains.

Au contraire, un grand écrivain peut inspirer des milliers d'orateurs. Pourtant, il est exact que pour le
contact direct avec les masses la parole vivante est indispensable. Lénine devint le chef d'un parti
puissant et influent avant d'avoir I'opportunité de s'adresser aux masses par la parole.

Ses interventions publiques en 1905 furent rares et passerent inapercues. Comme orateur parlant aux
masses, Lénine n'apparait sur la scéne qu'en 1917 et alors seulement pour une trés bréve période, en
avril, mai et juillet. Il arriva au pouvoir non comme orateur, mais avant tout comme écrivain,
instructeur, propagandiste qui avait formé des cadres, y compris des cadres d'orateurs.

Sous cet aspect, Staline représente un phénomene absolument exceptionnel. Il n'est ni penseur ni
écrivain, ni orateur. |l s'empara du pouvoir avant que les masses aient appris a distinguer son visage
parmi les autres quand elles défilaient devant les chefs de la Révolution dans les processions
traditionnelles de la place Rouge. |l prit possession du pouvoir, non grace a des qualités personnelles,
mais en se servant d’'une machine impersonnelle. Et ce n'était pas lui qui avait créé la machine, mais
la machine qui lI'avait créé ; avec sa puissance et son autorité, elle était le produit de la lutte, longue et
héroique, du Parti bolchevik, qui était lui-méme le produit d'idées, elle était le porteur de I'idée avant
de devenir une fin en soi. Staline la dirigea du jour ou il eut coupé le cordon ombilical qui la rattachait
a l'idée et devint une chose, par elle-méme. Lénine I'avait créée en une association constante avec les
masses, sinon par la parole, du moins par I'écrit, sinon directement, mais avec l'aide de ses disciples.
Staline se borna a s'en emparer. Pour cela, des qualités spéciales et exceptionnelles étaient
nécessaires. Mais ce n'étaient pas celles du penseur, ni de I'écrivain, ni de |'orateur. Tandis que
I'appareil du Parti s'était développé sur des idées, la premiére qualification de Staline, c'est une
attitude méprisante a I'égard des idées. L'idée avait ...



[Le 20 aoiit 1940, Trotsky était frappé d'un coup mortel, assené a l'arriere du crdne au moyen d'un
piolet, tandis qu'il lisait un manuscrit que venait de lui soumettre l'assassin. C'est pourquoi cette
Introduction et d'autres parties de cet ouvrage resterent inachevées.]



1. La famille et I'école

Léonid Krassine, vieux révolutionnaire aujourd’hui décédé, bon ingénieur, brillant diplomate
soviétique et, par-dessus tout, homme intelligent, fit le premier, si je ne me trompe, a qualifier Staline
d’« Asiatique ». Ce faisant, il songeait, non a des caractéres raciaux problématiques, mais a cette
combinaison d'endurance, de perspicacité, de perfidie et de cruauté que I'on considérait comme
propre aux hommes politiques de I'Asie. Boukharine simplifia par la suite ce terme en traitant Staline
de « Gengis-Khan », apparemment pour mieux faire ressortir une cruauté poussée jusqu'a la férocité.
Staline lui-méme s’est, d'ailleurs, une fois qualifié d'« Asiatique » au cours d'un entretien, qu'il eut avec
un journaliste japonais, mais ce n'était déja plus au vieux sens du mot, c'était dans le sens néo-asiatique
. il entendait, par cette remarque personnelle faire allusion a des intéréts communs a I'U.R.S.S. et au
Japon contre I’Occident impérialiste. A considérer le qualificatif d’« Asiatique » d'un point de vue
scientifique, il faut reconnaitre qu'il n'est que relativement juste dans le cas qui nous occupe.
Géographiquement, le Caucase et surtout la Transcaucasie sont incontestablement un prolongement
de I’Asie. Mais, a la différence des Mongols-Azerbaidjanais, les Géorgiens appartiennent a la race dite
méditerranéenne, européenne. Staline manqua donc a l'exactitude quand il se qualifia lui-méme
d'«Asiatique ». Mais la géographie, I'ethnographie et I'anthropologie n'épuisent pas la question :
I'histoire les domine.

Les montagnes et les vallées du Caucase ont retenu au passage un peu du flot humain, qui, pendant
des siecles se déversa d'Asie en Europe. Des tribus et des groupes semblent s’y étre figés dans leur
développement, faisant du Caucase un vaste musée ethnographique. De longs siécles durant, la
destinée de ces peuples demeura étroitement liée a celle de la Perse et de la Turquie ; ils restérent
ainsi dans la sphere de la civilisation de I'Asie ancienne, qui réussissait a maintenir son immobilité en
dépit des secousses que lui imprimaient sans cesse les guerres et les révoltes.

Etabli dans tout autre pays, moins accidenté, le petit rameau humain de Géorgie - environ deux
millions et demi d'ames aujourd'hui - se serait sans doute entierement résorbé dans le creuset de
I'histoire. Protégés par la chaine de montagnes du Caucase, les Géorgiens ont conservé sous une forme
relativement pure leur physionomie ethnique et leur langue, que la philologie hésite encore a classer.
L'écriture apparait en Géorgie deés le IV° sieécle, au moment ou le christianisme y pénétre, six cents ans
avant qu'il ne s'étende a la Russie de Kiev. On considére que I'épanouissement de la puissance militaire,
des lettres et des arts de la Géorgie se produit entre le X° et le XIII° siecle. Suivent des siecles de
stagnation et de décadence. Les sanglantes incursions de Gengis-Khan et de Tamerlan, laisseront leurs
traces dans le folklore épique de la Géorgie. A en croire I'infortuné Boukharine, elles en laissérent aussi
dans le caractere de Staline.

Au début du XVIII° siecle, le tsar de Géorgie, cherchant protection contre ses ennemis de toujours,
Perse et Turquie, reconnait I'autorité de Moscou. La fin immédiate est atteinte, on obtient une certaine
sécurité. Le gouvernement russe construit en Géorgie les routes stratégiques qui lui sont nécessaires,
modernise en partie les villes et crée un réseau rudimentaire d'écoles, surtout afin de russifier ses
sujets allogenes. Mais la bureaucratie de Pétersbourg ne réussira pas a substituer en deux cents ans a
la vieille barbarie asiatique une culture européenne qui fait encore grandement défaut a la Russie elle-
méme.

En dépit de ses richesses naturelles et d'un climat providentiel, la Géorgie restait toujours un pays
pauvre et arriéré. Son régime semi-féodal reposait sur une production faible et se distinguait donc par
des moeurs patriarcales asiatiques, lesquelles n'excluent nullement la cruauté asiatique. L'industrie
n'existait presque pas. On cultivait la terre, on construisait les habitations a peu prés comme deux mille
ans auparavant. Le raisin était foulé aux pieds et le vin conservé dans de grandes jarres de terre cuite.
Les villes du Caucase, habitées d'un dixiéme a peine de la population, demeuraient, comme celles de
I'Asie, des centres administratifs, militaires, commerciaux et, a un bien moindre degré, des centres
artisanaux. Au-dessus des larges masses paysannes s'élevaient les nobles, ni riches ni cultivés pour la
plupart, et ne différant quelquefois des paysans cossus que par leurs titres et leurs prétentions. On n'a




pas eu tort d'appeler la Géorgie, avec sa petite « puissance » passée, son marasme économique
présent, son soleil tutélaire, ses vignobles, son insouciance, ses multitudes d'hidalgos en détresse,

I' Espagne du Caucase.

La jeune génération noble frappait a la porte des universités et, rompant avec une médiocre tradition
de caste que |'on ne prenait pas trop au sérieux en Russie, se joignait aux groupements avancés des
étudiants russes. Derriere les jeunes nobles venaient les paysans cossus et les petites gens brilant du
désir de faire de leurs fils des fonctionnaires, des officiers, des avocats, des prétres. La Géorgie finissait
par avoir un tres grand nombre d'intellectuels, qui devaient jouer dans tous les mouvements politiques
avancés et dans trois révolutions un réle marquant, en bien des coins de la Russie.

L’écrivain allemand Rodenstedt, qui fut momentanément, en 1844, directeur d'un institut de Tiflis ou
se formaient les maitres d'école, conclut que les Géorgiens sont non seulement négligents et
insouciants, mais aussi moins intelligents que les autres Caucasiens ; étudiants, ils seraient inférieurs
aux Arméniens et aux Tartares pour ce qui est des sciences, des langues étrangeres et de I'élocution.
Elisée Reclus, citant cette appréciation hative, supposa avec raison que cette différence pouvait
s'expliquer par des causes sociales et non nationales : les étudiants géorgiens venaient des campagnes
arriérées, les Arméniens étaient les fils d'une bourgeoisie urbaine... Cette différence s'effaca
promptement. En 1892, au temps ou lossif Djougachvili faisait ses études en classe de seconde au
séminaire, les Géorgiens, qui formaient environ le huitieme de la population du Caucase, fournissaient
le cinquiéme a peu prés du nombre total des étudiants (Russes, plus de 50%; Arméniens, 14%; Tartares
au-dessous de 3%...). Il est vrai que la langue géorgienne, qui est un des instruments les plus anciens
de la culture, rend particulierement difficile I'acquisition des langues étrangéres et marque
facheusement, la prononciation de celles-ci. Mais on ne saurait admettre que les Géorgiens manquent
d'éloquence. Sous le tsarisme, ils étaient, comme les autres peuples de I'Empire, condamnés au
silence. L'« européanisation » de la Russie leur permit cependant de donner au barreau, puis a la
tribune parlementaire, des orateurs remarquables, méme s'ils ne furent pas de tout premier plan.
Iraclée Tsérételli fit sans doute le tribun le plus éloquent de la révolution de Février. Il n’est donc point
besoin de recourir aux particularités nationales pour expliquer chez Staline le manque de dons
oratoires. Par son type physique, aussi, ce dernier ne donne certes guére une idée heureuse, de son
peuple, considéré comme |'un des plus beaux du Caucase.

Ons'accorde a trouver le peuple géorgien confiant, impressionnable, exubérant et manquant en méme
temps d'énergie et d'esprit d'entreprise. Reclus souligne sa gaieté, sa sociabilité, sa droiture.

Le caractére de Staline cadre peu avec ces qualités, qui sautent aux yeux dans les premiers contacts
avec les Géorgiens. Des émigrés géorgiens de Paris ont affirmé a Boris Souvarine que la mére de lossif
Djougachvili n’était pas géorgienne, mais Osséete, et qu’il avait donc dans les veines du sang mongol.
Irémachvili - que nous retrouverons par la suite - affirme au contraire que la mere de Staline était une
pure géorgienne, mais que son pére, Osséte, était « un homme inculte et brutal, comme tous les
Ossetes des hautes montagnes du Caucase. » Il serait difficile, sinon impossible, de vérifier ces
allégations. Cela semble d'ailleurs, n'étre guére nécessaire pour comprendre la physionomie morale
de Staline. On rencontre dans les pays méditerranéens, dans les Balkans, en ltalie, en Espagne, a coté
des caractéres dits « méridionaux » qui joignent I'indolence a I'impulsivité, des natures froides, dont le
flegme se joint a la ténacité et a la perfidie. Le premier type domine, le second le compléete par
exception. Tout se passe comme si les composantes du caractére attribuées dans certaines proportions
a chaque groupe national avaient été moins harmonieusement réparties sous les cieux du midi que
sous ceux du nord. Gardons-nous toutefois de nous avancer trop loin dans le domaine périlleux de la
métaphysique nationale.

La petite ville de Gori s'étend, dans un joli site, au bord de la Koura, a 76 kilometres de Tiflis, sur la
ligne de chemin de fer de Transcaucasie. C'est une des plus vieilles villes de Géorgie et elle a une
histoire dramatique. La légende veut qu'elle ait été fondée, au XII° siecle par des Arméniens fuyant les
Turcs. Elle fat plusieurs fois saccagée, car, dés lors, les Arméniens, formant surtout la classe
commergante dans les cités, se distinguaient par une grande aisance et représentaient une proie
attrayante. Comme la plupart des villes d'Asie, Gori grandit lentement, en attirant peu a peu dans ses



murs des Géorgiens et des Tartares des campagnes. Au temps ou le cordonnier Vissarion Djougachuvili
vint s'y fixer, quittant son village natal de Didi-Lilo, la ville avait environ six mille habitants, d'origines
diverses, plusieurs églises, de nombreuses boutiques et de nombreux cabarets fréquentés par les
paysans des environs, un séminaire avec une section tartare, un collége et une école de filles.

Le servage ne fut aboli dans le gouvernement de Tiflis que quatorze ans avant la naissance du futur
secrétaire général, lossif Djougachvili. Les survivances du servage marquaient encore les relations
sociales et les meeurs d'une forte empreinte. Il est douteux que les parents de lossif aient su lire et
écrire. Cinq quotidiens géorgiens paraissaient, il est vrai, en Transcaucasie ; mais leur tirage total
n'atteignit pas quatre mille exemplaires. La paysannerie demeurait en dehors de I'histoire.

Les rues tortueuses, les habitations espacées, les vergers faisaient ressembler Gori a un grand village.
Les maisons des pauvres y différaient peu, en tout cas, de celles des paysans. Les Djougachuvili
occupaient une vieille maison en torchis, aux coins renforcés de briques, dont le toit recouvert de sable
laissait depuis longtemps passer le vent et la pluie. Un ancien camarade d'école de lossif, D. Gogokhia,
décrit en ces termes l'intérieur de cette famille : « La chambre n'avait pas plus de neuf archines carrées’
et était a coté de la cuisine. On y entrait de plain-pied, du dehors ; le sol en était recouvert de briques.
Une petite fenétre y laissait pénétrer une lumiére parcimonieuse. Une petite table, un tabouret, et un
divan, une sorte de lit pliant, couvert d'une tchilopa, une natte de paille, en formaient tout le mobilier
» La vieille machine a coudre bruyante de la mere s'y ajouta par la suite.

Il n'a pas été publié jusqu’ici de documents authentiques sur les Djougachvili et sur I'enfance de lossif.
Il ne doit pas en exister beaucoup. Le niveau culturel de la population était si bas que I'on se passait
d'actes officiels et que la vie ne laissait presque pas de traces Les premiers souvenirs sur la famille des
Djougachvili furent écrits quand Staline avait déja franchi le cap de la cinquantaine. IIs le furent, tantot
par des ennemis irréductibles, et pas toujours scrupuleux, de seconde main le plus souvent, tant6t par
des « amis » mercenaires, sur l'initiative de commissions d'histoire du parti et, pourrait-on dire, sur
commande, de sorte qu'ils se réduisent le plus souvent a des exercices de composition sur un sujet
donné. Il serait trop simple de rechercher la vérité le long d'une diagonale tracée entre ces deux
déformations. On peut néanmoins s'en rapprocher en confrontant les textes, en pesant le silence des
uns, les exagérations des autres, en formulant un jugement critique sur la cohérence du récit méme a
la lumiéere des évenements ultérieurs. Sans chercher a brosser un tableau achevé qui ne pourrait étre
gu'artificiel, nous nous efforcerons de soumettre au lecteur les données matérielles de nos conclusions
et de nos hypothéses.

C'est dans les souvenirs d'Irémachvili, déja mentionné plus haut, publiés en 1932, en allemand, a
Berlin, sous le titre Stalin und die Tragddie Georgiens [Staline et la tragédie de la Géorgie], que nous
trouvons le plus de détails. La physionomie politique de l'auteur, ancien menchevik devenu national-
socialiste a sa facon, n'inspire pas grande confiance. On ne saurait cependant ignorer cet essai.
Certaines pages y donnent, incontestablement, le sentiment de la vérité. Méme les épisodes rapportés
par cet auteur qui sont douteux a premiére vue trouvent une confirmation directe ou indirecte dans
les souvenirs officiels publiés quelques années plus tard. Qu'il me soit permis de noter que des
hypothéses auxquelles j'avais été amené par les silences ou les expressions évasives des auteurs
soviétiques ont trouvé leur confirmation dans I'ouvrage d'lrémachvili, dont je n’ai eu connaissance
gu'au tout dernier moment. On aurait tort de croire qu'lrémachvili, exilé et ennemi politique de Staline,
cherche a diminuer ou a noircir ce dernier. Au contraire, il parle avec une nuance d’admiration et une
exagération manifeste des capacités de Staline ; il le montre capable de sacrifices pour son idéal ; il
souligne plus d'une fois son attachement a sa mére et relate, en termes presque attendrissants, son
premier mariage. Etudiés de plus prés, les souvenirs de cet ancien professeur au lycée de Tiflis font
I'impression d'un document dans lequel se superposent plusieurs couches de données. A la base, des

" Neuf archines carrées font quatre metres carrés et demi, ce qui parait peu. Un carré de neuf archines de c6té donnerait quarante
et un metres carrés, ce qui serait beaucoup. (N.D.T.)
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souvenirs d'une lointaine enfance, mais rétrospectivement revus par la mémoire et I'imagination sous
I'influence de la destinée de Staline et des vues politiques de I'auteur. Ajoutons-y des détails douteux,
quoique indifférents, que I'on peut expliquer par un désir chez certains auteurs de Mémoires de
donner a leur production un caractére « artistique » achevé. Ces réserves faites, nous croyons pouvoir
nous référer par la suite aux souvenirs d’lrémachuvili.

Les biographies antérieures font toutes de Staline le fils d'un paysan du village de Didi-Lilo. Staline lui-
méme, en 1926, s'est dit pour la premiére fois fils d"'ouvrier Il n'est pas difficile de réduire cette
contradiction : comme la plupart des ouvriers russes, Djougachvili pere était, dans son passeport,
qualifié de paysan. Cela ne met pourtant pas fin aux difficultés. Il est invariablement désigné, comme
« ouvrier a la cordonnerie Alikhanov, a Tiflis ». Or la famille habitait Gori, et non la capitale du Caucase.
Le pere en vivait-il séparé ? C'e(t été possible si la famille était demeurée a la campagne, mais il est
tout a fait invraisemblable que le péere et les membres de la famille aient vécu dans des villes
différentes. Gogokhia, condisciple de lossif au séminaire, qui, comme Irémachvili, vécut avec lui, dans
laméme cour, et lui rendit de fréquentes visites, nous dit d'ailleurs que Vissarion Djougachvili travaillait
a Gori méme, rue Sobornaia, dans la maison en torchis dont le toit laissait passer la pluie. Il reste a
supposer que le pere ne travailla que momentanément a Tiflis, peut-étre quand sa famille se trouvait
encore au village. A Gori, Vissarion Djougachvili ne put étre ouvrier de fabrique, faute de fabrique, et
fut un petit artisan indépendant. L'obscurité intentionnellement faite sur ce point a pour objet de ne
pas affaiblir I'impression que Staline aurait des origines « prolétariennes ».

Comme la majorité des Géorgiennes, Ekatérina Djougachvili fut mére de trés bonne heure. Ses trois
premiers-nés moururent au berceau. Le 21 décembre 1879, quand naquit son quatrieme enfant, la
mere avait a peine vingt ans. A sept ans, lossif eut la variole, qui lui laissa pour la vie les signes d'une
origine authentiqguement plébéienne et d'un milieu arriéré. Au visage marqué de variole, Souvarine
ajoute une infirmité de la main gauche, qui, avec le rattachement de deux doigts de pied, démontre a
son avis une hérédité paternelle alcoolique. L'ivrognerie des cordonniers, tout au moins en Russie
centrale, était devenue proverbiale. Mais il parait difficile de juger du degré de véracité des
considérations communiquées a Souvarine par « diverses personnes », vraisemblablement des
émigrés menchéviques. Le signalement de lossif Djougachvili établi par la police politique ne
mentionne aucune infirmité du bras gauche, les doigts rattachés sont mentionnés, en 1902, par le
colonel Chabelsky. Il se peut que les documents de la police aient été épurés avant publication,
qguoique insuffisamment. Il est impossible de ne pas noter, d'autre part, que plus tard Staline portait
de temps en temps un gant chaud sur la main gauche, méme aux séances du Bureau Politique. On
pensait que c'était a cause de rhumatismes. Mais, en fin de compte, ces traits physiques secondaires,
réels ou imaginaires, ne présentent pas grand intérét. Il nous parait bien plus utile d'essayer d’établir
les portraits véritables de ses parents et I'atmospheére de la famille.

On est d'abord frappé de voir les souvenirs passer presque entierement le pere, Vissarion, sous silence,
et s’arréter avec sympathie sur la dure vie quotidienne d'Ekatérina. Gogokhia écrit : « la mére de lossif
gagnait un maigre salaire a faire des lessives et a cuire le pain dans les maisons riches de Gori. Il fallait
payer un loyer d'un rouble cinquante copecks par mois et c'était parfois au dessus de ses forces. » Nous
apprenons ainsi que c’était la meére, et non le péere, qui devait s’occuper du loyer. Et plus loin :

« La dure existence laborieuse de la mére et la pauvreté marquérent le caractére de Joseph », comme
s'il n'y avait pas eu de pére dans la famille. Un peu plus loin, I'auteur ajoute en passant cette phrase-ci :
« Le pére de lossif passait toute sa journée a travailler, cousant et raccommodant des chaussures. »
Mais ce travail n’a rien a voir avec la vie et les conditions matérielles de la famille. On a l'impression
gu'il n'est mentionné que pour réparer une omission. Un autre condisciple du séminaire, Glourdjidzé,
ignore déja completement le pére quand il écrit que la mere de lossif gagnait sa vie « en coupant,
cousant et lessivant ». Ces silences, qui n'ont rien de fortuit, méritent d'autant plus I'attention que les
meeurs locales étaient loin d'accorder a la femme un réle dirigeant dans la famille. Loin de I3, les
traditions géorgiennes, puissantes parmi les montagnards tétus et conservateurs, faisaient a la femme
une condition voisine de I'esclavage, ne lui permettaient pas de se méler aux hommes, lui refusaient
voix au chapitre dans les affaires, ne lui permettaient pas de punir le fils. Méme a I'église, les meres,
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les femmes et les sceurs prenaient place derriére les peres, les époux et les fréres. Si les auteurs de
souvenirs mettent la figure de la mére a la place de celle du pére, c'est qu'ils veulent éviter de parler
de Vissarion Djougachvili. La vieille Encyclopédie russe, constatant la frugalité extréme des Géorgiens,
ajoute que « sans doute n'y a-t-il pas d'autre peuple au monde qui boive tant de vin ». En s'installant
a Gori, Vissarion perdit vraisemblablement ses vignes, mais en ville les cabarets n'étaient pas loin et la
vodka y concurrencait avantageusement le vin.

Dans ce contexte, les souvenirs d'lrémachvili acquierent un nouvel accent de vérité. Comme les autres
auteurs de souvenirs, mais les devangant de cing années, Irémachvili parle avec une sympathie émue
d'Ekatérina, mere aimante pour son fils unique, aimable pour les camarades de jeu et d'école de celui-
ci. Pure Géorgienne, Kéké, comme on I'appelait, était profondément religieuse. Sa vie laborieuse se
passait a servir Dieu, son mari, son fils. Sa vue s'affaiblit a coudre sans cesse dans une piece obscure et
elle dut bient6t porter des lunettes. Au Caucase, d'ailleurs, la femme est presque vieille un peu passée
la trentaine. Les voisins considéraient Kéké avec sympathie, sa vie étant si pénible. Le chef de famille,
Bézo (Vissarion), était, selon Irémachvili, de caractére sévere et, de plus, un ivrogne sans ceceur. Il
dépensait en boisson le plus clair de son maigre salaire. Voila pourquoi la mere devait se charger du
double fardeau de payer le loyer et de s'occuper de la famille. Kéké voyait, avec une coléere
impuissante, Bézo, par son attitude envers I'enfant, « le détourner de I'amour de Dieu et des hommes
et lui faire prendre son propre pere en dégo(t ». « Des coups immérités et terribles, rendirent I'enfant
aussi dur et impitoyable que I'était son pere. » lossif commenca a s'interroger avec passion sur les
éternelles énigmes de la vie. La mort prématurée du pére ne lui causa pas de chagrin, il se sentit plus
libre. Irémachvili conclut que, de bonne heure, I'enfant reporta la rancune cachée et le désir de
vengeance qu'il nourrissait envers son pere sur tous ceux qui devaient avoir ou avaient quelque
pouvoir sur lui. « Dés son adolescence, tous ses efforts se subordonnerent a I'accomplissement de
desseins vindicatifs. » Méme, en tenant compte de |'élément d’appréciation rétrospective qu'elle
implique cette conclusion garde toute son importance.

En 1930, Ekatérina, habitant a Tiflis, dans sa soixante et onzieme année, une modeste chambre de
I’ancien palais du vice-roi, répondit a des journalistes qui la questionnaient par le truchement d'un
interprete : « Sosso (lossif) fut toujours un gentil gargon... Je n'ai jamais eu a le punir... Il était studieux,
toujours a lire ou a discuter, cherchant a comprendre toutes choses... C'était mon fils unique, je le
chérissais... Son pére, Vissarion, voulait en faire un bon cordonnier. Mais son pére mourut quand il
avait onze ans... Je ne voulais pas qu'il devint cordonnier, je voulais en faire un prétre. » Souvarine a
recueilli, il est vrai, de tout autres renseignements, parmi les Géorgiens émigrés de Paris : « lls ont
connu un Sosso déja dur, insensible, sans égards pour sa meére, et citent a I'appui de leurs souvenirs
des faits assez pénibles. » Le biographe lui-méme note que ces renseignements lui sont fournis par des
adversaires politiques de Staline. Bien des légendes défavorables ont cours parmi eux ; Irémachvili, par
contre, insiste sur I'attachement de Sosso pour sa mere. L'enfant ne pouvait éprouver qu'attachement
pour celle qui prenait soin de la famille et le défendait contre son pére.

L'écrivain allemand Emil Ludwig, portraitiste des grands personnages de notre époque, a saisi
|'occasion d'user au Kremlin de son insidieuse méthode d'interrogation, qui joint une perspicacité
psychologique modérée a la circonspection politique. « Aimez-vous la nature, Signore Mussolini ? Que
pensez-vous de Schopenhauer, Monsieur Masaryk ? Croyez-vous a un avenir meilleur, Mister
Roosevelt ? » Staline, subissant cette torture verbale, et désemparé en présence d'un illustre étranger,
dessinait avec ardeur, du bout d'un crayon de couleur, des fleurettes, et des petits bateaux. Du moins,
Ludwig le raconte. Cet auteur a bati sur le bras atrophié de Guillaume de Hohenzollern toute une
biographie psychanalytique de I'ex-Kaiser, considérée, il est vrai, par le vieux Freud avec un
étonnement mélé d'ironie. Ludwig ne remarqua pas chez Staline de bras atrophié ni, a plus forte raison,
de doigts de pied attachés I'un a l'autre. Il tenta en revanche d'expliquer la carriére révolutionnaire du
maitre du Kremlin par les corrections infligées a I'enfant par son pere. Lecture faite des souvenirs
d'Irémachvili, on voit quelle est la source des hypothéses d'Emil Ludwig. « Qu'est-ce qui vous a poussé
a la révolte ? Peut-étre vous étes-vous révolté parce que vos parents vous traitaient mal ? - Non,
répond Staline, mes parents étaient des gens simples, mais ils ne me traitaient pas mal du tout... »
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On aurait tort d'attribuer a ces mots une valeur documentaire. Non seulement parce que les
affirmations et les négations de Staline, comme nous le verrons souvent, s'intervertissent avec facilité,
mais encore parce qu'a la place de Staline tout autre se f(it sans doute exprimé de méme. On ne saurait
en tout cas reprocher a Staline de ne point vouloir se plaindre en public de son pére mort depuis
longtemps. Il faut plutot s'étonner du manque de tact de I'écrivain.

Les épreuves familiales ne contribuérent pas seules a former la personnalité dure, volontaire et
vindicative de I'enfant. De plus larges influences, celles du milieu, agissaient dans le méme sens. Un
des biographes de Staline raconte que le sérénissime prince Amilakhviri arrétait quelquefois son cheval
piaffant devant I'échoppe du cordonnier, afin de se faire réparer une boite endommagée a la chasse ;
et le fils du cordonnier, un enfant au front bas couronné d'une abondante chevelure, regardait le prince
avec haine, en mordant ses petits poings. Ce tableau nous parait plutét fantaisiste. Mais le contraste
entre la pauvreté des gens et I'opulence relative des derniers féodaux géorgiens devait se graver
profondément dans la conscience de |'enfant.

Les contrastes n'étaient pas sensiblement moindres a la ville. Les autorités locales gouvernaient de
haut au nom du tsar et du vice-roi, le prince Galitsyne, satrape malfaisant, objet d'une haine générale
et méritée. Les propriétaires fonciers et les commercants arméniens étaient liés aux autorités.

La masse plébéienne elle-méme, en dépit de son indigence, et parfois a cause de cette indigence, était
divisée en castes. Quiconque s'élevait tant soit peu au-dessus des autres défendait jalousement son
rang. La méfiance du paysan de Didi-Lilo envers la ville dut devenir, a Gori, sourde hostilité envers les
familles, riches ou aisées dans lesquelles Kéké allait coudre et lessiver. Les gradations sociales se
faisaient brutalement sentir méme a |'école, ou les enfants de prétres, de petits gentilshommes et de
fonctionnaires firent maintes fois comprendre a lossif qu'il n'était pas des leurs. D'aprés Gogokhia, le
fils du cordonnier fut de bonne heure sensible a I'humiliante inégalité sociale. « Il n'aimait pas aller
chez les gens riches. J'allais chez lui plusieurs fois par jour, mais il montait rarement chez moi, parce
gue mon oncle était riche... » Telles sont les origines premieres d'une protestation sociale encore
instinctive qui, dans la fermentation politique du pays, devait plus tard faire du séminariste un
révolutionnaire.

On ne connait, dans les couches inférieures de la petite-bourgeoisie, que deux sortes de carriéres
accessibles aux fils uniques ou aux enfants doués : fonctionnaire ou prétre. La mere d'Hitler révait pour
son fils d'une carriére de pasteur. Ekatérina Djougachvili faisait le méme réve pour son fils, dans un
milieu plus humble, dix ans plus t6t. Ce réve de voir le fils en soutane suffit a montrer combien la
famille du cordonnier Bézo était loin de I'« esprit prolétarien ». Elle se représentait un meilleur avenir,
non comme le résultat de la lutte des classes, mais comme celui d'une rupture avec sa classe.

En dépit de son, rang social assez bas et de son inculture, le clergé orthodoxe appartenait aux classes
privilégiées, étant exempté du service militaire, des taxes personnelles et... des verges. Il fallut
|'émancipation des serfs pour ouvrir aux paysans l'acces au clergé, ce privilege étant du reste limité par
une restriction policiére : une autorisation spéciale du gouverneur était nécessaire pour qu'un fils de
paysan p(t obtenir une fonction au sein du clergé.

Les futurs prétres étaient formés dans plusieurs dizaines de séminaires, auxquels des écoles religieuses
préparaient. Par leur place dans le régime de |'enseignement, les séminaires étaient assimilés aux
institutions moyennes, avec cette différence que les sciences profanes devaient y étre les humbles
servantes de la théologie ! Dans la vieille Russie, les écoles religieuses étaient bien connues par
|'effroyable grossiereté de leurs meeurs, leur pédagogie médiévale et I'usage que I'on y faisait du poing,
sans méme parler de la saleté, de la faim et du froid. Tous les péchés condamnés par les saintes
écritures florissaient dans ces pépiniéeres de piété. L'écrivain Pomialovsky entra définitivement dans la
littérature russe, en 1862, par la description véridique et cruelle qu’il donna d’un séminaire dans
Otcherki boursy [Esquisses d'une école religieuse]. On ne peut manquer de citer ici ce qu'un biographe
dit de Pomialovsky lui-méme : « Cette période de sa vie d'étudiant le rendit méfiant, renfermé,
rancunier, haineux a I'égard de son entourage. » Les réformes faites sous le régne d'Alexandre I,
apporterent, il est vrai, quelques améliorations dans les parties les plus arriérées de I’'enseignement
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religieux. Les séminaires restaient cependant, a la fin du siecle dernier, surtout en lointaine
Transcaucasie, les points les plus noirs sur la carte de la « culture » russe.

Le gouvernement impérial avait depuis longtemps, et non sans verser le sang, brisé la résistance de
I'Eglise géorgienne, désormais soumise au Saint-Synode de Pétersbourg. Mais le bas clergé géorgien
demeurait hostile aux russificateurs. L'asservissement de I'Eglise avait ébranlé la religiosité
traditionnelle des Géorgiens et préparé, méme dans les campagnes, le terrain a l'influence socialiste.
L'air des séminaires n'en était que plus renfermé, car ils devaient, a la fois, russifier leurs éléves et les
former pour la police des ames. Entre les maitres et les éléves régnait une vive hostilité.
L'enseignement était donné en russe, on ne consacrait que deux heures par semaine a la langue
géorgienne, souvent traitée comme celle d'une race inférieure.

En 1890, peu de temps sans doute apres la mort de son pere, Sosso, alors agé de onze ans, portant
sous le bras une musette en indienne, entra a I'école religieuse. D'aprés ses camarades, il se montra
zélé a I'étude du catéchisme et des prieres. Gogokhia note que sa « mémoire extraordinaire » lui
permettait d'apprendre sans répétition les lecons des maitres. En réalité, la mémoire de Staline, tout
au moins pour ce qui est connaissances théoriques, est tout a fait moyenne. Il fallait en tout cas, pour
retenir les lecons, que I'enfant fit preuve d'une grande attention. La prétrise lui paraissait sans doute
a cette époque le couronnement de ses ambitions. La volonté aiguillonnait sa mémoire et ses
capacités. Un autre de ses camarades d'école, Kapanadzé, déclare qu'en treize années d'études suivies
de trente-cing années d'enseignement, il « ne rencontra jamais d'éléve aussi doué et capable que lossif
Djougachvili ». Les souvenirs de Kapanadzé manifestent un exces de zele. Mais Irémachvili, qui écrivit
son livre a Berlin et non a Tiflis, affirme que Sosso fut le meilleur éleve de I'école. D'autres témoignages
nuancent cette affirmation. « Pendant les premieres années, dans les classes préparatoires, écrit
Glourdjidzé, lossif apprit bien, puis ses dons devinrent de plus en plus éclatants et il devint I'un des
premiers éleves. » L'expression « |'un des premiers » dans un panégyrique officiel, rédigé sur
commande, montre assez que lossif ne fut pas le premier, ne dépassait pas sa classe, n'était pas un
éleve extraordinaire. Les Mémoires d'un autre camarade d'école, Etissabédachvili vont dans le méme
sens. lossif, écrit-il, « était un des plus pauvres et des plus doués ». En d'autres termes, pas le plus
capable. Il nous reste a supposer que sa place varia dans les diverses classes ou que certains auteurs,
appartenant a l'arriére-garde de la science, distinguaient mal les meilleurs éleves.

Sans préciser la place de lossif dans sa classe, Gogokhia affirme que, par ses capacités et ses
connaissances, il « dépassait de loin ses condisciples ». Sosso lut toute la bibliotheéque de I’école qui
contenait les classiques russes et géorgiens, soigneusement choisis par les supérieurs bien entendu.
Aux examens de sortie, il recut une attestation élogieuse, « ce qui était tout a fait exceptionnel a
|'époque, son pére n'appartenant pas au clergé et n'étant qu'un cordonnier ». Le trait est saisissant.
En général, les souvenirs publiés a Tiflis sur « les années d'enfance du Chef » sont peu substantiels.

« Sosso nous entrafnait a chanter en cheeur, sa voix douce et sonore entonnait les chansons populaires
gue nous aimions... » « Au jeu de balle, lossif savait choisir les joueurs les meilleurs, de sorte que notre
équipe gagnait toujours... » « lossif apprit a dessiner admirablement. » Aucune de ces brillantes
qualités ne s'est apparemment développée par la suite : lossif ne devint ni chanteur, ni sportif, ni
dessinateur. D'autres affirmations sont encore moins convaincantes. Ainsi, « lossif Djougachvili se
distinguait par sa modestie, c'était un bon camarade affectueux », « Il ne faisait jamais sentir sa
supériorité », etc. Si tout cela était vrai, il faudrait conclure qu'avec le temps lossif évolua dans un sens
diamétralement opposé.

Les souvenirs publiés par Irémachvili sont incomparablement plus vivants et plus proches de la vérité.
Il nous dépeint son camarade comme un grand garcon musclé, au visage marqué de taches de
rousseur, opiniatre, fermé, autoritaire, sachant s'assigner une fin et I'atteindre, qu'il s'agisse de
commander a ses camarades, de jeter des pierres ou d'escalader des rochers, aimant la nature, mais
ne s'attachant pas aux créatures, étranger a la pitié pour les animaux ou les étres humains. « Je ne I'ai
jamais vu pleurer. » « Sosso n'avait pour les joies et les tristesses de ses camarades qu'un sourire
sarcastique. » Ces remarques ont peut-étre été quelque peu travaillées par la mémoire, comme les
pierres se polissent dans un torrent, mais elles n'ont pas été inventées.
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Irémachvili se trompe par contre certainement quand il attribue a lossif une attitude de révolte des
|'école de Gori. Sosso aurait été quotidiennement puni en qualité de meneur, notamment pour un
chahut organisé contre « l'inspecteur détesté Boutirsky ». Or les auteurs de souvenirs officiels, écrivant
cette fois sans idée préconcue, font tous de lossif un éléve exemplaire en ces années-la. Gogokhia
écrit : « Il était d'ordinaire sérieux, opiniatre, n'aimant ni les gamineries ni l'inconduite. Il se hatait de
rentrer a la maison et on le voyait toujours avec un livre. » D'apres le méme Gogokhia, lossif recevait
de I'école une mensualité, ce qui elt été tout a fait impossible s'il avait manqué de respect a ses
supérieurs et tout d'abord a « l'inspecteur détesté Boutirsky ». Les autres auteurs reportent tous les
premieres manifestations de rébellion de lossif a I'époque de ses études au séminaire de Tiflis. Mais,
méme la, ils ne le montrent pas participant a de bruyantes protestations. Les erreurs de mémoire
d'Irémachvili et de quelques autres personnes concernant les lieux et les dates de divers incidents
s'expliquent du fait que le séminaire continuait I'école religieuse préparatoire. On s'explique moins
gu'lrémachvili soit seul a mentionner un chahut organisé par le petit lossif. Est-ce simple déformation
de mémoire ? lossif aurait-il joué dans certains chahuts un réle caché que quelques-uns seulement de
ses condisciples connurent ? Ceci ne serait pas en contradiction avec le caractére du futur conspirateur.
On ne voit pas bien a quel moment lossif rompit avec la foi de ses péres. D'apres Irémachvili, Sosso et
deux de ses camarades chantaient volontiers dans le choeur de I'église, pendant les vacances, bien qu'il
ne flt plus croyant dés les classes supérieures de I'école. Giourdjidzé se souvient qu'a treize ans lossif
lui dit un jour : « Tu sais, on se moque de nous, Dieu n'existe pas... » Son interlocuteur s'étant récrié,
stupéfait, lossif lui recommanda de lire un livre ol I'on voyait que « tout ce qu'on dit de Dieu n'est que
bavardages ». « Quel est ce livre ? - Darwin, tu dois le lire absolument. » Le nom de Darwin rend tout
cet épisode assez peu croyable. Il est douteux qu'un écolier de treize ans ait pu se procurer Darwin
dans une petite ville perdue, le lire et en tirer des conclusions athéistes. Staline lui-méme nous apprend
qu'il vint aux idées révolutionnaires a quinze ans, c'est-a-dire quand il était déja a Tiflis. Il est possible
qu'il ait cessé de croire auparavant. Glourdjidzé, qui passa comme lui de I'école préparatoire au
séminaire, parait brouiller les dates et brller les étapes. Il n'était sans doute pas difficile de renier le
Dieu au nom duquel on brimait les écoliers. En tout cas, I'effort intérieur nécessaire a cette rupture
était largement compensé par la diminution d'autorité morale des maitres et des autorités en général.
IIs n'étaient plus que les plus forts. D'ou la formule expressive de Sosso : « On se moque de nous. » Elle
nous éclaire sur sa vie intérieure et peu importe qu'il se soit exprimé ainsi a Gori ou un an ou deux ans
plus tard, a Tiflis.

Quant a I'entrée de lossif au séminaire, nous avons a choisir entre trois dates officielles : 1892, 1893,
1894. Combien de temps passa-t-il au séminaire ? Six ans, nous apprend I'AlImanach du communiste.
Cing ans, nous dit un essai biographique da a la plume de I'un des secrétaires de Staline. Quatre ans,
affirme Gogokhia, son ancien camarade. La plague commémorative apposée sur les murs de I'ancien
séminaire dit, comme on peut le distinguer sur les photographies, que le « Grand Staline » fit ses études
dans ces murs du 1° septembre 1894 au 29 juillet 1899, soit pendant cing ans. Les biographes officiels
éludent peut-étre la date exacte parce qu'elle nous montre un séminariste déja assez agé. Nous
préférons nous en tenir aux dates de la plaqgue commémorative, vraisemblablement fournies par les
registres du séminaire.

Muni d'une attestation élogieuse de |'école de Gori, lossif arrive a quinze ans pour la premiére fois
dans une grande ville qui ne pouvait manquer de frapper son imagination : Tiflis, ancienne capitale des
tsars de Géorgie. Il ne sera pas exagéré de dire que cette ville mi- asiatique, mi- européenne marqua
|'adolescent lossif pour toute sa vie. Au cours de ses quinze siécles d'histoire, Tiflis tomba maintes fois
au pouvoir de I'ennemi et fut quinze fois détruite, parfois de fond en comble. Les incursions des Arabes,
des Turcs, et des Persans y ont laissé jusqu'aujourd'hui des traces profondes dans I'architecture et dans
les moeurs. Les quartiers européens ont été batis apres I'annexion de la Géorgie a la Russie, quand
I'ancienne capitale devint le chef-lieu du gouvernement et le centre administratif du Caucase.

Au moment de I'entrée de lossif au séminaire, Tiflis comptait plus de 150 000 habitants. Les Russes,
qui forment le quart de ce nombre, sont d'une part, des sectateurs déportés, assez nombreux en
Transcaucasie, de I'autre, des fonctionnaires et des militaires. Les Arméniens forment le noyau le plus
important (38 %) et le plus riche de la population ; ils tiennent le commerce et I'industrie. Les Géorgiens
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formaient aussi a peu prés un quart de la population ; ils restaient attachés a leur village ; ils étaient
artisans, petits commercants, petits fonctionnaires, officiers subalternes. « A cOté des rues
européennes d'aspect moderne, nous dit une description datant de 1901, s'étend le labyrinthe des
ruelles sinueuses, étroites et sales, des places et des bazars purement asiatiques, entourés de
boutiques ouvertes a I'orientale, de cafés, de coiffeurs... Partout circule une foule bruyante de porteurs
d'eau, de portefaix, de gens a pied et a cheval, conduisant des caravanes de bétes lourdement
chargées, anes, mulets, chameaux... On voit passer les porteurs d'eau. » Il n'y avait pas de canalisation,
on manquait d'eau pendant la canicule, la poussiere mordante des rues pénétrait tout, le centre était
éclairé au pétrole, les faubourgs n'étaient pas éclairés du tout : telle se montrait a la jonction des deux
siecles la capitale administrative et culturelle du Caucase.

« On nous conduisit dans une maison a quatre étages, raconte Gogokhia, qui arriva en méme temps
que lossif, puis dans les vastes pieces de l'internat, faites pour loger de vingt a trente personnes. Nous
étions au séminaire, de Tiflis. » lossif Djougachvili, ayant terminé avec succes, a Gori, ses études
préparatoires, recut une bourse compléte, y compris les vétements, les chaussures et les livres, ce qui
e(t été, répétons-le, tout a fait impossible s'il s'était fait remarquer comme mutin. Ses maitres
paraissaient espérer pour lui une belle carrieére ecclésiastique. Tout comme a I'école préparatoire,
I'enseignement était donné en russe : la plupart des maitres étaient Russes de nationalité et
russificateurs de métier. Les Géorgiens ne pouvaient parvenir a enseigner que s'ils faisaient preuve
d'un zele redoublé. Le recteur du séminaire était un moine russe, Hermogene, l'inspecteur un moine
géorgien, Abachidzé, redouté et détesté des séminaristes. « L'existence était triste et monotone au
séminaire », relate Irémachvili, qui nous a donné sur ce sujet les premiers renseignements et les plus
complets. « Enfermés entre les murs de cette caserne, nous nous sentions comme des condamnés
innocents voués a y passer des années. Nous étions oppressés et repliés sur nous-mémes. La gaieté
juvénile, étouffée par les murs et les corridors qui nous séparaient du monde, ne se manifestait
presque pas. Si, de temps en temps, notre tempérament juvénile faisait explosion, les surveillants et
les moines intervenaient aussitot. La lecture des auteurs et des journaux géorgiens nous était
défendue... On craignait surtout que nous ne fussions gagnés par les idées de liberté et d’indépendance
et que nos jeunes esprits ne fussent séduits par les nouvelles doctrines socialistes. Ce que I'autorité
laique nous permettait de lire, en fait de littérature, nous était défendu comme a de futurs prétres par
I'Eglise. Tolstoi, Dostoievski, Tourgueniev nous demeuraient inaccessibles.

e« Lesjournées au séminaire s'écoulaient comme dans une prison ou dans une caserne. Lever a
sept heures du matin. Priere, thé, classes. Priére. Cours, avec des récréations, jusqu'a deux
heures de I'apres-midi. Priere. Repas : une nourriture médiocre et parcimonieuse. Sortie, de
trois d cing. Ensuite, fermeture des portes, appel nominal. Thé du soir & huit heures. Etude.
Priere, puis coucher a dix heures. »

e« Nous étions comme dans des oubliettes, affirme Gogokhia. Pendant les services religieux du
dimanche et des fétes, les séminaristes passaient trois a quatre heures debout, immobiles, sur
les dalles de I'église, les pieds engourdis, surveillés par les moines. La longueur des services
devait désapprendre la priére aux plus pieux. Aux moines qui nous surveillaient, nous
dissimulions nos pensées sous des mines confites.

e « La piété s'accompagnait, comme toujours, d'un esprit policier. L'inspecteur Abachidzé
observait d'un ceil hostile et soupgonneux les occupations des éléves. Ceux-ci remarquaient
souvent, en rentrant au dortoir a la sortie du réfectoire, les traces toutes fraiches de fouilles
faites en leur absence. Les moines les fouillaient d'ailleurs fréquemment eux-mémes. Les
punitions étaient de brutales réprimandes, le cachot noir, rarement inoccupé, les notes de
conduite compromettant toutes espérances et, enfin, I'exclusion. Les plus faibles passaient du
séminaire au cimetiére. La voie du salut est ardue ! »

La pédagogie du séminaire comportait tout I'appareil imaginé par les jésuites pour dompter I'dme de
I'enfant, mais sous une forme plus primitive, plus grossiere, et des lors moins efficace. Le fait dominant,
c'était que I'atmosphére du pays était peu propice a la résignation. Dans presque tous les soixante
séminaires de Russie, on voyait des séminaristes, le plus souvent sous l'influence des étudiants, jeter
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la soutane avant de |'avoir endossée, apprendre a mépriser la scolastique théologique, lire les romans
a these, les ceuvres avancées, les ouvrages de vulgarisation consacrés a Darwin et Marx. Au séminaire
de Tiflis, la fermentation révolutionnaire, nourrie par I'ambiance extérieure nationale et sociale, avait
déja une certaine tradition. Elle s'était manifestée dans le passé par de graves conflits avec les mattres,
des révoltes ouvertes et méme par l'assassinat d'un recteur. Dix ans avant I'entrée de Staline au
séminaire, Sylvestre Djibladzé avait frappé un professeur qui s'était permis de s'exprimer en termes
outrageants sur la langue géorgienne. Djibladzé devait devenir par la suite l'initiateur du mouvement
social-démocrate au Caucase et I'un des maitres de lossif Djougachuvili.

Les premiers cercles socialistes se forment a Tiflis en 1885 et les anciens séminaristes y prennent tout
de suite une place marquante. A c6té de Sylvestre Djibladzé, on y rencontre Noé Jordania, le futur chef
des rnenchéviks géorgiens, Nicolas Tchkhéidzé, futur député a la Douma, président du soviet de
Pétrograd pendant la révolution de février 1917, et bien d'autres jeunes hommes appelés a jouer un
role politique marquant au Caucase et méme dans I'Empire. Le marxisme n'était encore en Russie
qu'un mouvement d’intellectuels. Si le séminaire de Tiflis devint au Caucase le foyer principal de la
contagion marxiste, c'est qu'il n'y avait pas d'université. Dans un pays arriéré, dépourvu d'industries,
comme la Géorgie, le marxisme devait revétir une forme abstraite, pour ne pas dire scolastique. Les
séminaristes subissaient au moins un certain dressage intellectuel qui leur permettait de maftriser tant
bien que mal les constructions logiques. La raison profonde de I'intérét porté au marxisme était
naturellement dans le mécontentement du peuple géorgien, socialement et nationalement opprimé,
mécontentement qui obligeait la jeunesse bohéme a chercher une issue vers la révolution.

lossif n'eut donc nullement a frayer une voie nouvelle a Tiflis, comme voudraient le faire croire les
Plutarques soviétiques. Le soufflet assené par Djibladzé a un maitre retentissait encore dans les murs
du séminaire. D'anciens séminaristes dirigeaient I'opinion avancée de la ville, sans perdre le contact
avec |'école, leur maratre de la veille. Il suffisait d'une rencontre, d'un hasard, d'une impulsion
occasionnelle pour qu'un jeune homme insatisfait, tendu, fier, auquel il ne manquait qu'une formule
pour se trouver lui-méme, entrat naturellement dans la voie des révolutionnaires. La rupture avec la
religion devait étre alors son premier pas. S'il faut admettre que I'écolier de Gori apportait quelques
doutes, le séminaire les dissipa. lossif y perdit le golt de la théologie.

o« Il se montra tellement ambitieux au séminaire qu'il nous dépassa tous », écrit Irémachvili. Si
c'est exact, ce ne fut pas pour longtemps. Glourdjidzé note que « lossif s'intéressait a I'histoire
et a la logique », ne consacrant aux autres cours que le temps indispensable pour passer les
examens. Détaché des saintes écritures, il s'intéressa a la littérature, aux sciences naturelles,
aux questions sociales. Des éléves des classes supérieures lui vinrent en aide. « Ayant vu les
capacités et la curiosité de lossif Djougachvili, ils se mirent a converser avec lui et a lui fournir
des revues et des livres », raconte Gogokhia. « Les livres étaient les compagnons inséparables
de lossif et il ne se séparait pas d'eux, méme a table », affirme Glourdjidzé. La soif de lecture
était un trait distinctif de ces années de bourgeonnement printanier. Quand les moines avaient
fait leur derniere ronde dans les dortoirs et éteint les lampes, les bougies clandestines sortaient
des cachettes et, a leur lumiere tremblotante, les lectures défendues commencaient. lossif,
fatigué par ces nuits de lectures, eut bientét mauvaise mine. « Il se mit a tousser, raconte
Irémachvili; plus d'une fois, je lui pris le livre des mains et j'éteignis sa chandelle. » Glourdjidzé
se souvient que les séminaristes dévorerent ainsi Tolstoi, Dostoievski, Shakespeare, Schiller,
I'Histoire de la culture de Lippert, les articles du publiciste radical russe Pissarev... « Parfois nous
lisions méme a I'église, pendant les services, en cachette. »

Ce fut la littérature nationale géorgienne qui produisit alors sur Sosso I'impression la plus forte.
Irémachvili décrit les premiéres explosions d'un tempérament révolutionnaire dans lequel se combi-
naient un idéalisme encore tout frais et le brusque éveil d'une ambition. « Sosso et moi, se souvient
Irémachvili, nous parlions souvent du sort tragique de la Géorgie. Les ceuvres du poéte Chota
Roustavéli nous enthousiasmaient... » Koba, le héros d'un roman de I'écrivain géorgien Kazbek,
Nounou, devint le modele auquel Sosso voulut ressembler. Dans la lutte contre les autorités tsaristes,
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les montagnards opprimés sont vaincus, a la suite d'une trahison, et perdent les derniers vestiges de
liberté, mais le chef de l'insurrection sacrifie tout, jusqu'a sa vie, a sa patrie et a sa femme Nounou.
Dés lors, Koba « devint un dieu pour Sosso... Il voulait devenir un second Koba, un combattant et un
héros, fameux comme le premier »... lossif prit le nom du chef des montagnards et ne souffrait pas
qgu'on l'appelat autrement. « Son visage s'éclairait de fierté et de joie quand nous I'appelions Koba.
Sosso garda pendant de longues années ce nom, qui devint son premier pseudonyme quand il
commenca a écrire et a faire de la propagande pour le parti... Aujourd'hui encore, on I'appelle toujours
Koba ou Koba-Staline en Géorgie. » Les biographes officiels ne soufflent mot de I'enthousiasme du
jeune lossif pour le probléeme national géorgien. Chez eux, Staline apparait tout a coup comme un
marxiste achevé. Cependant, il n'est pas difficile de comprendre que dans le « marxisme » naif de cette
premiere période, de vagues idées socialistes toléraient encore fort bien le romantisme national de
« Koba ».

En un an, a en croire Gogokhia, lossif se développa si bien, que dans la seconde année, il se mit a diriger
un groupe de camarades au séminaire. D'apres Béria, le plus officiel des historiens, « en 1896-1897, au
séminaire de Tiflis, Staline dirigea deux cercles marxistes ». Staline lui-méme ne fut jamais dirigé par
quiconque. Le récit d'Irémachvili est beaucoup plus vivant. Une dizaine de séminaristes, et de ce
nombre Sosso Djougachvili, formerent un cercle socialiste clandestin. « Un ainé, Devdariani, aborda sa
tache avec le plus grand sérieux. » Il arréta, ou, plus exactement, recut de ses inspirateurs du dehors
un programme d'études qui devait en six ans former des militants social-démocrates qualifiés. Ce
programme commengait par la cosmogonie pour finir par la société communiste. Aux séances du cercle
clandestin on lisait des rapports, suivis de débats passionnés. Gogokhia dit que I'on ne se borna pas a
la propagande orale. lossif « créa et rédigea » en géorgien une revue manuscrite paraissant deux fois
par mois et transmise de mains en mains. Le vigilant inspecteur Abachidzé trouva un jour chez lossif
« un cahier contenant un article pour notre revue manuscrite ». Ces publications, quel que fat leur
contenu, étaient séverement défendues, aussi bien d'ailleurs dans les institutions laiques que
religieuses. Le résultat de la trouvaille d'Abachidzé n'ayant été qu'un « avertissement » et une
mauvaise note de conduite, on peut en conclure que la revue était malgré tout assez innocente. Notons
gu'lrémachvili, abondant en détails, ne fait pas allusion a la revue.

Plus encore qu'a I'école préparatoire, lossif devait maintenant ressentir sa pauvreté. « Il n'avait pas
d'argent, mentionne en passant Gogokhia, alors que nous recevions de nos familles des colis et de
I'argent de poche. » Pendant ses deux heures de sortie, lossif ne pouvait rien se permettre de ce qui
était accessible aux fils de familles plus privilégiées. Ses réves et ses plans d'avenir n'en étaient que
plus effrénés, les instincts fondamentaux de sa nature ne s'en manifestaient que plus fortement a
|'égard de ses condisciples.

« Enfant et adolescent, raconte Irémachvili, il était ami de tous ceux qui se soumettaient a sa volonté.
» De ceux-la seulement. Son caractére despotique se manifestait d'autant plus parmi ses égaux qu'il
lui fallait le contenir en présence de ses supérieurs. Le cercle clandestin, isolé du reste du monde,
devint naturellement I'endroit ou lossif fit I'épreuve de sa force et de la capacité de résistance des
autres. « Il lui semblait contre nature, écrit Irémachvili, qu'un autre condisciple fit le chef et
|'organisateur du groupe... alors qu'il faisait, lui, la plupart des conférences. » Quiconque se permettait
de lui donner la réplique ou tentait de lui expliquer quelque chose s'attirait infailliblement de sa part
une « hostilité sans merci ». lossif savait persécuter et se venger. Il savait frapper au point faible. Dans
ces conditions, la solidarité du cercle ne pouvait pas durer longtemps. Luttant pour établir sa
domination, Koba, « hautain et perfidement cynique, introduisit la brouille parmi ses amis ». Ces
allusions au « perfide cynisme », a la brutalité et a I'esprit vindicatif de Koba, nous les entendrons
encore maintes fois le long de sa vie.

L'auteur d'une biographie assez fantaisiste de Staline, Essad Bey, raconte qu'avant d'entrer au
séminaire le tout jeune lossif mena a Tiflis une vie de vagabond, dans la société des « kintos », héros
des rues, conteurs, chanteurs et vauriens dont il aurait gardé les maniéres et la virtuosité dans l'injure.
Ce n'est, manifestement, qu'inventions. De I'école religieuse préparatoire, lossif passa directement au
séminaire, de sorte qu'il n'y eut aucun intervalle pour le vagabondage. Mais le fait est que le sobriquet
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de « kinto » n'occupe pas la derniére place dans le vocabulaire caucasien. Il désigne le coquin, le
cynique, I'hnomme capable de bien des choses, sinon de tout. Je I'entendis appliquer pour la premiére
fois a Staline, au cours de I'automne 1923, par le vieux bolchevik géorgien Philippe Makharadzé. Peut-
étre lossif en avait-il été marqué dés son adolescence, ce qui aurait pu faire naitre la légende de son
vagabondage.

Le méme biographe parle du « poing lourd » dont lossif Djougachvili se servait pour assurer sa
suprématie quand les moyens pacifiques s'avéraient insuffisants. C'est peu croyable. L'« action directe
», qui comporte des risques, ne devait pas, selon toute vraisemblance, étre dans le caractére de Staline,
méme en ces années-la. Pour le recours aux poings, il préférait avoir des exécutants et savait les
trouver, tout en restant lui-méme au second plan, sinon dans la coulisse. « Ce qui lui assurait des
partisans, dit Irémachuvili, c'était la peur qu'on avait de sa colére brutale et de sa cruelle raillerie. Ses
partisans acceptaient sa direction parce qu'ils se sentaient protégés par lui... Seules des personnes a
I'esprit assez pauvre et a I'humeur batailleuse pouvaient devenir ses amis... » Les inévitables résultats
de tout ceci ne se firent pas attendre. Certains membres du cercle se retirérent, d'autres prirent de
moins en moins part aux discussions. « Deux partis, pour et contre Koba, existérent pendant plusieurs
années, la lutte pour la cause dégénéra en misérable querelle personnelle... » Telle fut la premiéere
grande « querelle » dans la vie de lossif, mais ce n'était nullement la derniére. Bien d'autres allaient
venir.

Comment ne pas évoquer ici, anticipant de beaucoup sur notre récit, une réunion du Comité central
ou Staline, déja secrétaire général, nous traca un sombre tableau des intrigues et des querelles
personnelles qui ravageaient divers comités locaux du parti et ajouta d'une maniere inattendue :
« Mais ces basses querelles ont leur c6té positif, car elles meénent a une direction monolithique. » Les
auditeurs échangerent entre eux des regards stupéfaits, tandis que I|'orateur continuait
imperturbablement son exposé. Méme dans les années de jeunesse de Staline, le monolithisme que
celui-ci recherchait n'était nullement celui que créent les idées. « Il ne s'agissait nullement pour lui,
écrit Irémachvili, de trouver et d'établir la vérité ; il contestait ou défendait ce qu'il avait auparavant
affirmé ou condamné. La victoire et la suprématie lui importaient bien plus que la vérité. »

Les idées de lossif a cette époque n'ayant pas laissé de traces écrites, nous ne les connaissons pas.
D'apreés Irémachvili, Sosso était pour les actions les plus violentes et pour la « dictature de la minorité
». L'influence d'une imagination tendancieuse sur la mémoire est ici saisissante : la question méme de
la « dictature » n'existait pas encore a la fin du siecle dernier. Les opinions politiques extrémes de Koba
ne s'étaient pas formées, continue Irémachvili, a la suite d'une « étude objective », mais elles étaient
« le produit naturel de sa volonté personnelle de puissance, ainsi que de I'ambition impitoyable qui le
dominait physiquement et moralement ». Il faut savoir discerner dans l'indéniable partialité de I'ancien
menchévik un grain de vérité : dans la vie spirituelle de Staline, le but pratique personnel I'emporta
toujours sur la vérité théorique et la volonté joua un réle infiniment plus grand que l'intellect.
Irémachvili fait encore une remarque psychologique qui, tout en contenant un élément d'appréciation
rétrospective, n'en est pas moins fort juste : lossif « ne voyait en tout et en tous que le mauvais coté ;
il ne croyait pas en général aux impulsions généreuses ou aux qualités humaines ». Ce trait essentiel,
qui se manifeste dés |'adolescence, a un moment de la vie ou le voile de I'idéalisme couvre de coutume
|'univers, sera le leitmotiv de la biographie de Staline. C'est précisément pourquoi Staline, en dépit
d'autres aspects remarquables de son caractere demeurera au second plan dans les périodes d'essor
historique, quand s'éveillent dans les masses les meilleures qualités, I'esprit de sacrifice et I’héroisme;
son cynisme, son manque de confiance dans les hommes, son habileté a exploiter leurs pires instincts
trouveront au contraire a s'appliquer largement dans les époques de réaction, qui cristallisent
I'égoisme et la perfidie.

Loin de devenir prétre, comme le révait sa mere, lossif Djougachvili n'arriva méme pas au certificat
d'études théologiques qui pouvait lui ouvrir la porte de certaines universités provinciales. Pourquoi ?
Plusieurs versions existent a ce sujet, qu'il n'est pas facile d'accorder. Dans des souvenirs écrits en 1929
avec |'évidente intention d'effacer l'impression produite par ceux qu'il avait publiés en 1923, Abel
Iénoukidzé raconte que lossif se mit a lire au séminaire des livres interdits, que ces lectures
n'échapperent pas a la vigilance de l'inspecteur et que I'étudiant dangereux fut « mis a la porte du
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séminaire ». L'historien officiel Béria écrit que Staline fut « exclu pour son mauvais esprit ». Cela n'a,
évidemment, rien d'improbable : les exclusions de ce genre étaient nombreuses. L'étrange, c'est
seulement que les pieces officielles n'aient pas été publiées jusqu'a ce jour. Qu'elles n'ont été ni
brilées ni perdues pendant les années de la révolution, nous le savons du fait qu'elles ont servi a faire
apposer une plague mémoriale et du fait que jamais on n'a rien dit de semblable. Ne les garde-t-on
pas sous le boisseau par ce qu'elles renferment des renseignements facheux ou parce qu'elles
dissiperaient certaines légendes ?

On rencontre le plus souvent |'affirmation que Djougachvili fut exclu pour avoir dirigé des cercles
social-démocrates. Son ancien compagnon d'études, Elissabédachvili, témoin peu digne de foi, écrit
que ces cercles, organisés « sur l'initiative et sous la direction de Staline », comptaient « de cent a cent
vingt-cing séminaristes ». S'il s'agissait des années 1905-1906, pendant lesquelles les eaux débordaient
de toutes parts et que les autorités avaient perdu la téte, on pourrait le croire. Mais pour 1899, ce
chiffre est tout a fait fantaisiste. Si l'organisation avait eu cette importance, on ne se serait pas
contenté d'en exclure le dirigeant ; l'intervention de la police politique serait devenue inévitable. Or,
lossif, loin d'étre immédiatement arrété, garda sa liberté pendant environ trois ans aprés son exclusion
du séminaire. Nous sommes ainsi amenés a écarter completement la version qui motive cette
exclusion par I'action des cercles social-démocrates.

Gogokhia, chez lequel on remarque le désir de ne pas trop s'écarter des faits, se montre plus prudent.
« lossif, écrit-il, avait cessé de s'intéresser aux legons, il ne travaillait plus que pour obtenir des notes
passables, afin de passer ses examens... Le redoutable moine Abachidzé devina pourquoi Djougachvili,
doué, développé, a la mémoire prodigieuse, se bornait a rechercher des notes passables... et il le fit
exclure du séminaire. » On ne peut que se livrer aux conjectures sur ce que devina le moine. Du récit
de Gogokhia, il apparait avec évidence seulement que lossif fut exclu du séminaire en raison de ses
mauvaises notes, qui n'étaient que le résultat de sa rupture intérieure avec la sagesse théologique.
C'est la méme conclusion qu'on peut encore tirer du récit de Kapanadzé qui parle de la
« transformation » intérieure de lossif pendant ses études au séminaire de Tiflis : « Ce n'était déja plus
|'éléve appliqué de jadis. » Notons que Kapanadzé, Glourdjidzé, Elissabédachvili passent tout a fait sous
silence I'exclusion du séminaire.

Mais le plus étonnant, c'est que la mére de Staline, dans la derniere période de sa vie, quand les
historiens et journalistes officiels s'intéressérent a elle, nia catégoriquement le fait méme de
I'exclusion. A son entrée au séminaire, le garcon de quinze ans, d'aprés sa mére, avait une santé
florissante ; les études le fatiguérent au point que les médecins craignirent qu'il ne devint tuberculeux.
Ekatérina Djougachvili ajouta que son fils ne voulait pas quitter le séminaire et qu'elle le « prit » malgré
lui. Ceci parait peu vraisemblable. Une crise de santé pouvait provoquer l'interruption momentanée
des études, mais non la rupture compléte avec I'école et I'abandon par la mére des espérances qu'elle
nourrissait pour son fils. D'autre part, en 1899, lossif avait vingt ans; il ne se distinguait pas par
I'obéissance et il est douteux que sa meére ait pu disposer ainsi de son destin. Enfin, a sa sortie du
séminaire, lossif ne revint nullement a Gori, sous l'aile de sa mere, ce qui et été la chose la plus
naturelle s'il avait été malade, mais resta a Tiflis, sans occupation ni moyens. La vieille maman Kéké n'a
pas tout dit aux journalistes. On peut supposer qu'elle considéra en son temps I'exclusion de son fils
comme un grand déshonneur pour elle et, |'affaire s'étant passée a Tiflis, raconta a ses voisins de Gori
gue son fils avait dG interrompre ses études pour des raisons de santé. Plus tard, il dut lui paraitre qu'il
ne convenait pas au « Chef » de I'Etat d'avoir été, dans sa jeunesse, chassé de I'école. Il n'y a
probablement pas de motifs plus secrets a l'insistance avec laquelle la vieille femme répéta : « Il ne fut
pas exclu, je le retirai moi-méme. »

Peut-étre, d'ailleurs, lossif ne fut-il pas exclu au vrai sens du mot. Cette version, sans doute la plus
probable, est celle que nous donne Irémachvili. D'aprés ce dernier, les autorités du séminaire, dégues
par |'éleve, se montrérent de plus en plus tatillonnes et mal disposées envers lui. « C'est ainsi que Koba,
convaincu de l'inutilité de se montrer zélé, devint peu a peu le plus mauvais éleve du séminaire. Les
reproches de ses maitres n'attiraient d'autre réponse de sa part qu'un sourire méprisant et perfide. »
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Le certificat qu'il recut pour passer de la classe de cinquiéme a la sixieme, qui était la derniere, était si
mauvais que Koba lui-méme décida de quitter le séminaire, un an avant de terminer ses études. Sil'on
accepte cette version, on comprend alors pourquoi Iénoukidzé écrit qu'il « sortit du séminaire a toute
allure », évitant de s'exprimer avec plus de précision; pourquoi la majorité des camarades d'école de
lossif se taisent complétement sur un épisode aussi important de sa vie au séminaire, pourquoi les
documents ne furent pas publiés, pourquoi, enfin, sa mére se considéra en droit d'affirmer que son fils
n'avait pas été exclu, bien que donnant a I'épisode une autre coloration en prenant sur elle la
responsabilité d'avoir fait sortir son fils. Du point de vue de la biographie personnelle ou politique de
Staline, les détails de sa rupture avec le séminaire n'ont pas grande importance. Mais ils montrent
quelles difficultés I'historiographie totalitaire accumule pour les historiens de |'avenir, méme sur un
point aussi secondaire.

lossif était entré a onze ans a I'école préparatoire, en 1890 ; il en était sorti quatre ans plus tard pour
entrer au séminaire, qu'il quitta en 1899, ayant ainsi passé neuf ans dans les écoles religieuses. Les
Géorgiens mdrissent vite. lossif, au sortir du séminaire, était déja un homme, « sans dipldmes, note
Gogokhia, mais avec des vues bien définies sur la vie ». Neuf ans d'enseignement théologique ne
pouvaient manquer d'avoir mis une marque profonde sur son caractére, sur la tournure méme de son
esprit, a commencer par son style, le style étant inséparable de la personnalité.

Le géorgien avait été la langue parlée dans sa famille et le milieu qui I'entourait. Sa mére, méme a la
fin de ses jours, ne savait pas le russe. Il est douteux qu'il en fit autrement avec son pére. Le jeune
garcon n'apprit le russe qu'a I'école, ol la majorité des éléves étaient, la aussi, Géorgiens. lossif ne
devait jamais s'assimiler I'esprit de la langue russe, sa libre nature, sort rythme interne. Mais ce n'est
la qu'un aspect de la question. Cette langue étrangere, destinée a remplacer la sienne, lossif I'apprit
dans l'air renfermé d'une école de théologie. Il s'assimila le parler russe avec les formules de la
scolastique cléricale. La parole méme ne fut pas pour lui I'expression naturelle, inhérente a I'homme,
de la pensée et des sentiments personnels, mais I'expression artificielle, extérieure, d'une mystique
étrangere d'abord, puis exécrée. Il devait par la suite étre d'autant moins a méme d'assimiler et de
rendre en quelque sorte plus intime la parole, de la préciser et de I'anoblir, qu'elle allait lui servir plut6t
a dissimuler ou a travestir ses pensées et ses sentiments qu'a les exprimer. Aussi la langue russe
resta-t-elle toujours pour lui une langue a demi-étrangére, approximative et, ce qui est beaucoup plus
grave pour la conscience, conventionnelle et forcée.

On peut comprendre sans peine que, des que lossif rompit intérieurement avec la religion, I'étude des
textes sacrés et de la liturgie lui devint intolérable. Il est bien plus difficile de comprendre qu'il ait pu
mener pendant si longtemps une double existence. Si I'on accepte le récit selon lequel, des I'dge de
treize ans, Sosso opposait Darwin a la Bible, Il faut admettre qu'il étudia ensuite pendant sept ans la
théologie avec patience, quoique avec un zéle décroissant. Staline lui-méme rapporte sa prise de
conscience révolutionnaire a sa quinziéme ou seizieme année. Peut-étre se détourna-t-il de la religion
deux ou trois ans avant de s'orienter vers le socialisme. Mais méme en admettant qu'il ait découvert
I'un en perdant l'autre, il s'avere que le jeune athée continua pendant cing ans a approfondir les
mysteres de |'orthodoxie.

Certes, bien des jeunes libres penseurs menaient une vie double dans les établissements
d'enseignement supérieur de I'Empire. Mais ceci se rapporte surtout aux universités, ou le régime
était, malgré tout, relativement libre et ou I'hypocrisie officielle se réduisait a un rituel minimum assez
peu génant. Dans les écoles moyennes, la contrainte religieuse pesait plus lourdement, mais, par
contre, elle ne durait pas longtemps, un an ou deux, pendant lesquels le jeune homme entrevoyait
déja les portes de l'université. La situation du jeune Djougachvili était vraiment exceptionnelle : il
n'étudiait pas dans un établissement laic, ou les éleves n'étaient surveillés que pendant une partie de
la journée et ou le catéchisme ne tenait qu'une place secondaire, mais dans un internat ou la loi de
I'Eglise régissait tout, sous le contrdle constant des moines. Pour résister a ce régime de duplicité
pendant sept ans, ou méme cing seulement, il fallait une prudence extraordinaire et une dissimulation
hors pair. Pendant les années que lossif passe au séminaire, personne ne note de sa part une
protestation ouverte ou un geste hardi d'indignation. Il se moque des maitres quand ils ont le dos
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tourné, mais sans leur répondre en face. Il n’imite pas Djibladzé, qui souffleta un professeur chauvin ;
il se permet tout au plus un « sourire méprisant ». Son hostilité est contenue, cachée, expectante. Au
séminariste Pomialovsky, le séminaire inculqua, comme nous l'avons vu, « la méfiance, la
dissimulation, I'hostilité et la haine envers le milieu environnant ». C'est a peu prés ce qu'lrémachvili
dit de Koba, en termes plus tranchants : « En 1899, il quitta le séminaire, emportant avec lui une
hostilité rentrée mais forcenée, contre I'école, contre la bourgeoisie, contre tout ce qui existait dans
le pays et incarnait le tsarisme. Une haine contre toute autorité. »
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2. « Révolutionnaire professionnel »

En 1883, la capitale du pétrole du Caucase, Bakou, fut reliée a Batoum, port sur la mer Noire, par une
ligne de chemin de fer. Sosso avait quatre ans. Le Caucase avait désormais, en méme temps que son
axe montagneux, son axe ferroviaire. L'industrie du manganeése suivit I'essor de celle du pétrole. En
1896, au moment ol Sosso commencait a réver de mériter le nom de Koba, la premiére gréve éclata
aux ateliers du chemin de fer de Tiflis.

Pour le développement de son industrie, ainsi que pour celui des idées, le Caucase était a la remorque
de la Russie centrale. Vers 1895, le marxisme devint la tendance dominante parmi les intellectuels
avancés, a Pétersbourg tout d'abord. Koba s'étiolait encore dans |'atmosphére renfermée du
séminaire, que le mouvement social-démocrate avait déja pris une large extension. Une tumultueuse
vague de gréves déferlait sur le pays. On arrétait, on déportait les premiéeres centaines, puis les
premiers milliers d'intellectuels et d'ouvriers. Un nouveau chapitre s'ouvrait dans le mouvement
révolutionnaire.

En 1901, au moment ou Koba devint membre du comité de Tiflis, le Caucase comptait environ 40 000
ouvriers répartis dans 9 000 entreprises, les ateliers d’artisans n'entrant pas en ligne de compte. Chiffre
insignifiant a considérer |'étendue et la richesse de la contrée, baignée par deux mers; mais la
propagande social-démocrate avait déja des points d'appui. Les puits de pétrole de Bakou, les
premiéres mines de manganese de Tchitaourian, |'activité vivifiante du chemin de fer donnérent une
impulsion, non seulement au mouvement gréviste des ouvriers, mais encore a la pensée théorique des
intellectuels géorgiens. Le Kvali [Le Sillon], journal libéral, constatait bient6t, avec plus d'étonnement
que d'hostilité, I'apparition sur I'aréne politique de représentants d'une formation nouvelle : « On
observe depuis 1893, dans les publications géorgiennes, des manifestations isolées de jeunes, dont
|'orientation surprend et qui ont un programme original ; ce sont les partisans du matérialisme
économique. » Pour les distinguer des nobles progressistes et des libéraux bourgeois dont I'influence
avait prévalu auparavant, les marxistes furent appelés le « Messamé-Dassi » [Tiers Etat]. A leur téte se
trouvait Noé Jordania, futur dirigeant des mencheviks du Caucase et futur chef d'Etat de I’éphémére
Géorgie démocratique.

L'intelligentsia petite bourgeoise de Russie cherchant a s'arracher au joug d'un régime policier et
arriéré cherchant a s'évader de la fourmiliere qu'était la vieille société, devait, vu I'état extrémement
primitif du pays, brller les étapes. Le protestantisme et la démocratie, sous I'égide desquels s’étaient
accomplies les révolutions du XVII° et du XVIII° siecle en Occident, étaient devenus depuis longtemps
des doctrines conservatrices. La bohéme a demi indigente du Caucase ne pouvait nullement se laisser
leurrer par les abstractions bourgeoises. Son hostilité pour les dirigeants et les privilégiés prenait tout
naturellement une coloration sociale. L'intelligentsia avait besoin, pour les luttes qui I'attendaient,
d'une doctrine neuve, que rien n'avait encore compromise. Elle la trouva dans le socialisme occidental,
sous sa forme scientifique, la plus haute, le marxisme. Il ne s'agissait plus de I'égalité devant Dieu ou
devant la loi, mais de I'égalité économique. En réalité, les lointaines perspectives socialistes devaient
prémunir l'intelligentsia, dans sa lutte contre le tsar, contre le scepticisme prématuré dont la menacait
|'expérience de la démocratie occidentale. Ces conditions déterminaient le caractere du marxisme
russe - et caucasien a plus forte raison - de I'époque, trés borné et trés primitif, car il s'adaptait aux
besoins politiques de l'intelligentsia provinciale et arriérée. Sans grande réalité dans le domaine de la
théorie, ce marxisme rendait pourtant a l'intelligentsia un service tout a fait réel, en la stimulant dans
la lutte contre le tsarisme.

La pointe de la critique marxiste était, entre 1890 et 1900, dirigée avant tout contre le mouvement
populiste en dégénérescence, qui, avait une crainte superstitieuse du développement capitaliste,
espérant pour la Russie une évolution historique « particuliére », privilégiée. La défense de la mission
progressive du capitalisme devenait donc le theme principal du marxisme de l'intelligentsia et elle
repoussait souvent au second plan le probleme de la lutte de classe du prolétariat. Noé Jordania
préchait avec zele dans la presse légale I'unité des intéréts de la « nation » : il entendait par la la
nécessité d'une alliance du prolétariat et de la bourgeoisie contre l'autocratie. L'idée de cette alliance

23



deviendra par la suite la pierre angulaire de la politique des menchéviks et les ménera, en fin de
compte, a leur perte. Les historiens soviétiques officiels continuent, aujourd'hui encore, a attaquer sur
tous les tons la conception de Jordania, depuis longtemps réfutée par le déroulement de la lutte, sans
s'apercevoir que trente ans plus tard Staline fit une politique qui était celle des mencheviks, non
seulement en Chine, mais encore en en Espagne et méme en France, c'est-a-dire dans des pays ou elle
a infiniment moins de justification qu'elle n'en avait en Géorgie semi-féodale sous la domination du
tsar.

Cependant, méme en ces années-1a, les idées de Jordania ne furent jamais unanimement acceptées.
En 1895 adhéra au Messamé-Dassi Sacha Tsouloukidzé, qui allait devenir un des propagandistes les
plus en vue de son aile gauche. Il mourut de tuberculose a 29 ans, en 1905, laissant des écrits qui
témoignent d'une remarquable préparation marxiste et d'un réel don littéraire. En 1897, Lado
Ketskhovéli adhéra a son tour au Messamé-Dassi, c'était un ancien éléve de I'école religieuse de Gori
et du séminaire de Tiflis, tout comme Koba, mais plus agé de quelques années que ce dernier, dont il
dirigea les premiers pas dans la voie de la révolution. Au temps ou les auteurs de Mémoires jouissaient
encore d'une certaine liberté - en 1923 - Iénoukidzé se souvenait que « Staline exprima maintes fois
son étonnement devant les capacités de notre défunt camarade Ketskhovéli, qui savait en ce temps-la
poser correctement les questions dans I'esprit du marxisme révolutionnaire ». Ce témoignage et
surtout le mot « étonnement » réfutent les versions postérieures selon lesquelles la direction du
mouvement appartenait déja en ces temps lointains a Koba, Tsouloukidzé et Ketskhovéli n'étant que
ses « assistants ». Ajoutons que les articles du jeune Tsoujoukidzé sont, tant par la forme que par le
fond, bien supérieurs a tout ce que Koba devait écrire deux ou trois ans plus tard.

Apres avoir pris place dans la gauche du Messamé-Dassi, Ketskhovéli y amena un an plus tard le jeune
Djougachvili. Ce n'était pas a vrai dire une organisation révolutionnaire mais plutot un cercle groupé
autour du journal légal Kvali, passé en 1896 des mains des libéraux a celles des jeunes marxistes dirigés
par Jordania. « Nous visitions souvent, en secret, la rédaction du Kvali », écrit Irémachvili « Koba nous
accompagna plusieurs fois, mais il se moqua bientét des rédacteurs ». Si embryonnaires qu'elles
fussent alors parmi les marxistes, les divergences de vues n’en avaient pas moins un caractere tout a
fait réel. Les modérés ne croyaient pas vraiment a la révolution, moins encore a sa proximité, ils
comptaient sur un « progres » lent et souhaitaient I'alliance avec la bourgeoisie libérale. La gauche, au
contraire, fondait sincérement ses espoirs sur la montée révolutionnaire des masses et se pronongait
donc pour une politique plus indépendante. Au fond, |'aile gauche consistait en démocrates révolution-
naires voués a adopter a I'égard des « marxistes » semi-libéraux une attitude bien naturelle d'opposi-
tion. Son tempérament et le milieu dont il venait devaient porter Sosso a sympathiser avec la gauche.
Il entra dans le mouvement révolutionnaire comme un démocrate plébéien du genre provincial, armé
d'une tres primitive doctrine « marxiste » et tel il est resté, au fond, malgré la courbe fantastique de
sa destinée personnelle.

Les désaccords entre ces deux groupes encore imprécis portérent momentanément sur les questions
de propagande et d'agitation. Les uns voulaient une propagande culturelle faite avec prudence dans
de petits cercles, les autres voulaient prendre la direction des gréves et répandre des tracts d'agitation.
Quand les partisans du travail dans les masses I'emportérent, I'objet des désaccords fut désormais le
texte des tracts. Les plus prudents entendaient borner I'agitation a la défense de revendications
exclusivement économiques, de peur d'« effrayer les masses » ; ils recurent de leurs adversaires le
surnom méprisant d'« économistes ». L'aile gauche, au contraire, croyait nécessaire de passer a une
agitation révolutionnaire contre le tsarisme. C'était a I'étranger, dans I’émigration, le point de vue de
Plekhanov. C'était en Russie celui de Vladimir Oulianov et de ses amis.

« Les premiers groupes social-démocrates apparurent a Tiflis », raconte un des pionniers du
mouvement ; « des 1896-97, il existait dans cette ville des cercles ou les ouvriers formaient I'élément
prépondérant. Ce furent d'abord simplement des cercles d'instruction... Leur nombre cr(it sans arrét.
En 1900, il y en avait déja plusieurs dizaines. Chaque cercle comptait de dix a quinze membres ».

Ces cercles s’enhardissaient en se multipliant.
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Encore séminariste, Koba entre en 1898 en contact avec des ouvriers et adhére a I'organisation social-
démocrate. « Nous sortimes un soir en cachette du séminaire de Mtatsminda, Koba et moi, » écrit
Irémachvili, « pour nous rendre dans une petite maison adossée a la roche, qui appartenait a un
cheminot de Tiflis. Peu apres arriverent furtivement ceux de nos camarades du séminaire qui
partageaient nos vues. L'organisation des cheminots social-démocrates tint une réunion avec nous ».
Staline lui-méme parla de cet épisode en 1926, dans un meeting, a Tiflis : « Je me souviens de |'année
1896, quand j'eus pour la premiére fois a diriger un petit cercle de cheminots. Je me souviens que c'est
chez le camarade Stouroua, en présence de Sylvestre Djibladzé - qui était alors un de mes maitres - et
d'autres ouvriers avancés de Tiflis, que je recus mes premieres lecons de travail pratique... C'est I3,
parmi ces camarades, que je devins apprenti révolutionnaire. »

En 1898-1900, des greéves surgissent dans les ateliers du chemin de fer et dans un certain nombre
d'usines de Tiflis, avec la participation, souvent dirigeante, de jeunes social-démocrates. Des
proclamations, imprimées a la main dans une imprimerie clandestine, sont répandues parmi les
ouvriers. Le mouvement se développe encore selon I'esprit de I'« économisme ». Une partie de
I'activité clandestine reposait sur Koba ; il est difficile de dire aujourd’hui exactement laquelle. Mais il
avait déja réussi, semble-t-il, a trouver sa place dans le monde de la clandestinité révolutionnaire.

En 1900, Lénine, qui vient de terminer un terme de déportation en Sibérie, se rend a I'étranger avec
I'intention de fonder un journal révolutionnaire pour rassembler ainsi un parti encore dispersé et
I’engager définitivement dans la voie de I'action révolutionnaire. Un vieux révolutionnaire, I'ingénieur
Victor Kournatovsky, tenu au courant de ces projets, se rend alors de Sibérie a Tiflis. C'est lui - et non
Koba, comme I'affirment aujourd'hui les historiens byzantins - qui tira les social-démocrates de Tiflis
de leur « économisme » borné et donna a leur activité une orientation plus révolutionnaire.
Kournatovsky avait commencé son activité révolutionnaire dans le parti terroriste de la Narodnaia
Volia [Volonté du Peuple]. Durant sa troisieme déportation, a la fin du siécle, il s'était lié, devenu
marxiste, a Lénine et au groupe de celui-ci. Il fut le principal représentant au Caucase de |'Iskra
[L'Etincelle], fondée & I'étranger par Lénine et dont les partisans commencaient a s'appeler les
« iskristes ». De vieux ouvriers de Tiflis ne I'ont pas oublié : « Au cours de toutes les discussions, tous
les camarades se tournaient vers Kournatovsky. Ses jugements et ses conclusions étaient toujours
acceptés sans objections. » Ces mots témoignent de I'importance du role joué au Caucase par ce
révolutionnaire inflexible et infatigable, dont la destinée personnelle fut héroique et tragique.

En 1900 se forme, certainement sous l'initiative de Kournatovsky, le comité de Tiflis du parti social-
démocrate, qui ne comprend que des intellectuels. Koba, apparemment vite tombé, comme bien
d'autres, sous l'influence de Kournatovsky, n'est pas encore membre de ce comité, qui d'ailleurs ne
vécut pas longtemps. De mai a ao(t une vague de greves déferle sur les usines de Tiflis, aux ateliers du
chemin de, fer, on compte parmi les grévistes le serrurier Kalinine, futur président de la république
soviétique et un autre ouvrier russe, Allilouiev, futur beau-pere de Staline.

C'est alors que fut déclenché, en Russie, tout un cycle de manifestations dans la rue, dont l'initiative
appartenait aux étudiants. Celle du 1° mai 1900, a Kharkov, imposante, rallia la majorité des ouvriers
de la ville et suscita dans le pays entier I’étonnement et I'enthousiasme. D'autres villes suivent Kharkov.
« La social-démocratie, écrit le général de gendarmerie Spiridovitch, a compris I'’énorme importance
pour l'agitation, des manifestations dans la rue. » Elle en prend désormais l'initiative, entrainant un
nombre grandissant d'ouvriers. Assez souvent, les gréves sont |'occasion de manifestations dans la
rue. » . Le « Premier Mai » fut marqué le 22 avril 1901 — d’aprés le vieux calendrier - par une
manifestation dans les rues du centre de la ville a laquelle prirent part deux mille personnes. Il y eut
guatorze blessés dans les collisions avec la police et les cosaques, et plus d’'une cinquantaine
d'arrestations. L'Iskra ne manqua pas de noter la signification symptomatique de cette manifestation.
« De cette date, au Caucase, le mouvement révolutionnaire commence au grand jour. »

Kournatovsky, alors qu'il dirigeait le travail de préparation avait été arrété un mois auparavant, dans

la nuit du 22 mars. La méme nuit, on fit une perquisition a I'observatoire ou travaillait Koba ; mais on
ne put arréter celui-ci car il était absent. Le chef de la gendarmerie décida de « rechercher ledit lossif
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Djougachvili et l'interroger en qualité d'inculpé ». Koba passa ainsi a I'« existence illégale », devenant
pour longtemps un « révolutionnaire professionnel ». Il avait alors 22 ans. La révolution allait vaincre
dans seize ans.

Ayant échappé a l'arrestation, Koba se cacha pendant les semaines suivantes a Tiflis et réussit a
prendre part a la manifestation du Premier Mai. Beria I'affirme catégoriquement, ajoutant, comme
toujours, que Staline la « dirigea personnellement ». Béria n'est malheureusement pas digne de foi.
Mais nous avons le témoignage d'lIrémachvili, qui se trouvait, il est vrai, non a Tiflis, mais a Gori. « Koba,
|'un des meneurs recherchés, raconte-t-il, réussit a s'échapper de la place du Marché au moment d'étre
arrété... Il se réfugia dans sa ville natale, Gori. Il ne put naturellement trouver asile chez sa mere, car
c'est la le premier endroit ol on le chercha. Il dut donc se cacher, méme a Gori. Il venait souvent me
voir a mon logement, la nuit, en cachette. » Irémachvili était alors devenu instituteur dans sa ville
natale.

La manifestation de Tiflis avait produit sur Koba une forte impression. Irémachvili constata, « non sans
inquiétude », que c'étaient surtout les sanglantes collisions qui enthousiasmaient son ami. « Une lutte
a mort devait, selon Koba, renforcer le mouvement; une sanglante bataille devait accélérer Ila
décision. » Irémachvili ne devinait pas que son ami ne faisait que répéter les textes de I'Iskra.

De Gori, Koba semble bien étre revenu illégalement a Tiflis, car, comme en témoignent les rapports de
gendarmerie, « en automne 1901, Djougachvili fut élu membre du comité de Tiflis... participa a deux
séances de ce comité et fut envoyé fin 1901 a Batoum pour y organiser la propagande » Puisque les
gendarmes n'avaient pas d'autre « tendance » que celle d'arréter les révolutionnaires, et que, grace a
des indicateurs, ils étaient d'ordinaire assez bien informés, nous pouvons considérer comme établi
gqu'en1898-1901 Koba ne jouait nullement a Tiflis le role dirigeant qui lui a été attribué dans ces
derniéres années. Il n'entra dans le comité local qu'en automne 1901 et n’était qu’un propagandiste
parmi d’autres, c’est-a-dire I'animateur d'un cercle.

Fin 1901, Koba se rend de Tiflis a Batoum, sur la mer Noire, prés de la frontiére turque. Ce déplacement

peut s'expliquer sans peine par la nécessité d'échapper aux regards de la police de Tiflis et le besoin
d'étendre la propagande révolutionnaire a la province. Les publications menchévistes en donnent
cependant une autre explication. Dés les premiers jours de son activité dans les cercles ouvriers,
Djougachvili aurait attiré I'attention par ses intrigues contre Djibladzé, principal dirigeant de
|'organisation de Tiflis. Malgré un avertissement, il aurait persisté a répandre des calomnies « afin de
discréditer les véritables représentants du mouvement et d'obtenir une position dirigeante ». Déféré
a un tribunal du parti, Koba aurait, été reconnu coupable de diffamation et exclu a I'unanimité. Il n'est
guére possible de vérifier ce récit qui vient, ne I'oublions pas, d'adversaires acharnés de Staline. Les
documents de la gendarmerie de Tiflis, au moins ceux qui ont été publiés jusqu'a maintenant, ne disent
rien d'une exclusion de lossif Djougachvili du parti ; au contraire, ils nous le montrent envoyé a Batoum
« pour y organiser la propagande ». On pourrait donc négliger sans plus la version des menchéviks si
d'autres témoignages ne nous conduisaient pas a penser que le déplacement de Koba ne fut pas une
affaire toute simple.

Un des premiers et des plus consciencieux historiens du mouvement ouvrier au Caucase, T. Arkomed,
dont le livre fut publié a Geneve en 1910, parle d'un conflit aigu qui surgit dans |'organisation de Tiflis
en automne 1901 sur la question de l'entrée, dans le comité, de représentants élus des ouvriers.
« Cette proposition fut combattue par un jeune camarade intellectuel, énergique et brouillon en toutes
choses, qui, soulignant les nécessités de l'illégalité, I'impréparation et l'inconscience des ouvriers,
s'exprima contre I'entrée de ces derniers dans le comité. Se tournant vers les ouvriers, il termina son
discours en ces termes : « On vous flatte ici ; je vous le demande, y a-t-il parmi vous un ou deux ouvriers
propres au travail du comité ? Dites la vérité, la main sur le cceur ! » Les ouvriers ne I'écouterent pas
et votérent pour I'entrée de leurs délégués dans le comité. » Arkomed ne nomme pas le jeune homme
« énergique et brouillon », car il n'était pas possible, a I'époque ou il écrivait, de publier les noms.
Quand en 1923 une édition soviétique de son livre parut, ce nom demeura caché et ce ne fut sans
doute pas sans raison. Mais le livre renferme une précieuse indication. « Le jeune camarade
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mentionné, continue Arkomed, transporta bient6t son activité de Tiflis a Batoum, d'ou les militants de
Tiflis, furent informés qu'il se livrait l1a a une agitation incorrecte, hostile et désorganisatrice contre
|'organisation de Tiflis et ses membres. » Selon I'auteur, cette attitude hostile n'était pas dictée par des
considérations de principe, mais par « des caprices personnels et un désir d'imposer son autorité ».
Tout ceci ressemble fort a ce qu'lrémachvili nous a appris des dissensions dans le cercle des
séminaristes. Le « jeune camarade » a les traits de Koba. Et c'est bien lui, car parmi les membres du
comité de Tiflis, comme il apparait des nombreux livres de Mémoires, lui et lui seul se rendit a Batoum
en novembre 1901. Il est donc naturel d'admettre que Koba changea le lieu de son activité parce qu'a
Tiflis le sol était devenu trop bralant sous ses pieds. S'il ne fut pas « exclu », il fut vraisemblablement
prié de quitter Tiflis pour que I'atmosphere s'y purifiat. De la I'« attitude incorrecte » de Koba envers
I'organisation de Tiflis et la rumeur, née plus tard, de son exclusion. Retenons aussi la cause du conflit
: Koba défend I'« appareil » contre la pression, qui vient d'en bas.

Batoum, qui comptait au début du siecle prés de 30 000 habitants, était a I'époque un centre industriel
important. Les usines occupaient jusqu'a 11 000 ouvriers. La journée de travail dépassait parfois, selon
|'usage, quatorze heures, pour un salaire de famine. Ne nous étonnons pas que ce prolétariat offrit a
la propagande révolutionnaire un terrain extrémement réceptif. De méme qu'a Tiflis, Koba trouva sa
tache préparée : des cercles clandestins existaient a Batoum depuis 1896. Koba en augmenta le
nombre, avec |'ouvrier Kandéliaki. Le jour du nouvel an, les cercles formérent une organisation
générale, qui n'obtint cependant pas les droits d'un comité autonome et demeura subordonnée a Tiflis.
Ce fut, visiblement, I'une des raisons des nouveaux conflits, que nous connaissons par Arkomed. Koba
ne supportait I'autorité de personne.

Au début de 1902, I'organisation de Batoum réussit a établir une imprimerie clandestine, tres primitive,
qgue l'on installa dans le logement occupé par Koba. Une aussi criante violation des régles de la
conspiration s'expliquait, a n'en pas douter, par le manque de ressources. « Une étroite chambrette,
faiblement éclairée par une lampe a pétrole. Staline écrit, penché sur une petite table ronde. A sa
droite, la table d'imprimerie, devant laquelle travaillent les compositeurs. Les caracteres sont disposés
dans des boites d'allumettes ou de cigarettes et sur des carrés de papier. A de fréquents intervalles,
Staline passe la copie aux typos. » C'est ce que se rappelle un des membres de |'organisation. Ajoutons
que le texte du tract était a peu prés au niveau de cette technique. Un peu plus tard, Batoum regut de
Tiflis, grace au concours du révolutionnaire arménien Kamo, une sorte de matériel, des casses, des
caracteres. La typographie s'agrandit et se perfectionna. La valeur des textes publiés ne changea pas.
IIs n'en avaient pas moins une certaine efficacité.

Le 25 février 1902, la direction de la raffinerie pétrole Rothschild fit afficher le licenciement de 389
ouvriers. La greve lui répondit le 27. L'agitation gagna d'autres entreprises. Des incidents se
produisirent avec les briseurs de greve. Le chef de la police demanda au gouverneur d'envoyer la
troupe. Le 7 mars la police arréta 32 ouvriers. Le lendemain matin, quatre cents ouvriers de |'usine
Rothschild se rassemblérent devant la prison, exigeant la libération de leurs camarades ou |'arrestation
de tout le monde. La police les conduisit tous a des dépots de déportation. L'esprit de solidarité
grandissant en ce temps-la dans les masses ouvriéres russes et se manifestait en toute occasion dans
les coins les plus reculés du pays : on n'était qu'a trois ans de la révolution... Le lendemain, le 9 mars,
une manifestation plus importante eut lieu. D'aprés |'acte d'accusation, « une foule nombreuse,
composée d'ouvriers, précédée de meneurs, marchant en rangs, avec des chants, des cris et des coups
de sifflet », se dirigea vers les dépots. Elle comptait deux mille personnes environ. Les ouvriers
Khimiriants et Goguibéridzé formulérent devant les autorités militaires les mémes revendications :
libérez ceux qui ont été arrétés ou arrétez tout le monde. La foule, comme le tribunal en convint plus
tard, était « désarmée et d'humeur pacifique ». Les autorités surent pourtant la tirer de cette humeur.
La troupe ayant tenté de déblayer la place a coups de crosse, les ouvriers lui répondirent a coups de
pierres. La troupe ouvrit le feu, laissant sur la place 14 morts et 54 blessés. L'événement secoua tout
le pays : au début de ce siécle, les assassinats en masse suscitaient une réaction nerveuse bien plus
forte qu'aujourd'hui.
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Quel fut le réle de Koba dans cette manifestation ? Il n'est pas facile de le dire. Les compilateurs
soviétiques sont écartelés entre deux taches contradictoires : attribuer a Staline le maximum de
participation au nombre maximum d'événements révolutionnaires et en méme temps prolonger
autant que possible ses périodes d'emprisonnement et de déportation. Les artistes de la cour
reproduisent en peinture deux séries d'événements qui ne se concilient pas chronologiquement, nous
représentant a la méme heure I'héroisme de Staline dans la rue et son stoicisme sous les verrous.

Le 27 avril 1937, les Izvestia de Moscou publiaient une reproduction d'un tableau de l'artiste K.
Khoutsichvili qui montre Staline organisant la greve des cheminots de Tiflis en 1902. Le lendemain, la
rédaction se voyait forcée de s'excuser d'avoir commis une erreur. « La biographie du camarade
Staline, disait une déclaration, nous apprend que de février 1902 a la fin de 1903, il se trouvait dans
les prisons de Batoum, puis de Koutais. Staline ne put donc étre I'organisateur de la gréve de Tiflis en
1902. Interrogé a ce sujet, le camarade Staline a déclaré que, du point de vue de la vérité historique, il
était tout a fait erroné de le représenter comme l'organisateur de la gréve de Tiflis en 1902, car il se
trouvait alors a la prison de Batoum. » Mais s'il est vrai que Staline était en prison en février, « du point
de vue de la vérité historique » il ne pouvait diriger la manifestation de qui eut lieu en mars. Pourtant,
cette fois-ci, ce n'est pas seulement |'artiste qui s'est trompé par excés de zele. La rédaction des lzvestia
se trompait aussi, bien qu'elle se f(it renseignée aupres de l'intéressé. Koba ne fut pas arrété en février,
mais en avril. Il ne put diriger la greve de Tiflis, non parce qu'il était en prison, mais parce qu'il se
trouvait au bord de la Mer noire. Il lui était par contre tout a fait possible de prendre part aux
événements de Batoum. Essayons de voir quelle y fut sa part.

Le lecteur observe sans doute avec quelque regret que notre exposé des faits s'accompagne de
remarques critiques sur les sources. L'auteur voit bien les inconvénients d'une telle méthode, mais il
n'a pas le choix. Les documents n'existent guére ou sont cachés. Les souvenirs postérieurs sont tendan-
cieux, quand ils ne sont pas mensongers. Offrir au lecteur des conclusions toutes faites, en
contradiction avec la version officielle, serait s'exposer au reproche de partialité. Il ne nous reste qu'a
soumettre au lecteur I'examen critique des sources mémes.

Un biographe francais de Staline, Henri Barbusse, qui écrivit sous la dictée du Kremlin, affirme que
Koba marcha en téte de la manifestation de Batoum, « comme une cible ». Cette phrase ampoulée est
en contradiction, non seulement avec les renseignements de la police, mais encore avec le caractere
de Staline, qui jamais et nulle part ne se plaga « comme une cible » (ce qui est, du reste, superflu). Les
éditions du Comité central du Parti communiste de I'Union soviétique, placées sous la direction
immédiate de Staline, ont consacré en 1937 un volume entier a la manifestation de Batoum ou, plus
exactement, au rble qu’y joua Staline. Seulement, ces 240 pages de texte serré n'ont fait
gu'embrouiller la question, car les « souvenirs » dictés d'en haut se trouvent en contradiction absolue
avec les documents en partie publiés. Todria écrit docilement : « Le camarade Sosso demeura tout le
temps sur place et dirigea le comité central de gréve. » Goguibéridzé affirme : « Le camarade Sosso ne
nous quitte point. » Un vieil ouvrier de Batoum, Darakhvélidzé relate que Sosso se trouvait « au milieu
de la mer agitée des ouvriers, dirigeant directement le mouvement, un ouvrier blessé a la main
pendant la fusillade, G. Kalandadzé, fut tiré par lui de la foule et ramené par lui a son logement. » On
doute qu'un dirigeant ait pu quitter son poste pour accompagner un blessé, n'importe qui pouvait
s'acquitter de cette tache de brancardier. Aucun des vingt-six autres auteurs ne mentionne, du reste,
cet épisode douteux. Mais ce n'est, en fin de compte, qu'un détail. Le réle dirigeant de Koba dans la
manifestation est bien plus radicalement démenti par le fait, trop bien révélé au proces, que la
manifestation ne fut pas dirigée. Goguibéridzé et Khimiriants eux-mémes, qui avaient réellement
marché a la téte de la foule, furent considérés par le tribunal tsariste, malgré l'insistance du procureur,
comme de simples participants et non des meneurs. Le nom de Djougachvili ne fut pas prononcé au
proces, ou figurerent cependant de nombreux accusés et témoins. La légende s'effondre. Koba n'a,
semble-t-il, participé aux événements de Batoum que dans la coulisse.

Selon Béria, Koba déploie aprés la manifestation une « immense » activité, écrit des tracts, en organise
I'impression et la diffusion ; il transforme les obséques des victimes du 9 mars en une « grandiose
manifestation politique », etc. Malheureusement, ces exagérations rituelles ne sont gueére solides.

28



Koba était alors recherché par la police et ne pouvait guére déployer une « immense » et « grandiose
» activité dans une petite ville ou, selon le méme Béria, il avait joué auparavant un réle important dans
la rue sous les yeux des manifestants, de la police et des badauds. Dans la nuit du 5 avril, lors d'une
réunion des dirigeants du groupe du parti, Koba fut arrété avec d'autres militants et mis en prison. Les
jours pénibles commencaient. Il allait y en avoir beaucoup.

Les documents publiés relatent ici un épisode extrémement intéressant. Trois jours aprés |'arrestation
de Koba, pendant la visite réguliére faite aux prisonniers par leurs proches, deux billets furent jetés
d'une fenétre dans la cour de la prison, dans I'espoir qu'un visiteur les ramasserait et les transmettrait.
L'un des billets recommandait d'aller voir a Gori le maitre d'école Sosso Irémachvili et de lui dire que
« Sosso Djougachvili avait été arrété, qu'il le priait d'en informer immédiatement sa mere pour que
celle-ci, si les gendarmes lui demandaient quand son fils avait quitté Gori, répondit qu'il était resté
chez elle tout I'été et tout I'hiver, jusqu'au 15 mars ». Le second message, adressé a l'instituteur
Elissabédachvili, traitait de l'activité révolutionnaire que celui-ci devait poursuivre. Les deux morceaux
de papier tombeérent entre les mains des gardiens, et |'officier de gendarmerie Djakéli en conclut sans
peine qu'ils avaient été écrits par Djougachvili et que ce dernier « avait joué un réle important dans les
troubles ouvriers de Batoum ». Djakéli demanda aussitot a ses chefs de Tiflis qu'une perquisition f(t
faite chez Irémachvili, que la mére de Djougachvili ft interrogée, qu'Elissabédachvili fit perquisitionné
et arrété. Les documents publiés ne disent rien des résultats de ces opérations.

Nous avons plaisir a retrouver dans les pages du livre officiel un nom déja familier, celui de Sosso
Irémachvili. Certes, Béria |'avait déja mentionné parmi les membres du cercle formé au séminaire. Mais
cela n'impliquait pas nécessairement des relations étroites entre les deux Sosso. Maintenant, le
caractere de I'un des billets interceptés donne une preuve absolument irréfutable du fait que I'auteur
des souvenirs que nous avons déja utilisés plus d'une fois et que nous aurons encore a utiliser par la
suite se trouvait réellement en relations étroites avec Koba. C'est lui, I'ami d'enfance, que le prisonnier
charge d'instruire sa mere de lafacon dont elle doit répondre, aux gendarmes. Il nous est ainsi confirmé
gu'lrémachvili méritait bien la confiance de Kéké qui, comme nous I'avons appris de lui, I'appelait,
lorsqu'il était enfant, son « second Sosso ». Les derniers doutes sur la véracité de si précieux souvenirs,
ignorés des historiens soviétiques officiels, sont ainsi dissipés. Les instructions que Koba tenta
d'envoyer a sa mere, pour que celle-ci confirmat ses propres dépositions, avaient pour but de tromper
les gendarmes sur la durée de son séjour a Batoum et de le mettre ainsi a I'écart du procés qui se
préparait. Il ne faut évidemment, rien voir de répréhensible dans cette tentative... Tromper les
gendarmes, c'était I'une regles de ce jeu dangereux qui s'appelait conspiration révolutionnaire. Mais
on ne peut manquer d'éprouver une sorte de stupeur devant I'imprudence avec laquelle Koba expose
deux de ses camarades. L'aspect politique de l'incident est également a examiner. Un révolutionnaire
qui avait participé a la préparation d'une manifestation si tragiquement terminée aurait d tout
naturellement éprouver le désir d’étre au banc des accusés avec les ouvriers du rang, non certes pour
des considérations sentimentales, mais afin de pouvoir mettre en lumiére la portée politique des
événements et de flétrir I'attitude des autorités bref, de faire du prétoire une tribune de propagande
révolutionnaire : de pareilles occasions ne se présentaient pas souvent ! L'absence chez Koba de toute
tentative dans ce sens ne peut s'expliquer que par son étroitesse de vues. Il ne se rendait
manifestement pas compte de l'importance politique de la manifestation et n'avait qu'un but : se
mettre a I'écart.

Son idée méme de tromper les gendarmes aurait été, soit dit en passant, impossible s'il avait réelle-
ment dirigé la manifestation dans la rue, avait marché a la téte de la foule, s'était offert « comme une
cible ». Des dizaines de témoins l'auraient reconnu. Koba ne pouvait chercher a échapper aux
poursuites que si sa participation a la manifestation était restée anonyme et secrete. Le fait est que
|'officier de police Tchkhinadzé fut le seul a déposer durant l'instruction qu'il avait vu Djougachvili
« dans la foule », devant la prison. Ce témoignage unique ne pouvait avoir grand poids devant le
tribunal. En tout cas, malgré cette déposition et les billets interceptés de Koba lui-méme, il ne fut pas
impliqué dans I'affaire de la manifestation. Le procés eut lieu un an plus tard et dura neuf jours.
L'orientation politique des débats fut entierement I'ceuvre d'avocats libéraux, qui obtinrent, certes,

29



des condamnations minimum pour les 21 accusés, mais au prix d'un effacement de la signification
révolutionnaire des événements de Batoum.

Le commissaire de police qui avait arrété les dirigeants de |'organisation de Batoum présente Koba,
dans son rapport, comme « lossif Djougachvili, originaire de Gori, chassé du séminaire, habitant
Batoum sans y étre inscrit, sans profession et sans domicile ». La mention de I'exclusion du séminaire
n'a pas de valeur documentaire sire, le commissaire ne pouvant connaitre les piéces et ne faisant que
rapporter des rumeurs ; bien plus certain est le fait que Koba n'avait ni passeport, ni profession définie,
ni domicile fixe : tels sont les trois signes auxquels on reconnaissait le troglodyte révolutionnaire.
Koba devait passer dans les vieilles prisons négligées de Batoum, de Koutais, puis de nouveau de
Batoum, plus de dix-huit mois, délai assez coutumier en ce temps-la, pendant lequel était menée
I'instruction et décidée la déportation. Le régime des prisons, comme celui du pays, était a la fois
barbare et patriarcal. Les relations paisibles et méme familiéres avec I'administration étaient troublées
par des mutineries pendant lesquelles les détenus cassaient la vaisselle et le mobilier, battaient les
portes a coups de pied, emplissaient les édifices de cris et de coups de sifflet. Le calme se rétablissait
aprés |'orage. Loloua raconte brievement une de ces explosions, qui eut lieu a la prison de Koutais,
« sur l'initiative et sous la direction de Staline », cela va de soi. On peut admettre que, dans les conflits
des prisons, Koba n'ait pas été au dernier rang et que, dans les contacts avec I'administration, il ait su
se défendre et défendre ses camarades.

« En prison, il s'était fait un emploi du temps », raconte trente-cing ans plus tard Kalandadzé ; « levé il
faisait de la gymnastique, puis se mettait a I'étude de I'allemand et de I'économie politique... Il aimait
entretenir les camarades de ses lectures... » On imagine sans peine la liste de ces livres : des ouvrages
de vulgarisation sur les sciences naturelles, des fragments de Darwin; |'Histoire de la culture de Lippert,
peut-étre les vieux Buckle et Draper, traduits apres 1870; les Biographies des grands hommes éditées
par Pavlenkev; la doctrine économique de Marx exposée par le professeur russe Sieber, un peu
d'histoire de Russie; le fameux livre de Beltov sur le matérialisme historique (c'était alors le
pseudonyme légal de I'émigré Plékhanov); enfin, I'enquéte fondamentale sur le développement du
capitalisme russe, ceuvre du déporté Vladimir Oulianov, publiée en 1899 par le futur Lénine sous le
pseudonyme de V. lline. C'était beaucoup et c'était peu. Le bagage doctrinal du jeune révolutionnaire
demeurait plein de lacunes. Mais il se trouvait assez armé contre I'enseignement de I'Eglise, les
arguments du libéralisme et surtout les préjugés du populisme.

Apres 1890 le marxisme avait remporté sur le populisme une victoire intellectuelle fondée, non sur la
croissance du mouvement ouvrier, mais sur les succes du capitalisme. Cependant, les gréves et les
manifestations ouvriéres avaient conduit a I'éveil des campagnes, lequel, a son tour, avait entrainé la
renaissance de |'idéologie populiste parmi l'intelligentsia des villes. Aussi une tendance révolutionnaire
hybride commenca-t-elle a grandir assez rapidement au début du siécle : elle s'assimila quelque
éléments du marxisme, renonga aux appellations romantiques de « Terre et Liberté » ou de « Volonté
du peuple » et se donna un nom a l'occidentale : Parti socialiste-révolutionnaire. La lutte contre
|'« économisme » était en somme terminée lors de I'hiver 1902-1903 : les idées de I'Iskra avaient recu
une confirmation trop convaincante dans les succés de |'agitation politique et des manifestations
publiques. A partir de 1903 |'Iskra consacre de plus en plus de place a la lutte contre le programme
éclectique des socialistes-révolutionnaires et contre leur propagande en faveur de la terreur
individuelle. La polémique passionnée des « s-d » et des « S-R » pénétre dans tous les coins du pays, y
compris, bien entendu, les prisons. Koba eut plus d'une fois a croiser les armes avec ces nouveaux
adversaires ; il faut croire qu'il le fit avec assez de succes, car |'Iskra lui fournissait de bons arguments.

N'ayant pas été inculpé dans |'affaire de la manifestation, Koba restait entre les mains de la
gendarmerie. Les méthodes de l'instruction secrete, de méme que le régime des prisons, variaient
considérablement dans les diverses parties du pays : dans la capitale, les gendarmes étaient plus
cultivés et plus prudents ; en province, lis étaient plus brutaux. Au Caucase, pays de meeurs primitives,
soumis a un régime colonial, les gendarmes avaient recours aux violences les plus grossieres, surtout
a I'égard de victimes faibles, incultes ou inexpérimentées. « La pression, la menace, l'intimidation, la
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torture, les faux-témoignages, les inculpations forgées ou exagérées, la créance absolue accordée aux
renseignements fournis par les agents secrets, tels étaient les caractéres distinctifs d'une instruction
menée par les gendarmes. » L'auteur de ces lignes, Arkomed, que nous avons déja cité, relate que
|'officier de gendarmerie Lavrov cherchait a obtenir des « aveux » mensongers par des procédés
purement inquisitoriaux. Ces procédés durent faire sur Staline une impression profonde et durable : il
saura, en tout cas, trente ans plus tard, appliquer les méthodes du capitaine Lavrov sur une échelle
colossale. Les souvenirs de prison de Loloua nous apprennent incidemment que « le camarade Sosso
n'aimait pas a vouvoyer les camarades », disant que les serviteurs du tsar vouvoient les
révolutionnaires quand ils les envoient a I'échafaud. A la vérité, le tutoiement était coutumier dans les
milieux révolutionnaires, surtout au Caucase. Koba devait, quelques dizaines d'années plus tard,
envoyer a I'échafaud bien de vieux camarades qu'il avait tutoyés depuis sa jeunesse. Mais nous
sommes encore loin de la.

Chose étonnante, les procés-verbaux des interrogatoires de Koba, lors de cette premiére arrestation
comme lors de celles qui suivirent, n'ont pas été publiés. L'organisation de |'Iskra prescrivait a ses
membres de refuser de répondre. Les révolutionnaires écrivaient de coutume : « Je soussigné,
social-démocrate par conviction, repousse l'inculpation portée a ma connaissance et refuse de prendre
part a une instruction secréte. » C'est seulement en audience publique, dans les rares cas ou les
autorités y avaient recours, que les militants de I'/skra déployaient leur drapeau. Le refus de répondre
aux interrogatoires, pleinement conforme aux intéréts du parti dans son ensemble, aggravait dans
certains cas la situation des prévenus. Nous avons vu Koba tenter, en avril 1903, par un stratagéeme
dont ses camarades firent les frais, d'établir un alibi. On peut admettre qu'en d'autres circonstances il
compta davantage sur sa propre ruse que sur la regle obligatoire pour tous les militants. Aussi faut-il
penser que ses dépositions n'ont rien de remarquable et surtout rien d'héroique. Telle est la seule
explication imaginable du fait qu'elles soient soigneusement gardées sous le boisseau.

L'écrasante majorité des révolutionnaires étaient frappés, selon I'expression, « par mesure
administrative ». Un « Conseil spécial », formé de quatre hauts fonctionnaires des ministéres de
I'Intérieur et de la Justice, recevait a Pétersbourg les rapports des chefs de la gendarmerie locale et
pronongait, en |I'absence de l'inculpé, des arréts ensuite confirmés par le ministre de |'Intérieur.

Le 25 juillet 1903, le gouverneur de Tiflis recut de la capitale un arrét portant envoi en Sibérie orientale,
pour y résider sous la surveillance de la police, de seize condamnés politiques. Comme toujours, les
noms de ceux-ci figurent sur la liste par ordre de l'importance du personnage ou du crime imputé : on
s'inspirait de ce classement pour attribuer aux déportés, en Sibérie, des lieux de résidence plus ou
moins habitables. Les premiers noms sur la liste qui nous intéresse sont ceux de Kournatovsky et de
Frantchesky condamnés a quatre ans de déportation. Quatorze personnes le sont pour trois ans ; la
premiere place parmi elles est dévolue a Sylvestre Djibladzé, que nous connaissons déja ; lossif
Djougachvili est le onzieme sur la liste. Les gendarmes ne le mettaient pas au nombre des
révolutionnaires marquants.

En novembre, Koba quitta avec d'autres déportés la prison de Batoum pour étre dirigé vers le
gouvernement d’lIrkoutsk. D'étape en étape, le voyage dura trois mois environ. Les premiers
grondements de la révolution se faisaient cependant entendre ; chacun cherchait a s'évader au plus
vite. Au début de 1904, la déportation était finalement devenue une véritable passoire. Il était le plus
souvent facile de s'évader; il y avait partout des « centres » clandestins ou I'on trouvait de faux
passeports, de I'argent, des adresses. Koba ne resta pas plus d'un mois au village de Novaia Ouda, juste
le temps qu'il fallait pour s'y retrouver, nouer les relations nécessaires et concevoir un plan d'action.
Le pere de sa deuxieme femme, Allilouiev, raconte qu'a sa premiere tentative d'évasion Koba eut le
visage et les oreilles gelés et dut revenir pour prendre des vétements plus chauds. Une bonne troika
sibérienne, conduite par un homme sir, le mena rapidement par une piste gelée a la gare la plus
proche. Le voyage de retour a travers |I'Oural ne lui prit pas trois mois, mais une semaine.

C'est le moment de raconter ici en peu de mots la destinée ultérieure de l'ingénieur Kournatovsky, qui
fut le véritable inspirateur du mouvement révolutionnaire de Tiflis au début du siecle. Aprés avoir
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passé deux ans dans une prison militaire, il fut déporté dans la région de lakoutsk, d'ou les évasions
étaient infiniment plus difficiles que dans le gouvernement d'Irkoutsk. Lors de son passage a lakoutsk,
Kournatovsky prit part a la résistance armée des déportés contre les autorités locales et fut de ce fait
condamné a douze ans de travaux forcés. Amnistié en automne 1905, il arriva a Tchita au moment ou
les soldats de la guerre russo-japonaise remplissaient la ville et il y devint président du soviet des
députés ouvriers, soldats et cosaques, qui dirigea ce qu'on appela la « République de Tchita ». De
nouveau arrété au début de 1906, il est cette fois condamné a la peine capitale. Le général
Rennenkampf, pacificateur de la Sibérie, garda le condamné dans son train pour qu'il assistat, a toutes
les stations, aux exécutions d'ouvriers. Un nouvel essai de libéralisme, en relation avec les élections a
la premiére Douma, commua la condamnation a mort de Kournatovsky en déportation a perpétuité
en Sibérie. Il réussit a s'enfuir de Nertchinsk, gagna le Japon, puis I'Australie, y connut une misére
effroyable, se fit blcheron, s'épuisa. Malade, atteint d'une affection des oreilles, il finit par arriver a
Paris. « Un écrasant destin hors-série I'avait brisé », écrit Kroupskaia. « En automne 1910, peu aprés
son arrivée, llitch et moi nous allames le voir a I'hopital. » Il mourut deux ans plus tard, quand Lénine
et Kroupskaia habitaient déja Cracovie. C'est sur les épaules d'hommes tels que Kournatovsky, et aussi
sur leurs cadavres, que la révolution s'avancgait.

Elle s'avancait en effet. La premiére génération social-démocrate russe, a la téte de laquelle s'était
trouvé Plékhanov, avait commencé son activité critique et sa propagande un peu apres 1880. D'abord
isolés, les pionniers s'étaient ensuite comptés par dizaines. La deuxiéme génération, qui avait eu a sa
téte Lénine - de quatorze ans plus jeune que Plékhanov -, était entrée dans I'aréne politique vers 1890.
La troisieme, formée d'hommes de dix ans plus jeunes que Lénine, entra dans |'action révolutionnaire
alafin dusiecle dernier et au début du nétre. C'est a cette génération, qui embrassait déja des milliers
de militants, qu'appartenaient Staline, ou Zinoviev, Kameneyv, |'auteur de ces lignes, et bien d’autres.

En mars 1898 s'étaient réunis dans une ville de province, a Minsk, les représentants de neuf comités
locaux et ils avaient fondé le Parti ouvrier social-démocrate russe. Tous les congressistes avaient été
aussitot arrétés. Il est douteux que les résolutions du congrés aient pu arriver a Tiflis, ol le séminariste
Djougachvili se préparait a adhérer a la social-démocratie. Le congres de Minsk, préparé par des
hommes de la génération de Lénine, ne fit que proclamer la fondation du parti; il ne le créa pas. Un
coup bien appliqué suffit a |la police tsariste pour détruire pour longtemps les faibles liaisons du parti.
Au cours des années suivantes, le mouvement, d'un caractére surtout économique, prit racine ¢a et la.
Les jeunes social-démocrates militaient ordinairement dans leur contrée natale, jusqu'au moment ou
ils étaient arrétés et déportés. Il était exceptionnel que I'on se déplacat de ville en ville. Le passage a
I'illégalité, pour éviter I'arrestation, ne se pratiquait encore que fort peu : on manquait d'expériences,
de moyens techniques, de relations.

A partir de 1900, I'lskra commence a batir une organisation centralisée. Lénine devient alors le chef
incontesté qui repousse de plein droit les « vieux », Plékhanov en téte, au second plan. L'édification du
parti est favorisée par |'extension infiniment plus large du mouvement ouvrier, lequel fait monter une
nouvelle génération révolutionnaire considérablement plus nombreuse que celle a laquelle
appartenait Lénine. La premiere tache de |'Iskra est de choisir parmi les militants locaux, ceux qui ont
le plus d'envergure et de former avec eux un appareil central capable de diriger la lutte révolutionnaire
a I'échelle de tout le pays. Le nombre des partisans de |'/skra était considérable et croissait sans cesse.
Mais le nombre des véritables « iskristes », hommes de confiance du centre formé a I'étranger, était
nécessairement limité : il ne dépassait pas deux ou trois dizaines de militants. Le trait distinctif de
I'iskriste, c'était qu'il avait rompu avec sa ville, sa région, sa province, pour se consacrer a la
construction du parti. L'esprit de clocher, ou, comme on disait alors, le « localisme », était pour |'Iskra
synonyme d'étroitesse, de médiocrité, presque d'esprit réactionnaire. « Ayant formé un petit groupe
clandestin de révolutionnaires professionnels », écrit le général de gendarmerie Spiridovitch, « ils
allaient de ville en ville, la ou il y avait des comités du parti, établissaient des liaisons avec les membres
de ceux-ci, leur fournissaient des publications illégales, les aidaient a monter des imprimeries et
puisaient auprées d'eux les renseignements dont |'/skra avait besoin. lls pénétraient dans les comités
locaux, y menaient leur propagande contre I'« économisme », en éliminaient leurs adversaires et y
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assuraient ainsi leur influence. » L'ancien gendarme donne ici une idée assez juste des iskristes,
membres d'un ordre errant qui s'élevait au-dessus des organisations locales, les considérant comme
son champ d'action.

Koba ne prit aucune part a ce travail important. Il avait été un social-démocrate de Tiflis, puis de
Batoum, c'est-a-dire un militant révolutionnaire local. La liaison entre le Caucase, d'une part, et, I'Iskra
et la Russie centrale, de l'autre, était assurée par Kournatovsky et d'autres. Tout le travail de
rassemblement des comités locaux et des groupes en un parti centralisé se fit en dehors de Koba.

Ce fait, irréfutablement démontré par les documents, la correspondance, les Mémoires du temps, est
trés important pour déterminer le développement politique de Staline : celui-ci avance lentement, en
tatonnant, en hésitant.

En juin 1900, Krassine, jeune ingénieur déja renommé, regut un poste important a Bakou. « Mon
travail, écrit-il, n'était pas moins intense dans un autre domaine, celui de |'activité clandestine de la
social-démocratie, aussi bien a Bakou méme qu'au Caucase en général, a Tiflis, a Koutais, a Batoum,
ou je me rendais périodiquement pour maintenir les liaisons avec les organisations locales. » Krassine
demeura a Bakou jusqu'en 1904. Tenu par sa situation officielle, il ne menait aucune activité directe
parmi les masses, si bien que les ouvriers ignoraient son véritable réle et tentéerent méme d'obtenir
son renvoi de la station électrique dont il était le directeur. Krassine n'avait de contact qu'avec les
dirigeants locaux. Il mentionne parmi les révolutionnaires avec qui il entra en contact direct les freres
Iénoukidzé, Lado Ketskhovéli, Allilouiev, Chelgounov, Galpérine, etc. Remarquons que celui qui
dirigeait I'activité social-démocrate au Caucase de 1900 a 1904 ne mentionne pas une seule fois
Staline. Non moins remarquable est le fait qu'en 1927 encore ce silence passa totalement inapercu et
ne fut nullement commenté dans |'autobiographie de Krassine publiée alors par les Editions d'Etat. De
méme, Staline n'est pas mentionné dans les souvenirs d'autres bolcheviks qui militérent en ces
années-la au Caucase ou entrérent en contact avec le mouvement qui s'y développait, s'il s'agit, bien
entendu, de souvenirs écrits avant le début de la révision officielle de I'histoire du parti, c'est-a-dire au
plus tard en 1929.

En février 1902 devait se tenir a Kiev une conférence des agents de |'lskra en Russie. « A cette
conférence, écrit Piatnitsky, vinrent des délégués de tous les coins de la Russie. » Ayant remarqué des
filatures, ils voulurent repartir a la hate ; ils furent tous arrétés, a Kiev ou au cours de leur voyage de
retour. Quelques mois plus tard, ils s'évadaient de la prison de Kiev. Koba, qui travaillait a ce moment-la
a Batoum, ne fut pas invité a cette conférence et ignorait méme tres probablement qu'elle d(t avoir
lieu.

Le provincialisme politique de Koba se manifesta fort nettement par ses rapports ou, plus exactement,
par son absence de rapports avec le centre du parti a I'étranger. A partir de la moitié du siécle dernier,
le role de I'émigration dans le mouvement révolutionnaire russe est presque constamment dominant.
Tandis qu'en Russie les arrestations, les déportations et les exécutions ne cessaient pas, les foyers de
|'émigration formés des théoriciens, des publicistes et des organisateurs les plus remarquables, étaient
les seuls éléments stables dans un mouvement qu'ils marquaient pour cette raison de leur empreinte.
La rédaction de |'Iskra était devenue au début du siecle le centre incontesté de la social-démocratie.
C'est de la que partaient non seulement les mots d'ordre politiques mais encore les directives
pratiques. Le révolutionnaire aspirait toujours a faire au plus t6t un séjour a I'étranger pour y voir et y
entendre les chefs, confronter ses vues avec les leurs, établir un contact permanent avec |'Iskra et, a
travers elle, avec les militants illégaux de toute la Russie. V. Kojevnikov, qui fut pendant un certain
temps un des proches collaborateurs de Lénine a I'étranger, raconte que, « des lieux de déportation
et des chemins de la déportation, ce n'étaient qu'évasions pour gagner I'étranger, visiter la rédaction
del'Iskra... puis revenir en Russie et se remettre a I'action ». Le jeune ouvrier Noguine, pour ne prendre
gu'un exemple parmi des centaines d'autres, s'échappe de déportation en avril 1903 et gagne
|'étranger, « pour rattraper la vie », comme il I'écrit a un de ses amis, « lire et apprendre ». Au bout de
guelques mois, il rentre illégalement en Russie, devenu agent de |'Iskra. Les dix participants de la
conférence manquée de Kiev, dont nous avons mentionné |'arrestation et |'évasion et parmi lesquels
se trouvait le futur diplomate soviétique Litvinov, ne tardérent pas a gagner I'étranger. Puis, I'un apres
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I'autre, ils revinrent en Russie, afin d'y préparer le congrés du parti. C'est d'eux et de bien d'autres
agents s(rs et éprouvés que Kroupskaia écrit dans ses souvenirs : « L'Iskra avait une correspondance
active avec tous ses agents. Vladimir lllitch parcourait chaque lettre. Nous connaissions par le menu
I'activité de chacun des agents de I'/skra et nous examinions avec eux ce qu'ils devaient faire ; nous
étions tenus au courant des liaisons rompues ou renouées entre eux, des arrestations, etc. » Ces
hommes étaient de la génération de Lénine ou de celle de Staline. Mais nous ne rencontrons pas Koba
parmi ces révolutionnaires de premier plan, créateurs de la centralisation, édificateurs du parti unifié.
Il reste toujours un « militant local » du Caucase, provincial jusqu'a la moelle des os.

En juillet 1903 se tint enfin a Bruxelles le congreés du parti, préparé par l'lskra ; la pression de la
diplomatie russe, a laquelle obéit servilement la police belge, I'obligea a se transporter a Londres. Le
congrés adopta un programme rédigé par Plékhanov et vota des résolutions sur la tactique ; mais,
quand il s'agit des questions d'organisation, des désaccords surgirent entre les militants mémes de
I'Iskra qui dominaient le congrés. Les deux cotés, aussi bien les « durs », avec Lénine, que les « mous
», avec Martov, considéreérent d'abord que ces désaccords n'étaient pas tres profonds, leur apreté n'en
était que plus surprenante. Le parti, a peine unifié, était menacé de se scinder.

« Des 1903, en prison, mis au courant par des camarades qui revenaient du deuxieme congres des
désaccords sérieux entre bolcheviks et menchéviks, Staline se joignit résolument aux bolchéviks. » Tel
est le texte biographique dicté par Staline lui-méme pour servir d'instruction aux historiens du parti.
Mais il serait imprudent de lui accorder une trop grande confiance. Trois délégués du Caucase
assistaient au congres qui aboutit a la scission. Lequel des trois rencontra Koba, isolé au régime
cellulaire ? Comment Koba exprima-t-il sa solidarité avec le bolchévisme ? La seule confirmation de la
version de Staline vient d'Irémachvili. « Koba, qui avait toujours été un partisan enthousiaste des
méthodes de force de Lénine, écrit-il, se rangea évidemment tout de suite du c6té du bolchévisme,
dont il se fit le défenseur et le protagoniste passionné en Géorgie. » Mais ces affirmations, si
catégoriques qu’elles soient, sont manifestement anachroniques. Avant le congrés, personne, pas
méme Lénine, n'avait encore opposé les « méthodes de force de Lénine » a celles des autres membres
de la rédaction, les futurs chefs du menchevisme... Au congres, il n'y eut pas de désaccords sur les
méthodes révolutionnaires ; les divergences de tactique n'existaient pas encore. Irémachvili se trompe
visiblement, et cela ne doit pas nous surprendre : Koba passa toute I'année 1903 en prison ; Irémachvili
ne peut avoir de contacts avec lui. Il convient d'ajouter que, si les souvenirs personnels et
psychologiques du « second Sosso » sont convaincants et presque toujours confirmés a la vérification,
ses observations politiques ne les valent pas, loin de la. Irémachvili manquait apparemment d'intuition
et de préparation pour comprendre le développement des tendances révolutionnaires rivales, il nous
propose en la matiére des conjectures rétrospectives suggérées par ses propres opinions ultérieures.

Au deuxiéme congres, les discussions surgirent en réalité autour de la question de savoir qui devait
étre considéré membre du parti : seuls les membres d'une organisation illégale, ou quiconque prenait
une part systématique a la lutte révolutionnaire sous la direction des comités locaux ? Lénine déclara
pendant les débats : « Je suis loin de considérer nos désaccords comme assez essentiels pour que la
vie et la mort du parti en dépendent. Nous ne serons pas perdus parce qu'un article de nos statuts sera
mauvais. » A la fin du congrés les désaccords s'étendirent a la question de savoir qui ferait partie de la
rédaction de |'/skra et du Comité central ; mais ils ne sortirent pas de ces étroites limites. Lénine
bataillait pour un parti fermement et nettement délimité, pour une rédaction peu nombreuse, pour
une stricte discipline. Martov et ses amis penchaient pour un parti amorphe et des meeurs familiales.
Mais les deux tendances ne faisaient que chercher leur voie a tatons et, malgré toute I'apreté du
conflit, personne ne considérait encore les désaccords comme « tres sérieux ». Comme Lénine devait
fort justement I'exprimer plus tard, la bataille du congres était une « anticipation » sur l'avenir.

« La difficulté la plus grande dans cette lutte, écrivit plus tard Lounatcharsky, le premier dirigeant de
I'instruction publique de la République des soviets, fut que le deuxieme congrés scinda le parti sans
établir les véritables divergences de vues entre martovistes et |éninistes. Les désaccords paraissaient
graviter autour d'un paragraphe des statuts et de la composition d'une rédaction. Bien des camarades
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étaient troublés par la futilité des raisons qui avaient conduit a la scission. » Piatnitsky, futur
fonctionnaire important de I'Internationale communiste, alors jeune ouvrier, écrit dans ses souvenirs:
« Je n'arrivais pas a comprendre pourquoi de menus désaccords pussent empécher la collaboration. »
L'ingénieur Krjijanovsky, proche de Lénine en ces années-la et qui devint apres la révolution le dirigeant
de la Commission du plan, dit : « Personnellement, je trouvais saugrenu que l'on pQt accuser le
camarade Martov d'opportunisme. » Les témoignages de cette sorte sont nombreux. Pétersbourg,
Moscou, la province protestaient ou récriminaient. Personne ne voulait reconnaitre la scission qui
s'était produite au congrés entre les iskristes. Dans la période qui, allait suivre, la démarcation allait
s'opérer lentement, avec d'inévitables passages d'un camp dans l'autre. Fréguemment, les premiers
bolchéviks et les premiers menchéviks continuérent a militer ensemble.

Au Caucase, ou le milieu social était arriéré et le niveau politique fort bas, on comprit encore moins
gu'ailleurs ce qui s'était passé au congres. Les trois délégués du Caucase s'étaient, a Londres, il est vrai,
joint avec ardeur a la majorité. Mais, fait remarquable, tous trois devinrent par la suite menchéviks :
Topouridzé se sépara de la majorité des la fin du congrés ; Zourabov et Knouniants passérent aux
menchéviks au cours des années suivantes. La célébre imprimerie clandestine du Caucase, ou les
sympathies pour les bolchéviks dominaient, continua en 1904 a se charger de la réimpression de I'Iskra
devenue menchéviste tout en restant pour la forme I'organe central du parti. « Nos divergences de
vues, écrit 1énoukidzé, ne se manifestaient nullement dans le travail. » Ce n'est qu'aprés le troisieme
congres du parti, donc pas avant le milieu de 1905, que I'imprimerie passa sous le contréle du Comité
central bolchéviste. Il est donc absolument impossible d'admettre que Koba, dans une prison perdue,
ait tout de suite considéré les divergences de vues comme « trés sérieuses ». L'anticipation ne fut
jamais son c6té fort. On ne pourrait d'ailleurs guere reprocher, méme a un jeune révolutionnaire moins
circonspect et soupgonneux que lui, d'étre parti pour la Sibérie sans avoir ouvertement pris position
dans la lutte a l'intérieur du parti.

De Sibérie, Koba rentra tout droit a Tiflis : ce fait ne peut manquer d'étonner. Les évadés tant soit peu
marquants revenaient rarement dans leur pays natal, ol ils s'exposaient a étre facilement reconnus, a
plus forte raison quand leur ville était, non pas Pétersbourg ou Moscou, mais une petite ville de
province comme Tiflis. Le jeune Djougachvili n'a pas encore coupé le lien qui le rattache au Caucase ;
la langue qu'il emploie pour mener la propagande, c'est encore presque exclusivement le géorgien ;
en outre, il ne se sent pas encore au centre de I'attention de la police. Il ne se risque pas encore a
essayer ses forces en Russie centrale. On ne le connait pas a I'étranger et rien ne I'y attire. Une raison
plus intime pesait aussi, semble-t-il, dans le méme sens : si la chronologie d'Irémachvili est exacte,
Koba était déja marié ; sa jeune femme était demeurée a Tiflis pendant son emprisonnement et sa
déportation.

La guerre avec le Japon, déclenchée en janvier 1904, commenca par affaiblir le mouvement ouvrier
pour, a la fin de la méme année, lui donner une ampleur sans précédent. Les défaites militaires du
tsarisme dissiperent promptement la griserie patriotique des milieux libéraux et de certains milieux
estudiantins. Avec différents coefficients de vigueur le défaitisme embrassa de plus en plus, non
seulement les masses révolutionnaires, mais aussi l'opposition bourgeoise. Et pourtant la
social-démocratie, a la veille de I'essor grandiose qui I'attendait, vivait des mois de stagnation et
d'anémie. Les débilitantes dissensions entre bolchéviks et menchéviks - débilitantes parce qu'encore
indéterminées - ne sortaient que peu a peu de |'étroit domaine des manigances d'organisation pour
embrasser bientot le champ tout entier de la stratégie révolutionnaire.

« L'activité de Staline en 1904-1905 se déroule sous le drapeau d'une lutte acharnée contre le
menchévisme », dit la biographie officielle. « Il porte littéralement sur ses épaules le poids de toute la
lutte contre le menchévisme au Caucase, de 1904 a 1908 », écrit Iénoukidzé dans ses souvenirs refaits
a neuf. Béria affirme qu'apres son évasion de Sibérie, Staline « organise et dirige la lutte contre les
menchéviks, qui, apres le deuxiéme congres du parti, en I'absence du camarade Staline, étaient
devenus particulierement actifs ». Ces auteurs veulent trop prouver. S'il faut admettre que Staline, des
1901-1903, joua dans la social-démocratie du Caucase le réle dirigeant; qu'il se joignit aux bolchéviks
des 1903 et qu'a partir de février 1904 il se consacra a la lutte contre le menchévisme, on ne peut que
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considérer avec étonnement le fait que tous ses efforts aient donné d'aussi piteux résultats : a la veille
de larévolution de 1905, les bolchéviks géorgiens se comptaient littéralement sur les doigts de la main.
Lorsque Béria déclare que les menchéviks étaient devenus particulierement actifs « en |'absence, du
camarade Staline », c'est presque de l'ironie : la Géorgie petite-bourgeoise, Tiflis y compris, resta une
citadelle du menchévisme pendant vingt ans, tout a fait indépendamment de |'absence ou de Ia
présence de qui que ce f(t. Pendant la révolution de 1905, les ouvriers et les paysans géorgiens
suivirent sans partage la fraction menchéviste ; la Géorgie fut invariablement représentée dans les
qguatre Doumas par des menchéviks ; pendant la révolution de février 1917, le menchévisme géorgien
donna a la Russie entiére des chefs tels que Tsérételli, Tchkhéidzé, etc. Enfin, méme apres
|'établissement du pouvoir soviétique en Géorgie, le menchévisme y conserva toujours une grande
influence, qui se traduisit par I'insurrection de 1924.

« Toute la Géorgie doit étre labourée a neuf », ainsi s'exprimait Staline, résumant les legons de
I'insurrection géorgienne a une séance du Bureau politique en automne 1924, c'est-a-dire vingt ans
apres qu'il eut « entamé une lutte acharnée contre le menchévisme ». |l sera donc plus juste et plus
équitable envers Staline de ne pas exagérer le réle de Koba dans les premiéres années du siecle.

Koba rentra de déportation avec le titre de membre du comité du Caucase, auquel il avait été élu en
son absence, lors de son emprisonnement, par une conférence des organisations locales. Il se peut que
la plupart des membres du comité - ils étaient huit - aient sympathisé dés le début de 1904 avec la
majorité bolchéviste du congrés de Londres, mais ceci ne nous apprend encore rien sur les sympathies
de Koba lui-méme. Les organisations locales du Caucase penchaient manifestement du cété de la
minorité menchéviste. Le Comité central du parti, sous la direction de Krassine, était pour la
conciliation et agissait alors contre Lénine. L'Iskra se trouvait entierement aux mains des menchéviks.
Dans ces conditions, le Comité du Caucase, avec ses sympathies pour le bolchévisme, n'avait aucun
appui. Or, Koba aimait se sentir un sol ferme sous les pieds. L'appareil du parti avait pour lui plus de
prix que les idées.

Les informations officielles sur I'activité de Koba en 1904 sont extrémement imprécises et fort peu
digne de foi. On ne sait pas s'il milita a Tiflis. Sans doute |'évadé de Sibérie ne pouvait-il pas se montrer
dans les cercles ouvriers, ou bien des gens le connaissaient. Probablement est-ce la raison qui amena
Koba a aller s'installer a Bakou dés juin. Sur son activité dans cette ville, ce sont des phrases
stéréotypées : « il dirige la lutte des bolchéviks de Bakou », « il démasque les menchéviks ». Pas un
fait, pas un souvenir précis ! Si la plume de Koba produit quelques documents en ces mois-13, ils sont
soigneusement cachés et ce ne doit pas étre sans raison.

Les tardifs essais que |'on a faits pour présenter Staline comme le fondateur de la social-démocratie a
Bakou ne sont fondés sur rien. Les premiers cercles ouvriers étaient apparus dans la cité morne et
enfumée, ou s'exécraient Arméniens et Tartares, dés 1896. Une organisation aux contours plus précis
fut créée trois ans plus tard par A. Iénoukidzé, aidé de quelques ouvriers déportés de Moscou. Des le
début du siecle, le méme lénoukidzé forma, avec Lado Ketskhovéli, le comité de Bakou, de tendance
« iskriste ». Grace aux freres lénoukidzé, étroitement liés a Krassine, une grande imprimerie
clandestine fut établie a Bakou en 1903, et elle joua un réle important dans la préparation de la
premiere révolution. C'est dans cette méme imprimerie que bolchéviks et menchéviks collaborérent
cordialement jusqu'au au milieu de 1905. Quand Avéli Iénoukidzé, qui fut pendant tant d'années le
secrétaire du Comité exécutif des Soviets, vieilli, fut tombé en disgrace, on le for¢a, en 1935, a remanier
ses souvenirs, écrits en 1923, en y introduisant, en contradiction avec les faits établis, des phrases
creuses sur le réle inspirateur et dirigeant de Sosso au Caucase et particulierement a Bakou. Cette
humiliation ne devait pas sauver lénoukidzé ; elle n'ajoute pas davantage un trait marquant a la
biographie de Staline.

Au moment ol Koba se montre pour la premiére fois sur I'horizon de Bakou - en juin
1904 - I'organisation social-démocrate locale avait derriere elle huit ans d'histoire et, dans la derniere
de ces années, la « Ville noire » avait déja joué un réle énorme dans le mouvement ouvrier. Le
printemps précédent avait vu éclater a Bakou une greve générale qui donna le signal a toute une vague
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de greves et de manifestations dans le sud de la Russie. Véra Zassoulitch fut la premiére a discerner
dans ces événements le début de la révolution. Bakou étant une ville prolétarienne, surtout comparée
a Tiflis, les bolchéviks avaient réussi a s'y affermir mieux et plus vite que dans le reste du Caucase.
D'apres Makharadzé, le méme qui appliquait nagueére a Staline le sobriquet péjoratif des rues de Tiflis,
« kinto », I'automne de 1904 vit se créer a Bakou, « sous la direction immédiate de Sosso », une
organisation spécialement destinée a l'activité révolutionnaire parmi les ouvriers les plus arriérés de
I'industrie pétroliére, Tartares (Azerbaidjanais) et Persans. Ce témoignage susciterait moins de doute
si Makharadzé I'avait fait dans la premiére édition de ses souvenirs et non dix ans plus tard, quand,
sous la férule de Béria, il refit a neuf toute I'histoire de la social-démocratie au Caucase. La méthode
d'approximations successives a la « vérité » officielle est complétée par la mise a l'index et au pilon des
éditions antérieures.

A son retour de Sibérie, Koba rencontra certainement Kamenev, natif de Tiflis et I'un des premiers
jeunes adeptes de Lénine. Il se peut méme que ce soit précisément Kamenev qui, a ce moment-la de
retour de I'étranger, ait contribué a rallier Koba au bolchévisme. Mais le nom de Kamenev a été banni
de I'histoire du parti plusieurs années avant que Kamenev lui-méme n'ait été condamné et fusillé sur
la base d'accusations fantastiques. En tout cas, I'histoire véritable du bolchévisme au Caucase
commence a l'automne de 1904 et non au retour de Koba de Sibérie. Cette date est établie de diverses
facons, méme par les auteurs officiels, quand ils ne sont pas tenus de parler spécialement de Staline.
En novembre 1904, une conférence bolchéviste tenue a Tiflis avec quinze délégués des organisations
locales du Caucase, dont la plupart étaient de fort petits groupes, adopta une résolution en faveur de
la convocation d'un nouveau congrés du parti. C'était ouvertement déclarer la guerre a la fois aux
menchéviks et au Comité central partisan de la conciliation. Si Koba avait participé a la premiere
conférence des bolchéviks du Caucase, Béria et les autres historiens officiels n'auraient pas manqué
de nous apprendre que la conférence s'était tenue « sur l'initiative et la direction de Staline ». Le silence
absolu qu'ils observent sur ce point établit que Koba, qui se trouvait a ce moment-la au Caucase, ne
participa pas a la conférence. Aucune organisation bolchéviste ne I'avait donc délégué. La conférence
élut un Bureau. Koba ne fit pas partie de cet organe dirigeant. Tout ceci e(t été inconcevable s'il avait
joué un réle tant soit peu marquant parmi les bolchéviks du Caucase.

V. Taratouta, qui prit part a la conférence en tant que délégué de Batoum et devint par la suite membre
du Comité central du parti, nous donne des indications tout a fait précises et dignes de foi sur les
bolchéviks qui jouaient alors au Caucase un role dirigeant. « A la conférence régionale du Caucase, fin
1904 ou début 1905, écrit-il, ... je rencontrai pour la premiére fois Léon Borissovitch Kamenev, qui
dirigeait les organisations bolchévistes locales. Cette conférence régionale chargea Kamenev de faire
de |'agitation et de mener une propagande dans tout le pays pour la convocation d'un nouveau congres
du parti; elle lui demanda aussi de visiter tous les comités du pays et d'entrer en liaison avec nos
centres de |'étranger. » Le témoin autorisé que nous citons ne souffle mot sur la participation de Koba
a ce travail.

Dans de telles conditions, il ne pouvait évidemment étre question de faire entrer Koba dans le centre
des bolchéviks de Russie, le « Bureau des comités de la majorité », composé de sept membres et chargé
de convoquer le congres. Kamenev y était entré en tant que représentant du Caucase. Comme autres
membres du Bureau qui devinrent par la suite des personnages soviétiques en vue, nous rencontrons
les noms de Rykov et de Litvinov. Il n'est pas inutile de rappeler que Kamenev et Rykov étaient de deux
ou trois ans plus jeunes que Staline. La plupart des membres du Bureau étaient d'ailleurs des hommes
de la « troisieme génération ».

En décembre 1904, c'est-a-dire peu apres que se fut tenue a Tiflis la conférence bolchéviste, Koba se
rend pour la seconde fois a Bakou. A la veille de son arrivée, une greve générale, inattendue pour tout
le pays, avait éclaté dans les usines et les puits de pétrole. Les organisations du parti ne se rendaient
pas encore compte, manifestement, de la fermentation révolutionnaire des masses, aggravée par la
premiere année de guerre. La gréve de Bakou précéde immédiatement le fameux « Dimanche rouge »
de Pétersbourg (9 janvier 1905, vieux style, ou 22 janvier selon le calendrier occidental), qui fut une
procession tragique d'ouvriers conduits par le pope Gapone vers le Palais d'hiver. Des « souvenirs »,
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fabriqués en 1935, disent vaguement que Staline dirigea le comité de greve de Bakou et que tout se
passa sous sa direction. Mais, selon le méme auteur, Staline arriva a Bakou apreés le début de la greve
et y resta dix jours tout au plus. Il était en réalité venu avec une mission bien définie, peut-étre liée a
la préparation du congrés : a ce moment-la, il avait déja sans doute choisi entre bolchévisme et
menchévisme.

Staline lui-méme a tenté d'avancer la date a laquelle il joignit les bolchéviks. Non content de dire qu'il
était devenu bolchévik en prison, il raconta en 1924, a des éleves officiers réunis un soir au Kremlin,
qu'il avait pris contact avec Lénine dés sa premiéere déportation. « Je fis la connaissance du camarade
Lénine en 1903. Ce ne fut, il est vrai, que par correspondance. Mais j'en regus une impression
ineffagable, qui ne devait plus me quitter pendant toute la durée de mon activité dans le parti. J'étais
alors déporté en Sibérie. La connaissance de I'activité révolutionnaire du camarade Lénine depuis les
derniéres années du siécle passé et surtout depuis 1901, depuis la publication de I'lskra, m'amena a la
conviction que nous avions en Lénine un homme extraordinaire. Il n'était pas alors a mes yeux un
simple dirigeant du parti, il en était le véritable créateur, car seul il en comprenait I'essence profonde
et les besoins urgents. Quand je le comparais aux autres dirigeants de notre parti, il me semblait
toujours, que les compagnons de lutte du camarade Lénine - Plékhanov, Martov, Axelrod et
autres - étaient au-dessous de lui d'une téte entiere, que Lénine, comparé a eux, n'était pas seulement
un de nos dirigeants, mais un dirigeant de type supérieur, un aigle des montagnes, intrépide dans le
combat, qui guidait hardiment le parti par les chemins inexplorés du mouvement révolutionnaire
russe. Cette impression s'ancra si profondément dans mon ame, que j'éprouvai la nécessité de |'écrire
a un ami intime qui était émigré, en lui demandant une réponse. Quelque temps apres, déja déporté
en Sibérie - c'était fin 1903 - je recus de cet ami une réponse enthousiaste, ainsi qu'une lettre simple,
mais profonde, du camarade Lénine, a qui il s'avérait que mon ami avait communiqué la mienne. La
lettre du camarade Lénine était relativement courte, mais elle donnait une critique hardie, intrépide
de I'activité de notre parti, ainsi qu'un exposé remarquablement clair et précis de tout ce que devait
étre l'activité du parti dans I'avenir immédiat. Lénine seul savait traiter les sujets le plus complexes
avec cette simplicité et cette clarté, cette concision et cette audace qui font que chaque phrase fait
penser a un coup de feu. Cette lettre simple et hardie me confirma plus encore dans |'opinion que
Lénine était bien I'aigle des montagnes de notre parti. Je ne me pardonne pas d'avoir, a ma coutume
de vieux militant illégal, livré au feu cette lettre, comme bien d'autres. Ainsi commencerent mes
relations avec Lénine. »

La chronologie méme de ce récit, si caractéristique par sa psychologie et son style primitifs, est
erronée. Koba n'arriva en Sibérie qu'en janvier 1904 et ne put donc y recevoir de lettre en 1903. De
plus, on ne voit pas bien d'ou et quand il aurait écrit a un « ami intime » vivant a I'étranger, puisqu'il
séjourna, avant d'étre déporté en Sibérie, dix-huit mois en prison.

Les déportés ne savaient jamais d'avance ou ils seraient envoyés, de sorte que Koba n'eut certainement
pas la possibilité d'envoyer a temps son adresse au cours du seul mois qu'il passa en Sibérie. D'apres
le récit de Staline lui-méme, la lettre de Lénine n'était pas personnelle, mais traitait du programme du
parti. Les lettres de ce genre étaient envoyées par Kroupskaia a un certain nombre d'adresses, les
archives du parti a I'étranger conservant le texte original. Il est douteux qu'une exception ait été faite
a cette régle en faveur d'un jeune militant inconnu du Caucase. Mais les archives du parti ne
contiennent pas la copie de la lettre que Koba brila « selon sa coutume de vieux militant illégal » (il
avait alors tout juste vingt-quatre ans). On est surtout étonné du silence de Staline sur sa réponse a
Lénine. S'il avait recu une lettre du chef que, selon lui, il vénérait, Koba lui elt sans doute aussitot
répondu. Mais Staline se tait la-dessus, et ce pas par hasard : les archives de Lénine et de Kroupskaia
ne contiennent aucune lettre de lui, datant de cette époque. Si sa lettre avait été interceptée par la
police, il en serait resté au moins une copie dans les dossiers de la police, et la presse soviétique I'elt
reproduite depuis longtemps. Enfin, le contact établi ne pouvait s'arréter a une lettre unique. Le jeune
social-démocrate ne pouvait manquer de faire grand cas d'une correspondance avec le chef du parti,
« l'aigle des montagnes ». Lénine, de son c6té, tenait beaucoup a la liaison avec la Russie et répondait
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ponctuellement a chaque lettre. Or, il n'y eut aucune correspondance entre Lénine et Koba au cours
des années suivantes. Tout étonne dans cet épisode, sauf le but poursuivi.

A 'exception de ses derniéres années de maladie, I'année 1904 fut sans doute la plus mauvaise de la
vie de Lénine. Sans I'avoir ni voulu ni prévu, il avait rompu avec toutes les personnalités connues de la
social-démocratie russe et, pendant assez longtemps, ne devait trouver personne qui plt remplacer
ses compagnons de lutte de la veille. Ce n'est que peu a peu que se formérent des publicistes
bolchévistes, qui d'ailleurs étaient loin de valoir les rédacteurs de I'Iskra. Liadov, militant bolchéviste
de ce temps-1a, qui se trouvait en 1904 a Genéve avec Lénine, écrivit vingt ans plus tard : « Olminsky,
Vorovsky, Bogdanov arriverent... Nous attendions Lounatcharsky, dont Bogdanov certifiait qu'il se
joindrait infailliblement a nous dés son arrivée. » Tous ces militants revenaient de déportation, ils
étaient annoncés, on les attendait. Mais quand il fut question de fonder une revue, organe de la
fraction bolchéviste, nul ne mentionna le nom de Koba, que I'on nous représente aujourd'hui comme
étant alors un militant bolchéviste déja marquant. Le 23 janvier 1904 parut enfin a Genéve le premier
numéro de Vpériod [En Avant]. Koba n'eut aucune part a cet événement dans la vie de la fraction.

Il n'entra pas en contact avec la rédaction. Le journal ne publia rien de lui, ni articles ni
correspondances. Tout cela et été absolument impossible s'il avait été a ce moment-la le chef des
bolchéviks du Caucase.

Nous avons enfin une preuve directe et documentaire qui confirme sur ce point nos déductions.

En 1911, le chef de I'Okhrana a Tiflis, Karpov, écrivait dans une longue notice, fort intéressante, sur
lossif Djougachvili : « A milité depuis 1902 dans I'organisation social-démocrate, d'abord en tant que
menchévik, puis comme bolchévik ». Le rapport Karpov est le seul document que nous connaissions ou
il est catégoriguement affirmé que Staline fut, pendant quelque temps, au lendemain de la scission du
parti, menchévik.

La Zaria Vostoka [I'Aube de I'Orient] de Tiflis, qui commit I'imprudence de publier ce document le 23
décembre 1925, ne songea pas a le commenter ou ne le sut pas. N'en doutons point, le rédacteur a
par la suite payé cher sa bévue. |l est trés remarquable que Staline lui-méme n'ait pas trouvé possible
de démentir. Aucun de ses biographes officiels et des historiens du parti n'est revenu par la suite sur
ce document important, alors que des dizaines de papiers insignifiants ont été indéfiniment reproduits,
cités, photographiés. Si I'on admet un moment que la gendarmerie de Tiflis, qui devait étre bien
renseignée dans cette question, ait fourni un renseignement erroné, on est amené a se demander
comment pareil malentendu put se produire. Si Koba avait réellement été a la téte des bolchéviks du
Caucase, I'Okhrana n'aurait pas pu l'ignorer. Une pareille erreur ne pouvait étre commise qu'a I'égard
de quelque jeune néophyte, de quelque personnage de troisieme plan, nullement a I'égard d'un « chef
». Undocument publié parinadvertance détruit ainsi le mythe officiel créé avec tant de peine. Combien
n'y a-t-il pas de documents analogues dans les coffres-forts ? Combien n'en a-t-on pas soigneusement
bralé ?

Il peut paraitre que nous perdons trop de temps et d'efforts pour justifier une conclusion bien
modeste: n'est-il pas indifférent de savoir si Koba s'est joint aux bolchéviks au milieu de 1903 ou a la
veille de 1905 ? Mais cette modeste conclusion, outre qu'elle nous initie par incidence au mécanisme
de I'historiographie et de l'iconographie du Kremlin, est réellement importante pour comprendre la
personnalité politique de Staline. La plupart de ceux qui ont écrit sur lui considérent son passage au
bolchévisme comme découlant tout naturellement de son caractere et allant, pour ainsi dire, de soi.
Cette fagon de voir est unilatérale. La fermeté et la résolution prédisposent, il est vrai, a accepter les
méthodes du bolchévisme ; mais ces dispositions ne sont pas encore déterminantes en elles-mémes.
Il y a eu des gens de forte trempe parmi les menchéviks et parmi les socialistes-révolutionnaires.
D'autre part, des gens plus mous n'ont pas manqué parmi les bolchéviks. Le bolchévisme ne se réduit
nullement a la psychologie et au caractere, il est avant tout une philosophie de I'histoire et une
conception politique. Dans certaines conditions historiques, les ouvriers sont poussés au bolchévisme
par toute leur situation sociale, presque indépendamment de la fermeté ou de la mollesse des
caractéres individuels. A I'époque ol le bolchévisme n'était qu'une anticipation historique, il fallait a
I'intellectuel un sens politique et une imagination théorique assez rares, une confiance exclusive en la
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dialectique du proces historique et en les qualités révolutionnaires de la classe ouvriére pour qu'il liat
a jamais son destin a celui du parti bolchéviste. L'immense majorité des intellectuels venus au
bolchévisme pendant I'essor révolutionnaire I'abandonnérent au cours des années suivantes. Koba vint
plus difficilement au bolchévisme et devait éprouver plus de difficultés a rompre avec lui. Il n'avait ni
le sens de I'histoire, ni I'imagination théorique, ni des dons de prévision, mais il n'était pas versatile.
Son intellect fut toujours infiniment au-dessous de sa volonté. Dans une situation complexe, confronté
avec de nouveaux facteurs, Koba préfére attendre, se taire, se tenir a I'écart. Toutes les fois qu'il aura
a choisir entre les idées et I'appareil du parti, il penchera inévitablement du c6té de I'appareil. Le
programme du parti devra faire naitre une bureaucratie pour que Koba apprenne a le respecter.

La méfiance envers les masses comme envers les personnes fait le fond de sa nature. Son empirisme
lui fait toujours choisir la vole de moindre résistance. C'est pourquoi ce révolutionnaire a courte vue
se révélera opportuniste a tous les grands tournants de ['histoire, il sera extrémement proche des
menchéviks et méme parfois a leur droite. Mais il aura également un penchant invariable a I'action la
plus résolue pour atteindre les fins devenues les siennes. La violence bien organisée lui parait étre en
toutes circonstances le chemin le plus court entre deux points donnés. Ici s'impose une comparaison.
Les terroristes russes étaient en réalité des démocrates bourgeois trés audacieux et tres résolus. Les
marxistes les appelérent plus d'une fois des « libéraux armés de bombes ». Staline fut et demeure un
politicien du juste milieu, mais qui ne recule pas devant I'emploi de moyens extrémes. Sur le plan de
la stratégie, il est opportuniste, sur celui de la tactique, « révolutionnaire ». C'est a sa maniére un
opportuniste armé de bombes. Nous aurons plus d'une occasion de vérifier cette définition en suivant
le cours de sa vie.

Peu apres sa sortie du séminaire, Koba entra a l'observatoire de Tiflis pour y étre une sorte de gargon
de bureau. Malgré un « salaire dérisoire », I'emploi lui plaisait, s'il faut en croire Irémachvili, car il
laissait beaucoup de temps libre pour I'activité révolutionnaire. « Il pensait a son existence personnelle
moins qu'a toute autre chose. Il n'exigeait rien de la vie ; il e(t considéré toute exigence personnelle
comme incompatible avec les principes socialistes. |l était assez honnéte pour faire a ses idées des
sacrifices personnels. » Koba restait fidele a ce voeu de pauvreté tacite et spontané des jeunes gens
qui se consacraient a l'illégalité révolutionnaire, et, dés son enfance, il n'avait pas été, comme bien
d'autres, habitué au bien-étre. « J'allai plusieurs fois le voir dans sa petite chambre pauvrement
meublée de la rue Mikhailovskaia » raconte l'irremplagable « second Sosso ». « Koba portait tous les
jours une simple blouse noire a la russe, relevée de la cravate rouge qui caractérisait les
social-démocrates russes. L'hiver, il jetait sur ses épaules une vieille pélerine brune. Il ne connaissait
pas d'autre couvre-chef que la casquette russe. Bien que Koba, a sa sortie du séminaire, n'ait pas été
en bons termes avec tous les séminaristes marxistes, ceux-ci se cotisaient de temps en temps pour le
tirer d'affaire. » Barbusse dit qu'en 1900, donc un an apres avoir quitté le séminaire, lossif se trouvait
tout a fait sans ressources : « Les camarades lui donnaient de quoi manger. » Les rapports de police
indiquent que Koba fut employé a |'observatoire jusqu'en mars 1901, lorsqu'il dut se cacher. Mais
I'emploi lui permettait a peine de vivre. « ... Ce qu'il gagnait ne lui donnait pas le moyen de bien
s'habiller, continue Irémachvili ; il est vrai aussi qu'il n'aspirait ni a I'élégance, ni méme a la propreté
ou a la correction. On le voyait sans cesse vétu d'une blouse sale et les chaussures crottées. Il détestait
du fond de son ame tout ce qui rappelait le bourgeois. » La blouse tachée, les chaussures crottées et
les cheveux en désordre étaient les signes distinctifs communs des jeunes révolutionnaires, surtout en
province.

Passé a l'illégalité en mars 1901, Koba devint définitivement révolutionnaire professionnel. Désormais,
il n'eut plus de nom, parce qu'il en avait trop. Il s'appela successivement et parfois simultanément
David, Koba, Nijéradzé, Tchijikov, Ivanovitch, Staline. De leur c6té, les gendarmes lui donnérent leurs
propres sobriquets ; le plus durable fut « Le Grélé », par allusion aux traces que la petite vérole avait
laissées sur son visage. Koba ne devait plus connaitre la légalité qu'en prison ou en déportation,
c'est-a-dire entre deux périodes d'activité clandestine.

Iénoukidzé écrit dans ses souvenirs - revus - sur le jeune Staline : « Il ne se dispersa jamais. Ses actions,
ses rencontres, ses amitiés tendaient toutes a un but défini... Staline ne rechercha jamais la popularité
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personnelle... » Aussi limitait-il le cercle de ses connaissances « aux ouvriers avancés et aux
révolutionnaires professionnels ». Ce motif, répété dans nombre de souvenirs officiels, a pour objet
d'expliquer pourquoi Staline demeura inconnu des masses populaires et méme de I'ensemble du parti
jusqu'a son arrivée au pouvoir. Il est faux qu'il n'ait pas recherché la popularité. Il la recherchait
aprement, mais sans savoir la trouver. Le manque de popularité lui rongea I'dme de bonne heure.
L'incapacité de conquérir larenommée par une attaque de front incitait précisément cette forte nature
a prendre des chemins détournés.

Dés sa jeunesse, Koba rechercha le pouvoir sur les hommes, qui, pour la plupart, lui paraissaient plus
faibles que lui. Mais il n'était lui-méme ni plus intelligent, ni plus instruit, ni plus éloquent que les
autres. Il n'avait aucune des qualités qui attirent les sympathies. Par contre, il avait plus que d'autres
la froide opiniatreté et la finesse pratique. Il ne cédait pas a ses impulsions, il savait les subordonner a
ses calculs. Ce trait s'était manifesté chez lui dés les bancs de |'école. « Habituellement, lossif,
interrogé, répondait sans se presser », écrit Glourdjidzé. « S'il avait préte une réponse inattaquable, il
la donnait ; sinon, il gagnait du temps. » L'exagération des « réponses inattaquables » écartée, il reste
dans ces mots un trait de caractére fort important du jeune Staline, trait qui lui conféra une supériorité
réelle sur les jeunes révolutionnaires qui I'entouraient, car ceux-ci étaient pour la plupart généreux,
ardents et naifs.

Méme en cette période lointaine, Koba n'hésitait pas a exciter ses rivaux les uns contre les autres, a
les discréditer, a intriguer en général contre quiconque le dépassait en quelque maniére ou paraissait
le contrecarrer. Son manque de discernement moral crée autour du jeune Staline une atmosphere de
soupgons et de rumeurs mauvaises. On commence a lui attribuer bien des choses dont il n'est pas
coupable.

Le socialiste-révolutionnaire Véréchtchak, qui connut de pres Koba en prison, relata en 1928 dans la
presse de I'émigration, qu'apres I'exclusion de lossif Djougachvili, le directeur du séminaire regut de lui
une dénonciation contre tous ses anciens camarades du cercle révolutionnaire. Appelé a rendre des
comptes la-dessus a l'organisation de Tiflis, il se serait reconnu |'auteur de la dénonciation en s'en
faisant un mérite : car, au lieu de devenir des prétres et des maitres d'école, les exclus seraient
désormais des révolutionnaires. Tout cet épisode repris par quelques biographes crédules porte
manifestement la marque de l'invention. Une organisation révolutionnaire ne peut assurer son
existence que par une rigueur impitoyable envers tout ce qui, si peu que ce soit, sent la délation, la
provocation ou la trahison. La moindre indulgence en pareille matiere marque pour elle le
commencement de la gangréne. Si méme Sosso s'était laissé aller a une action de ce genre, dans
laguelle Machiavel est pour un tiers et Judas pour les deux autres, il est tout a fait impossible
d'admettre que le parti l'ait ensuite toléré dans ses rangs. Irémachvili, qui était du méme cercle de
séminaristes que Koba, ne sait rien de cette affaire. Il termina tranquillement ses études et devint
maitre d'école. Ce n'est pourtant pas sans raison que cette maligne invention est liée au nom de
Staline. On n'a rien raconté de semblable sur aucun autre vieux révolutionnaire.

Souvarine, le mieux documenté des biographes de Staline, tente de montrer que sa personnalité
morale vient de son appartenance a |'ordre funeste des « révolutionnaires professionnels ». En ce cas
comme bien d'autres, les généralisations de Souvarine sont extrémement superficielles. Le
révolutionnaire professionnel est un homme qui se consacre entierement au mouvement ouvrier dans
les conditions de l'illégalité et de la conspiration forcée. Le premier venu n'est pas capable de cette
décision et ce ne sont certes pas les pires qui la prennent. Le mouvement ouvrier du monde civilisé
connait nombre de fonctionnaires et de politiciens professionnels, la plupart se distinguent par leur
esprit conservateur, leur égoisme, leur manque d'horizon : ils ne vivent pas pour le mouvement, mais
du mouvement. Comparé au fonctionnaire ouvrier d'Europe ou d'Amérique, le révolutionnaire
professionnel moyen de Russie était indéniablement un personnage autrement sympathique.

La jeunesse de la génération révolutionnaire coincidait avec celle du mouvement ouvrier. C'était
I'époque des hommes de 18 a 30 ans. Les révolutionnaires plus agés se comptaient sur les doigts de la
main et paraissaient des vieillards. Le mouvement ignorait complétement I'arrivisme, il vivait de sa foi
en |'avenir et de son esprit de sacrifice. Il n'y avait ni routine, ni formules conventionnelles, ni geste
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théatraux, ni procédés oratoires. Le pathétique naissant était timide et maladroit. Les mots mémes de
« comité » et de « parti » étaient encore neufs, avec leur fraiche auréole, et ils avaient pour les jeunes
gens une résonance attirante et troublante. Celui qui entrait dans I'organisation savait que la prison et
la déportation l'attendait dans quelques mois. On mettait son point d'honneur a tenir le plus
longtemps possible avant |'arrestation ; a se comporter avec fermeté en présence des gendarmes ; a
seconder le plus possible les camarades arrétés ; a lire en prison le plus grand nombre de livres ; a
s'évader au plus vite de déportation pour gagner I'étranger ; a y faire provision de science pour rentrer
et reprendre le travail révolutionnaire.

Les révolutionnaires professionnels croyaient ce qu'ils enseignaient, rien d'autre n'aurait pu les inciter
a entreprendre leur chemin de croix. La solidarité sous les persécutions n'était pas un mot creux, et le
mépris des pusillanimes et des déserteurs la complétait. « Passant en revue dans ma mémoire quantité
de camarades que j'eus l'occasion de rencontrer, écrit Eugénie Lévitskaia a propos de l'activité
révolutionnaire clandestine a Odessa de 1901 a 1907, je ne me souviens d'aucune mauvaise action,
d'aucune tromperie, d'aucun mensonge. Il y avait des frottements et des désaccords personnels, mais
rien de plus. Chacun accomplissait une sorte d'effort moral, devenait meilleur et plus sociable dans
cette famille unie. » Odessa n'était pas, cela va de soi, une exception. Les jeunes gens qui se donnaient
tous entiers au mouvement, sans rien lui demander, n'étaient pas les pires représentants de leur
génération. L'ordre des « révolutionnaires professionnels » pouvait sans peine supporter la
comparaison avec n'importe quel autre social.

lossif Djougachvili appartint a cet ordre et il en eut bien des qualités. Mais pas toutes. Le but de sa vie,
il le voyait dans la subversion des puissants de ce monde. La haine qu'il leur portait était infiniment
plus active dans son ame que sa sympathie pour les opprimés. La prison, la déportation, les sacrifices,
les privations ne l'effrayaient pas. |l savait regarder le danger en face. Mais il se rendait
douloureusement compte de la lenteur de son intellect, de son manque de talent, de son insignifiance
physique ou morale. Son orgueil tendu se teintait d'envie et de malveillance. Sa ténacité allait de pair
avec sa rancune. La nuance jaunatre de ses yeux inquiétait les intuitifs. Des I'école, il sut discerner les
faiblesses des gens et s'en servir sans pitié. Le milieu caucasien fut on ne peut plus propice au
développement de ces penchants. Ne s'enthousiasmant pas parmi des enthousiastes, ne s'embrasant
pas parmi des hommes qui prenaient feu promptement et promptement s'éteignaient, il comprit tot
|'avantage d'une froide fermeté, de la prudence et surtout de la ruse, laquelle se changeait
insensiblement chez lui en perfidie.

Il ne fallait que des circonstances historiques particulieres pour que ces traits, secondaires en eux-
mémes, acquissent une importance de premier ordre.
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3. La premiere révolution

Nous avons supposé plus haut que Koba s'était joint aux bolchéviks aprés la conférence de Tiflis
(novembre 1904), laquelle avait décidé de travailler a la préparation d'un nouveau congrées du parti.
Nous avons admis, comme |'affirme Béria, que Koba se rendit en décembre a Bakou pour y faire de
|'agitation en vue de ce congres. C'est possible. La scission du parti était consommée et la fraction
bolchéviste avait déja montré sa supériorité en matiere d'organisation. Koba devait choisir. Mais si lI'on
nous demandait de prouver qu'il s'est réellement joint aux bolchéviks a la fin de 1904 - et non pas plus
tard, - nous serions bien embarrassés. Béria produit des tracts bolchévistes de cette époque, mais ne
dit nulle part que Koba en soit l'auteur. Ce silence est plus convaincant que bien des affirmations.
Produire des extraits de tracts écrits par d'autres que Staline a évidemment pour but de combler une
bréche dans la biographie de celui-ci.

Les divergences de vues entre menchéviks et bolchéviks, jusque-la bornées aux statuts, touchaient
maintenant a la stratégie du parti. L'agitation des zemstvos, la campagne des banquets libéraux, qui
prirent de I'ampleur a partir de I'automne de 1904, poursuivies au milieu de la carence des autorités,
poserent d'une fagon tranchante la question de I'attitude de la social-démocratie envers |'opposition
bourgeoise. Les menchéviks entendaient amener les ouvriers a n'étre qu'un choeur démocratique qui
accompagnat les solistes libéraux ; un choeur si plein de tact et de prudence que, loin de « faire peur »
aux libéraux, il leur inspirat la confiance en eux-mémes. Lénine prit sur-le-champ |'offensive. Il tourna
en ridicule ce dessein qui consistait a substituer a la lutte révolutionnaire contre le tsarisme le soutien
diplomatique d'une opposition impuissante. La victoire de la révolution ne peut étre assurée que par
un assaut des masses, les masses ne peuvent étre soulevées qu'a l'aide d'un programme social hardi,
et c'est justement ce dont les libéraux ont peur. « Nous serions des imbéciles si nous tenions compte
de leur panique. » Une petite brochure de Lénine, publiée en novembre 1904, aprés un silence
prolongé, releva le moral de ses amis politiques et joua un role considérable dans le développement
des conceptions tactiques du bolchévisme. Ne serait-ce pas cette brochure qui aurait gagné Koba ?
Nous ne |'affirmerons pas. Mais, dans les années suivantes, chaque fois que Staline eut a prendre de
lui-méme position sur l'attitude a observer vis-a-vis des libéraux, il aboutit invariablement a la
conception menchéviste : « Ne pas les effrayer » (1917, Chine, Espagne, etc.). Cependant, il est bien
possible qu'a la veille de la premiere révolution ce démocrate plébéien ait été sincerement indigné par
la stratégie opportuniste, laquelle suscitait du reste un vif mécontentement parmi les menchéviks du
rang. Il faut ajouter qu'en général I'attitude méprisante envers le libéralisme, qui était devenue une
tradition parmi les social-démocrates, n'avait pas encore disparu parmi les intellectuels radicaux. Il se
peut aussi que le Dimanche rouge de Pétersbourg et la vague de greves qui suivit dans tout le pays
aient poussé le prudent et méfiant Caucasien dans la voie du bolchévisme. Quoi qu'il en soit, sa
brusque volte-face n'a pas été consignée dans les annales de I'histoire.

Deux vieux bolchéviks, Stopani et Léman, dans des Mémaoires écrits avec grand souci de détail, donnent
la liste des révolutionnaires qu'ils eurent |'occasion de connaitre a Bakou et a Tiflis, a la fin de 1904 et
au début de 1905 : Koba n'y figure pas. Leman cite les noms des personnes qui « étaient a la téte » de
I'Union du Caucase : Koba n'y figure pas. Stopani nomme les bolchéviks qui, de concert avec les
menchéviks, dirigerent la fameuse gréve de Bakou en décembre 1904 : Koba n'est toujours pas parmi
eux. Or Stopani appartenait au comité de gréve, il sait donc de quoi il parle. Dans des commentaires a
la correspondance que Lénine et Kroupskaia échangérent avec |'organisation du Caucase, le nom de
Staline ne se rencontre pas une seule fois en cinquante pages. Ajoutons que les deux auteurs des
souvenirs publiés par une revue historique officielle ne sont pas des « ennemis du peuple », mais des
staliniens ; le secret en est simplement que leur ouvrage fut achevé en 1925, a une époque ou les
falsifications sur commande n'étaient pas encore devenues un systéme général. Taratouta, ancien
membre du Comité central bolchéviste, dans un article écrit en 1926 sous le titre « Le Caucase a la
veille de la révolution de 1905 » et que nous avons déja cité, lui non plus ne nomme pas Staline. Pas
plus a la fin de 1904 qu'au début de 1905, il n'est possible de découvrir la moindre trace de I'activité
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de celui dont on fait aujourd'hui le chef du bolchévisme au Caucase.

Les récentes affirmations si monotones sur la lutte implacable menée par Staline contre le
menchévisme, au fond, ne contredisent pas notre conclusion. Il n'est pas difficile de reporter cette
lutte a deux ans plus tot, du moment que I'on n'a pas de documents a citer et de démentis a craindre.
On peut d'autre part admettre que, une fois son choix fait, Koba donna a sa lutte contre les menchéviks
le caractére le plus vif et le plus brutal, sans s'arréter devant rien. Le penchant a l'intrigue et a la
manceuvre de coulisse, dont on lui avait déja fait grief du temps qu'il participait aux cercles du
séminaire, puis du temps ou il était propagandiste pour le comité de Tiflis et membre du groupe de
Batoum, trouva désormais a se satisfaire plus largement et plus franchement dans la lutte des
fractions.

Béria nous dit que Koba prit part a des controverses avec les menchéviks N. Jordania, I. Tsérételli, N.
Ramichvili et d'autres, ainsi qu'avec des anarchistes et des fédéralistes, a Tiflis, Batoum, Tchiatouri,
Koutais, Poti. Mais Béria évite avec soin, et non sans raison, de nous donner des dates. La premiére
réunion contradictoire dont il précise tant soit peu la date eut lieu en mai 1905. De méme pour les
écrits de Koba. Son premier écrit bolchéviste est une courte brochure, publiée en mai 1905, sous le
titre bizarre de « Vues superficielles sur les divergences au sein du parti ». Beria croit pouvoir affirmer,
on ne sait pourquoi, que cette brochure fut écrite « au début de 1905 », manifestant ainsi d'autant
plus clairement son désir de combler une lacune de deux ans. Un correspondant, qui est apparemment
le futur Litvinov et qui ignore le géorgien, annonce dans une lettre envoyée a |'étranger la parution a
Tiflis d'une brochure qui « fait sensation ». La « sensation » s'explique seulement par le fait que jusqu'a
ce moment-la les militants géorgiens n'avaient entendu que la voix des menchéviks. La brochure n'est
au fond qu'un résumé des écrits de Lénine, fait comme par un écolier. Rien d'étonnant a ce qu'elle
n'ait jamais été réimprimée. Béria en cite quelques lignes soigneusement choisies, qui font aisément
comprendre pourquoi l'auteur lui-méme a jeté sur cette brochure, comme sur tous ses écrits de
I'époque, le voile de I'oubli.

En ao(t 1905, Staline reprend a son compte, purement et simplement, le chapitre de Que faire ? Dans
lequel Lénine s'efforce de déterminer les rapports entre le mouvement ouvrier spontané et la
conscience socialiste. D'apres Lénine, le mouvement ouvrier, livré a lui-méme, s'engage
inévitablement dans la voie de I'opportunisme ; la conscience révolutionnaire lui est apportée du
dehors par les intellectuels marxistes. Ce n'est pas le moment de critiquer cette conception, qui
appartient a la biographie de Lénine et non a celle de Staline. L'auteur de Que faire ? reconnut lui-
méme par la suite le caractére unilatéral et partant erroné de cette théorie, dont il dirigea les feux, a
un moment donné, contre |'« économisme », trop respectueux de la spontanéité du mouvement
ouvrier. Aprés sa rupture avec Lénine, Plékhanov fit une critique tardive, mais d'autant plus sévere, de
Que faire ? Le probleme d'introduire « du dehors » une conscience révolutionnaire dans le prolétariat
redevenait alors actuel. L'organe central du parti bolchéviste remarqua qu'un article anonyme publié
par la feuille géorgienne avait « parfaitement bien posé la question ». Cet éloge est aujourd'hui cité
comme une sorte de témoignage de maturité chez le théoricien Koba. En réalité, ce n'était qu'un
entrefilet encourageant, comme |'organe central en consacrait aux feuilles provinciales quand elles
défendaient les idées ou les chefs de la fraction. Le passage suivant, cité et traduit par Béria, nous
donne une assez bonne idée de la qualité de I'article de Koba :

e « Lavie contemporaine, est organisée a la maniére capitaliste. Deux grandes classes existent :
bourgeoisie et prolétariat, et c'est entre elles une lutte a mort. Les intéréts vitaux de la
bourgeoisie I'obligent a affermir le régime capitaliste. Les intéréts vitaux du prolétariat
'obligent a attaquer et a détruire le régime capitaliste. Correspondant a ces deux classes, deux
consciences se forment : bourgeoise et socialiste. La conscience socialiste répond a la situation
du prolétariat. Mais quelle importance a la conscience socialiste si elle n'est pas répandue dans
le prolétariat ? Ce n'est alors qu'une phrase creuse, et rien de plus ! Les choses tournent tout
autrement si cette conscience se répand dans le prolétariat : celui-ci se rend compte de sa
situation et hdte le pas vers la vie socialiste... »
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Et ceetera. Des articles de ce genre ne sont sauvés d'un oubli bien mérité que par la destinée ultérieure
de celui qui les a écrits. Il reste néanmoins évident que, loin d'expliquer une telle destinée, de pareils
articles la rendent plutét énigmatique.

Pendant toute I'année 1905, nous continuons a ne pas rencontrer Koba parmi les correspondants
caucasiens de Lénine et de Kroupskaia. Le 8 mars, un certain Tari leur communique de Tiflis I'opinion
de divers menchéviks du Caucase : « Lénine a compris I'heure mieux que les autres et avant eux. » Le
méme Tari écrit encore : « On le compare a un Bazarov parmi des Arkadi Nicolaiévitch. » Il s'agit de
personnages de Tourguéniev : Bazarov est le type du réaliste pratique, Arkadi Nicolaiévilch celui de
I'idéaliste et du phraseur. La rédaction de la revue d'histoire qui publie cette remarque note que
I'identité de Tari n'est pas connue. Le seul fait que Tari ait usé d'une allusion littéraire adroite indique
gue Staline ne pouvait étre I'auteur de cette lettre. Dans les lettres et articles de Lénine publiés a ce
jour et se rapportant au second semestre de 1905, plus de trente social-démocrates militant en Russie
sont nommeés : dix-neuf d'entre eux sont, par leur age, plus prés de Lénine, douze plus prés de Staline.
Staline ne figure dans cette correspondance ni directement ni indirectement. Nous sommes donc
fondés a maintenir que Staline a tout simplement forgé I'épisode de la lettre qu'il aurait recue de
Lénine en 1903.

Apres sa rupture avec la rédaction de |'/skra, Lénine, qui avait alors trente-quatre ans, connut pendant
des mois des hésitations, d'autant plus pénibles qu'elles n'étaient pas dans son caractere, avant de se
convaincre du nombre relativement grand de ses partisans et de la force de sa jeune autorité. Le succes
de la préparation d'un nouveau congrés révéla que les bolchéviks I'emportaient en matiére
d'organisation. Le Comité central, dirigé par Krassine, qui penchait pour la conciliation, finit par
capituler devant le Bureau « anti statutaire » des comités de la majorité bolchéviste et prit part au
congres qu'il n'avait pu empécher de se tenir. Le Troisieme Congres, réuni en avril 1905 a Londres, en
|'absence des menchéviks qui s'étalent bornés a tenir une conférence a Genéve, devint ainsi le congrés
de fondation du bolchévisme. Les vingt-quatre délégués a voix délibérative et les quatorze a voix
consultative étaient presque tous de ces bolchéviks qui avaient suivi Lénine au moment de la scission,
au Deuxieme Congres, et su dresser les comités du parti, contre |'autorité de Plékhanov, Axelrod, Véra
Zassoulitch, Martov, Potressov. Le congres adopta les idées de Lénine sur les forces motrices de la
révolution, idées que Lénine avait développées dans la polémique contre ses maitres de naguere et
ses collaborateurs de l'Iskra; elles allaient désormais avoir plus d'importance pratique que le
programme du parti commun aux bolchéviks et aux menchéviks.

Malheureuse et sans gloire, la guerre russo-japonaise hata la décomposition du régime impérial. Porté
par la premiére vague puissante de gréves et de manifestations, le Troisieme Congres refléta
I'approche d'un dénouement révolutionnaire. « Toute I'histoire de cette derniere année, disait Lénine
dans son rapport, a montré que nous avons sous-estimé l'importance et l'inéluctabilité du
soulévement. » Le congreés fit un pas décisif dans la question agraire en reconnaissant la nécessité de
soutenir le mouvement paysan, jusque dans la confiscation des grandes propriétés foncieres.

Le congrés rendit plus concrete la perspective générale de lutte et de victoire, en particulier en ce qui
concernait le Gouvernement révolutionnaire provisoire en tant qu'organisateur de la guerre civile. « Si
méme nous nous emparions de Pétersbourg et guillotinions Nicolas I, nous nous trouverions en
présence de plusieurs Vendées. » Le congres se montra plus hardi dans la préparation technique de
I'insurrection. « Quand a la formation de groupes de combat spéciaux, disait Lénine, je dois dire que je
la considere indispensable. »

Mais plus est grande I'importance du Troisieme Congrés, plus il est remarquable que Koba n'y assista
pas. Il avait a ce moment-la derriére lui environ sept ans d'activité révolutionnaire, la prison, la Sibérie,
une évasion. Tout ceci et di le faire déléguer s'il avait réellement joué parmi les bolchéviks un role
tant soit peu marquant. Il passa toute I'année 1905 en liberté, a en croire Béria, il « prit une part
extrémement active a l'organisation du Troisieme Congres ». S'il en avait été ainsi, il aurait di se
trouver a la téte de la délégation bolchéviste du Caucase. Pourquoi n'en fut-il pas ainsi ? Si la maladie
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ou quelque autre raison majeure l'avaient empéché de se rendre a I'étranger, les biographes officiels
nous l'auraient bien dit. Leur silence s'explique seulement par l'impossibilité d'invoquer un motif
convenable a l'absence du « chef des bolchéviks du Caucase » a un congrés d'une importance
historique. L'affirmation de Béria sur la part « extrémement active » que prit Staline a I'organisation
du congreés se réduit a une de ces phrases creuses dont I'histoire officielle est prodigue. Dans un article
consacré au trentieme anniversaire du congres, O. Piatnitsky, bien informé pourtant, ne dit
absolument rien de la participation de Staline a la préparation du congres, et |'historien de cour
laroslavsky se borne a une autre phrase creuse, disant que l'activité de Staline au Caucase « eut
incontestablement une énorme importance » pour le congrés, sans toutefois nous dire en quoi
consistait au juste cette importance. De tout ce qui précéde, il résulte clairement qu'apres une longue
attente Koba ne se joignit aux bolchéviks que peu de temps avant le congres, qu'il ne prit aucune part
a la conférence tenue en novembre 1904 par les bolchéviks du Caucase, qu'il n'appartint pas au bureau
formé par cette conférence et que, néophyte, il ne pouvait prétendre a un mandat de délégué. La
délégation envoyée a Londres se composait de Kamenev, Nevsky, Tskhakaia et Djaparidzé ; c'étaient
eux qui dirigeaient alors le bolchévisme au Caucase. Leur destinée n'est pas indifférente au sujet de ce
livre : Djaparidzé fut fusillé par les Anglais en 1918 ; Kamenev fut fusillé par Staline, Nevsky, déclaré
« ennemi du peuple » par le méme Staline, a disparu sans laisser de traces ; Tskhakaia, trés vieux, se
survit a lui-méme.

Le penchant du bolchévisme pour la centralisation révéla dés le Troisieme Congrés ses aspects négatifs.
Des routines d'« appareil » s'étaient déja formées dans l'illégalité. Un type de jeune bureaucrate
révolutionnaire se précisait. La conspiration limitait étroitement, il est vrai, les formes de la démocratie
(élections, contréle, mandats). Mais il n'est pas niable que les membres des comités aient encore
rétréci plus qu'il ne le fallait les limites de la démocratie intérieure et se soient montrés plus rigoureux
envers les ouvriers révolutionnaires qu'envers eux-mémes, préférant commander méme lorsqu'il et
été indiqué de préter attentivement l'oreille aux masses. Kroupskaia note que dans les comités
bolchévistes, de méme qu'au congres, il n'y avait presque pas d'ouvriers. Les intellectuels
I'emportaient. « Le membre du comité, écrit Kroupskaia, était d'ordinaire un homme plein
d'assurance ; il voyait I'énorme influence que l'activité du comité avait sur les masses; en regle
générale, le "comitard" n'admettait aucune démocratie a l'intérieur du parti ; il méprisait toujours un
peu les "émigrés", qui exagéraient tout et semaient la zizanie. " On voudrait bien les voir en Russie..."
De plus, le comitard n'aimait pas les innovations. Il ne voulait pas et ne savait pas s'adapter a des
circonstances rapidement changeantes. » Ce portrait prudent, mais fort juste, est extrémement
important pour comprendre la psychologie politique de Koba, qui fut le « comitard », par excellence.
Dés 1901, a I'aube de son activité révolutionnaire, nous I'avons vu s'opposer a Tiflis aux prétentions
des ouvriers qui entendaient entrer dans le comité. En sa qualité de « militant pratique », c'est-a-dire
de politicien empirique, il se montra indifférent et, plus tard, méprisant I'égard des « émigrés », du
« centre étranger ». Dépourvu, par ailleurs, des qualités personnelles qui lui eussent permis d'agir
directement sur les masses, il s'attache avec une vigueur accrue a I'« appareil » du parti. Le comité
devint pour lui I'axe du monde, que ce fut le comité de Tiflis, de Bakou, du Caucase ou, par la suite, le
Comité central. Son inclination pour la machine du parti allait devenir irrésistible ; le comitard
deviendra comitard par excellence, « secrétaire général », et finira par incarner la bureaucratie dont il
sera le chef.

Rien de plus tentant que de conclure a ce propos que le stalinisme futur était déja contenu dans la
centralisation bolchéviste ou, plus généralement, dans la hiérarchie clandestine des révolutionnaire
professionnels. Mais, dés qu'on la soumet a l'analyse cette conclusion s'avere renfermer un contenu
historique fort pauvre. La sélection rigoureuse des éléments avancés et leur rassemblement dans une
organisation centralisée a évidemment ses dangers, mais il faut en rechercher les causes profondes,
non dans le « principe », de la centralisation, mais dans I'hétérogénéité et la mentalité arriérée des
travailleurs, c'est-a-dire dans les conditions sociales générales qui rendent précisément nécessaire une
direction centralisée de la classe par son avant-garde. La clé du probléme dynamique de la direction
est dans les rapports réels entre I'appareil du parti et le parti, entre I'avant-garde et la classe, entre la
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centralisation et la démocratie. Ces rapports ne peuvent étre invariables ni définis a priori. lls
dépendent des circonstances historiques concretes, leur équilibre dynamique est réglé par la lutte vive
des tendances qui, aux extrémités opposées, oscillent entre le despotisme de I'appareil et
I'amorphisme impotent.

Dans une brochure intitulée Nos tdches politiques, que j'écrivais en 1904 et dont les critiques dirigées
contre Lénine manquaient souvent de maturité et de justesse, il y a cependant des pages qui donnent
une idée tout a fait juste de la facon de penser des comitards de ce temps, lesquels « avaient cessé
d'éprouver le besoin de s'appuyer sur les ouvriers depuis qu'ils avaient trouvé un appui dans les
"principes" de la centralisation ». La lutte que Lénine devait soutenir un an plus tard, au congrés, contre
les comitards hautains, confirma pleinement cette critique. Un des délégués, Liadov, relate : « Les
débats se passionnent, on se divise en théoriciens et militants pratiques, publicistes et comitards... Un
assez jeune militant, du nom de Rykov, se fait surtout remarquer dans ces discussions ; il a réussi a
grouper autour de lui la plupart des comitards. » Les sympathies de Liadov vont a ces derniers. « Je me
contenais a peine, s'exclame Lénine dans son discours final, quand j'entendais dire qu'il n'y avait pas
d'ouvriers capables de faire partie des comités. » Rappelons-nous avec quelle insistance Koba adjurait
les ouvriers de Tiflis de reconnaitre, « la main sur le coeur », qu'il n'y en avait pas parmi eux qui fussent
dignes de ce sacerdoce. « On différe la solution, insistait Lénine, et il est évident que le parti est
malade.» Le parti souffrait de l'orgueil de ses bureaux et c'était la le commencement de la
bureaucratisation.

Lénine comprenait mieux que quiconque la nécessité d'une organisation centralisée ; mais il y voyait
avant tout une sorte de levier pour augmenter l'activité des ouvriers avancés. Le fétichisme de
I'appareil lui était étranger et lui répugnait. Il apergut tout de suite, au Troisieme Congres, I'esprit de
caste des comitards et engagea contre eux une lutte passionnée. Kroupskaia le confirme : «Vladimir
Ilitch s'échauffait, les comitards s'échauffaient. » La victoire resta cette fois aux comitards, dont le chef
était Rykov, le futur successeur de Lénine a la présidence du Conseil des commissaires du peuple.
Lénine ne réussit pas a faire voter la motion qui elt obligé les comités a comprendre une majorité
d'ouvriers. Les comitards déciderent, et ce fut de nouveau contre la volonté de Lénine, de soumettre
la rédaction de |'organe publié a I'étranger au controle du Comité central. Un an auparavant, Lénine
e(t plutot rompu que de consentir a soumettre I'orientation du parti a un Comité central résidant en
Russie, voué aux arrestations, donc instable. Mais, a présent, il comptait bien avoir le dernier mot.
Affermi dans la lutte contre les anciennes autorités, il avait bien plus d'assurance qu'au Deuxieme
Congres et se montrait donc plus calme. S'il « s'énervait », selon Kroupskaia, pendant les débats, il n'en
était que plus prudent dans les décisions a prendre en matiere d'organisation. Non seulement il
accepta en silence sa défaite sur deux points extrémement importants, mais il contribua méme a faire
entrer Rykov dans le Comité central. Pour lui, il ne pouvait guére y avoir de doute que la révolution,
cette grande école d'initiative et de hardiesse des masses, détruirait sans peine, par incidence, le jeune
conservatisme, encore instable, de |I'appareil du parti.

Le Comité central comprit, outre Lénine, l'ingénieur Krassine, le naturaliste, médecin et philosophe
Bogdanov, tous deux du méme age que Lénine, Postalovsky, qui devait bient6t se retirer du parti, et
Rykov. En qualité de membres suppléants furent désignés le publiciste Roumiantsev et deux
« praticiens », Goussev et Bour. Nul ne songea, bien entendu, a faire entrer Koba dans le premier
Comité central bolchéviste.

En 1934, le congrés du Parti communiste de Géorgie proclama, aprés avoir entendu un rapport de
Béria, que « rien de ce qui a été écrit jusqu'a ce jour ne traduit le réle réel, véritable, du camarade
Staline, qui a dirigé en fait pendant de longues années I'action des bolchéviks au Caucase ». Le congres
s'abstint d'expliquer comment cela s'était fait. Mais tous les auteurs de Mémoires et historiens qui
avaient écrit avant cette date se trouvaient condamnés ; plusieurs ont été depuis fusillés. Il fut décidé
de fonder pour réparer une telle injustice, un Institut Staline. A partir de ce moment-la commence le
nettoyage énergique des vieux parchemins, que I'on recouvre désormais de textes nouveaux. Jamais
encore on ne vit une aussi vaste manufacture de mensonge. Néanmoins, la situation du biographe
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n'est pas sans espoir. La vérité ne jaillit pas seulement de la discussion, comme disent les Francais,
mais encore des contradictions internes des mensonges.

« Entre 1904 et 1907, écrit Béria, le camarade Staline, se trouvant a la téte des bolchéviks
transcausiens, méne une immense activité de théoricien et d'organisateur. » Il n'est malheureusement
pas facile d'établir en quoi ce travail consista ni méme au juste ou il fut accompli. Ecoutons d'abord ce
que dit Staline lui-méme a ce sujet. « Je me souviens ensuite des années 1905-1907, dit-il dans son
discours autobiographique de Tiflis, en 1926, déja cité plus haut, pendant lesquelles la volonté du parti
m'envoya militer a Bakou. Deux années d'activité révolutionnaire parmi les ouvriers de l'industrie du
pétrole me donnérent la trempe d'un militant et d'un dirigeant pratique... C'est donc 13, a Bakou, que
je regus mon second baptéme révolutionnaire. C'est la que je devins apprenti révolutionnaire... » Le
premier « baptéme », nous le savons déja, il le regut a Tiflis, ou il passa par un stage d'apprentissage.
Staline ne devait devenir « compagnon » qu'a Pétersbourg, en 1917.

Comme il arrive assez souvent a Staline, sa chronologie est ici erronée. La citation semble indiquer que
Koba aurait passé les années de la premiére révolution a Bakou, forteresse prolétarienne du Caucase.
En fait, il n'en fut rien. Koba fut arrété a Bakou en mars 1908 et, s'il fallait le croire sur parole, ce ne
serait pas deux ans, mais trois, qu'il aurait passés dans cette ville. Or sa biographie, écrite par un de
ses secrétaires, dit : « A partir de 1907 s'ouvre la période d'activité révolutionnaire de Staline a Bakou.
Rentré du congres de Londres..., Staline quitte Tiflis et s'établit a Bakou... » Le congrés de Londres eut
lieu en juin 1907 ; ce n'est donc pas avant juillet ou ao(t que Staline put venir a Bakou, tres
probablement a la suite de la retentissante « expropriation » de Tiflis, sur laquelle nous reviendrons.
A en croire cette biographie parfaitement officielle, il s'avére que la « période de Bakou », qui
transforma |'apprenti révolutionnaire Koba en quasi-compagnon, ne dura pas trois ans, ni méme deux,
mais six a sept mois tout au plus. La contradiction est cette fois trop grande. Essayons de rechercher
laguelle des deux versions, émanant de la méme source, est la plus proche de la vérité.

« Les journaux bolchévistes de Tiflis, dit Iénoukidzé, parlant de la premiére révolution, étaient en ce
temps-la principalement inspirés par Staline. » Koba ne pouvait donc habiter ailleurs qu'a Tiflis. Le 12
juin 1905, il assiste, au village de Khoni, aux obséques de Tsouloukidzé, un révolutionnaire que nous
connaissons déja, mort de tuberculose a vingt-neuf ans. Béria nous informe, a ce propos, que « plus
de dix mille personnes » assistérent a ces obséques et que « le camarade Staline prononga un brillant
discours ». La foule dut étre sensiblement moins nombreuse, car Khoni n'avait pas plus de 3 500
habitants. On ne voit pas non plus Staline pronongant un « brillant discours ». En tout cas, vers le milieu
de I'année, il n'était pas a Bakou, mais au coeur de la Géorgie. Les souvenirs du bolchévik Goloubov
mentionnent, il est vrai, « I'arrivée a Bakou en 1905 du membre du Comité central, le camarade Koba».
Seulement, Koba ne devait devenir membre du Comité central que sept ans plus tard. Si cette mention
d'un voyage épisodique est exacte, elle ne fait que confirmer que Koba ne vivait pas a Bakou.

La biographie officielle affirme carrément que « le rescrit impérial d'octobre 1905 trouva Staline a
Tiflis», Béria lui-méme témoigne qu'en novembre et décembre 1905 Koba était a Tiflis le rédacteur du
Kavkazskii rabotchii listok [La Feuille ouvriere du Caucase]. Fin 1905, il écrivait des tracts pour le Comité
de Tiflis. Aprés la défaite de décembre, il resta a Tiflis. En avril 1906, il représente les bolchéviks de
Tiflis au congres du parti a Stockholm. En juin et juillet 1906, un journal légal nait de nouveau a Tiflis,
publié en géorgien « sous la direction du camarade Staline ». Ordjonikidzé, le futur dirigeant de
I'industrie lourde, rencontra pour premiere fois Staline a Tiflis en 1906, a la rédaction du journal
bolchéviste Dro [Le Temps]. Le doute n'est pas permis : ce n'est pas a Bakou, ou le mouvement ouvrier
traversait alors une crise profonde a la suite des tueries entre Arméniens et Tartares, que Koba passa
les années de la premiére révolution, mais a Tiflis, ville qu'il devait plus tard caractériser comme un
marécage menchéviste.

Que représentait pendant I'année de la révolution |'organisation de Tiflis, a laquelle appartenait Koba ?

Nous possédons sur ce point un témoignage irréfutable, et qui fait d'un seul coup justice de toutes les
légendes. Le Prolétarii, que dirigeait Lénine, publia en ao(t un compte rendu officiel sur « I'activité des
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bolchéviks de Tiflis en 1905 ». Citons textuellement : « Tiflis, 1° juillet. Il y a cing semaines seulement,
il n'existait pas ici d'organisation majoritaire (bolchéviste), il y avait quelques personnes, des
groupuscules, et c'était tout. Enfin, dans les premiers jours de juin, se tint une assemblée générale de
tous les éléments dispersés... La période des réunions s'est ouverte et nous y sommes encore.
L'attitude des masses envers nous a changé. Résolument hostile auparavant, elle est devenue
hésitante... Le comité pense publier une fois par semaine des tracts de propagande. » Tel est le tres
affligeant tableau que nous tracent eux-mémes les bolchéviks de Tiflis, peut-étre avec le concours de
Koba, qui, enjuillet 1905, ne pouvait demeurer a I'écart de la formation d'une organisation bolchéviste.
Koba était rentré de déportation a Tiflis, en février 1904, pour « diriger I'action des bolchéviks »
invariablement et triomphalement. A quelques bréves absences prés, il passa a Tiflis la plus grande
partie des années 1904-1905. Selon les livres de souvenirs les plus récents, les ouvriers de Tiflis avaient
coutume de dire : « Koba écorche les menchéviks. » Cependant, il semble bien que les menchéviks
géorgiens ne souffrirent guére de cette opération chirurgicale. C'est seulement dans la seconde moitié
de 1905 que les bolchéviks de Tiflis, jusqu'alors dispersés, entrerent dans « une période de réunions »
et « pensérent » publier des tracts. A quelle organisation Koba appartint-il donc en 1904 et pendant la
premiére moitié de 1905 ? A moins de s'étre tenu complétement a I'écart du mouvement ouvrier, ce
qui n'est pas vraisemblable, il n'est pas impossible, en dépit de tout ce que nous dit Béria, qu'il ait
appartenu a I'organisation menchéviste. Au début de 1906, le nombre des partisans de Lénine, a Tiflis,
atteignait 300. Les menchéviks étaient 3 000 environ. Ce rapport des forces devait suffire a condamner
Koba, dans le feu méme des événements révolutionnaires, a une opposition journalistique.

« Deux années d'activité révolutionnaire, de 1905 a 1907, parmi les ouvriers de l'industrie du pétrole,
nous assure Staline, me donnérent la trempe d'un militant. » On ne saurait admettre que I'orateur, qui
n'a pas manqué de revoir attentivement les épreuves de son discours, se soit simplement trompé sur
le lieu ou il passa I'année du baptéme révolutionnaire du peuple russe et aussi I'année suivante, 1906,
pendant laquelle tout le pays, secoué de convulsions, vécut dans I'attente d'un dénouement. Ces
choses-la ne s'oublient pas ! On ne peut échapper a I'impression que Staline élude consciemment la
premiére révolution, dont il n'a tout bonnement rien a dire. Bakou formant un décor plus héroique
que Tiflis, il s'y transporte rétrospectivement deux ans et demi plus tot qu'il ne le fit en réalité. Il n'a
pas a craindre les objections des historiens soviétiques. Mais la question demeure : que fit Koba en
1905 ?

L'année de la révolution s'ouvrit par les feux de salve tirés sur les ouvriers de Pétersbourg qui allaient
porter une pétition au tsar. Le tract écrit par Koba a I'occasion des événements du 9 janvier [22 janvier,
nouveau style] se termine par cet appel : « Tendons-nous la main et serrons-nous autour des comités
du parti. Pas un instant, nous ne devons oublier que seuls les comités, du parti peuvent nous diriger
comme il convient, que seuls ils nous éclaireront la voie de la terre promise... » Et caetera. La voix d'un
comitard convaincu ! Le méme jour, peut-étre a la méme heure, bien loin, a Geneve, Lénine ajoutait a
I'article d'un de ses collaborateurs cet appel aux masses qui s'éveillaient : « Donnez libre cours a la
haine et a la colére que des siecles d'exploitation, de souffrances et de malheur ont accumulées dans
vos coeurs ! » Tout Lénine est dans cette phrase. Il hait avec les masses, il se révolte avec elles ; il sent
la révolution dans les fibres de son étre et ne demande pas aux insurgés de n'agir qu'avec la sanction
des « comités ». On ne saurait exprimer sous une forme plus lapidaire le contraste entre ces deux
natures en face de ce qui, précisément, les réunissait politiquement : la révolution !

Cing mois apres le Troisieme Congres, ol Koba n'avait pas trouvé place, les soviets commencaient a se
former. L'initiative appartint aux menchéviks, qui, d'ailleurs, ne se doutaient nullement de ses
conséquences. Les fractions menchévistes avaient I'négémonie dans les soviets. Les événements
révolutionnaires entrainaient les menchéviks du rang ; les dirigeants considéraient avec désarroi la
brusque poussée a gauche de leur propre mouvement. Le comité bolchéviste de Pétersbourg s'étonna
d'abord d'une innovation telle que la représentation des masses en lutte indépendamment des partis
et n'imagina rien de mieux que d'adresser un ultimatum au soviet : faire sien sur I'heure le programme
social-démocrate ou se dissoudre. Le soviet, et avec lui les ouvriers bolchéviks qu'il comprenait, passa
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outre sans sourciller. Ce ne fut qu'apres I'arrivée de Lénine qu'un changement radical se produisit dans
|'attitude des « comitards » envers le soviet. L'erreur commise au début ne pouvait manquer,
cependant, d'affaiblir les bolchéviks. La province suivait en cette matiére la capitale. De profonds
désaccords sur l'importance historique a reconnaitre aux soviets se firent jour dés alors. Les
menchéviks ne voulaient voir dans les soviets qu'une forme épisodique de représentation ouvriére, un
« parlement prolétarien », un « organe d'auto-administration révolutionnaire », etc. C'était
extrémement vague. Lénine, au contraire, sut préter une oreille attentive aux masses de Pétersbourg,
qui appelaient le soviet « un gouvernement ouvrier », et il vit tout de suite dans cette nouvelle forme
d'organisation un moyen de la lutte pour le pouvoir.

Les écrits de Koba pour 1905, indigents par leur forme et par leur contenu, ne disent absolument rien
des soviets et ce n'est pas seulement parce qu'il n'y en avait pas en Géorgie ; en général, Koba n'en
comprit pas l'importance, les ignora, les négligea. On en est surpris. Le puissant appareil des soviets
aurait d{, semble-t-il, en imposer au futur « secrétaire général ». Mais c'était a ses yeux un appareil
étranger, représentant directement les masses énigmatiques. Le soviet n'acceptait pas la discipline du
comité du parti, il exigeait des méthodes de direction plus complexes et plus souples. En un certain
sens, le soviet se présentait comme le concurrent redoutable du comité. Ainsi, pendant la révolution
de 1905, Koba tourna le dos aux soviets. Au fond, c'était tourner le dos a la révolution méme, comme
s'il en prenait ombrage.

Il ne savait comment I'aborder. Les biographes et les artistes de Moscou s'efforcent de nous montrer
Koba marchant a la téte d'une manifestation, « comme une cible », orateur enflammé, tribun. Tout est
faux. Méme plus tard, Staline ne devint jamais un orateur, nul ne I'entendit prononcer des discours
« enflammeés ». Pendant toute I'année 1917, quand les agitateurs du parti, Lénine y compris, avaient
des voix enrouées a force de parler, Staline ne prit pas la parole dans les réunions publiques. Il ne
pouvait pas en étre autrement en 1905. Koba n'était méme pas un orateur au sens modeste du mot
ou |'étaient d'autres jeunes révolutionnaires du Caucase, comme Knoniants, Zourabov, Kamenev,
Tsérételli. Il pouvait, non sans succes, exposer dans une réunion privée du parti les idées qu'il s'était
fermement assimilé. Mais il n'avait pas le moindre don comme agitateur. C'est avec peine, sans ardeur,
sans couleur, sans intonation qu'il laissait sortir chaque phrase. Sa faiblesse congénitale, qui était le
revers méme de sa force, était de ne pas pouvoir s'enthousiasmer, s'élever au-dessus de la vie
quotidienne, établir un vivant contact avec les auditeurs, éveiller en eux le meilleur d'eux-mémes. Ne
s'enflammant pas lui-méme, il ne pouvait pas enflammer les autres. La froide rancune ne suffit pas a
conquérir I'ame des masses.

1905 descella toutes les levres. Le pays, qui se taisait depuis mille ans, parla pour la premiere fois.
Quiconque savait exprimer intelligiblement sa haine de la bureaucratie et du tsar trouvait des
auditeurs inlassables et reconnaissants. Koba s'essaya vraisemblablement a parler. Mais la
comparaison avec d'autres orateurs improvisés lui était, aux yeux des masses, trop désavantageuse.
Cela lui était intolérable. Brutal envers les autres, Koba est en méme temps extrémement susceptible
et, si singulier que cela paraisse, capricieux. Ses réactions sont primitives, Se sentant négligé, il est
enclin a tourner le dos aux gens comme aux événements, a se retirer, a machonner tristement sa pipe
en révant de revanche. C'est ainsi qu'en 1905, plein d'amertume secrete, il se mit a I'écart, et devint
une sorte de journaliste.

Il n'en avait pourtant pas la vocation. Sa pensée est trop lente, ses associations d'idées par trop
monotones, son style est gauche et pauvre. A la force de I'expression, qui lui fait défaut, il supplée par
la brutalité. Pas un seul de ses articles de 1905 n'e(it été accepté par une rédaction tant soit peu
attentive et exigeante. A la vérité, la plupart des publications clandestines ne se distinguaient pas par
leurs qualités littéraires, étant rédigées d'ordinaire par des hommes qui prenaient la plume, non par
go(it, mais par nécessité. Koba ne dépassa pas ce niveau. Ses articles révélent peut-étre un penchant
a l'exposé systématique du sujet, penchant qui se traduit surtout par la disposition scolastique des
matériaux, par I'énumération des arguments, par des interrogations artificielles, pur procédé de
rhétorique, et par de pesantes répétitions a la maniére des prédicateurs. Le manque de pensée
personnelle, de forme originale, d'images vivantes marque chaque ligne sortie de sa plume d'un cachet
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de banalité. L'auteur n'exprime jamais franchement ses idées, il expose sans assurance celle des autres.
« Sans assurance... » Appliqués a Staline, ces mots peuvent sembler inattendus; néanmoins, ils
caractérisent pleinement sa maniere tatonnante de publiciste, depuis ses débuts au Caucase jusqu'a
nos jours.

On aurait cependant tort de croire a l'inefficacité de semblables articles. Ils étaient nécessaires, car ils
répondaient a un besoin. Leur force était d'exprimer les idées et les mots d'ordre de la révolution, pour
I'nomme des masses, ils ne manquaient ni de nouveauté ni de fraicheur, la presse bourgeoise ne lui
apprenait rien de comparable. Mais leur breve efficacité se limitait au cercle de lecteurs pour lesquels
on les écrivait. On ne saurait, aujourd'hui, lire sans une certaine géne, mélée d'irritation et parfois
d'une irrésistible envie de rire, ces phrases seches, gauches, pas toujours correctement baties et tout
a coup ornées de fleurs en papier de la rhétorique. Nul, dans le parti, ne considérait Koba comme un
journaliste. Tous les publicistes bolchévistes, petits et grands, des capitales et des provinces,
collaborérent au premier quotidien bolchéviste légal, Novaia Jizn [La Vie nouvelle], qui parut a
Pétersbourg en octobre 1905, sous la direction de Lénine. Staline n'est pas du nombre. Ce n'est pas lui,
c'est Kamenev que I'on appela du Caucase pour collaborer au journal. Koba n'était pas né écrivain et
ne devait pas le devenir. S'il prit la plume avec quelque zéle en 1905, c'est uniquement que tout autre
mode de contact avec les masses lui était encore moins propre.

Interminables meetings, gréves orageuses, manifestations de rue dépasserent tout de suite bon
nombre de comitards. Les révolutionnaires parlaient sur les places publiques, écrivaient sur le genou,
prenaient a la hate des décisions graves. Rien de cela n'était donné a Staline : sa voix était aussi faible
gue son imagination ; le don de I'improvisation était étranger a sa pensée circonspecte, qui préférait
avancer a tatons. Des personnalités plus marquantes I'évincent, méme au Caucase. Il observe la
révolution avec un trouble jaloux et presque avec hostilité : ce n'est pas son élément. « Tout le temps
que lui laissaient les réunions et I'activité des cercles, écrit Iénoukidzé, il le passait, ou dans une petite
chambrette, pleine de livres et de journaux, ou a la rédaction, tout aussi « spacieuse », du journal
bolchéviste. » Il convient de se figurer le tourbillon épique de I' « année folle » pour apprécier a sa
valeur cette image du jeune ambitieux solitaire, enfermé dans sa chambrette, probablement mal
tenue, la plume a la main, cherchant la phrase éloquente qui conviendrait tant soit peu a I'époque.
Les événements s'accumulaient. Koba restait a I'écart, mécontent de tous et de lui-méme. Tous les
bolchéviks connus, y compris ceux qui dirigeaient alors l'action du parti au Caucase, Krassine,
Postalovsky, Stopani, Léman, Galpérine, Kamenev, Taratouta, etc., sont passés a c6té de Staline sans
le voir et ne le mentionnent pas dans leurs souvenirs. Staline, de son c6té, ne dit rien d'eux. Plusieurs,
comme Kournatovsky ou Kamenev, sont certainement entrés en contact avec lui dans leur travail.
D'autres l'ont sans doute rencontré, mais sans le distinguer des autres comitards. Aucun ne lui a
consacré le mot de sympathie ou de reconnaissance qui et permis au futur biographe officiel de citer
un témoignage favorable.

Une commission officielle chargée d'établir I'histoire du parti publia en 1926 une édition révisée,
c'est-a-dire adaptée a la situation qui s'établit apres la mort de Lénine, de documents et de matériaux
se rapportant a 1905. Parmi plus d'une centaine de documents, on trouve une trentaine d'articles du
Lénine et a peu prés autant d'articles d'autres auteurs. Bien que la lutte contre le trotskisme approchat
de son point culminant, la rédaction bien-pensante ne put s'abstenir de donner dans le recueil quatre
articles de Trotsky. Par contre, il n'y a pas une ligne de Staline dans ces quatre cent cinquante-cing
pages. Le nom de Staline ne figure pas dans |'index alphabétique, qui comprend plusieurs centaines de
noms et mentionne tous les personnages tant soit peu marquants qui participéerent a la révolution ; on
y trouve, il est vrai, le nom d'lvanovitch, mentionné comme celui d'un participant a la conférence de
Tammerfors (décembre 1905) et il est remarquable qu'en 1926 ceux qui publierent le livre ignoraient
encore qu'lvanovitch et Staline fussent la méme personne. Ces détails incontestables sont plus
convaincants que tous les panégyriques rétrospectifs.

Staline reste en quelque sorte en dehors de la révolution de 1905. Ses « années d'apprentissage » sont
celles de la pré-révolution, a Tiflis, a Batoum, en prison, en déportation. |l devient, d'aprés ses propres
paroles, un « demi-ouvrier de la révolution » a Bakou, en 1907-1908. La premiére révolution ne joue
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aucun role dans la formation du futur « compagnon ». Parlant de lui-méme, Staline passe, comme s'il
n'avait rien a en dire, sur la grande année qui a fait connaitre et formé tous les révolutionnaires
marquants de la vieille génération. Retenons bien ce fait, il n'est pas d{i au hasard. 1917 sera dans cette
biographie un point presque aussi embrumé que 1905. Nous retrouverons Koba, devenu Staline, dans
la modeste rédaction de la Pravda de Pétersbourg, commentant sans hate, en un style terne, des
événements fulgurants. Le propre de ce révolutionnaire, c'est d'étre toujours désorienté et rejeté par
un vrai soulévement des masses. Toutes les révolutions, en Allemagne, en Chine, en Espagne, le
prendront de court. Il est né pour |'appareil, et non pour diriger I'action créatrice des masses. Or, la
révolution brise les appareils coutumiers pour leur en substituer d'autres, bien moins dociles. Elle se
fonde sur I'improvisation, l'initiative audacieuse, l'inspiration des masses, et telles sont aussi les
qualités qu'elle attend de ses chefs. Toutes sont inaccessibles a Koba. Ni tribun, ni stratege, ni chef
d'insurrection, il n'était qu'un bureaucrate de la révolution et c'est pourquoi il lui fallait attendre, pour
retrouver ses talents particuliers, que les torrents tumultueux de la révolution se fussent apaisés.

La division entre « majorité » (bolchéviks) et « minorité » (menchéviks) fut sanctionnée par le Troisieme
Congrées qui déclara que les menchéviks avaient « consommeé la scission du parti ». Les événements
révolutionnaires d'automne 1905, qui prirent a I'improviste un parti complétement scindé, adoucirent
tout de suite par leur bienveillante influence la lutte des fractions. Se préparant en octobre a quitter
la Suisse pour rentrer en Russie, Lénine écrit a Plékhanov une lettre chaleureusement conciliatrice dans
lagquelle il appelle son vieil adversaire « la meilleure force des social-démocrates russes » et l'invite a
travailler en commun. « Quart aux divergences de vues sur la tactique, la révolution elle-méme les
emportera a toute allure... » Ce devait étre vrai, mais pas pour longtemps, car la révolution elle-méme
ne dura pas longtemps.

Au début, les menchéviks firent indéniablement preuve de plus d'initiative dans la formation et
|'utilisation des organisations de masses ; mais, en tant que parti politique, ils suivaient le courant et
s'y noyaient. Au contraire, les bolchéviks s'adaptérent plus lentement aux dimensions formidables du
mouvement, mais ils le fécondaient en lui donnant des consignes nettes, déduites d'une estimation
des forces réelles de la révolution. Les menchéviks I'emportaient dans les soviets, dont |'orientation
politique générale était pourtant, dans I'ensemble, celle du bolchévisme. Opportunistes, les
menchéviks surent s'adapter pour un temps a la montée du flot révolutionnaire ; mais ils ne furent
capables ni de le diriger ni de rester fideles a leurs taches quand survint le reflux.

Apres la gréve générale d'octobre 1905, qui arracha au tsar le rescrit accordant une constitution et qui
fit naltre dans les quartiers ouvriers une atmosphére d'optimisme et de hardiesse, les tendances
unitaires prirent dans les deux fractions une force irrésistible. Des comités d'unification ou des comités
fédératifs, réunissant bolchéviks et menchéviks, se créerent ¢a et la en province. Les chefs suivaient le
mouvement. Afin de préparer la fusion compléte, les deux fractions convoquérent chacune une
conférence préparatoire. Celle des menchéviks se réunit fin novembre a Pétersbourg, ol régnait
encore la « liberté », celle des bolchéviks fut obligée, en décembre, au moment ou la réaction passait
a I'offensive, de se tenir a Tammerfors, en Finlande.

La conférence bolchéviste avait d'abord été concue comme devant étre un congrés extraordinaire du
parti. Mais la gréve des cheminots, l'insurrection de Moscou et d'autres circonstances imprévues
avaient retenu sur place nombre de délégués, de sorte que la représentation des diverses sections du
parti était fort incompléete. Vingt-six organisations étaient représentées par quarante et un délégués
élus par quatre mille voix environ. Ce chiffre semble insignifiant pour un parti révolutionnaire qui
prétendait renverser le tsarisme et prendre place dans un gouvernement révolutionnaire. Mais ces
guatre mille hommes étaient déja aptes a exprimer la volonté de centaines de milliers d'autres. Il fut
décidé de considérer le congres comme une conférence, les délégués étant trop peu nombreux. Koba,
sous le nom d'lvanovitch, et un ouvrier du nom de Télia représentaient les organisations bolchévistes
de Transcaucasie. Les brllants événements qui se déroulaient alors a Tiflis n'avaient pas empéché Koba
de quitter son bureau de rédaction.

Les procées-verbaux de la conférence de Tammerfors, tenue pendant les canonnades de Moscou, n'ont
aujourd'hui, pas encore été retrouvés. La mémoire des participants, surchargée par les grandioses
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événements de I'heure, n'a pas retenu grand-chose. « Quel malheur que les proces-verbaux de la
conférence n'aient pas été conservés | écrivit Kroupskaia trente ans plus tard. Quel était
I'enthousiasme ! C'était au plus fort de la révolution, les camarades brilaient du désir de se battre.
Pendant les suspensions de séance, ils s'exercaient au tir... Je doute qu'aucun de ceux qui assisterent
a cette conférence |'ait oubliée. Lozovsky, Baransky, laroslavsky, bien d'autres y étaient. Je me souviens
de ceux-la parce que leurs rapports sur les situations locales furent particulierement intéressants. »
Kroupskaia ne nomme pas lvanovitch, ce nom n'est pas resté dans sa mémoire. Nous lisons dans les
souvenirs de Gorev, qui appartint au bureau de la conférence : « Au nombre des délégués figuraient
Sverdlov, Lozovsky, Staline, Nevsky et d'autres. » L'ordre des noms cités n'est pas sans intérét. On sait
encore qu'lvanovitch, qui se prononga pour le boycott des élections a la Douma, fut désigné pour faire
partie de la commission appelée a trancher cette question.

Les vagues montantes étaient encore si hautes que, méme les menchéviks, effrayés par leurs récentes
fautes opportunistes, ne s'étaient pas encore décidés a mettre les deux pieds sur la passerelle
branlante du parlementarisme. Ills proposaient de ne participer, a des fins d'agitation, qu'a la premiere
phase des élections, sans envoyer de députés a la Douma. Parmi les bolchéviks, la plupart penchaient
pour un « boycott actif ». Lors de la célébration intime du cinquantiéme anniversaire de Lénine (1920),
Staline relata a sa fagon quelle était I'attitude de Lénine en ces circonstances : « Je me souviens que
Lénine, ce géant, reconnut deux fois s'étre trompé. La premiere fois, ce fut en Finlande, en décembre
1905, a la conférence panrusse des bolchéviks. Il s'agissait alors du boycott de la Douma convoquée
par Witte... Les débats s'ouvrirent, I'attaque fut menée par les provinciaux, sibériens, caucasiens, et
guel ne fut pas notre étonnement quand, a la fin de nos discours, Lénine prit la parole et déclara qu'il
avait été pour la participation aux élections, mais que maintenant, voyant qu'il s'était trompé, il se
joignait a notre fraction. Nous fimes stupéfaits. Cela fit I'impression d'un choc électrique. Nous fimes
a Lénine une ovation grandiose. » Nul autre ne s'est souvenu de ce « choc électrique » ni de cette
« ovation grandiose » faite par cinquante paires de mains. Il se peut néanmoins que Staline soit au
fond exact dans la relation de cet épisode. La « fermeté de pierre » des bolchéviks ne se doublait pas
encore de souplesse tactique, surtout chez les « praticiens », qui manquaient de préparation et
d'envergure. Lénine lui-méme pouvait hésiter ; la pression des provinciaux pouvait lui paraitre celle de
la tourmente révolutionnaire. Toujours est-il que la conférence décida de « s'efforcer d'empécher la
réunion de cette Douma policiere en refusant d'y participer de quelque facon que ce soit ». Il est
seulement singulier que Staline ait encore vu en 1920 une « faute » dans la disposition premiére de
Lénine a participer aux élections ; car Lénine avait depuis longtemps reconnu lui-méme comme une
faute sa concession aux partisans du boycott.

Sur la participation d'lvanovitch aux débats touchant la question de la Douma, nous avons le récit
coloré, mais visiblement tout a fait imaginaire, d'un certain Dmitrievsky. « Au début, Staline était
troublé. C'était la premiere fois qu'il prenait la parole devant des dirigeants du parti. C'était la premiere
fois qu'il parlait devant Lénine. Mais Lénine le considérait avec intérét, donnant de la téte des signes
d'approbation. La voix de Staline s'affermit. Il finit sous |'approbation générale. Son point de vue fut
adopté. » D'ol un auteur qui n'eut rien a voir avec la conférence peut-il tenir ces renseignements ?
Dmitrievsky, ex-diplomate soviétique, chauvin et antisémite, se joignit momentanément a la fraction
staliniste pendant la lutte contre le trotskisme, puis passa a |'étranger pour se caser a la droite de
|'émigration blanche. Il est digne de remarque qu'il continue, désormais en qualité de fasciste avoué,
a coter trés haut Staline, a détester ses adversaires et a répéter toutes les légendes du Kremlin. Suivons
encore un moment son récit. Apres la séance consacrée au boycott de la Douma, Lénine et Staline
« sortirent ensemble de la Maison du peuple ou se tenait la conférence. Il faisait froid. Une bise
coupante soufflait. lls marcherent longtemps par les rues de Tammerfors. Lénine s'intéressait a cet
homme, dont il avait entendu parler comme de I'un des révolutionnaires les plus fermes et les plus
décidés de Transcaucasie. Il voulait le voir de plus pres. Il I'interroge longtemps et attentivement sur
son activité, sa vie, les gens qu'il rencontrait, les livres qu'il lisait. De temps a autre, Lénine plagait une
courte remarque... et le ton était approbateur, satisfait. Cet homme était justement du type dont il
avait besoin ». Dmitrievsky n'était pas a Tammerfors ; il n'a pas pu entendre |'entretien nocturne de
Lénine et Staline, dans la rue ; il n'invoque pas le témoignage de Staline avec lequel comme on le voit
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par le livre, il ne parla jamais. Pourtant, on sent dans ce récit quelque chose de vivant et de... familier.
Apres quelques efforts de mémoire, j'ai fini par me rendre compte que Dmitrievsky s'était borné a
adapter au climat finlandais le récit que j'avais publié auparavant de ma premiére rencontre avec
Lénine et de nos promenades dans les rues de Londres en automne 1902. Le folklore abonde en
transferts d'épisodes significatifs d'un personnage mythologique a un autre. La création des mythes
bureaucratiques suit les mémes regles.

Koba a vingt-six ans. Il brise sa coquille de provincial et se montre devant le parti. Son apparition reste,
en vérité, peu remarquée. Il se passera encore presque sept ans avant qu'il entre au Comité central.
La conférence de Tammerfors est cependant une date dans sa vie. Il visite Pétersbourg, fait la
connaissance des chefs du parti, voit de prés le mécanisme du parti, se compare a d'autres délégués,
prend part aux débats, appartient a une commission comme le dit la biographie officielle, « se lie
définitivement avec Lénine ». Par malheur, nous ne savons sur tout cela que fort peu.

Staline fit lui-méme le récit de sa premiére rencontre avec Lénine, le 28 janvier 1924, il est vrai, une
semaine apres la mort de Lénine, a une réunion solennelle des éléves officiers de I'Armée rouge, au
Kremlin. Ce récit, tout conventionnel et froid, ne nous apprend a peu prés rien. Mais il caractérise si
bien son auteur qu'il doit étre cité en entier. « Je rencontrai pour la premiére fois le camarade Lénine
en décembre 1905, a la conférence bolchéviste de Tammerfors, en Finlande », ainsi commenga Staline.
« J'espérais voir I'aigle des montagnes de notre parti, un grand homme, grand non seulement sur le
plan politique, mais, si I'on veut, grand physiquement, car je me représentais le camarade Lénine
comme un géant imposant et de belle prestance. Quelle ne fut pas ma déception quand j'apergus
I'homme le plus ordinaire, d'une taille un peu au-dessous de la moyenne, un homme qui ne se
distinguait en rien, absolument en rien, du commun des mortels... » Arrétons-nous un instant. La ruse,
au service d'un calcul personnel, se cachait derriére la feinte naiveté de ces images, dans lesquelles
|'« aigle des montagnes » se combine a un « géant ». Staline disait aux futurs officiers de I'Armée rouge :
« Ne vous laissez pas tromper par ma médiocre figure ; Lénine, lui aussi, ne se distinguait ni par la taille,
ni par l'allure, ni par la beauté. » Ses hommes de confiance parmi les aspirants éclairerent ensuite aussi
franchement qu'il le fallait leurs camarades sur le sens de ces allusions.

Staline continua : « On admet que le grand homme vienne de coutume en retard aux réunions, afin
qgue les assistants attendent son apparition d'un cceur tendu; on les prévient d'ailleurs : "Chut...
Silence... Le voila !" Ce rite ne me paraissait pas superflu, car il en impose, il inculque le respect. Quelle
ne fut pas ma déception quand je sus que Lénine était venu a la réunion avant les délégués et, s'étant
en quelque sorte dissimulé dans un coin, y conversait avec les délégués les plus ordinaires. Je ne vous
cacherai pas que cela me parut alors une infraction a certaines régles indispensables. C'est seulement
par la suite que je compris que cette simplicité, cette modestie du camarade Lénine, ce désir qu'il avait
de passer inapergu ou, en tout cas, de ne pas se faire remarquer et de ne pas souligner sa haute
situation - ce trait constituait I'un des aspects les plus marquants du caractére du camarade Lénine, en
tant que chef des nouvelles masses, des masses ordinaires et simples, des profonds "bas-fonds" de
I'hnumanité. » Ce contraste vulgaire est bati sur un mensonge srement délibéré. Il est fort douteux
gue Koba ait eu, avant 1905, a Tiflis ou a Batoum, beaucoup d'occasions de connaitre les « regles » de
la réception des grands hommes. Au temps ou le parti vivait dans l'illégalité, il ne pouvait y avoir
d'apparitions sensationnelles de « chefs », d'exclamations émues, ni d'autres rites de ce genre. Moins
gue partout ailleurs, Staline pouvait s'y attendre dans une conférence restreinte de dirigeants du parti.
Quand il déplore avec une feinte bonhomie que la solennité du rite « ne lui paraissait pas superflue »,
il cherche seulement a conquérir par une feinte sincérité la confiance de l'auditoire. Or la falsification
évidente qu'il commet consiste a reporter sciemment dans le passé les moeurs nouvelles, soviétiques,
celles d'un temps ou les ovations faites aux chefs populaires furent souvent orageuses, - sans « rite »
ni préparation d'ailleurs. Lénine ne pouvait pas y échapper ; pour tout dire, Lénine, auquel pesaient
ces manifestations, pouvait moins que tout autre les éluder. A cette époque, Staline ne connaissait pas
encore les « ovations » ; son apparition a la tribune passait tout a fait inapercue. Et nullement parce
qu'il s'efforcait de « ne pas étre en vue ». Au contraire, son discours sur Lénine montre précisément
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combien il ressentait son éloignement des masses. C'est pourquoi il tente de ridiculiser la popularité
des autres chefs soviétiques et de confondre, a I'ombre de Lénine, le manque de popularité avec le
mangque d'intérét pour la popularité. Si I'on songe que Staline parlait devant les aspirants rouges, au
Kremlin, on apergoit sans peine qui était en premier lieu visé par sa manceuvre verbale.

Staline continue : « Deux discours prononcés par Lénine a cette conférence furent remarquables : I'un
sur la situation du moment et l'autre sur la question agraire. Ils n'ont malheureusement pas été
conservés. Ce furent des discours pleins de fougue, qui transporterent tous les auditeurs. Une
extraordinaire force de conviction, la simplicité et la clarté de I'argumentation, des phrases courtes et
intelligibles a chacun, I'absence de pose, I'absence de gestes étourdissants et de phrases a effet
destinées a faire impression, tout cela distinguait avantageusement les discours du camarade Lénine
de ceux des orateurs "parlementaires" ordinaires. Mais j'étais captivé par un autre aspect des discours
du camarade Lénine. J'étais captivé par l'irrésistible force de la logique dans les discours du camarade
Lénine, d'une logique un peu séche, mais qui dominait 'auditoire, I'électrisait peu a peu, puis
s'imposait a lui sans réserve, comme on dit. Je me souviens que de nombreux délégués disaient alors :
"La logique du camarade Lénine dans ses discours est comparable a des tentacules toutes puissants qui
t'embrassent de toutes parts avec des tenailles et auxquels tu ne peux pas échapper : rends-toi ou
décide-toi a un désastre complet."

Je pense que ce trait, dans les discours du camarade Lénine, constitue I'aspect le plus marquant de son
art oratoire. » Ici encore, Staline parle moins de Lénine qu'il n'essaie de se faire passer aupres de son
auditoire pour un orateur. Il cherche a inculquer a ses jeunes auditeurs que les bons orateurs ne
conviennent qu'au parlement bourgeois et que la puissance qui emporte la conviction est le propre de
ceux qui ne savent point parler. Sa définition de I'art oratoire de Lénine est remarquable en son genre
« discours plein de fougue », d'une « logique un peu séche » qui « électrise » |'auditoire, puis le
« captive » a l'aide de « tentacules toutes puissantes qui, t'embrassent de toutes parts avec des
tenailles» ! Si ces lignes, mGrement méditées, répétons-le, ne donnent qu'une idée trés rudimentaire
de Lénine orateur, elles caractérisent, par contre, d'une maniére saisissante Staline, 'homme et
I'orateur.

Le congres d'unification ne put se tenir qu'en avril 1906, a Stockholm. Le soviet de Pétersbourg était
arrété, l'insurrection de Moscou réprimée, le rouleau compresseur de la répression avait passé sur
tout le pays. Les menchéviks se jetaient a droite. Plékhanov exprima leur état d’ame en une phrase
fameuse : « Il ne fallait pas prendre les armes. » Les bolchéviks continuaient a s'orienter vers
I'insurrection. Sur les os brisés de la révolution, le tsar convoquait la premiere Douma, dans laquelle,
des le début des élections, les libéraux I'emportaient sur la franche réaction monarchiste.

Les menchéviks, qui, quelques semaines auparavant, se prononcaient pour un demi-boycott de la
Douma, reportaient leurs espoirs sur les conquétes constitutionnelles, au lieu de la lutte
révolutionnaire. La tache la plus importante de la social-démocratie, au moment du congres de
Stockholm, leur paraissait étre de soutenir les libéraux. Les bolchéviks attendaient un nouveau
développement des soulévements paysans, qui devaient faire renaitre |'offensive prolétarienne et
balayer la Douma impériale. A I'inverse des menchéviks, ils étaient toujours pour le boycott. Comme il
arrive toujours apres les défaites, les désaccords furent tout de suite apres. Le congrés d'unification
s'ouvrait sous de tristes auspices.

Vinrent au congrés cent treize délégués ayant voix délibérative, parmi lesquels soixante-deux
menchéviks et quarante-six bolchéviks. Chaque délégué représentant en principe trois cents affiliés,
on peut admettre que le parti avait trente-quatre mille membres, dont dix-neuf mille menchéviks et
guatorze mille bolchéviks. La compétition électorale introduisait sans doute beaucoup d'exagération
dans ces données. En tout cas, lors du congres, le parti ne s'étendait plus, il se resserrait plutét. Onze
des cent treize délégués représentaient Tiflis : dix étaient des menchéviks, un était bolchévik. Ce
bolchévik unique était Koba, sous le pseudonyme d'lvanovitch. Le rapport des forces s'exprime ici dans

55



la langue précise de I'arithmétique, Béria affirme que, « sous la direction de Staline », les bolchéviks
du Caucase avaient coupé les menchéviks des masses. Les chiffres ne le confirment point. Formant un
groupe cohérent, les menchéviks du Caucase jouaient dans leur fraction un réle des plus considérables.
La participation d'lvanovitch aux travaux du congres fut assez active et consignée dans les procés-
verbaux. Si cependant on ne connaissait pas la véritable identité de ce délégué, personne n'elit
consacré la moindre attention a ses discours et répliques en lisant les procés-verbaux. Il y a encore dix
ans personne ne les citait et les historiens du parti n'indiquaient méme pas qu'lvanovitch et I'actuel
secrétaire général ne faisaient qu'un. Ivanovitch appartint a une commission technique chargée
d'étudier le mode d'élection des délégués. En dépit de son insignifiance, cette désignation est
symptomatique : Koba était bien a sa place dans la mécanique de I'appareil. Soit dit en passant, les
menchéviks I'accusérent deux fois de faire des rapports mensongers. Nul ne garantira l'impartialité des
accusateurs. Mais on ne peut s'abstenir de remarquer encore une fois que de semblables incidents
gravitent toujours autour du nom de Koba.

La question agraire intéressait tout particulierement le congrés. A la vérité, le souléevement des
campagnes avait pris le parti a I'improviste. L'ancien programme social-démocrate, qui n'attentait
presque pas a la grande propriété, avait échoué. La confiscation des grands domaines devenait
inévitable. Les menchéviks défendaient un programme de « municipalisation » qui e(t transmis les
terres aux mains des administrations démocratiques locales. Lénine était pour la nationalisation, a
condition que le pouvoir passat complétement au peuple. Plékhanov, le principal théoricien du
menchévisme recommandait de se méfier du futur gouvernement central et de ne pas I'armer en lui
confiant les terres. « La république dont réve Lénine, disait-il, une fois établie, ne durera pas toujours.
Nous ne pouvons compter voir se créer en Russie, dans un avenir rapproché, un régime démocratique
comme celui de la Suisse, de I'Angleterre, des Etats-Unis. Avec la possibilité d'une restauration, la
nationalisation est dangereuse... » Telles étaient les perspectives prudentes et modestes du fondateur
du marxisme russe ! A ses yeux, la transmission des terres a |'Etat ne devait &tre admise que si I'Etat
appartenait aux ouvriers. « La prise du pouvoir, disait encore Plékhanov, nous est indispensable quand
nous ferons une révolution prolétarienne. Mais, comme la révolution qui vient ne peut étre que
petite-bourgeoise, nous devons renoncer a la prise du pouvoir. » Plékhanov subordonnait la lutte pour
le pouvoir a une définition sociologique établie a priori ou, mieux, a une nomenclature de la révolution,
et non au rapport réel de ses forces internes - et c'était la le talon d'Achille de toute sa stratégie
doctrinale.

Lénine préconisait la prise des propriétés foncieres par les comités révolutionnaires paysans et la
sanction de cette expropriation par I'Assemblée constituante, a |'aide d'une loi de nationalisation.

« Mon programme agraire, disait-il et écrivait-il, est entierement un programme d'insurrection
paysanne et d'achévement total de la révolution démocratique bourgeoise. » Sur un point essentiel, il
demeurait d'accord avec Plékhanov : la révolution commencerait et finirait en révolution bourgeoise.
Le chef du bolchévisme, loin de penser que la Russie pourrait par ses propres moyens batir le
socialisme (nul ne songea a poser cette question avant 1924), ne croyait pas que la Russie pourrait
maintenir ses futures conquétes démocratiques sans révolution socialiste en Occident. C'est
précisément au congrés de Stockholm qu'il exprima ce point de vue sous la forme la plus catégorique.
« La révolution bourgeoise démocratique en Russie peut vaincre par ses propres forces, dit-il, mais elle
ne pourra en aucune fagon maintenir et affermir elle-méme ses conquétes. Elle n'y arrivera pas s'il ne
se produit pas de révolution socialiste en Occident. » On aurait tort de croire que, selon les
interprétations ultérieures de Staline, Lénine avait en vue le danger d'une intervention militaire de
I'extérieur. Non, il parlait de I'inévitabilité d'une restauration intérieure parce que le paysan, petit
propriétaire, se retournerait, apres la transformation agraire, contre la révolution. « La restauration
est inévitable, aussi bien avec la municipalisation qu'avec la nationalisation ou le partage, car le petit
propriétaire sera, quelle que soit la forme de la propriété, le soutien de la restauration. Apres la victoire
compléte de la révolution démocratique, insistait Lénine, le petit propriétaire se tournera
inévitablement contre le prolétariat, et cela d'autant plus vite que les ennemis communs du prolétariat
et du petit propriétaire auront été plus vite renversés... Notre révolution démocratique n'a pas d'autres
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réserves que le prolétariat socialiste d'Occident. »

Mais, pour Lénine, qui subordonnait ainsi le sort de la démocratie russe a celui du socialisme européen,
la « fin derniére » n'était pas séparée de la révolution démocratique par une époque historique
impossible a mesurer. Déja, au moment de la lutte pour la démocratie, il cherchait a établir les bases
d'une avance rapide vers le but socialiste. L'objet de la nationalisation du sol était d'ouvrir une fenétre
sur 'avenir : « Au moment de la révolution démocratique et du soulévement des campagnes, disait-il,
on ne saurait se borner a confisquer les grands domaines. |l faut aller plus loin et porter un coup décisif
a la propriété privée de la terre, afin de frayer la voie aux luttes ultérieures pour le socialisme.»

Sur cette question capitale de la révolution, Ivanovitch se trouva en désaccord avec Lénine. Il parla
résolument contre la nationalisation du sol, pour le partage des terres confisquées. Ce désaccord, mis
en lumiére par les procés-verbaux du congres, est peu connu en U.R.S.S., car il n'est permis a personne
de citer ou commenter les interventions d'lvanovitch dans les débats sur le programme agraire. Or
elles méritent I'attention. « Comme nous formons une alliance révolutionnaire temporaire avec la
paysannerie en lutte, dit-il, nous ne pouvons manquer de compter avec les revendications de cette
paysannerie, nous devons soutenir ces revendications si elles ne sont pas en contradiction, dans leur
ensemble, avec les tendances du développement économique de la révolution et la marche de celle-
ci. Les paysans réclament le partage ; le partage n'est pas en contradiction avec les phénomeénes
susmentionnés ( ?) ; nous devons donc soutenir la confiscation compléte et le partage. De ce point de
vue, la nationalisation et la municipalisation sont également inacceptables. » Staline raconta aux
aspirants officiers du Kremlin que Lénine prononga, a Tammerfors, sur la question agraire, un
inoubliable discours qui suscita I'enthousiasme de tous. Il se révéla a Stockholm qu'lvanovitch n'avait
nullement été saisi par les « tenailles » de ce discours, non seulement il intervint contre le programme
agraire de Lénine, mais il alla jusqu'a le déclarer « aussi » inacceptable que celui de Plékhanov.

On ne peut manquer d'éprouver quelque étonnement a voir un jeune Caucasien, qui ne sait rien de la
Russie, se décider a combattre avec tant d'intransigeance les chefs de sa fraction sur la question
agraire, dans laquelle I'autorité de Lénine paraissait particulierement inébranlable. Le prudent Koba
n'aimait en général ni a se hasarder sur la glace crevassée ni a étre en minorité. En général, il
n'intervenait dans les débats que lorsqu'il sentait derriére lui une majorité ou, plus tard, quand
I'appareil lui assurait la victoire indépendamment de toute majorité. Les motifs qui I'obligérent cette
fois-la a prendre la défense de la thése peu populaire devaient donc étre bien impérieux. Pour autant
qu'il soit possible de les déchiffrer trente ans plus tard, ces motifs étaient au nombre de deux et, I'un
et l'autre, fort caractéristiques de Staline.

Koba était entré dans la révolution comme un démocrate plébéien provincial et empirique. Les
considérations de Lénine sur la révolution internationale lui étaient étrangéres et lointaines. Il
cherchait de plus proches « garanties ». Chez les paysans géorgiens, qui ignoraient la propriété
communale, les aspirations individualistes a la propriété se manifestaient plus nettement et plus
immédiatement que chez les Russes. Le fils du paysan de Didi-Lilo pensait que la plus slire garantie
contre la contre-révolution serait dans la répartition de menues parcelles entre petits propriétaires. La
« doctrine du partage » n'était donc pas chez lui le fruit de déductions théoriques - car il renongait
facilement aux considérations doctrinales - c'était son programme propre, celui qui répondait aux
tendances profondes de sa nature, de son milieu, de son éducation. Vingt ans plus tard, nous le verrons
récidiver.

L'autre motif de Koba est presque aussi certain. La défaite de décembre ne pouvait manquer de
diminuer a ses yeux |'autorité de Lénine ; car il attribua toujours plus d'importance aux faits qu'a l'idée.
Au congres, Lénine était en minorité. Koba ne pouvait pas vaincre avec Lénine. Dés lors, l'intérét qu'il
pouvait porter au programme de nationalisation baissait de beaucoup. Bolchéviks et menchéviks
tenaient le partage pour le moindre mal en comparaison avec le programme de la fraction opposée.
Koba pouvait espérer que la majorité du congrés se rallierait finalement au moindre mal. Ainsi la
tendance profonde du démocrate radical coincidait avec les calculs tactiques du politicien combineur.
Koba se trompa : les menchéviks, ayant une ferme majorité, n'eurent pas a choisir le moindre mal ; ils
se prononcerent pour le plus grand.
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Il importe de noter pour I'avenir qu'a cette époque Staline considérait, ainsi que Lénine, I'alliance du
prolétariat avec les paysans comme « temporaire », c'est-a-dire limitée a la poursuite des objectifs de
la démocratie ; il ne lui venait pas a I'esprit d’affirmer que la paysannerie peut, en tant que telle,
devenir I'alliée du prolétariat dans la cause de la révolution socialiste. Vingt ans plus tard, cette
« méfiance » envers la paysannerie sera déclarée étre la principale hérésie du « trotskisme ». Bien des
choses, d'ailleurs, auront changé en vingt ans. En déclarant en 1906 les programmes agraires des
bolchéviks et des menchéviks « également inacceptables », Staline pensait que le partage des terres
« n'était pas en contradiction avec les tendances du développement économique ». Il avait en vue le
développement du capitalisme. Quant a la future révolution socialiste, a laquelle il ne lui était encore
jamais arrivé de penser sérieusement, la seule chose dont il ne doutat pas, c'était qu'il faudrait des
dizaines d'années pour y arriver, des années pendant lesquelles les lois du capitalisme accompliraient
dans I'agriculture I'ceuvre nécessaire de concentration et de prolétarisation. Ce n'est pas sans raison
gue, dans ses tracts, Staline désignait le socialisme lointain d'un terme biblique : « La terre promise. »

Le rapport principal présenté au nom des partisans du partage ne le fut évidemment pas par
Ivanovitch trop peu connu, mais par Souvorov, un bolchévik de plus grande autorité, qui développa
assez pleinement les vues de son groupe. « On dit que c'est une mesure bourgeoise ; mais le
mouvement paysan lui-méme est petit-bourgeois, déclara Souvorov, et si nous pouvons soutenir les
paysans, ce n'est que dans ce sens-la. La culture individuelle, comparée au servage, est un pas en avant,
mais elle sera ensuite dépassée par le développement ultérieur. » La transformation socialiste de la
société ne pourra étre mise al'ordre du jour que lorsque le développement capitaliste aura « dépassé»,
c'est-a-dire ruiné et exproprié le cultivateur indépendant, fils de la révolution bourgeoise.

Le véritable auteur du programme du partage n'était pas Souvorov, mais |'historien radical Rojkov, qui
ne s'était joint aux bolchéviks qu'a la veille de la révolution [de 1905]. Il ne fut pas rapporteur au
congres uniguement parce qu'il était en prison. Le point de vue de Rojkov, développé dans une
polémique contre I'auteur de ce livre, était que, non seulement la Russie, mais aussi les pays avancés
eux-mémes étaient encore loin d'étre préts pour la révolution socialiste. Le capitalisme avait encore
devant lui, dans le monde entier, une longue époque de progrés dont la fin se perdait dans les brumes
de l'avenir. Pour écarter les obstacles qui entravaient I'ceuvre créatrice du capitalisme russe, le plus
arriéré, le prolétariat devait accepter le partage de la terre comme prix de son alliance avec la
paysannerie. Le capitalisme ferait ensuite justice de l'illusion égalitaire dans l'agriculture, en
concentrant peu a peu les terres entre les mains des propriétaires les plus forts et les plus avancés. Les
partisans de ce programme, qui signifiait qu'il fallait miser carrément sur le fermier bourgeois, Lénine
les appelait, du nom de leur chef, des « rojkovistes ». Il n'est pas superflu de remarquer que Rojkov,
qui traitait les questions de doctrine avec sérieux, passa lui-méme, pendant les années de réaction, du
coté des menchéviks.

Lors du premier vote, Lénine vota avec les partisans du partage, pour ne pas, comme il s'en expliqua,
« diviser les voix contre la municipalisation ». Il considérait le partage comme le moindre mal, ajoutant
toutefois que, si le partage des terres pouvait devenir un obstacle a la restauration du propriétaire
foncier et du tsar, il pouvait aussi créer la base sociale d'une dictature bonapartiste. Lénine accusait
les partisans du partage de « considérer unilatéralement le mouvement agraire sous l'angle du passé
et du présent, sans songer a l'avenir », c'est-a-dire au socialisme. Lorsque le paysan considere que la
terre n'est « a personne » ou appartient « a Dieu », c'est la beaucoup de confusion et pas mal
d'individualisme voilé de mystique. Il faut néanmoins savoir s'accrocher a ce que ces vues ont de
progressif, pour les diriger contre la société bourgeoise. Ce que ne savent pas faire les partisans du
partage. « Les praticiens... vont vulgariser le présent programme, et, d'une faute minime, ils en feront
une grande... la foule des paysans qui crient que la terre n'est a personne, est a Dieu, au gouvernement,
ils vont démontrer les avantages du partage, déshonorant, avilissant ainsi le marxisme. » Dans la
bouche de Lénine, le terme de « praticien » désigne ici le révolutionnaire a I'horizon borné, le
propagandiste aux formules élémentaires. Le coup porte d'autant plus juste que Staline lui-méme ne
se qualifiera pendant le quart de siécle a venir que de « praticien », pour marquer le contraste avec les
« littérateurs » et les « émigrés ». Il ne se proclamera théoricien que lorsque I'appareil lui aura assuré
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en fait la victoire et sera la pour le protéger contre toute critique.

Plékhanov avait évidemment raison de rattacher indissolublement la question agraire a celle du
pouvoir. Mais Lénine comprenait aussi cette relation et plus profondément que Plékhanov. Pour que
la nationalisation du sol devint possible, la révolution devait établir, selon sa définition, la « dictature
démocratique du prolétariat et de la paysannerie », qu'il distinguait rigoureusement de la dictature
socialiste du prolétariat. A la différence de Plékhanov, Lénine pensait que la révolution agraire serait
faite, non pas par les libéraux, mais par les bras nus plébéiens - ou ne serait pas faite du tout. Pourtant,
la nature de la « dictature démocratique » qu'il préconisait demeurait imprécise et contradictoire. Si
les petits propriétaires arrivaient a prévaloir dans le gouvernement révolutionnaire - chose en soi
invraisemblable dans une révolution bourgeoise au XX° siécle - ce gouvernement menacerait, selon
Lénine, de devenir un instrument de la réaction. Si, par contre, I'ampleur de la révolution agraire
permettait au prolétariat de prendre le pouvoir, cette seule hypothése supprimait la frontiére entre
révolution démocratique et révolution socialiste : I'une se transformait tout naturellement en I'autre,
la révolution devenait « permanente ». A cette objection, Lénine ne répondait pas. Inutile de dire qu'en
sa qualité de « praticien » et de « partagiste » Koba professait a I'égard des perspectives de la
révolution permanente un souverain mépris.

Défendant contre les menchéviks les comités révolutionnaires de paysans, instruments de la prise des
terres, lvanovitch disait : « Si I'émancipation du prolétariat peut étre I'ceuvre du prolétariat lui-méme,
I'émancipation des paysans peut étre I'ceuvre des paysans eux-mémes. » En fait, cette formule
symétrique n'est qu'une parodie du marxisme. La mission historique du prolétariat résulte justement,
dans une large mesure, de l'incapacité de la petite bourgeoisie de se libérer elle-méme. Une révolution
paysanne est impossible, bien entendu, sans la participation active des paysans eux-mémes, formés
en troupes armées, comités locaux, etc. Mais le sort de la révolution paysanne se décide a la ville et
non dans les campagnes. Survivance amorphe du Moyen Age dans la société moderne, la paysannerie
ne saurait avoir de politique a elle; il lui faut un chef en dehors d'elle. Deux classes nouvelles
prétendent a la diriger. Si la paysannerie suit la bourgeoisie libérale, la révolution s'arrétera a mi-
chemin, pour reculer ensuite. Si la paysannerie prend le prolétariat pour chef, la révolution dépassera
inévitablement les limites que lui assignerait la bourgeoisie. C'est précisément sur ce rapport
particulier entre les classes d'une société bourgeoise historiquement arriérée que reposait la
perspective de la révolution permanente.

Personne ne défendit au congres de Stockholm cette perspective, a laquelle I'auteur de ce livre
s'efforcgait alors une nouvelle fois, dans une cellule du la prison de Pétersbourg, de donner une assise
théorique. L'insurrection était vaincue. La révolution reculait. Les menchéviks tendaient a faire bloc
avec les libéraux. Les bolchéviks étaient en minorité et, par ailleurs, divisés. La perspective de la
révolution permanente paraissait discréditée. Il allait lui falloir attendre onze ans pour avoir sa
revanche. A une majorité de soixante-deux voix contre quarante-deux et sept abstentions, le congrés
adopta le programme menchéviste de municipalisation des terres. Ce programme ne devait jouer
aucun réle par la suite. Les paysans y furent sourds, les libéraux hostiles. En 1917, les paysans
accepterent la nationalisation du sol, comme ils avaient accepté le pouvoir des soviets et la direction
des bolchéviks.

Deux autres interventions d'lvanovitch au congres de Stockholm ne font que paraphraser les discours
et les articles de Lénine. Sur la politique générale, Ivanovitch reprocha avec raison aux menchéviks de
rabaisser le mouvement des masses en |'adoptant a la politique de la bourgeoisie libérale. « Ou
I'négémonie du prolétariat, répéta-t-il selon la formule courante, ou I'hégémonie de la bourgeoisie
démocratique, voila comment la question se pose dans le parti, voila quelles sont nos divergences de
vues. » L'orateur était cependant loin de saisir toutes les conséquences historiques de cette
alternative. L'« hégémonie du prolétariat » signifie sa prédominance politique sur toutes les forces
révolutionnaires du pays et, avant tout, sur la paysannerie. En cas de compléte victoire de la révolution,
I'« hégémonie » doit naturellement mener a la dictature du prolétariat, avec toutes les conséquences
qui en découlent. Mais Ivanovitch tenait fermement que la révolution russe ne pouvait que frayer la
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voie au régime bourgeois. D'une maniere inexplicable, il combinait I'idée de I'négémonie du prolétariat
a celle d'une politique indépendante de la paysannerie, qui s'émancipait elle-méme en partageant les
grandes propriétés fonciéres en menues parcelles.

Le congres de Stockholm fut dit « d'unification ». L'unité formelle des deux fractions et des
organisations nationales (social-démocratie polonaise, lettone et Bund juif) était en effet réalisée. Mais
I'importance réelle du congres était, selon Lénine, d'« avoir contribué a une démarcation plus nette de
|'aile droite et de I'aile gauche de la social-démocratie ». Si la scission de la social-démocratie russe au
Deuxiéme Congres n'avait été qu'une « anticipation » désormais dépassée, '« unification » de
Stockholm ne ft qu'une étape dans la voie de la scission véritable et définitive qui survint six ans plus
tard. Lors du congres, Lénine lui-méme était néanmoins loin de tenir la scission pour inévitable.
L'expérience des mois agités de 1905, pendant lesquels les menchéviks avaient brusquement tourné a
gauche, était encore trop fraiche. Bien qu'ils eussent ensuite, comme [I'écrivit Kroupskaia,
« suffisamment montré leur vrai visage », Lénine continuait, selon le témoignage de sa compagne, a
espérer « qu'un nouvel essor de la révolution, dont il ne doutait pas, les entrainerait et les réconcilierait
avec la politique bolchéviste ». La révolution n'eut pas de nouvel essor.

Immédiatement aprés le congres, Lénine adressa un appel au parti avec une critique retenue, mais non
équivoque, des résolutions prises. Cet appel fut signé par les délégués de I'« ancienne fraction
bolchéviste » (les fractions étant, sur le papier, considérées comme dissoutes). Chose remarquable,
des quarante-deux bolchéviks présents au congres, vingt-six seulement signerent ce document. Ni
Ivanovitch, ni Souvorov, le chef de son groupe, ne le signérent. Les partisans du partage des terres
considéraient visiblement le désaccord comme si sérieux qu'ils refusérent de s'adresser au parti avec
le groupe Lénine, quoique le document en question elt été rédigé, en ce qui concernait la question
agraire, en termes extrémement circonspects. On chercherait en vain dans les publications officielles
du parti un commentaire de ce fait. D'autre part, Lénine, dans un copieux rapport imprimé sur le
congres de Stockholm, exposant en détail les débats et énumérant les principaux orateurs bolchévistes
et menchévistes, ne mentionne pas une seule fois les interventions d'lvanovitch. Sans doute ne lui
parurent-elles pas aussi importantes qu'on a essayé de les présenter trente ans plus tard. La situation
de Staline dans le parti ne fut pas modifiée, du moins visiblement. Nul ne présenta sa candidature au
Comité central, qui fut formé de sept menchéviks et de trois bolchéviks : Krassine, Rykov et Desnitsky.
Apres comme avant Stockholm, Koba resta un « militant caucasien ».

Pendant les deux derniers mois de |'année révolutionnaire, le Caucase avait été un creuset
bouillonnant. En décembre, le comité de gréve, aprées avoir pris en mains |I'administration de chemin
de fer transcaucasien et du télégraphe, avait dirigé les transports et la vie économique de Tiflis. Les
faubourgs de la ville étaient aux mains d'ouvriers en armes. Mais pas pour longtemps : les autorités
militaires vainquirent rapidement. Le gouvernement de Tiflis fut déclaré en état de siege. On se battait
a Koutais, Tchiatouri et ailleurs. L'ouest de la Géorgie était embrasé par des soulevements paysans. Le
10 décembre, le chef de la police du Caucase, Chirinkine, écrivait a son chef, au ministere de la Police:
« Le gouvernement des Koutais est soumis a un régime spécial... les révolutionnaires y ont désarmé
les gendarmes, ils se sont emparés du chemin de fer, ils vendent eux-mémes les billets et maintiennent
|'ordre... Je ne recois pas de rapports de Koutais, les gendarmes ont été retirés de la ligne et concentrés
a Tiflis. Les courriers portant des rapports sont fouillés par les révolutionnaires, qui leur prennent les
papiers ; la situation ici est impossible... Le gouverneur général souffre de surmenage nerveux... Je
vous enverrai des détails par la poste ou, si cela est impossible, par courrier... » Tous ces événements
ne s'accomplissaient pas d'eux-mémes. L'initiative collective des masses éveillées avait, certes, la plus
grande importance, mais il lui fallait a chaque pas trouver des agents individuels, des organisateurs,
des dirigeants. Koba ne fut pas du nombre. Sans hate, il commentait les événements dépassés. C'est
ce qui lui permit d'aller, dans les plus chaudes journées, a Tammerfors. Nul ne remarqua son absence
et nul ne nota son retour.

La répression de l'insurrection de Moscou, permise par la passivité des ouvriers de Pétersbourg,
épuisés par les luttes antérieures et le lock-out, la répression des insurrections de Transcaucasie, des
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pays baltes et de Sibérie retournérent la situation. La réaction rentra dans ses droits. Les bolchéviks
étaient d'autant moins pressés de le reconnaitre que le reflux général était encore traversé de flots
montants attardés. Tous les partis révolutionnaires voulaient croire que la grande vague allait venir.
Quand des amis politiques plus sceptiques disaient a Lénine que la réaction avait peut-étre déja
commencé, il répondait : « Je serai le dernier a en convenir. » Les greves, forme essentielle de la
mobilisation des masses, exprimaient bien la température de la révolution russe. 1905 vit deux millions
et demi de grévistes ; 1906, prés d'un million.

Considérable par lui-méme, ce chiffre signifiait pourtant une brusque baisse d'activité. Selon
|'explication de Koba, le prolétariat avait subi une défaite épisodique « tout d'abord parce qu'il n'avait
pas eu d'armes ou en avait eu trop peu, si conscients que vous soyez, vous ne tiendrez pas les mains
nues contre les balles ! » C'était manifestement simplifier la question. « Tenir » les mains nues contre
des balles est, certes, difficile. Mais il y avait a la défaite des causes plus profondes. Les masses
paysannes ne s'étaient pas soulevées tout entiéres ; moins au centre qu'a la périphérie. L'armée n'avait
été que partiellement touchée. Le prolétariat ne connaissait pas encore véritablement ni sa propre
force ni celle de I'ennemi. 1905 entra dans I'histoire - et c'est la son immense signification - comme
une « répétition générale ». Mais cette définition, Lénine ne pouvait la donner qu'apres coup. En 1906,
il attendait un prompt dénouement. En janvier [1906], Koba, paraphrasant Lénine tout en le simplifiant
comme toujours, écrivait : « Nous devons une fois pour toutes écarter toutes les hésitations, repousser
toute imprécision et nous placer sans retour sous l'angle de l'offensive... Un parti unique, une
insurrection armée organisée par le parti, une politique d'agression, voila ce qu'exige de nous la
victoire de l'insurrection. » Les menchéviks mémes ne s'étaient pas encore décidés a dire tout haut
gue la révolution était finie. Au congrés de Stockholm, Ivanovitch avait eu la possibilité de déclarer,
sans crainte d'objections : « Ainsi, nous sommes a la veille d'une nouvelle explosion... Nous sommes
tous d'accord la-dessus. » En fait, I' « explosion » était déja, a ce moment-la, une chose du passé.

La « politique d'agression » devenait de plus en plus, une politique de coups de main exécutés par des
partisans et d'actions isolées. Une large vague d'« expropriations », c'est-a-dire d'assauts armés contre
des banques, la trésorerie et d'autres dépots d'argent, déferla sur tout le pays.

La désintégration de la révolution remettait I'initiative de |'attaque dans les mains du gouvernement,
qui avait entre-temps réussi a dompter ses nerfs. Pendant I'automne et I'hiver, les partis révolution-
naires étaient sortis de l'illégalité. La lutte s'était menée ouvertement. La police tsariste put donc
connaitre tous et chacun de ses adversaires. Le reglement de comptes commencga le 3 décembre par
|'arrestation du soviet de Pétersbourg. Tous les militants compromis étaient arrétés I'un apres l'autre
s'ils ne réussissaient pas a se cacher. La victoire de I'amiral Doubassov sur les miliciens de Moscou
donnaalarépression une brutalité particuliére. De janvier 1905 a la convocation de la premiéere Douma
impériale, le 27 avril 1906, on calcule qu'approximativement plus de quatorze mille personnes furent
tuées, plus de mille exécutées, vingt mille blessées et environ soixante-dix mille arrétées, déportées et
incarcérées par le gouvernement tsariste. Les victimes furent particulierement nombreuses en
décembre 1905 et dans les premiers mois de 1906. Koba ne s'offrit pas « comme cible ». Il ne fut ni
blessé, ni déporté, ni arrété. Il n'eut méme pas a se cacher. Il resta, comme auparavant, a Tiflis. On ne
peut expliquer tout cela par son habileté personnelle ou quelque hasard heureux. D'une facon
conspirative, c'est-a-dire clandestinement, on pouvait bien aller a la conférence de Tammerfors. Mais
on ne pouvait point diriger clandestinement le mouvement des masses de 1905. Pour un
révolutionnaire actif dans la petite ville de Tiflis, il ne pouvait y avoir de « hasard heureux ». En réalité,
Koba était tellement resté a I'écart des grands événements que la police ne s'occupait pas de lui. Vers
le milieu de I'année 1906, il continuait toujours a fréquenter la rédaction du journal bolchéviste légal.
Lénine se cachait alors a Kouokalla, en Finlande, et maintenait une liaison constante avec Pétersbourg
et le pays entier. C'est la que se trouvaient aussi les autres membres du centre bolchéviste. C'est la
gue se renouaient les fils rompus de I'organisation illégale. « De tous les confins de la Russie, écrit
Kroupskaia, arrivaient des camarades avec lesquels on se concertait sur le travail a faire. » Kroupskaia
mentionne une série de noms, en particulier celui de Sverdlov, qui « jouissait d'une immense influence
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» dans I'Oural, elle parle de Vorochilov et d'autres. Mais, malgré les avertissements menacants de la
critique officielle lorsqu'elle écrivait son livre, elle ne mentionne pas une seule fois Staline pendant
cette période. Non pas qu'elle évite son nom, au contraire, partout ou elle trouve le moindre appui
dans les faits, elle s'efforce de le mettre en avant. C'est que, tout simplement, elle ne le trouve pas
dans sa mémaoire.

La premiére Douma fut dissoute le 8 juillet 1906. La gréve de protestation a laquelle avaient appelé les
partis de gauche avorta : les ouvriers avaient compris que la gréve ne suffisait pas, et ils étaient trop
faibles pour faire plus. Une tentative des révolutionnaires d'empécher le recrutement militaire échoua
lamentablement. Un soulévement a la forteresse de Sveaborg, avec la participation des bolchéviks, fut
une explosion isolée, aussitdt écrasée. La réaction se renforgait. Le parti s'enfongait de plus en plus
dans l'illégalité. « llitch dirigeait en fait de Kouokalla, écrit Kroupskaia, toute |'activité des bolchéviks.
» De nouveau, une série de noms et d'épisodes. Staline n’est pas nommé. La méme chose se répéte a
propos de la conférence du parti tenue en novembre a Térioki, a laquelle se décida la question des
élections a la deuxieme Douma. Koba ne vint pas a Kouokalla. Il ne s'est pas conservé la moindre trace
d'une correspondance entre Lénine et lui durant I'année 1906. Bien qu'ils se fussent rencontrés a
Tammerfors, aucune attache personnelle ne s'était établie entre eux. lls s'étaient rencontrés une
nouvelle fois a Stockholm, mais cela non plus n'avait produit aucun rapprochement. Kroupskaia parle
d'une promenade dans la capitale suédoise a laquelle prirent part Lénine, Rykov, Stroiev, Alexinsky et
d'autres ; elle ne mentionne pas Staline. Il se peut aussi que les relations, a peine établies, se soient
tendues a cause des divergences sur la question agraire : lvanovitch n'avait pas signé I'appel au parti,
Lénine n'avait pas mentionné lvanovitch dans son compte-rendu.

Conformément aux décisions de Tammerfors et de Stockholm, les bolchéviks caucasiens se joignirent
aux menchéviks. Koba ne fit pas partie du Comité régional unifié. Par contre, il devint, a en croire Béria,
membre du Bureau bolchéviste du Caucase, qui existait secréetement en 1906, paralléelement au Comité
officiel du parti. On ne possede aucune donnée sur l'activité de ce Bureau et le réle qu'y joua Koba.
Une seule chose est hors de doute : les vues du « comitard » sur les questions d'organisation avaient
subi, depuis I'époque de son séjour a Tiflis et a Batoum, un changement sinon quant au fond, du moins
quant aux formes de leur expression. Maintenant, Koba n'aurait plus osé inviter les ouvriers a
reconnaitre qu'ils n'étaient pas dignes d'entrer dans les comités. Les soviets et les syndicats mettaient
au premier plan des ouvriers révolutionnaires et ceux-ci se montraient d'ordinaire mieux préparés
pour diriger les masses que la plupart des intellectuels illégaux. Les « comitards » se virent obligés,
comme |'avait prévu Lénine, de réviser a la hate leurs conceptions, ou, du moins, leur argumentation.
Koba défendait maintenant dans la presse la nécessité de la démocratie dans le parti, et d'une
démocratie telle que « la masse décide elle-méme les questions et agit elle-méme ». La démocratie
électorale est en elle-méme insuffisante : « Napoléon Il fut élu au suffrage universel, mais qui ne sait
gue cet empereur élu fut I'un des plus grands oppresseurs du peuple ? » Si Bessochvili (le pseudonyme
d'alors de Koba) avait pu prévoir son propre avenir, il se serait bien abstenu d'évoquer les plébiscites
bonapartistes. Mais il y avait bien des choses qu'il ne prévoyait pas. Son don de clairvoyance n'allait
pas bien loin. Et cela fera, comme nous le verrons, non seulement sa faiblesse, mais aussi sa force, du
moins pour une certaine époque.

Les défaites du prolétariat rejetéerent le marxisme sur des positions défensives. Les ennemis et les
adversaires, qui s'étaient tus pendant les mois d'orage, levérent maintenant la téte. Le matérialisme
et la dialectique furent appelés, a droite et a gauche, a répondre des folies de la réaction. A droite, par
les libéraux, les démocrates et les populistes ; a gauche, par les anarchistes. Dans le mouvement de
1905, I'anarchisme n'avait joué aucun role. Au soviet de Pétersbourg, il n'y avait que trois fractions :
menchéviks, bolchéviks et socialistes-révolutionnaires. Mais la liquidation des soviets et I'atmosphére
de désillusion donnerent a I'anarchisme une résonance plus grande. Le reflux se fit aussi sentir dans le
Caucase arriéré, ou I'anarchisme trouvait des conditions plus propices, a bien des égards, que dans les
autres régions du pays. Prenant part a la défense de positions du marxisme attaquées, Koba publia en
géorgien une série d'articles sur « L'anarchisme et le socialisme ». Ces articles, qui témoignent des
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meilleures intentions de I'auteur, ne se prétent guére a un exposé, étant eux-mémes un exposé de
travaux d'autrui. Il est méme difficile d'en donner de citations, car leur couleur uniformément grise
rend malaisé le choix de formules tant soit peu personnelles. Il suffit de dire que ce travail n'a jamais
été réédité.

A droite des menchéviks géorgiens, qui continuaient & se considérer marxistes, surgit le parti
fédéraliste, parodie locale, en partie, des socialistes-révolutionnaires russes et, en partie, des cadets.
Bessochvili démasqua avec raison l'inclination de ce parti pour les manoeuvres poltronnes et les
compromis, mais il se servait, ce faisant, d'images risquées. « On sait, écrivait-il, que tout animal a sa
couleur propre ; mais le caméléon ne s'en contente pas ; en face du lion, il prend la couleur du lion;
en face du loup, celle du loup ; en face de la grenouille, celle de la grenouille ; il prend la couleur qui
lui semble la plus avantageuse... » Le zoologiste protesterait probablement contre cette calomnie a
I'adresse du caméléon. Mais comme, au fond, le critique bolchéviste avait raison, on peut lui pardonner
son style de curé de village raté.

Voila tout ce que l'on peut dire sur l'activité de Koba-lvanovitch-Bessochvili pendant la premiére
révolution. C'est peu, méme sil'on ne tient compte que de la quantité. Cependant, I'auteur a pris grand
soin de ne rien oublier qui fGt tant soit peu digne d'attention. C'est que l'intellect de Koba, dépourvu
d'imagination et de désintéressement, est peu productif. Et puis, malgré la [égende créée plus tard, ce
caractere tétu, bilieux et exigeant n'est pas travailleur du tout. L'habitude du travail intellectuel lui est
étrangere. Tous ceux qui le connurent de prés par la suite savent que Staline n'aimait pas travailler. «
Koba est un paresseux » dirent plus d'une fois, avec un sourire a demi méprisant, Boukharine,
Krestinsky, Sérébriakov et d'autres. C'est a ce méme trait intime que Lénine lui aussi faisait parfois
allusion d'une maniere prudente. Dans ce penchant a la fainéantise morose se révélaient, d'une part,
ses origines orientales et, de I'autre, son ambition insatisfaite. Il fallait chaque fois un mobile impérieux
et personnel pour pousser Koba a faire un effort prolongé et systématique. Dans la révolution qui le
laissait a l'arriere-plan, il ne trouvait pas un tel mobile stimulant. C'est pourquoi son apport a la
révolution parait ridiculement maigre comparé au don que la révolution fit a sa vie personnelle.
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4. La période de réaction

La vie privée des révolutionnaires dans l'illégalité était rejetée a I'arriere-plan et étouffée ; elle n'en
existait pas moins. La communauté des idées, de la lutte et des dangers, I'intimité dans un isolement
a I'écart du reste du monde, tout cela créait des liens solides. Les couples se formaient dans l'illégalité,
étaient séparés par la prison et se retrouvaient dans la déportation. De la vie privée du jeune Staline
nous savons peu, mais ce peu est d'autant plus précieux pour caractériser I'homme.

e «En 1903, il se maria », rapporte Irémachvili. « Son mariage, comme il le concevait, fut heureux.
Certes, I'égalité des sexes, qu'il avangait comme la forme fondamentale du mariage dans I'Etat
nouveau, ne pouvait s'observer dans son propre ménage. D'ailleurs, il ne correspondait pas du
tout a sa nature de se sentir a égalité de droits avec qui que ce fit. Le mariage fut heureux
parce que sa femme, dont le développement ne pouvait se comparer au sien, le considérait
comme un demi-dieu et parce que, en tant que Géorgienne, elle avait été élevée dans la
tradition sacrée qui obligeait la femme a servir. » Irémachvili lui-méme, bien que se considérant
social-démocrate, avait conservé presque intact en lui le culte de la femme géorgienne
traditionnelle, laquelle était au fond I'esclave familiale. Il dépeint la femme de Koba sous les
mémes traits que sa mére, Kéké. « C'est la vraie femme géorgienne... Elle s'efforgait toute son
dme a servir son mari. Passant d'innombrables nuits en ardentes priéres, elle attendait son
Sosso, lorsqu'il participait a des réunions secrétes. Elle priait pour que Koba renongdt a ses idées
impies en faveur d'une paisible vie familiale de labeur et de bien-étre. »

Ce n'est pas sans étonnement que nous apprenons par ces lignes que Koba, qui dés I'age de treize ans
s'était lui-méme détourné de la religion, avait une femme naivement et profondément croyante. Il
peut sembler qu'un tel fait appartienne a I'ordre des choses dans un milieu bourgeois stable, ou le mari
se considére agnostique ou s'amuse avec le rituel franc-macgon, tandis que I'épouse, apres son dernier
adultere, va se confesser au prétre catholique. Parmi les révolutionnaires russes ces questions se
posaient avec infiniment plus d'acuité. Ce n'était plus un agnosticisme anémique, mais un athéisme
militant qui était I'élément nécessaire de leur philosophie révolutionnaire. Et ol pouvaient-ils acquérir
une tolérance personnelle envers une religion indissolublement liée a tout ce contre quoi ils luttaient
au milieu de dangers constants ? Dans les milieux ouvriers, lors de mariages précoces, on pouvait,
certes, rencontrer d'assez nombreux cas ou I'homme n'était devenu révolutionnaire qu'aprés son
mariage et la femme conservait obstinément les vieilles croyances. Mais ceci aboutissait d'ordinaire a
des conflits dramatiques. Le mari cachait a sa femme sa nouvelle vie et s'éloignait d'elle de plus en
plus. Dans d'autres cas, le mari gagnait sa femme a son point de vue, la détachant de ses parents. Les
jeunes ouvriers se plaignaient souvent de la difficulté de trouver des jeunes filles affranchies des
vieilles superstitions. Parmi les étudiants, il était bien plus facile de choisir une compagne. Il n'y a
presque pas d'exemple d'intellectuel révolutionnaire se mariant a une croyante. Ce n'est pas qu'il y eut
sur ce point une regle quelconque. Mais cela ne correspondait tout simplement pas aux meeurs, aux
conceptions et aux sentiments de ce milieu. Koba représentait sans aucun doute une rare exception.

Aucun drame ne surgit, semble-t-il, de cette divergence de vues. « Cet homme intérieurement si
inquiet, qui se sentait a chaque pas et a chaque geste surveillé et poursuivi par la police secréte tsariste,
ne pouvait trouver I'amour qu'au pauvre foyer familial. Du mépris qu'il portait envers tous, il n'excluait
gue sa femme, son enfant et sa mere. » Cet idyllique tableau familial que peint Irémachvili semble
nous induire a conclure a la molle tolérance de Koba envers les croyances de I'étre qui lui était proche.
Mais cela se concilie mal avec la nature tyrannique de cet homme. En fait, cette tolérance apparaitici
comme de l'indifférence morale. Koba ne cherchait pas dans sa femme une amie capable de partager
ses idées ou méme ses ambitions. Il se contentait d'une épouse soumise et dévouée. Par ses vues, il
était marxiste, par ses sentiments et ses besoins spirituels, il était le fils de I'Ossete Bézo de Didi-Lilo.
Il ne demandait pas plus de sa femme que ce que son pére avait trouvé dans la soumise Kéké.

La chronologie d'Irémachvili, qui n'est en général pas irréprochable, est plus slre dans les affaires de
caractere privé que dans le domaine politique. Elle suscite néanmoins des doutes quant a la date du
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mariage : 1903. Koba fut arrété en avril 1902 et revint de déportation en février 1904. |l est possible
gue le mariage ait eu lieu en prison ; de tels cas n'étaient pas rares. Mais il est possible aussi qu'il n'ait
eu lieu qu'apres le retour de déportation, au début de 1904. Le mariage religieux put présenter en ce
cas des difficultés pour I'« illégal » ; mais avec les meeurs primitives de I'époque, surtout au Caucase,
les obstacles qui pouvaient surgir du coté de la police n'étaient pas insurmontables. Si le mariage eut
lieu apres la déportation, cela peut expliquer en partie la passivité politique de Koba au cours de
I'année 1904.

La femme de Koba, dont nous ne savons méme pas le nom, mourut en 1907, d'une pneumonie, selon
certaines informations. A cette époque-la les relations entre les deux Sosso avaient déja perdu leur
caractere amical. « Ses attaques violentes, se plaint Irémachvili, se dirigeaient dés lors contre nous, ses
anciens amis. Il nous attaquait a toutes les réunions, a toutes les discussions, de la maniére la plus dure
et la plus basse, et cherchait toujours a semer contre nous le poison et la haine. S'il en avait eu la
possibilité, il nous aurait anéantis par le feu et par I'épée... Mais |'écrasante majorité des marxistes
géorgiens demeurait avec nous. Ce fait excitait encore plus sa rage. » L'éloignement politique
n'empécha pas Irémachvili de rendre visite a Koba lors de la mort de sa femme, pour lui apporter des
paroles de consolation ; telle était encore la force des meoeurs traditionnelles géorgiennes. « Il était fort
désolé et m'accueillit comme autrefois, en ami. Son visage pale reflétait la souffrance morale que
causait a cet homme si dur la mort de la compagne fidele de sa vie. La secousse morale qui I'ébranla
dut étre tres forte et tres prolongée, car il n'était plus capable de la cacher aux autres. »

La morte fut enterrée suivant les regles du rituel orthodoxe. Les parents de la défunte insisterent sur
ce point et Koba ne s'y opposa pas. « Lorsque la modeste procession, atteignit I'entrée du cimetiére,
raconte Irémachvili, Koba me serra fortement la main, indiqua la biére et dit : « Sosso, cette créature
adoucissait mon cceur de pierre, elle est morte et avec elles, sont morts mes derniers sentiments
tendres envers les hommes. » |l posa sa main droite sur sa poitrine : « La-dedans, c'est devenu si vide,
si indiciblement vide ! » » Ces paroles peuvent paraitre mélodramatiques et dénuées de naturel;
cependant, elles pourraient bien étre vraies, non seulement parce qu'il s'agit d'un homme encore
jeune qui subit la premiére peine de cceur dans sa vie privée, mais nous rencontrerons encore a l'avenir
chez Staline un penchant pour un pathétisme outré qui n'est pas rare chez les natures endurcies. Quant
a ce style abrupt pour exprimer ses sentiments, il I'avait puisé dans les homélies du séminaire.

Son épouse laissa a Koba un garcon aux traits fins et délicats. En 1919-1920, il étudiait au college de
Tiflis, ou Irémachvili était instructeur. Bient6t son pére fit venir lacha a Moscou. Nous le verrons encore
au Kremlin. Voila tout ce que nous savons de ce mariage qui, chronologiquement (1903-1907), se place
assez exactement dans le cadre de la premiere révolution. Cette coincidence n'est pas fortuite : le
rythme de la vie privée des révolutionnaires était trop étroitement lié au rythme des grands
événements.

A dater du jour ou il enterra sa femme, insiste Irémachvili, il perdit le dernier vestige de sentiments
humains. Son cceur s'emplit de la haine inexprimable, que son impitoyable pére avait commencé a
faire naitre dans son ame d'enfant. Il écrasait sous les sarcasmes des retenues morales qui se faisaient
sentir de plus en plus rarement. Implacable envers lui-méme, il devint implacable envers tous les
hommes. C'est ainsi qu'il entra dans la période de réaction qui s'abattait alors sur le pays.

Le début des greves de masse dans les années 1895 avait annoncé l'approche de la révolution.
Pourtant, le nombre moyen de grévistes n'avait pas méme atteint 50 000 par an. En 1905, leur nombre
s'éleva soudain a 2 750 000, en 1906, il descendait a un million ; en 1907, a trois quarts de million, y
compris naturellement les hommes ayant participé a plusieurs greves. Tels sont les chiffres de ces trois
années de révolution : le monde n'avait pas encore connu une telle vague de gréves ! En 1908 s'ouvre
la période de réaction : le nombre des grévistes tombe immédiatement a 174 000 ; en 1909, a 64 000 ;
en 1910, a 50 000. Mais, alors que le prolétariat se replie si rapidement, les paysans, éveillés par lui,
poursuivent et redoublent méme leur offensive. Dans les mois de la premiere Douma, les mises a sac
de propriétés foncieres prirent une ampleur considérable. Il y eut une série de troubles parmi les
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soldats. Aprés que les tentatives de soulevement de Sveaborg et de Kronstadt (juillet 1906) eurent été
écrasées, la monarchie s'enhardit, introduit les cours martiales, falsifie, a I'aide du Sénat, le droit de
vote, mais n'atteint pas par ces moyens-la les résultats voulus, la deuxiéme Douma s'avére plus radicale
que la premiere.

En février 1907, Lénine caractérise la situation politique du pays en ces termes : « L'arbitraire le plus
sauvage, le plus éhonté... La loi électorale la plus réactionnaire d'Europe, la composition de la
représentation populaire la plus révolutionnaire d'Europe dans le pays le plus arriéré ! » D'ou la
conclusion : « Nous avons devant nous une nouvelle crise révolutionnaire, encore plus formidable. »
La conclusion s'avéra erronée. La révolution était encore assez forte pour se faire sentir sur 'aréne du
pseudo-parlementarisme tsariste. Mais elle était déja brisée. Ses convulsions étaient de plus en plus
faibles.

Un proces paralléle se produisait dans le parti social-démocrate. Par le nombre de ses membres, il
continuait toujours a croitre. Mais son influence sur les masses déclinait. Cent social-démocrates ne
parvenaient plus a faire descendre dans la rue autant d'ouvriers que dix social-démocrates un an plus
tot. Les différents aspects du mouvement révolutionnaire, comme du proces historique dans son
ensemble, et du développement des étres vivants en général, ne sont ni uniformes ni harmonieux. En
votant a gauche, les ouvriers et méme les petits bourgeois tentaient de se venger de la défaite que le
tsarisme leur avait infligée dans une lutte ouverte, mais ils n'étaient déja plus en état de faire une
nouvelle insurrection. Comme I'appareil des soviets était privé de liaison directe avec les masses, qui
tombaient rapidement dans une morne apathie, les ouvriers les plus actifs sentaient le besoin d'un
parti révolutionnaire. Ainsi, le déplacement a gauche de la Douma et la croissance de la
social-démocratie étaient cette fois-ci les symptomes, non pas de l'essor, mais du déclin de la
révolution.

Lénine, sans aucun doute, admettait, dés ces jours-la pareille possibilité. Mais tant que |'expérience
n'avait pas apporté une vérification définitive, il continuait de batir sa politique sur le pronostic
révolutionnaire. Telle était la régle fondamentale de ce stratége. « La social-démocratie
révolutionnaire, écrivait-il en octobre 1906, doit entrer la premiére dans la voie de la lutte la plus
résolue et la plus directe et prendre, la derniere, des moyens de lutte plus détournés. » Par lutte
directe, il entendait les greves, les manifestations, la gréve générale, les engagements avec la police,
I'insurrection. Par moyens détournés, il faut entendre |'utilisation des possibilités légales, en particulier
du parlementarisme, pour rassembler les forces. Cette stratégie renfermait inévitablement le danger
d'employer des méthodes de lutte armée au moment ol les conditions objectives avaient déja disparu
pour celles-ci. Mais dans la balance du parti révolutionnaire ce danger tactique pesait infiniment moins
que le danger stratégique de se tenir a I'écart des événements et de laisser passer une situation
révolutionnaire.

Le Cinquiéeme congrés du parti, qui se tint a Londres en mai 1907, se distinguait par le nombre
extraordinaire de présents : dans la salle d'une église « socialiste », on comptait 302 délégués avec voix
délibérative (un délégué pour 500 membres du parti), une cinquantaine environ avec voix consultative
et un assez grand nombre d'invités. Les bolchéviks étaient 90, les menchéviks 85. Les délégations
nationales formaient le « centre », entre les deux ailes. Au congrés précédent 13 000 bolchéviks et 18
000 menchéviks (un délégué par 300 membres du parti) avaient été représentés. Dans les douze mois
entre le congres de Stockholm et celui de Londres, |la section russe du parti était passée de 31 000 a 77
000 membres, c'est-a-dire était devenue deux fois et demie plus forte. L'exacerbation de la lutte
fractionnelle avait inévitablement enflé les chiffres. Mais il reste indiscutable que les ouvriers avancés
avaient continué d'affluer au parti durant I'année écoulée. Aussi |'aile gauche s'était-elle renforcée
relativement plus vite. Dans les soviets de 1905, les menchéviks prédominaient, les bolchéviks
constituaient une modeste minorité. Au début de 1908, les forces des deux tendances a Pétersbourg
étaient approximativement égales. Dans la période entre la premiére et la deuxieme Douma, les
bolchéviks commencérent a prendre le dessus. Au moment de la deuxieme Douma, ils avaient déja
conquis une prédominance compléte parmi les ouvriers avancés. Le congrés de Stockholm, par le
caractere des décisions qui y furent prises, fut menchéviste, celui de Londres, bolchéviste.
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Les autorités suivaient attentivement ce déplacement du parti vers la gauche. Peu de temps avant le
congres, le département de police expliqua a ses bureaux locaux que « les groupes menchévistes, par
leur état d'esprit au moment présent, ne représentent pas un danger aussi sérieux que les bolchéviks».
Un des rapports réguliers sur le déroulement du congrés présentés au département de police par un
de ses agents a |'étranger contient I'appréciation suivante : « Parmi les orateurs qui, dans la discussion,
ont défendu le point de vue révolutionnaire extréme il y a Stanislav (bolchévik), Trotsky, Pokrovsky
(bolchévik), Tychko (social-démocrate polonais) ; ont pris la défense du point de vue opportuniste :
Martov, Plékhanov (chefs des menchéviks). » « On remarque clairement, continue l'agent de
I'Okhrana, un tournant des social-démocrates vers les méthodes révolutionnaires de lutte... Le
menchévisme, qui fleurit grace a la Douma, déclina quand la Douma eut révélé son impotence, et laissa
de nouveau le champ libre aux bolchéviks ou, plus exactement, aux tendances révolutionnaires
extrémes. » En fait, comme on I'a déja dit, les déplacements internes dans le prolétariat étaient plus
compliqués et plus contradictoires : la couche avancée, sous l'influence de I'expérience, allait a
gauche ; les masses, sous l'influence de la défaite, allaient a droite. Le souffle de la réaction passait
déja sur le congres. « Notre révolution traverse des temps difficiles », dit Lénine a la séance du 12 mai.
« Il faut toute la force de volonté, toute I'endurance et toute la fermeté d'un parti révolutionnaire
trempé pour savoir résister au doute, a la faiblesse, a l'indifférence, au désir d'abandonner la lutte. »

« A Londres, écrit un biographe francais, Staline voyait Trotsky pour la premiére fois, mais celui-ci ne
remarqua probablement pas celui-la, le leader du soviet de Pétersbourg n'était pas homme a lier
facilement connaissance, ni a frayer avec quelqu'un sans de réelles affinités. » Que ceci soit vrai ou
non, le fait est que c'est seulement par le livre de Souvarine que j'ai appris la présence de Koba au
congres de Londres et en ai ensuite trouvé la confirmation dans les proceés-verbaux officiels. De méme
gu'a Stockholm, lvanovitch participa au congrés, non pas comme un des 302 délégués avec voix
délibérative, mais comme un des 42 avec voix consultative. Le bolchévisme était resté si faible en
Géorgie que Koba n'avait pu rassembler 500 voix a Tiflis | « Méme dans la ville natale de Koba et Ia
mienne, a Gori, écrit Irémachvili, il n'y avait pas un seul bolchévik. » Chaoumian, un des dirigeants
bolchévistes du Caucase, rival de Koba et futur membre du Comité central, témoigna au cours des
débats du congrés de la complete prédominance des menchéviks au Caucase. « Les menchéviks du
Caucase, se plaignait-il, utilisant leur avantage numérique écrasant et leur prédominance officielle au
Caucase, prennent toutes les mesures pour ne pas permettre aux bolchéviks d'étre élus. » Dans une
déclaration signée par le méme Chaoumian et par lvanovitch, nous lisons : « Les organisations
menchévistes du Caucase sont formées presque entiérement par la petite bourgeoisie des villes et des
campagnes. » Parmi les 18 000 membres du parti au Caucase, on ne comptait pas plus de 6 000
ouvriers ; mais méme ceux-ci étaient dans leur majorité écrasante pour les menchéviks.

L'attribution d'une voix consultative a Ivanovitch s'accompagna d'un incident qui n'est pas dépourvu
d'intérét. Lorsque, son tour étant venu, Lénine occupait la présidence du congres, il proposa d'adopter
sans débats la proposition faite par la commission des mandats de donner une voix consultative a
guatre délégués, parmi lesquels lvanovitch. L'inlassable Martov cria de sa place : « Je demande que
I'on explique a qui I'on donne une voix consultative, qui sont ces gens-la, d'ou ils viennent, etc. » Lénine
répondit : « Je ne sais réellement pas, mais le congres peut faire confiance a |'opinion unanime de la
commission des mandats. » Il est fort vraisemblable que Martov avait déja quelques informations
particuliéres sur le caractére spécifique de I'activité d'lvanovitch - de cela nous parlerons bienté6t - et
gue c'est précisément pourquoi, Lénine se hata de détourner la remarque dangereuse en invoquant
|'unanimité de la commission des mandats. En tout cas, Martov jugea possible de caractériser « ces
gens-la » comme des inconnus : « qui sont-ils, d'ou viennent-ils, etc. », de son c6té, Lénine, non
seulement ne discuta pas, mais confirma cette caractéristique. En 1907, Staline restait encore une
figure absolument inconnue, non seulement des larges cercles du parti, mais aussi des trois cents
délégués du congres. La proposition de la commission des mandats fut acceptée avec un nombre
considérable d'abstentions.

Cependant, le fait le plus important est qu'lvanovitch n'utilisa pas une seule fois la voix consultative
qui lui avait été accordée. Le congres dura presque trois semaines. Les débats furent extrémement
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étendus et amples. Mais dans la liste des nombreux orateurs nous ne rencontrons pas une seule fois
le nom d'lvanovitch. C'est seulement sous deux breves déclarations écrites, introduites par les
bolchéviks du Caucase au sujet de leurs conflits locaux avec les menchéviks, que sa signature apparatit,
en troisieme place. Il n'y a pas d'autres traces de sa présence au congrés. Pour comprendre
I'importance de ce fait, il faut connaitre les ressorts cachés du congres. Chacune des fractions et des
organisations nationales se réunissaient séparément pendant les intermissions entre les séances
officielles pour élaborer sa ligne de conduite et désigner ses orateurs. Ainsi, au cours des trois semaines
de débats auxquels prirent part tous les membres quelque peu notables du parti, la fraction
bolchéviste ne jugea pas nécessaire de confier une seule intervention a Ivanovitch.

Vers la fin d'une des derniéres séances du congres parla un jeune délégué de Pétersbourg. Tout le
monde se hatait de quitter la salle, presque personne n'écoutait. L'orateur se trouva forcé de monter
sur une chaise pour attirer I'attention sur lui. Malgré cette position extrémement défavorable, il fit si
bien que les délégués se mirent a se rassembler autour de lui et que le silence se fit dans la salle. Ce
discours fit du débutant un membre du Comité central. lvanovitch, condamné au silence, remarqua le
succés de ce jeune inconnu - Zinoviev avait alors tout au plus vingt-cing ans, - probablement sans
sympathie, mais non sans envie. Personne n'accorda d'attention a I'ambitieux Caucasien avec voix
consultative. Un des participants au congrés, membre du rang, le bolchévik Gandourine, raconte dans
ses Mémoires : « Durant les intermissions, nous faisions cercle d'ordinaire autour de I'un ou de |'autre
des militants importants, les bombardant de questions. » Gandourine mentionne parmi les délégués :
Litvinov, Vorochilov, Tomsky et d'autres bolchéviks alors relativement peu connus, mais il ne nomme
pas une seule fois Staline. Et cependant ces Mémoires furent écrits en 1931, lorsqu'il était déja
beaucoup plus difficile d'oublier Staline que de s'en souvenir.

Les bolchéviks élus membres du Comité central furent Miéchkovsky, Rojkov, Téodorovitch et Noguine ;
en tant que suppléants, furent élus Lénine, Bogdanov, Krassine, Zinoviev, Rykov, Chantser, Saimmer,
Leitaisen, Taratouta, A. Smirnov. Les dirigeants les plus en vue de la fraction furent mis au nombre des
suppléants pour que des gens qui pouvaient travailler en Russie passassent a I'avant-scene. Mais
Ivanovitch ne se trouva ni parmi les membres ni parmi les suppléants. Il serait inexact d'en chercher
les raisons dans les manceuvres des menchéviks : en réalité chaque fraction élisait elle-méme ses
candidats. Parmi les membres bolchévistes du Comité central, certains, comme Zinoviev, Rykov,
Taratouta, A. Smirnov, appartenaient par I'dge a la méme génération qu'lvanovitch et étaient méme
plus jeunes que lui.

A la derniére séance de la fraction bolchéviste, déja apres la cléture du congres, fut élu le Centre
bolchéviste secret, appelé le « C. B. », composé de quinze membres. Parmi eux nous trouvons les
théoriciens et les écrivains d'alors et de I'avenir : Lénine, Bogdanov, Pokrovsky, Rojkov, Zinoviev,
Kameneyv, ainsi que les organisateurs les plus remarquables : Krassine, Rykov, Doubrovsky, Noguine et
autres. lvanovitch n'est pas de ce comité. L'importance de ce fait est trop évidente. Staline pouvait ne
pas entrer dans le Comité central n'étant pas connu de tout le parti ou, admettons pour un instant, par
suite de I'hostilité particulierement vive des menchéviks du Caucase envers lui. Mais, s'il avait eu du
poids et de l'influence a l'intérieur de sa propre fraction, il serait infailliblement entré dans le Centre
bolchéviste, qui avait besoin d'un représentant autorisé du Caucase. lvanovitch lui-méme ne pouvait
manquer de réver d'avoir une place dans le « C. B. ». Mais une telle place ne lui fut pas faite.
Pourquoi donc, dans ces conditions, Koba vint-il a Londres ? Il ne pouvait lever la main comme délégué.
Il n'était pas nécessaire comme orateur. Il ne joua manifestement aucun réle dans les séances secréetes
de la fraction bolchéviste. Il est invraisemblable qu'il soit venu uniquement pour voir et écouter. Il
avait, évidemment, d'autres taches. Lesquelles au juste ?

Le congres se termina le 19 mai. Des le 1° juin, le Premier ministre Stolypine présenta a la Douma la
demande d'exclure immédiatement les 55 députés social-démocrates et de donner son accord a
I'arrestation de 16 d'entre eux. Sans attendre cet accord, la police procéda a des arrestations dans la
nuit du 2 juin. Le 3 juin, la Douma était proclamée dissoute et, a la suite d'une sorte de coup d'Etat,
une nouvelle loi électorale était publiée. Simultanément de nombreuses arrestations préparées a
I'avance furent effectuées, en particulier parmiles cheminots, afin de prévenir une gréve générale. Des
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tentatives d'insurrection dans la flotte de la mer Noire et dans un régiment de Kiev se terminérent par
un échec. La monarchie avait triomphé. Quand Stolypine se regarda dans le miroir, il y vit saint Georges
terrassant le dragon.

Le déclin évident de la révolution provoqua une série de nouvelles crises dans le parti et méme dans
la fraction bolchéviste, qui était en grande partie pour le boycott des nouvelles élections. C'était une
réaction presque instinctive contre la violence du gouvernement et, en méme temps, une tentative de
couvrir sa propre faiblesse d'un geste radical. Se reposant en Finlande aprés le congrés, Lénine réfléchit
sur tous les aspects de la situation et intervint résolument contre le boycott. Sa position dans sa propre
fraction n'était pas facile, car il n'est en général pas facile de passer des grands jours de la révolution
au train-train quotidien. « A I'exception de Lénine et de Rojkov, écrivit Martov, tous les représentants
en vue de la fraction bolchéviste (Bogdanov, Kamenev, Lounatcharsky, Volsky, etc.) se prononcerent
pour le boycott. » La citation est intéressante en particulier parce que, bien que mettant au nombre
des « représentants en vue », non seulement Lounatcharsky, mais aussi Volsky, oublié depuis
longtemps, elle ne mentionne pas Staline. En 1924, lorsqu'une revue historique officielle de Moscou
publia le témoignage de Martov, il ne vint pas encore a |'idée de la rédaction de s'intéresser a savoir
comment Staline avait voté.

Cependant Koba était au nombre des boycottistes. Outre des témoignages directs a ce sujet, qui
viennent, certes, de menchéviks, il y en a un, indirect mais plus convaincant : pas un seul des historiens
officiels actuels ne souffle mot de la position de Staline sur les élections a la troisieme Douma d'Empire.
Dans une brochure parue peu aprés le coup d'Etat, Sur le boycott de la troisiéme Douma, ol Lénine
prenait la défense de la participation aux élections, le point de vue des boycottistes est représenté par
Kamenev. Koba avait si bien réussi a garder l'incognito que personne ne pouvait avoir I'idée en 1907
de lui proposer d'intervenir par un article. Le vieux bolchévik Piréiko se souvient que les hoycottistes
« reprochaient au camarade Lénine son menchévisme ». On ne peut douter que Koba lui-méme, dans
son cercle étroit, n'ait pas épargné les fortes expressions géorgiennes et russes. De son cOté, Lénine
exigeait de sa fraction qu'elle fiit préte et a regarder la réalité en face.

« Le boycott est une déclaration de guerre ouverte a l'ancien régime, une attaque directe contre lui.
Sans un large essor révolutionnaire... il ne peut étre question du succes du boycott. » Bien plus tard,
en 1920, Lénine écrivit : « Le boycott de la Douma par les bolchéviks en 1906 était déja... une faute. »
C'était une faute parce qu'apres la défaite de décembre il était impossible de s'attendre a une offensive
révolutionnaire a bréve échéance; il était absurde, par conséquent, de renoncer a se servir de la
tribune de la Douma pour reformer les rangs révolutionnaires.

A la conférence du parti qui se tint en Finlande en juillet, il se trouva que parmi les neuf délégués
bolchévistes tous, sauf Lénine, étaient pour le boycott. lvanovitch ne participa pas a la conférence. Les
boycottistes eurent Bogdanov comme rapporteur. La question de la participation aux élections fut
résolue positivement par les voix réunies « des menchéviks, des bundistes, des Polonais, d'un des
Lettons et d'un seul bolchévik », écrit Dan. Ce « seul bolchévik », c'était Lénine. « Dans la petite maison
de campagne, llitch défendit chaudement sa position », se souvient Kroupskaia. « Krassine arriva a
bicyclette et se tint a la fenétre, écoutant attentivement llitch. Puis, sans entrer dans la maison, il
s'éloigna, pensif... » Krassine s'éloigna de la fenétre pour plus de dix ans. Il ne revint au parti qu'apres
la révolution d'Octobre, et méme alors nullement d'un seul coup. Peu a peu, sous l'influence de
nouvelles legons, les bolchéviks passerent a la position de Lénine, quoique, comme nous le verrons,
pas tous. Koba lui-méme renonca sans bruit au boycottisme. Ses articles et ses discours au Caucase en
faveur du boycott furent magnanimement voués a I'oubli.

Le 1° novembre commenca l'activité sans gloire de la troisieme Douma d'Empire, dans laquelle les
propriétaires fonciers et la grande bourgeoisie avaient d'avance une majorité assurée. S'ouvrit alors la
page la plus sombre dans la vie de la Russie « rénovée ». Les organisations ouvriéres furent écrasées,
la presse révolutionnaire fut étouffée, a la suite d'expéditions punitives ou de jugements des cours
martiales. Mais plus terrible que les coups du dehors fut la réaction intérieure. La désertion devint
générale Les intellectuels passérent de la politique a la science, a l'art, a la religion, a la mystique
érotique. Une épidémie de suicides compléta le tableau. La révision des valeurs se dirigeait avant tout
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contre les partis révolutionnaires et leurs chefs. Le brusque changement d'état d'esprit trouva un clair
reflet dans les archives du département de la police, ol les lettres suspectes étaient soigneusement
examinées, les plus intéressantes étant ainsi conservées pour I'histoire.

De Pétersbourg, on écrivait a Lénine, alors a Genéve : « Tout est tranquille de haut en bas, mais en bas
le calme est empoisonné. Sous un aspect de calme mdrit une colére qui fera hurler ceux qui, un jour,
devront bien hurler. Mais, pour le moment, nous avons nous aussi a souffrir de cette coléere... » Un
certain Zakharov écrivait a un amia Odessa.» On a absolument perdu confiance en ceux qu'auparavant
on avait placés si haut... Rappelez-vous, a la fin de 1905, Trotsky dit sérieusement que la révolution
politique s'était terminée par un succés complet et qu'elle allait aussitot étre suivie de la révolution
sociale... Et la merveilleuse tactique de l'insurrection armée, que les bolchéviks ont tant vantée... Oui,
j'ai définitivement perdu toute confiance dans nos chefs et en général dans les intellectuels soi-disant
révolutionnaires. » La presse libérale et radicale, de son c6té, n'épargnait pas ses sarcasmes a I'adresse
des vaincus.

Les correspondances des organisations locales publiées dans |'organe central du parti, transféré de
nouveau a |'étranger, ne reflétent pas moins clairement le proces de décomposition de la révolution.
« Dernierement, vu |I'absence de militants intellectuels, I'organisation de |'arrondissement est morte»,
écrit-on d'un district industriel central. « Nos forces intellectuelles fondent comme de la neige », se
plaint-on de I'Oural. « Des éléments... qui n'avaient adhéré au parti qu'au moment de l'essor... ont
quitté nos organisations du parti. » Tout est dans le méme genre. Méme dans les bagnes de travaux
forcés, les héros et les héroines d'insurrections et d'actes terroristes se détournaient avec hostilité de
leur propre passé et n'employaient des mots comme « parti », « camarade », « socialisme », qu'avec
ironie.

Ce n'était pas seulement les intellectuels, les « chevaliers d'une heure » venus momentanément au
mouvement, qui désertaient, mais aussi des ouvriers avancés, pendant des années liés au parti. « Dans
les comités du parti, c'est le vide, le désert », nota Voitinsky, qui plus tard passa des bolchéviks aux
menchéviks. Dans les couches arriérées de la classe ouvriere se renforgaient, d'une part, I'esprit
religieux, de l'autre, l'alcoolisme, les jeux de cartes, etc. Dans la couche supérieure, le ton était
maintenant donné par des ouvriers individualistes qui s'efforcaient, a I'écart des masses, d'accroitre
leur culture et leur niveau de vie personnels. C'est sur cette couche fort mince d'une aristocratie
composée surtout de métallurgistes et d'imprimeurs que s'appuyaient les menchéviks. Les ouvriers de
la couche moyenne, a qui la révolution avait appris a lire les journaux, faisaient preuve d'une plus
grande stabilité. Mais, entrés dans la vie politique sous la direction des intellectuels et tout a coup
laissés a eux-mémes, ils se trouvaient paralysés et attendaient.

Tous ne désertaient pas. Mais les révolutionnaires qui ne voulaient pas abandonner se heurtaient a
des difficultés insurmontables : une organisation illégale a besoin d'un milieu sympathique autour
d'elle et de réserves qui se renouvellent constamment. Dans une atmospheéere de dépression, il était
difficile, presque impossible, d'observer les mesures indispensables de la conspiration et de maintenir
les liaisons révolutionnaires. « Le travail clandestin marchait mal. En 1909 furent arrétés les
typographes du parti a Rostov-sur-le-Don, Moscou, Tioumane, Pétersbourg... etc. ; furent saisis des
dépots de tracts a Pétersbourg, Biélostok, Moscou, furent également saisies les archives du Comité
central a Pétersbourg. Avec toutes ces arrestations, le parti perdit de bons militants. » C'est ce que
raconte, presque sur un ton affligé, le général de gendarmerie en retraite Spiridovitch.

« Il n'y a plus de gens chez nous, écrit Kroupskaia a I'encre chimique dans une lettre envoyée a Odessa
au début de 1909, ils sont tous en prison ou en déportation. » Les gendarmes révélérent le texte
invisible de la lettre et... accrurent la population des prisons. La faiblesse numérique des rangs
révolutionnaires entrainait inévitablement avec elle la baisse du niveau des comités. Le manque de
choix ouvrait a des agents secrets la possibilité de gravir les échelons de la hiérarchie clandestine. D'un
geste du doigt, le provocateur vouait a I'arrestation le révolutionnaire qui se trouvait sur sa route.
Toute tentative d'épurer les organisations des éléments douteux aboutissait immédiatement a des
arrestations en masse. Une atmosphére de méfiance et de suspicion réciproques étouffait toute
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initiative. Aprés une série d'arrestations bien calculées, le provocateur Koukouchkine parvint, au début
de 1910, a étre a la téte de I'organisation de Moscou. « L'idéal de I'Okhrana se réalise, écrit un membre
actif du mouvement ; a la téte de toutes les organisations de Moscou se trouvent des agents secrets.
» La situation n'était guére meilleure a Pétersbourg. « Les sommets se trouvaient ravagés, il semblait
qu'il n'y avait pas de possibilité de les restaurer, la provocation était partout, les organisations
s'écroulaient... » En 1909, il restait en Russie cing ou six organisations actives, mais elles aussi
disparaissaient rapidement. Le nombre des membres de I'organisation de |'arrondissement de Moscou
s'élevait a la fin de 1908 a 500 ; au milieu de I'année suivante, il était tombé a 350, six mois plus tard,
a 150, en 1910, l'organisation avait cessé d'exister.

L'ancien député a la Douma, Samoilov, raconte comment s'écroula au début de 1910 |'organisation
d'lvano-Voznessensk, peu de temps auparavant encore si influente et si active. Aprés elle, les syndicats
aussi disparurent. Par contre, des bandes de Cent-Noirs levaient la téte. Dans les usines textiles se
rétablissaient peu a peu le systeme d'avant la révolution : les bas salaires, les fortes amendes, les
renvois, etc. « L'ouvrier se tait et tolére. » Et malgré tout on ne pouvait plus retourner au passé. Lénine
citait a I'étranger des lettres d'ouvriers qui, racontant les vexations et les brimades renouvelées des
patrons, ajoutaient : « Patience, il y aura un autre 1905 ! »

La terreur d'en haut se complétait par une terreur d'en bas. L'insurrection écrasée continua encore
longtemps a se débattre convulsivement, sous la forme d'explosions isolées, d'attaques de partisans,
d'actes terroristes individuels ou par groupes. La statistique de la terreur caractérise d'une fagon
remarquablement claire la courbe de la révolution. En 1905, 233 personnes furent tuées ; en 1906,
768 ; en 1907, 1231. Le nombre des blessés varia d'une maniere quelque peu différente, car les
terroristes apprenaient a tirer plus juste. La vague terroriste atteint son apogée en 1907. « Il y avait
des jours, écrit un observateur libéral, ou a plusieurs grands cas de terreur s'ajoutaient de véritables
dizaines d'attentats et d'assassinats de moindre envergure parmi les petits fonctionnaires de
I'administration... On découvre des fabriques de bombes dans toutes les villes, les bombes font sauter
méme ceux qui les fabriquent, par suite d'imprudences... etc. » L'alchimie de Krassine s'était fortement
démocratisée.

Prises dans leur ensemble, les trois années 1905, 1906 et 1907 se distinguent particulierement par les
actes terroristes aussi bien que par les greves. Mais la différence entre ces deux séries de chiffres saute
aux yeux : alors que le nombre des grévistes diminue d'année en année, le nombre des actes
terroristes, au contraire, augmente avec la méme rapidité. La conclusion est claire : la terreur
individuelle croit en fonction de I'affaiblissement du mouvement des masses. Cependant, la terreur ne
pouvait s'accroitre indéfiniment. L'impulsion donnée par la révolution devait inévitablement s'épuiser
dans ce domaine aussi. Si en 1907 il y avait eu 1231 tués, en 1908 il y en avait environ 400 et en 1909
environ 100. Le pourcentage croissant des blessés montre que maintenant c'étaient des gens de hasard
qui tiraient, surtout des jeunes gens inexpérimentés.

Au Caucase, ou les traditions romantiques du brigandage et de la vendetta étaient encore fort vivantes,
la guerre de partisans trouvait des cadres intrépides a sa disposition. Pendant les années de la
révolution, plus d'un millier d'actes terroristes de tous genres furent commis au Caucase seulement.
Les actions de bandes de boiéviki [militants armés] prirent aussi de grandes proportions dans I'Oural,
sous la direction des bolchéviks, et en Pologne, sous le drapeau du P.P.S. (Parti socialiste polonais). Le
2 aolit 1906, dans les rues de Varsovie et d'autres villes, le sang coula et des dizaines de policiers et de
soldats furent blessés. Ces attaques avaient pour but, selon I'explication des chefs, de « maintenir
|'esprit révolutionnaire du prolétariat ». Le chef de ces chefs était Joseph Pilsudski, futur « libérateur »
de la Pologne et aussi son futur oppresseur. A propos des événements de Varsovie, Lénine écrivit :
« Nous conseillons a tous les nombreux groupes de boiéviki de notre parti de cesser leur inactivité et
d'entreprendre un certain nombre d'actions de partisans... » « Et ces appels des chefs bolchévistes,
remarque le général Spiridovitch, malgré I'opposition du Comité central [menchéviste] ne resterent
pas sans résultats. »

Les questions d'argent, nerf de toute guerre, y compris la guerre civile, jouérent un grand role dans les
engagements sanglants des partisans avec la police. Avant le manifeste constitutionnel de 1905, le
mouvement révolutionnaire était financé avant tout par la bourgeoisie libérale et les intellectuels
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radicaux. Cela était vrai méme pour les bolchéviks, en qui I'opposition libérale ne voyait alors que des
démocrates révolutionnaires plus hardis. Ayant mis ses espoirs en la future Douma, la bourgeoisie se
mit a considérer les révolutionnaires comme un obstacle sur la voie d'un accord avec la monarchie. Ce
changement de front frappa lourdement les finances de la révolution. Les lock-out et le chomage
arréterent I'afflux d'argent qui venait des ouvriers. Entretemps les organisations révolutionnaires
s'étaient mises a développer un grand appareil, avec ses propres imprimeries, ses maisons d'édition,
ses cadres d'agitateurs et, enfin, ses détachements de boiéviki qui exigeaient des armes. La saisie
violente de fonds était dans ces conditions le seul moyen de continuer a financer la révolution.
L'initiative, comme presque toujours, vint d'en bas. Les premieres expropriations s'effectuerent d'une
maniére assez pacifique, plus d'une fois par accord tacite entre les « expropriateurs » et les employés
de l'institution expropriée. On racontait le cas des employés de la société d'assurances « L'Espoir »
rassurant les boiéviki livides par ces paroles : « Ne vous inquiétez pas, camarades ! » Cependant, la
période idyllique ne dura pas longtemps. A la suite de la bourgeoisie, I'intelligentsia, y compris les
employés de banque, se sépara de la révolution. Les mesures policiéres se renforcerent. Le nombre
des victimes augmenta des deux cotés. Privées d'aide et de sympathie, les « organisations de combat
» se consument rapidement ou se corrompent aussi rapidement.

Un tableau typique de la décomposition des groupes méme les plus disciplinés est donné dans ses
Souvenirs par Samoilov, déja cité plus haut, ancien député a la Douma élu par les ouvriers textiles
d'lvano-Voznessensk. Le groupe, qui agissait a l'origine « sous la direction du centre du parti »,
commenca, dans la seconde moitié de 1906, a « vaciller ». Quand le groupe proposa au parti une
fraction de I'argent qu'il avait pris dans une usine (le caissier avait été tué dans I'affaire), le comité
refusa net et rappela a I'ordre les membres du groupe. Mais ils avaient glissé bien bas et s'abaisserent
bientot a « des actes de banditisme du type criminel habituel ». Ayant constamment de grandes
sommes d'argent, les boiéviki commenceérent a faire ripaille et tombérent souvent en ces moments-la
dans les mains de la police. Ainsi, tout le groupe trouva graduellement une fin sans gloire. « Il faut
cependant reconnaitre, écrit Samoilov, que dans ses rangs il y avait eu pas mal... de camarades
suprémement dévoués a la

Staline en 1909, « révolutionnaire Staline en 1912, & l'époque ou il
professionnel », sous le pseudonyme entra au Comité central du Parti
d'Oganess Vartanovitch Totomyants. par cooptation,

L'objet primitif des organisations de boiéviki avait été de se mettre a la téte des masses insurgées, les
aidants a apprendre a manier les armes et porter a I'ennemi des coups aux points les plus sensibles. Le
principal, sinon le seul, théoricien dans ce domaine, c'était Lénine. Apres la défaite de I'insurrection de
Décembre, la question suivante avait surgi : que faire de ces organisations de boiéviki ? Au congres de
Stockholm, Lénine avait présenté un projet de résolution qui, caractérisant les actions de boiéviki
comme le prolongement inévitable de I'insurrection de Décembre et la préparation d'un nouveau
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grand combat contre le tsarisme, admettait les expropriations, comme on les appelait, de fonds « sous
le contréle du parti ». Cependant, les bolchéviks retirérent leur résolution, par suite de désaccords
dans leurs propres rangs. Par une majorité de 64 voix contre 4 et 20 abstentions, la résolution des
menchéviks fut acceptée, qui interdisait absolument les « expropriations » de particuliers et
d'institutions privées et admettait la saisie de fond publics uniquement en cas de formation d'organes
du pouvoir révolutionnaire dans une localité donnée, c'est-a-dire en relation directe avec une
insurrection populaire. Les 24 délégués qui s'abstinrent ou votérent contre constituaient la moitié
|éniniste, intransigeante, de la faction bolchéviste.

Dans un long rapport publié dans la presse sur le congrés de Stockholm, Lénine laisse complétement
coOté la résolution sur les attaques a main armée, invoquant le fait qu'il n'assista pas aux débats. « Et
cette question, bien entendu, n'est pas principielle. » Il est peu probable que I'absence de Lénine ait
été fortuite : il ne voulait tout simplement pas se lier les mains, Exactement de méme, un an plus tard,
au congres de Londres, Lénine, contraint en tant que président a assister aux débats sur la question
des expropriations, évita de prendre part au vote, malgré les regards furieux lancés des bancs des
menchévistes. La résolution de Londres interdisait catégoriquement les expropriations et ordonnait la
dissolution des « organisations de combat » du parti.

Il ne s'agissait pas, bien entendu, de morale abstraite. Toutes les classes et tous les partis abordent la
guestion du meurtre, non pas du point de vue du commandement biblique, mais du point de vue des
intéréts historiques qu'ils représentent. Le pape et ses cardinaux bénirent les armes de Franco et aucun
des hommes d'Etat conservateurs ne proposa de les envoyer en prison pour incitation au meurtre. Les
moralistes officiels rejettent la violence révolutionnaire. Au contraire, qui lutte contre |'oppression
d'une classe par l'autre ne peut pas ne pas reconnaitre la révolution. Qui reconnait la révolution
reconnait la guerre civile. Enfin, « la lutte de partisans est une forme inévitable de la lutte... quand
apparaissent des intervalles plus ou moins longs entre les grandes batailles d'une guerre civile »
(Lénine). Du point de vue des principes généraux de la lutte des classes, tout cela était absolument
indiscutable. Les désaccords commencaient la ou il fallait jauger les circonstances historiques
concrétes. Quand deux grands combats de la guerre civile sont séparés |'un de |'autre par deux ou trois
mois, cet intervalle se comble inévitablement par des coups portés par les partisans a I'ennemi. Mais
la ou I'« intermission » dure des années, la guerre de partisans cesse d'étre préparation a un nouveau
combat et n'est qu'une simple convulsion apres la défaite. Il n'est, bien entendu, pas facile de
déterminer le moment ou la cassure se produit.

Les problémes du boycott et des actions de partisans se trouvent étroitement liés I'un a I'autre. On ne
peut boycotter les institutions représentatives qu'au cas ol le mouvement des masses est devenu
assez puissant pour les renverser ou pour passer coté d'elles. Au contraire, quand les masses reculent,
tactique du boycott perd tout sens révolutionnaire. Lénine comprit et expliqua tout cela mieux que
quiconque. Dés 1906, il abandonna le boycott de la Douma. Apreés le coup d'Etat du 3 juin 1907, il mena
une lutte résolue contre les boycottistes précisément parce qu’au flux avait succédé le reflux. Mais il
est absolument évident que, dans de telles conditions, quand il s'agissait d'utiliser |'aréne du
« parlementarisme » tsariste pour une mobilisation préparatoire des masses, les actions de partisans
devenaient du pur anarchisme. Dans le feu de la guerre civile, elles complétaient et nourrissaient le
mouvement des masses ; dans la période de réaction, elles prétendaient le remplacer, mais en fait
elles ne faisaient que compromettre et décomposer le parti. Olminsky, un des plus remarquables
compagnons d'armes de Lénine, fit un examen critique de cette période-la, déja a I'époque soviétique
: « Pas mal d'excellents jeunes camarades, écrit-il, périrent a la potence, d'autres se débauchérent,
d'autres enfin perdirent tout espoir en la révolution. Et le public se mit a confondre les révolutionnaires
avec les bandits de droit commun. Plus tard, quand commenca la renaissance du mouvement ouvrier
révolutionnaire, cette renaissance fut d'autant plus lente qu'il y avait plus d'engouement pour les "ex"
(comme exemples, je citerai Bakou et Saratov). » Notons le nom de Bakou.

Le contenu du travail révolutionnaire de Koba dans les années de la premiére révolution apparait si
insignifiant qu'involontairement la question se pose : est-ce tout ? Dans le tourbillon des événements
qui passerent a coté de lui, Koba ne pouvait manquer de rechercher des moyens d'action qui lui
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permissent de montrer ce qu'il valait. La participation de Koba aux actes terroristes et aux
expropriations est indubitable. Il n'est cependant pas facile de déterminer le caractére de cette
participation.

« Le principal inspirateur et le directeur général de I'activité des boiéviki, écrit Spiridovitch, était Lénine
lui-méme, aidé par des gens de confiance, proches de lui. » Qui étaient-ils ? L'ancien bolchévik
Alexinsky qui, a partir de la guerre, devint un spécialiste en révélations sur les bolchéviks, raconta, dans
la presse publiée a I'étranger, qu'au sein du Comité central il y avait encore « un petit comité, dont
|'existence était cachée, non seulement de la police tsariste, mais aussi des membres du parti. Ce petit
comité, dont étaient Lénine, Krassine et une troisieme personne... s'occupait particulierement des
finances du parti ». S'occuper des finances signifie pour Alexinsky diriger les expropriations.

La « troisieme personne » non nommée est le savant, médecin, économiste et philosophe Bogdanov,
déja mentionné par nous. Alexinsky n'avait pas de raison de taire la participation de Staline aux
opérations de boiéviki. S'il ne dit rien a ce sujet, c'est qu'il ne sait rien. Cependant, Alexinsky, non
seulement se trouvait dans ces années-la proche du centre bolchéviste, mais il se rencontrait aussi
avec Staline. En regle générale, cet observateur raconte plus qu'il ne sait.

De Krassine, il est dit dans les notes aux Euvres complétes de Lénine : « Dirigea le bureau technique
du Comité central pour la lutte a main armée. » « Les membres du parti connaissent maintenant, écrit
a son tour Kroupskaia, la grande activité que mena Krassine au moment de la révolution de 1905 pour
armer les boiéviki, pour diriger la préparation des munitions, etc. Tout cela se faisait d'une fagon
conspirative, sans bruit, mais une grande quantité d'énergie était mise dans cette affaire. Vladimir
Ilitch connaissait mieux que personne cette activité de Krassine et, en ce temps-la il eut une grande
estime pour lui. » Voitinsky, qui était au moment de la premiére révolution un bolchevik en vue, écrit :
« Il est resté en moi l'impression que Nikitch Krassine était dans |'organisation bolchéviste le seul
homme pour qui Lénine elt un constant respect et une pleine confiance. » Certes, Krassine concentrait
ses efforts surtout a Pétersbourg. Mais, si Koba avait dirigé au Caucase des opérations du méme genre,
Krassine, Lénine et Kroupskaia n'auraient pu manquer de le savoir. Cependant, Kroupskaia qui, pour
prouver sa loyauté, s'efforce de nommer Staline aussi souvent que possible, ne dit absolument rien de
son role dans l'activité du parti dans le domaine de la lutte a main armée.

Le 3 juillet 1938, la Pravda de Moscou mentionna inopinément qu'« il y avait eu un mouvement
révolutionnaire de grande envergure au Caucase » en 1905, lié a « la direction des organisations les
plus combatives de notre parti créées pour la premiere fois la-bas, directement par le camarade
Staline». Mais cette seule mention officielle de la participation de Staline aux « organisations les plus
combatives » se rapporte au début de 1905, lorsque la question des expropriations n'avait pas encore
surgi ; elle ne donne aucun renseignement sur le véritable role de Koba ; enfin, elle reste douteuse
guant au fond, car I'organisation, bolchéviste n'apparut a Tiflis que dans la seconde moitié de 1905.

Voyons ce que dit la-dessus Irémachvili. Parlant avec indignation des actes terroristes des « ex », etc.,
il déclare : « Koba fut l'initiateur des crimes commis par les bolchéviks en Géorgie, crimes qui servirent
la réaction. » Apres la mort de sa femme, quand Koba avait perdu « le dernier vestige de sentiment
humains », il devint « le défenseur et |'organisateur zélé... de I'assassinat pervers, systématique, de
princes, de prétres et de bourgeois ». Nous avons déja eu l'occasion de nous convaincre que le
témoignages d'lrémachvili deviennent d'autant moins slrs qu'ils s'éloignent davantage de la vie privée
pour se rapprocher de la politique, qu'ils s'éloignent davantage de I'enfance et de |'adolescence pour
se rapprocher de I'age mir. Le lien politique entre amis de jeunesse s'était rompu dés le début de la
premiéere révolution. C'est seulement par hasard, le 17 octobre, le jour de la publication du manifeste
constitutionnel, qu'lrémachvili vit dans une rue de Tiflis - vit seulement mais n'entendit pas - Koba faire
un discours a la foule, perché sur un réverbere (ce jour-la tout le monde grimpait aux réverberes).
Etant menchévik, Irémachvili ne pouvait apprendre quelque chose de I'activité terroriste de Koba que
de deuxieme ou de troisieme main. Ses témoignages sont donc manifestement peu sdrs. Irémachvili
donne deux exemples : |'expropriation bien connue de Tiflis, en 1907, dont nous aurons encore a
parler, et l'assassinat de I'écrivain national géorgien, le prince Tchavitchavadzé. Au sujet de
I'expropriation, qu'il place erronément en 1905, Irémachvili remarque : « Koba réussit encore a
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tromper la police cette fois-la ; elle n'eut méme pas de renseignements suffisants pour soupconner
son initiative dans cet attentat cruel. Pourtant le parti social-démocrate de Géorgie exclut Koba, cette
fois officiellement... » Irémachvili ne présente pas la moindre preuve de la participation de Staline a
|'assassinat du prince Tchavitchavadzé, se bornant a une remarque qui ne dit rien : « Indirectement,
Koba était aussi pour le meurtre ; il était l'instigateur de tous les crimes, cet agitateur plein de haine.»
Les souvenirs d’lrémachvili ne nous intéressent a cet égard qu'en tant qu'ils nous informent la
réputation de Koba dans les rangs de ses adversaires politiques.

L'auteur bien informé d'un article paru dans un journal allemand (Die Volksstimme, Mannheim, 2
septembre 1932), vraisemblablement un menchévik géorgien, souligne qu'amis et ennemis ont
extrémement exagéré les aventures terroristes de Koba. « Il est exact que Staline possédait une
capacité et une inclination extraordinaires pour l'organisation d'attentats du type mentionné...
Cependant, dans ces actes-la, il remplissait ordinairement le réle d'un organisateur, d'un inspirateur,
d'un dirigeant, mais non d'un participant direct. » C'est donc une contre-vérité absolue quand certains
biographes le représentent comme « courant avec bombes et revolvers, engagé dans les aventures les
plus insensées ». Le récit de la participation directe de Koba a |'assassinat du dictateur militaire de
Tiflis, le général Griaznov, le 17 janvier 1906, est une invention du méme genre. « Cette affaire fut
exécutée conformément a une décision du parti social-démocrate de Géorgie (menchéviks) par des
terroristes, membres du parti spécialement désignés pour cela. Staline, comme les bolchéviks en
général, n'avait aucune influence en Géorgie et ne prit a cette affaire aucune part, ni directe ni
indirecte. » Le témoignage de I'auteur anonyme mérite de retenir |'attention. Cependant dans sa partie
positive, il manque presque complétement de tout contenu : reconnaissant a Staline « une capacité et
une inclination extraordinaires » pour les expropriations et les assassinats, il n‘apporte aucun fait a
I'appui de cette caractéristique.

Un vieux terroriste bolchéviste géorgien, Koté Tsintsadzé, témoin sérieux et slr, raconte que Staline,
mécontent de la lenteur des menchéviks dans |'affaire de |'assassinat du général Griaznov, lui proposa
a lui, Koté, de constituer un petit groupe a eux pour cette affaire. Cependant, les menchéviks réussirent
bientot a résoudre la tache. Le méme Koté rappelle comment, en 1906, il lui vint a I'idée de créer une
troupe de combat formée exclusivement de bolchéviks pour attaquer des bureaux du Trésor. « Nos
camarades avancés, en particulier Koba-Staline, approuverent mon initiative. » Ce témoignage est
doublement intéressant : premiérement, il montre que Tsintsadzé considérait Koba comme un
« camarade avancé », c'est-a-dire comme un chef local ; deuxiemement, il permet de tirer la conclusion
gue dans ces questions Koba n'allait pas plus loin que I'approbation de l'initiative des autres. Notons
en passant qu'en 1930 Koté mourut en déportation, ou il avait été envoyé par le « camarade avancé »
Koba-Staline.

Contre |'opposition directe du Comité central menchéviste, mais en revanche avec la participation
active de Lénine, les groupes de combat du parti réussirent, en novembre 1906, a tenir a Tammerfors
leur propre conférence, parmi les participants dirigeants de laquelle nous rencontrons les noms de
révolutionnaires qui jouérent par la suite un réle important ou notable dans le parti : Krassine,
laroslavsky, Zemliatchka, Lélaiants, Trilisser, etc. Staline n'était pas de ce nombre, bien qu'il se trouvat
ace moment-la en liberté a Tiflis. On peut admettre qu'il préféra ne pas se risquer a la conférence pour
des considérations conspiratives. Pourtant, Krassine, qui se trouvait réellement a la téte de I'activité
des boiéviki et, étant bien connu, courait un risque bien plus grand que quiconque, joua a la conférence
le role dirigeant.

Le 18 mars 1918, c'est-a-dire plusieurs mois aprés |'établissement du régime soviétique, le chef des
menchéviks, Martov, écrivit dans un journal de Moscou : « Que les bolchéviks du Caucase aient été liés
a toutes sortes d'entreprises audacieuses dans le genre des expropriations, cela devrait étre bien
connu du méme citoyen Staline, qui dans son temps fut exclu des organisations du parti pour avoir
trempé dans des expropriations. » Staline jugea nécessaire de citer Martov a la barre d'un tribunal
révolutionnaire : « Jamais de ma vie, dit-il au proces, devant une salle bondée, je n'ai été jugé dans une
organisation du parti et jamais je n'ai été exclu : c'est une calomnie ignoble. » Des expropriations,
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cependant, Staline ne souffla mot. « Des accusations telles que celles formulées par Martov, on ne
peut les lancer qu'avec des documents en mains, jeter de la boue sur la base de rumeurs, sans faits a
I'appui, c'est malhonnéte. » Quelle était au juste la raison politique de l'indignation de Staline ? Que
les bolchéviks en général eussent participé aux expropriations, ce n'était pas un secret : Lénine avait
ouvertement défendu les expropriations dans la presse. D'autre part, I'exclusion des rangs d'une
organisation menchéviste pouvait difficilement étre considérée par les bolchéviks comme une chose
déshonorante, surtout aprés dix ans. Staline ne pouvait donc avoir de raison de nier les « accusations
» de Martov si celles-ci correspondaient a la réalité. Et méme, dans de telles conditions, citer un
adversaire intelligent et sagace a la barre d'un tribunal, c'était risquer d'assurer son triomphe. Est-ce a
dire que les accusations de Martov étaient fausses ? Entrainé par son tempérament de publiciste et sa
haine des bolchéviks, Martov dépassa plus d'une fois les limites dans lesquelles I'indiscutable noblesse
de sa nature aurait di le maintenir. Cependant, cette fois-ci, il s'agit d'un procés. Martov reste
extrémement catégorique dans ses affirmations. Il exige la citation de témoins. « C'est, premierement,
I'homme politique social-démocrate géorgien bien connu Isidor Ramichvili, qui fut le président du
tribunal révolutionnaire qui établit la participation de Staline a I'expropriation du vapeur Nicolas I° a
Bakou; Noé Jordania; le bolchévik Chaoumian et d'autres membres du comité du district de
Transcaucasie en 1907-1908. Deuxiemement, un groupe de témoins, avec a sa téte Goukovsky, I'actuel
commissaire du peuple aux finances, sous la présidence duquel fut examinée I'affaire de la tentative
d'assassinat contre |'ouvrier Jarinov, qui avait dénoncé aux organisations du parti le comité de Bakou
et son dirigeant Staline pour avoir participé a des expropriations. » Dans sa réplique, Staline ne dit rien
ni de l'expropriation du vapeur ni de I'attentat contre Jarinov ; par contre, il continue d'insister :
« Jamais je n'ai été jugé, si Martov |'affirme, c'est un ignoble calomniateur. »

« Exclure » des expropriateurs, c'était, dans le sens juridique du mot, impossible, car par prudence ils
quittaient eux-mémes d'avance le parti. Par contre, on pouvait décider de ne pas les réadmettre dans
I'organisation. Une exclusion directe ne pouvait frapper que les inspirateurs qui restaient dans les rangs
du parti. Mais contre Koba, apparemment, il n'y avait pas de preuves directes. C'est pourquoi il est
possible que Martov ait eu raison, jusqu'a un certain point, quand il affirma que Staline avait été exclu
: « en principe », il en était bien ainsi. Mais Staline aussi avait raison : individuellement, il n'avait pas
été jugé. Il n'était pas facile au tribunal de se retrouver dans tout cela, surtout vu I'absence de témoins.
Staline s'opposa a leur citation, invoquant les difficultés et I'insécurité des communications avec le
Caucase dans ces jours critiques. Le tribunal révolutionnaire n'entra pas dans un examen du fond de
|'affaire, aprées avoir déclaré qu'une calomnie dans la presse n'était pas de son ressort, mais il infligea
a Martov un « blame public » pour insulte au gouvernement soviétique (au « gouvernement Lénine-
Trotsky », comme s'exprime ironiquement le compte-rendu du proces dans une publication
menchéviste). Il est impossible de ne pas s'arréter avec inquiétude devant la mention de I'attentat
contre |'ouvrier Jarinov a cause de sa protestation contre les expropriations. Quoique nous ne sachions
rien de plus de cet épisode, il projette pourtant une sinistre lueur sur l'avenir.

En 1925, le menchévik Dan écrivit que des expropriateurs, comme Ordjonikidzé et Staline au Caucase,
avaient pourvu aux besoins financiers de la fraction bolchéviste ; mais ce n'est la qu'une répétition de
ce qu'avait dit Martov, et certainement sur la base des mémes sources. Personne n'apporte rien de
concret. Cependant, les tentatives de lever le voile sur cette période romantique de la vie de Koba
n'ont pas manqué. Avec le révérencieux détachement qui lui est propre, Emil Ludwig demanda a
Staline, lors de leur entretien au Kremlin, de lui raconter « quelque chose » de ses aventures de
jeunesse, dans le genre, par exemple, d'un pillage de banque. Pour toute réponse, Staline remit a son
interlocuteur trop curieux une petite brochure avec sa biographie oU, selon lui, « tout » était dit; en
réalité, on n'y parle d'aucun pillage.

Staline lui-méme n'a nulle part et jamais soufflé mot de ses aventures de boiéviki. Il est difficile de dire
pourquoi. Il ne s'est jamais distingué par sa modestie autobiographique. Ce qu'il ne juge pas bon de
raconter lui-méme, il le fait raconter par d'autres. Depuis le moment de son ascension vertigineuse, il
a pu, certes, étre guidé par des considérations de « prestige » gouvernemental. Mais, dans les
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premiéeres années qui suivirent la Révolution d'Octobre, de tels soucis lui étaient encore complétement
étrangers. Et de la part des anciens boiéviki rien n'a transpiré a ce sujet dans la presse de cette période,
alors que Staline n'inspirait ni ne controlait encore les souvenirs historiques. Sa réputation comme
organisateur d'actions de boiéviki ne trouve de confirmation dans aucun document : ni dans les fiches
de la police, ni dans les dépositions de traitres et de transfuges. Certes, Staline tient fermement dans
ses mains les documents de la police. Mais, si les archives de la gendarmerie avaient renfermé
qguelques informations concretes sur Djougachvili comme expropriateur, les peines auxquelles il fut
condamné auraient été incomparablement plus séveres.

De toutes les hypothéses, une seule reste vraisemblable. « Staline ne mentionne pas et ne permet a
personne de mentionner les actes terroristes d'une fagon ou de I'autre liés a son nom, écrit Souvarine,
car il s'avérerait inévitablement qu'a ces actes prirent part d'autres personnes et que lui ne les dirigea
que de loin. » Il est fort possible, en outre - c'est tout a fait dans la nature de Koba, - qu'en taisant
certaines choses et en en soulignant d'autres, il se soit lui-méme, la ol c'était nécessaire, prudemment
attribué des mérites qu'il ne possédait pas en fait. Vérifier ses dires dans les conditions de la
conspiration clandestine était impossible. De I3, I'absence chez lui de tout intérét ultérieur a révéler
les détails. D'autre part, les participants réels aux expropriations et les gens proches de Koba ne le
mentionnent pas dans leurs souvenirs uniquement parce qu'ils n'ont rien a dire de lui. D'autres se
battirent. Staline les dirigea de loin.

« Des résolutions menchévistes, écrit lvanovitch dans le journal illégal de Bakou au sujet du congrés
de Londres, seule passa la résolution sur les actions des partisans, et cela tout a fait par hasard : les
bolchéviks, cette fois-la, n'accepterent pas le combat ; plus exactement, ils ne voulurent pas le mener
jusqu'au bout, simplement par désir de donner satisfaction au moins une fois aux menchéviks... »
L'explication étonne par son ineptie. « Donner satisfaction aux menchéviks » - un souci aussi
magnanime n'était pas dans les mceurs politiques de Lénine. En réalité, les bolchéviks « renoncerent
au combat » parce que sur cette question ils avaient contre eux, non seulement les menchéviks, les
bundistes, les Lettons, mais aussi leurs plus proches alliés, les Polonais. Et surtout, parmi les bolchéviks
eux-mémes, il y avait de vifs désaccords au sujet des expropriations. Il serait, cependant, erroné de
supposer que l'auteur de l'article laissa simplement sa plume courir, sans quelque dessein particulier.
En fait, il lui était nécessaire de discréditer la décision embarrassante du congres aux yeux des boiéviki.
Cela, assurément, ne rend pas |'explication elle-méme moins absurde. Mais telle est déja la maniere
de Staline : quand il lui faut couvrir son but, il n'hésite pas a recourir aux subterfuges les plus grossiers.
Et précisément par leur grossiereté voulue, ses arguments atteignent plus d'une fois leur but,
|'affranchissant de la nécessité de rechercher des motifs plus profonds. Un membre sérieux du parti
ne pouvait que hausser les épaules avec irritation en lisant que Lénine avait renoncé au combat pour
faire une petite faveur aux menchéviks. Mais le simple partisan acceptait volontiers de ne pas prendre
au sérieux l'interdiction « votée tout a fait par hasard » de procéder a des expropriations. C'était bien
suffisant pour une nouvelle expropriation.

Le 12 juin, a 10 h 45 du matin, a Tiflis, sur la place d'Erivan, eut lieu une attaque a main armée,
absolument extraordinaire par son audace, contre une escorte de Cosaques qui accompagnait une
voiture transportant un sac d'argent. Le déroulement de |'opération avait été calculé avec la précision
d'un mécanisme d'horlogerie. Dans un ordre déterminé furent lancées plusieurs bombes d'une force
exceptionnelle. Les coups de revolver ne manquerent pas. Le sac d'argent (341 000 roubles) disparut
avec les révolutionnaires. Pas un seul boiéviki ne fut pris par la police. Trois membres de |'escorte
furent tués, environ cinquante personnes furent blessées, la majorité légérement. Le principal
organisateur de |'affaire, que déguisait un uniforme d'officier, s'était promené sur la place, observant
tous les mouvements de I'escorte et des boiéviki, et en méme temps écartant le public de I'endroit de
|'attaque imminente par d'habiles remarques afin d'éviter des victimes superflues. A l'instant critique,
quand il pouvait sembler que tout était perdu, le pseudo-officier s'empara du sac d'argent avec un
sang-froid étonnant et le cacha pendant un certain temps dans un divan chez le directeur de
I'observatoire, la méme personne chez qui le jeune Koba avait travaillé un certain temps comme
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comptable. Il faut parler ici brievement de ce chef, le boiévik arménien Pétrossian, connu sous le nom
de Kamo.

Arrivé aTiflis a la fin du siécle dernier, il tomba entre les mains de propagandistes, parmi lesquels Koba.
Ne sachant presque pas le russe, Pétrossian demanda une fois a Koba : « Kamo [au lieu de Komou,
signifiant : a qui] porter cela ? » Koba se mit a se moquer de lui : « Ah ! Toi, kamo, kamo ? ... » De cette
plaisanterie de mauvais goQt naquit un surnom révolutionnaire qui entra dans I'histoire. C'est ce que
raconte Medvédiéva, la veuve de Kamo. Elle ne dit rien de plus sur les relations entre ces deux
hommes. Par contre, elle parle de I'attachement touchant de Kamo pour Lénine, qu'il avait rencontré
pour la premiére fois en Finlande, en 1906. « Cet intrépide boiévik d'une témérité sans pareille et d'une
force de volonté inébranlable, écrit Kroupskaia, était en méme temps quelqu'un d'extrémement
ingénu, un camarade quelque peu naif et tendre. Il était passionnément attaché a llitch, a Krassine et
a Bogdanov... Il se lia d'amitié avec ma mere, il lui parlait de sa tante et de ses sceurs. Kamo allait
souvent de Finlande a Pétersbourg. Il prenait toujours des armes avec lui et chaque fois ma mere lui
attachait les revolvers dans le dos avec un soin tout particulier. » Notons que la mére de Kroupskaia
était la veuve d'un fonctionnaire tsariste et ne rompit avec la religion que dans sa vieillesse.

Peu de temps avant |'expropriation de Tiflis, Kamo rendit une nouvelle visite a I'état-major de Finlande.
Medvédiéva écrit : « Déguisé en officier, Kamo alla en Finlande, rendit visite a Lénine et revint a Tiflis
avec des armes et des matieres explosives. » Le voyage eut lieu, soit a la veille du congres de Londres,
soit immédiatement aprés. Les bombes provenaient du laboratoire de Krassine. Chimiste de
profession, Léonid révait déja, étant encore étudiant, de bombes de la dimension d'une noix. 1905 lui
donna la possibilité de développer ses recherches dans cette direction. Certes, il ne put atteindre les
dimensions idéales d'une noix, mais, dans les laboratoires qui travaillaient sous sa direction, on
préparait des bombes d'une grande force destructive. Sur la place de Tiflis, ce n'avait pas été la
premiéere fois que les boiéviki essayaient ces bombes.

Apres |'expropriation, Kamo fit son apparition a Berlin. Il y fut arrété sur la dénonciation du provocateur
Jitomirsky, qui occupait une place en vue dans |'organisation des bolchéviks a I'étranger Lors de
|'arrestation, la police prussienne saisit une valise dans laquelle, comme on le suppose, se trouvaient
des bombes et des revolvers. Selon les informations des menchéviks (c'est le futur diplomate
Tchitcherine qui mena I'enquéte), la dynamite de Kamo aurait été destinée a une attaque contre la
maison de banque Mendelssohn, a Berlin. « Il est inexact, affirme le bolchévik bien informé Piatnitsky,
que la dynamite ait été préparée pour le Caucase. » Laissons la destination de la dynamite sous un
point d'interrogation. Kamo resta dans la prison allemande plus d'un an et demi, simulant pendant
tout temps-1a, sur le conseil de Krassine, la folie furieuse. Comme malade incurable, il fut livré a la
Russie et passa de nouveau un an et demi au chateau Métekh, de Tiflis, ou il fut soumis aux épreuves
les plus dures. Définitivement reconnu fou incurable, Kamo fut transféré a un hopital psychopathique,
d'ouil s'échappa. « Puis, illégalement, se cachant dans la cale d'un bateau, il alla a Paris pour avoir une
conversation avec llitch. » C'était déja en 1911. Kamo souffrait terriblement de la scission qui s'était
produite entre Lénine, d'une part, et Bogdanov et Krassine, de I'autre. « Il était ardemment attaché a
tous les trois », répete Kroupskaia. Puis vient une idylle : Kamo demanda qu'on lui achetat des
amandes ; il s'assit dans la cuisine qui tenait lieu de salon, se mit a manger les amandes comme dans
son Caucase natal et raconta les terribles années, disant comment il avait simulé la folie, comment il
avait apprivoisé un moineau en prison. « llitch écoutait et il était pris d'une vive pitié pour cet homme
d'une audace sans bornes, naif comme un enfant, au coeur ardent, prét pour de grands exploits et ne
sachant, apres son évasion, a quel travail se mettre. »

Arrété de nouveau en Russie, Kamo fut condamné a mort. Le manifeste a I'occasion du tricentenaire
de la dynastie (1913) amena une commutation inattendue de la peine de mort par pendaison en
travaux forcés a perpétuité. Quatre ans plus tard, la révolution de Février amena une libération
inattendue. La révolution d'Octobre porta les bolchéviks au pouvoir, mais elle jeta Kamo hors de la vie
qu'il s'était faite. C'était comme un grand poisson rejeté sur la rive. Durant la guerre civile, j'essayai de
I'attirer dans la lutte des partisans, a l'arriere des lignes ennemies. Mais I'activité sur le champ de
bataille n'était apparemment pas sa vocation. Kamo étouffait. Il n'avait pas risqué des dizaines de fois
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sa vie et celle des autres pour devenir un bon fonctionnaire. Koté Tsintsadzé, une autre figure
légendaire, mourut de tuberculose en déportation, ol Staline I'avait envoyé. Une fin semblable e(t
aussi été a coup slr le sort de Kamo s'il n'avait pas été accidentellement tué par une automobile dans
une rue de Tiflis, en été 1922. Dans l'automobile se trouvait, il faut croire, quelque membre de la
nouvelle bureaucratie. Kamo allait, dans I'obscurité sur une modeste bicyclette : il n'avait pas fait
carriere. Sa fin méme a un caractere symbolique.

A propos de la figure de Kamo, Souvarine parle avec un dédain peu justifié de « mysticisme
anachronique » incompatible avec le rationalisme des pays avancés. En réalité, certains des traits du
type révolutionnaire, qui n'a encore nullement disparu de I'ordre du jour dans les pays de « civilisation
occidentale », prirent chez Kamo seulement leur expression la plus marquée. Le manque d'esprit
révolutionnaire dans le mouvement ouvrier de I'Europe a déja abouti dans un certain nombre de pays
au triomphe du fascisme, dans lequel le « mysticisme anachronique » - voila ol le mot est a sa place !
- trouve son expression la plus répugnante. La lutte contre la tyrannie de fer du fascisme grave
infailliblement chez les lutteurs révolutionnaires de I'Occident tous les traits qui étonnent le philistin
sceptique dans ligure de Kamo. Dans son Talon de fer, Jack London prédit toute une époque de Kamo
ameéricains au service du socialisme. Le proces historique est plus complexe que ne voudrait le penser
un rationalisme superficiel.

La participation personnelle de Koba a I'expropriation de Tiflis ne faisait depuis longtemps plus aucun
doute dans les milieux du parti. L'ancien diplomate soviétique Bessédovsky, qui entendit raconter
diverses histoires dans les salons bureaucratiques de deuxiéme ou de troisieme ordre, écrit que
Staline, « sur des instructions de Lénine », ne prit aucune part directe a I'expropriation mais qu'il « se
serait vanté plus tard que c'était précisément lui qui avait élaboré le plan d'action dans ses plus
minutieux détails et qu'il langa lui-méme la premiére bombe du haut du toit de la maison du prince
Soumbatov ». Que Staline se soit réellement vanté a un certain moment de sa participation ou que
Bessédovsky lui-méme se vante de ses informations, c'est difficile a décider. En tout cas, a I'époque
soviétique, Staline ne confirmait pas ces rumeurs, mais il ne les réfutait pas non plus. Il n'avait
apparemment rien contre le fait que le romantisme tragique des expropriations soit lié a son nom dans
la conscience de la jeunesse. En 1932 encore, je ne doutais pas, pour ma part, de la participation
dirigeante de Staline a I'attaque a main armée de la place d'Erivan et j'ai mentionné en passant le fait
dans un de mes articles. Une étude plus attentive des circonstances de cette période me force,
cependant, a réviser la version traditionnelle.

Dans une chronologie mise en appendice au douzieme volume des (Euvres complétes de Lénine, a la
date du 12 juin 1907, nous lisons : « Expropriation de Tiflis (341000 roubles), organisée par Kamo
Pétrossian. » Et c'est tout. Dans un recueil consacré a Krassine, ou I'on parle beaucoup de la fameuse
imprimerie illégale du Caucase et de I'activité des boiéviki du parti, Staline n'est pas nommeé une seule
fois. Un vieux boiévik, bien au courant des affaires de cette période, écrit : « Les plans de toutes les
expropriations organisées par ce dernier [Kamo] contre les trésoreries de Kvirili et de Douchet et sur
la place d'Erivan avaient été préparés et décidés par lui ensemble avec Nikititch [Krassine]. » De Staline
pas un mot. Un autre ancien boiévik affirme : « Des expropriations telles que celles de Tiflis et d'autres
furent exécutées sous la direction immédiate de Léonid Borissovitch [Krassine]. » Encore une fois rien
sur Staline. Dans le livre de Bibinechvili, ou sont rapportés tous les détails de la préparation et
|'exécution de I'expropriation, le nom de Staline n'est pas mentionné une seule fois. De ces omissions,
il s'ensuit incontestablement que Koba n'est pas entré en rapports directs avec les membres du groupe
de combat, ne leur a pas donné d'instructions, ne f(t par conséquent pas I'organisateur de |'affaire
dans le véritable sens du mot, sans méme parler de participation directe. Le congres de Londres se
termina le 27 avril. L'expropriation de Tiflis eut lieu le 12 juin, un mois et demi plus tard. Staline avait
trop peu de temps entre son retour de |'étranger et le jour de I|'expropriation pour diriger la
préparation d'une entreprise aussi compliquée. Trés certainement, les boiéviki avaient déja eu
I'occasion de se sélectionner et de se faire la main dans un certain nombre d'affaires dangereuses
antérieures. Peut-étre attendaient-ils la décision du congres. Peut-étre certains avaient-ils des doutes
sur la facon dont Lénine allait maintenant regarder |'expropriation. Les boiéviki attendaient le signal.
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Peut-étre Staline leur a-t-il apporté ce signal. Sa participation alla-t-elle plus loin ? Des relations entre
Kamo et Koba, nous ne savons presque rien. Kamo savait se lier aux gens. Cependant rien n'indique
son attachement a Koba. Le silence qui plane sur ces relations force a penser qu'il n'y avait pas
d'attachement, qu'il y avait plutot des conflits. La source pouvait en étre les tentatives de Koba de
donner des ordres ou de s'attribuer ce qui ne lui appartenait pas. Dans son livre sur Kamo, Bibinechvili
raconte le fait suivant. Déja a I'époque soviétique, apparut en Géorgie un « inconnu mystérieux » qui,
sous un faux prétexte, s'empara de la correspondance de Kamo et d'autres documents précieux. Qui
en avait besoin et pour quoi ? Les documents, de méme que l'inconnu, disparurent sans laisser de
traces. Serait-il téméraire d'admettre que, par l'intermédiaire de son agent, Staline ait arraché des
mains de Kamo des documents qui pour une raison ou une autre l'inquiétaient ? Cela ne signifie pas,
pourtant, qu'entre ces deux personnes il n'y ait eu une étroite collaboration en juin 1907. Rien
n'empéche d'admettre que les relations se soient gatées apres '« affaire » de Tiflis et que Koba ait pu
étre le conseiller de Kamo lors de I'élaboration des derniers détails. Le conseiller put créer a I'étranger
une idée exagérée de son role. Il est plus facile de s'attribuer la direction d'expropriations que la
direction de la révolution d'Octobre. Pourtant, Staline ne s'est méme pas arrété devant cela.
Barbusse raconte qu'en 1907 Koba alla a Berlin et y resta quelque temps « pour causer avec Lénine ».
Pour causer de quoi, au juste ? L'auteur ne le sait pas. Le texte du livre de Barbusse consiste surtout
en une accumulation d'erreurs. Mais la mention du voyage a Berlin nous force d'autant plus a préter
attention au fait que, dans son dialogue avec Ludwig, Staline mentionna son séjour a Berlin en 1907.
Si Lénine fit un voyage spécial pour cette entrevue dans la capitale de I'Allemagne, ce ne fut en tout
cas pas pour « causer » de théorie. L'entrevue put avoir lieu soit immédiatement avant, soit, plutét,
pendant ou apres le congres, et elle fut presque certainement consacrée a |I'expropriation imminente,
aux moyens de se procurer de |'argent, etc. Pourquoi les pourparlers, eurent-ils lieu a Berlin et non a
Londres ? Il est fort vraisemblable que Lénine jugeait imprudent de se rencontrer avec Ivanovitch a
Londres, au vu et au su des autres délégués et des nombreux espions tsaristes et autres attirés par le
congres. |l est possible que d'autres personnes qui n'assistaient pas au congrés devaient prendre part
a ces conférences. De Berlin, Koba retourna a Tiflis, mais quelque temps apres se rendit a Bakou, d'ou,
selon les, termes de Barbusse, « il va encore a I'étranger pour voir Lénine ». Un des Caucasiens les plus
initiés (Barbusse séjourna au Caucase et y copia pas mal de récits arrangés par Béria) mentionna,
évidemment deux entrevues avec Lénine a |'étranger pour bien marquer combien leurs rapports
étaient étroits. La chronologie de ces entrevues est trés significative : I'une précede I'expropriation,
|'autre la suit immédiatement. Cela suffit a déterminer leur but. La seconde entrevue fut, selon toute
vraisemblance, consacrée a la question : continuer ou s'arréter ?

Irémachuvili écrit : « L'amitié de Koba-Staline avec Lénine commenca ainsi. » Le mot « amitié » ne
convient manifestement pas ici. La distance qui séparait ces deux hommes excluait une amitié
personnelle. Mais un rapprochement commenca réellement, semble-t-il, a ce moment-la. S'il est exact
de supposer que Lénine s'était entendu d'avance avec Koba sur le projet d'expropriation de Tiflis, il est
tout a fait naturel qu'il devait étre rempli d'admiration pour celui en qui il voyait I'organisateur de cette
expropriation. Apres avoir lu le télégramme sur la prise du butin sans une seule victime du c6té des
révolutionnaires, Lénine s'était vraisemblablement dit en lui-méme et peut-étre méme avait dit a
Kroupskaia : « Quel merveilleux Géorgien | » Ce sont |a les mots que nous rencontrerons plus tard dans
une de ses lettres a Gorki. L'enthousiasme pour les personnes qui faisaient preuve de décision ou
simplement menaient a bien une opération qui leur avait été confiée fut par excellence un des traits
propres a Lénine jusqu'a la fin de sa vie. Il estimait particulierement les hommes d'action. L'expérience
des expropriations du Caucase lui fit, apparemment, apprécier Koba comme un homme capable d'aller
jusgu'au bout ou de mener les autres jusqu'au bout. Il aboutit a la conclusion que le « merveilleux
géorgien » serait bien utile.

Le butin de Tiflis n'apporta rien de bon. Toute la somme saisie était en billets de 500 roubles. Il était
impossible de mettre en circulation d'aussi grosses coupures. Aprés la publicité que I'engagement
tragique de la place d'Erivan avait regue, il était inconcevable d'essayer de changer les billets dans des
banques russes. L'opération fut transférée a I'étranger. Mais le provocateur Jitomirsky prit part a
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|'organisation des opérations de change des billets et il avertit a temps la police. L'ancien commissaire
du peuple aux affaires étrangeres, Litvinov, fut arrété lorsqu'il tenta de changer des billets a Paris. Olga
Ravitch, qui devint par la suite la femme de Zinoviev, tomba dans les mains de la police a Stockholm.
L'ancien commissaire du peuple a la santé publique, Sémachko, fut arrété a Genéve, par hasard,
semble-t-il. « J'étais un des bolchéviks, écrit-il, qui étaient alors contre les expropriations, pour des
raisons de principe. » Les histoires survenues en liaison avec I'échange des billets avaient fortement
augmenté le nombre de ces bolchéviks. « Les petits bourgeois suisses, raconte Kroupskaia, étaient
mortellement effrayés. On ne parlait plus que des expropriateurs russes. C'est de cela que I'on parlait
a table avec effroi a la pension de famille ou Ilitch et moi prenions nos repas. » Notons qu'Olga Ravitch
et Sémachko ont disparu dans les derniéres « épurations » soviétiques.

L'expropriation de Tiflis ne pouvait de nulle maniere étre considérée comme un engagement de
partisans entre deux batailles de la guerre civile. Lénine ne pouvait manquer de voir que la révolution
était rejetée vers un avenir indéterminé. La tache avait été pour lui, cette fois-la, simplement de tenter
d'assurer au parti des fonds aux dépens de I'ennemi pour la sombre période qui approchait. Lénine ne
put résister a la tentation : il saisit une occasion favorable, une heureuse « exception ». En ce sens, il
faut le dire carrément, l'idée de I'expropriation de Tiflis renfermait en soi une bonne part
d'aventurisme, si étranger en général a la politique de Lénine. Avec Staline, il en était autrement. Les
vastes considérations historiques avaient peu de prix a ses yeux. La résolution du congres de Londres
n'était qu'un désagréable chiffon de papier, qu'on pouvait éluder par quelque ruse grossiere. Le risque
serait justifié par le succes. Souvarine objecte a cela qu'il est injuste de faire retomber la responsabilité
du chef de la fraction sur une figure secondaire. Il ne s'agit pas de déplacer la responsabilité. Mais dans
la fraction des bolchéviks, la majorité a ce moment-la était déja contre Lénine dans la question des
expropriations, les bolcheviks qui étaient entrés en contact avec les groupes de boiéviki avaient fait
des observations trop convaincantes que Lénine, de nouveau rejeté dans I'émigration, ne pouvait faire.
Sans correction venant d'en bas, le chef, le plus génial fera inévitablement de grossiéres erreurs.

Le fait reste que Staline n'était pas de ceux qui comprirent a temps que des actions de partisans étaient
inadmissibles dans une situation de déclin révolutionnaire. Et ce n'est pas par hasard. Pour lui, le parti
était avant tout un appareil. L'appareil exigeait des fonds pour exister. Les moyens financiers pouvaient
étre obtenus a I'aide d'un autre appareil indépendant de la vie et la lutte des masses. La, Staline était
dans son élément.

Les conséquences de |'aventure tragique, qui marqua la fin de toute une phase de la vie du parti, furent
plutét graves. La lutte au sujet de I'expropriation de Tiflis envenima pour longtemps les relations dans
le parti et a l'intérieur de la fraction bolchéviste elle-méme. Dés ce moment-Ia, Lénine change de front
et se déclare avec la plus grande résolution contre la tactique des expropriations, laquelle reste encore
pour un certain temps |'apanage de 'aile « gauche » des bolchéviks. L'« affaire » de Tiflis fut examinée
officiellement pour la derniére fois dans le Comité central du parti en janvier 1910, sur l'insistance des
menchéviks. Une résolution condamnant sévérement les expropriations comme des infractions
inadmissibles a la discipline du parti, mais reconnait qu'il n'avait pas été dans les intentions des
participants de faire du tort au mouvement ouvrier et qu'ils n'avaient « été guidés que par les intéréts
mal compris du parti ». Personne ne fut exclu. Personne ne fut mentionné par son nom. Parmi d'autres,
Koba fut ainsi amnistié comme quelqu'un qui avait été guidé « par les intéréts mal compris du parti ».
Entre-temps, la décomposition des organisations révolutionnaires allait bon train. En octobre 1907
|'écrivain menchéviste Potressov écrivait encore a Axelrod : « Chez nous, c'est la ruine compléte et une
démoralisation absolue... Non seulement il n'y a pas d'organisation, mais méme pas d'éléments pour
en former une. Et cette inexistence est méme érigée en principe... » Eriger la ruine en principe devint
bientot I'apanage de la majorité des chefs du menchévisme, y compris Potressov lui-méme. lls
déclarérent que le partiillégal était liquidé une fois pour toutes et que les efforts pour le rétablir étaient
une utopie réactionnaire. Martov affirmait que précisément « les histoires scandaleuses, dans le genre
de celle de I'échange, des billets de Tiflis », forgaient « les partis les plus dévoués et les éléments les
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plus actifs de la classe ouvriere » a se garder de tout contact avec I'appareil illégal. Dans |'effroyable
développement de la provocation, les menchéviks, qui avaient alors recu le surnom de liquidateurs,
trouvaient un nouvel argument convaincant en faveur de la « nécessité » d'abandonner la clandestinité
empestée. Se retranchant dans les syndicats, dans les sociétés d'éducation et dans les caisses
d'assurances, ils ne menaient plus un travail de révolutionnaires, mais de propagandistes culturels.
Pour conserver leurs postes dans les organisations légales, les fonctionnaires qui venaient des rangs
ouvriers commencaient a recourir une coloration protectrice. lls évitaient la lutte gréviste pour ne pas
compromettre leurs syndicats a peine tolérés. La Iégalité a tout prix signifiait en pratique I'abandon
complet des méthodes révolutionnaires.

Dans les années les plus sombres, les liquidateurs occupaient I'avant-scéne. « lls souffraient moins des
persécutions policiéres, écrit Olminsky. lls avaient avec eux beaucoup d'écrivains, pas mal de
conférenciers et en général beaucoup de forces intellectuelles. lls se croyaient les maitres de la
situation. » Les initiatives de la fraction bolchéviste, dont les rangs s'éclaircissaient, non pas de jour en
jour, mais d'heure en heure, de maintenir son appareil illégal se heurtaient a chaque pas a des
conditions hostiles. Le bolchévisme semblait définitivement condamné. « Tout le développement
actuel..., écrivait Martov, fait de la formation d'un parti-secte quelque peu stable une pitoyable utopie
réactionnaire. » Dans ce pronostic fondamental, Martov et, avec lui, le menchévisme russe se
tromperent cruellement. Ce qui se trouva étre une utopie réactionnaire, ce furent les perspectives et
les mots d'ordre des « liquidateurs ». Il ne pouvait y avoir de place pour un parti ouvrier légal dans le
régime du 3 juin. Méme le parti des libéraux se vit refuser I'enregistrement légal. « Les liquidateurs se
sont débarrassés du parti illégal, écrivait Lénine, mais ils n'ont pas rempli leur engagement d'en créer
un légal. » C'est précisément parce que le bolchévisme resta fidele aux taches de la révolution dans la
période du déclin et de I'humiliation de celle-ci qu'il se prépara a un épanouissement inoui dans les
années du nouvel essor de la révolution.

Au péle opposé aux liquidateurs, sur le flanc gauche de la fraction bolchéviste, il s'était formé entre
temps un groupement extrémiste qui se refusait obstinément, a reconnaitre le changement de la
situation et continuait a défendre la tactique de l'action directe. Les désaccords surgis dans la question
du boycott de la Douma aboutirent aprés les élections a la création de la fraction des « otzovistes? »,
qui réclamait le rappel des députés social-démocrates a la Douma. Les otzovistes étaient
indubitablement le complément symétrique du liquidationnisme. Alors que les menchéviks, toujours
et partout, méme sous la pression irrésistible de la révolution, considéraient indispensable de
participer a tout « parlement » purement épisodique octroyé par le tsar, les otzovistes pensaient qu'en
boycottant le parlement établi a la suite de la défaite de la révolution, ils pourraient provoquer une
nouvelle pression des masses. Comme les décharges électriques s'accompagnent d'un craquement, les
« intransigeants » tentaient de provoquer des décharges électriques au moyen d'un craguement
artificiel.

La période des laboratoires de dynamite avait encore un fort attrait pour Krassine : cet homme sensé
et sagace adhéra pendant un certain temps a la secte des otzovistes pour se séparer ensuite de la
révolution elle-méme pendant un certain nombre d'années. Un autre proche collaborateur de Lénine
dans la « troika » bolchéviste secréete, Bogdanov, alla aussi a gauche. Avec la fin du triumvirat secret,
la vieille direction du bolchévisme se désintégra. Mais Lénine ne broncha point. En été 1907, la majorité
de la fraction était pour le boycott. Dés le printemps 1908, les otzovistes se trouvaient en minorité a
Pétersbourg et a Moscou. La prépondérance de Lénine se manifestait sans I'ombre d'un doute. Koba
le reconnut a temps. L'expérience qu'il avait eue avec le programme agraire, lorsqu'il s'était
ouvertement déclaré contre Lénine, I'avait rendu prudent. Insensiblement et silencieusement, il se
sépara de ses camarades boycottistes. Rester dans I'ombre lors des tournants et changer de position
sans bruit devinrent sa regle de conduite fondamentale.

2 Du verbe otzyvati, rappeler. (N.d.T.)
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L'émiettement incessant du parti en petits groupes menant une lutte impitoyable I'un contre I'autre
dans un vide presque complet fit naitre dans diverses fractions une tendance a la conciliation, a
I'entente, a I'unité a tout prix. C'est précisément dans cette période-la qu'apparut au premier plan un
autre aspect du « trotskisme » : non pas la théorie de la révolution permanente, mais la « réconciliation
» dans le parti. Il faut en parler brievement ici pour permettre de comprendre la lutte ultérieure entre
stalinisme et trotskisme. A dater de 1904, c'est-a-dire & partir de I'apparition de désaccords dans
I'appréciation de la bourgeoisie libérale, j'avais rompu avec la minorité®. Au Deuxiéme Congrés et au
cours des treize années suivantes, je restai hors des fractions. Ma position a I'égard de la lutte a
I'intérieur du parti se réduisait a ceci : en tant que chez les bolchéviks aussi bien que chez les
menchéviks la direction appartient a l'intelligentsia révolutionnaire, et en tant que les deux fractions
ne vont pas plus loin que la révolution bourgeoise-démocratique, la scission entre elles deux n'est en
rien justifiée, dans une nouvelle révolution, les deux fractions seront bien contraintes, sous la pression
des masses ouvrieres, de suivre, comme en 1905, la méme politique révolutionnaire. Certains critiques
du bochévisme considerent encore maintenant mon ancien conciliationnisme comme la voix de la
sagesse. Cependant, son erreur profonde a depuis longtemps été révélée par la théorie et par
|'expérience. La simple réconciliation des fractions n'est possible que sur quelque ligne « moyenne ».
Mais ou est donc la garantie que cette diagonale artificiellement tracée coincide avec les nécessités du
développement objectif ? La tache de la politique scientifique consiste a déduire le programme et la
tactique de I'analyse de la lutte des classes et non pas du parallélogramme de forces aussi secondaires
et transitoires que les fractions politiques. La période de réaction renferma, certes, I'activité politique
de tout le parti dans des limites fort étroites. Du point de vue des besoins du moment, il pouvait
sembler que les désaccords avaient un caractére secondaire et étaient artificiellement enflés par les
chefs émigrés a |'étranger. Mais précisément dans une période de réaction, le parti révolutionnaire ne
pouvait éduquer ses cadres sans une grande perspective. La préparation du lendemain formait
|'élément le plus important de la politique du jour. Le conciliationnisme se nourrissait de I'espoir que
la marche méme des événements dicterait la tactique nécessaire. Mais cet optimisme fataliste
signifiait en fait le renoncement, non seulement a la lutte fractionnelle, mais encore a I'idée méme de
parti. Car, si la « marche des événements » est capable de dicter directement aux masses la juste
politique, a quoi bon une union spéciale de I'avant-garde prolétarienne, I'élaboration d'un programme,
la sélection d'une direction, I'éducation dans un esprit de discipline ?

Plus tard, en 1911, Lénine nota que le conciliationnisme était indissolublement lié a I'essence méme
de la tache historique posée devant le parti dans les années de la contre-révolution. « Toute une série
de social-démocrates, écrivit-il, tomberent a ce moment-la dans le conciliationnisme, en partant des
prémisses les plus diverses. Celui qui exprima le conciliationnisme de la facon la plus conséquente fut
Trotsky, qui fut sans doute le seul a tenter d'établir une base théorique pour cette tendance. »
Précisément parce que le conciliationnisme avait pris dans ces années-la un caractére épidémique,
Lénine voyait en lui le plus grand danger pour le développement du parti révolutionnaire. Il discerna
fort bien que les conciliateurs partaient des « prémisses les plus diverses », aussi bien opportunistes
gue révolutionnaires. Mais dans la lutte contre cette tendance dangereuse, il se considérait en droit
de ne pas faire de différence entre les sources subjectives du conciliationnisme. Au contraire, c'était
avec un acharnement redoublé qu'il attaquait les conciliateurs quand, par leurs positions
fondamentales, ils se trouvaient proches du bolchévisme. Evitant une lutte publique avec l'aile
conciliatrice de la fraction bolchéviste elle-méme, Lénine préférait mener une polémique contre le
« trotskisme », d'autant plus que ce dernier était le seul, comme nous l'avons déja appris, a tenter
d'établir une « base théorique » pour le conciliationnisme. Des citations prises dans les écrits de cette
polémique acharnée rendront plus tard a Staline un service auquel elles n'étaient certainement pas
destinées.

3 C'est-a-dire les menchéviks. (N.d.T.)
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Minutieuse et de dimensions modestes mais hardie par I'envergure de la pensée, I'ceuvre de Lénine
dans les années de réaction restera pour toujours une grande école d'éducation révolutionnaire.

« Nous apprimes au moment de la révolution, écrivait Lénine en juillet 1909, a parler francais, c'est-a-
dire a... accroitre I'énergie et I'envergure de la lutte directe des masses. Maintenant, a un moment de
stagnation, de réaction, de décomposition, nous devons apprendre a « parler allemand », c'est-a-dire
a agir lentement... a avancer pouce par pouce. » Le chef des menchéviks, Martov, écrivait en 1911 :
« Ce que, il y a deux ou trois ans, les militants du mouvement légal (c'est-a-dire les liquidateurs)
acceptaient seulement en principe, c'est-a-dire la nécessité de construire un parti « a l'allemande »...
est maintenant reconnu partout comme la tache a la solution pratique de laquelle il est grand temps
de s'atteler. » Bien que Lénine et Martov parussent tous deux parler « allemand », ils parlaient en fait
des langues différentes. Pour Martov, parler « allemand » signifiait s'adapter au semi-absolutisme
russe, dans l'esprit de I'« européaniser » progressivement. Pour Lénine, la méme expression signifiait
utiliser a l'aide du parti illégal les maigres possibilités Iégales pour préparer une nouvelle révolution.
Comme le montra la dégénérescence opportuniste ultérieure de la social-démocratie allemande, les
menchéviks reflétaient plus fidelement I'esprit de la « langue allemande » en politique. Mais Lénine
avait compris d'une maniere incomparablement plus juste la marche du développement objectif de la
Russie aussi bien que de I'Allemagne elle-méme : a I'époque des réformes pacifiques allait succéder
|'époque des catastrophes.

Quant a Koba, il ne connaissait ni le frangais ni I'allemand. Mais tous les traits propres de sa nature le
poussaient du coté de la solution de Lénine. Koba n'était pas en quéte d'une aréne publique, comme
les orateurs et les journalistes du menchévisme, car sur une aréne publique, c'étaient plutét ses cotés
faibles que ses cotés forts qui se manifestaient. Il lui fallait avant tout un appareil centralisé. Mais, dans
les conditions du régime contre-révolutionnaire, cet appareil ne pouvait étre qu'illégal. Si Koba avait
un horizon historique fort limité, il avait, par contre, de I'obstination a revendre. Dans les années de
réaction, il n'appartint pas aux dizaines de milliers de ceux qui quittérent le parti, mais aux quelques
centaines de ceux qui, malgré tout, lui restérent fideéles.

Peu de temps apres le congres de Londres, le jeune Zinoviev, élu au Comité central, s'établit dans
|'émigration, de méme que Kamenev, inclus dans le Centre bolchéviste. Koba resta en Russie. Par la
suite, il s'attribua cela comme un mérite extraordinaire. En réalité, il en était tout autrement. Le choix
de I'endroit et de la nature du travail ne dépendait que dans une étroite mesure de l'intéressé. Si le
Comité central avait vu en Koba un jeune théoricien ou publiciste capable de s'élever a I'étranger a un
niveau supérieur, on |'aurait certainement placé dans I'émigration et il n'aurait eu ni la possibilité ni le
désir de refuser. Mais personne ne l'appela a I'étranger. Depuis que les sommets du parti avaient
entendu parler de lui, ils le considéraient comme un « praticien », c'est-a-dire comme un
révolutionnaire du rang, avant tout propre a un travail d'organisation local. Et Koba lui-méme, qui avait
mesuré ses forces aux congres de Tammerfors, de Stockholm et de Londres, n'aspirait guere a vivre
dans I'émigration ou il aurait été condamné a jouer un role de troisieme ordre. Plus tard, apres la mort
de Lénine, on fit de nécessité vertu et le mot méme d' « émigré » devint dans la bouche de la nouvelle
bureaucratie ce qu'il avait été autrefois dans la bouche des conservateurs de I'époque tsariste.

Lénine retourna en exil, selon ses propres parole exactement comme on descend dans la tombe.

« Nous sommes terriblement coupés ici maintenant... », Ecrivait-il de Paris en automne 1909. « Les
années sont réellement infernalement difficiles... » Dans la presse bourgeoise russe commencaient
paraitre des articles dénigrant I'émigration, qui semblait incarner la révolution brisée et rejetée par la
société cultivée. En 1912, Lénine répondit a ces écrits diffamatoires dans le journal des bolchéviks de
Pétersbourg : « Oui, il y a bien des choses pénibles dans I'émigration... Dans ce milieu, il y a plus de
besoin et de misére que dans l'autre. Il y a surtout un grand pourcentage de suicides... » Pourtant,
« C'est I3, et la seulement, que les problemes principiels les plus importants de toute la démocratie
russe ont été posés et examinés dans les années d'attente et d'inaction ». Dans les luttes pénibles et
épuisantes des groupes d'émigrés se préparérent les idées dirigeantes de la révolution de 1917. A ce
travail, Koba ne prit aucune part.
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De l'automne 1907 a mars 1908, Koba mena son activité révolutionnaire a Bakou. Il est impossible
d'établir la date ou il alla y vivre. Il est fort vraisemblable qu'il partit de Tiflis au moment ou Kamo
chargeait sa derniere bombe : la prudence était le trait dominant du courage de Koba. Bakou, ville aux
multiples races qui comptait des le début du siécle plus de 100 000 habitants, continuait a croitre
rapidement, absorbant dans l'industrie pétroliere des masses de Tartares de |'Azerbaidjan. Au
mouvement révolutionnaire de 1905, les autorités tsaristes avaient répondu non sans succés en
excitant les Tartares contre les Arméniens, plus avancés. Pourtant, la révolution s'était emparée méme
des Azerbaidjanais, plus arriérés. Avec un certain retard sur le reste du pays, ils participerent en masse
aux greves de 1907.

Koba passa dans la cité noire environ huit mois, dont il faut déduire le temps de son voyage a Berlin.
« Sous la direction du camarade Staline, écrit le peu inventif Béria, I'organisation bolchéviste de Bakou
grandit, se renforga et se trempa dans la lutte contre les menchéviks. » Koba se rendit dans les endroits
ou les adversaires étaient particulierement forts. « Sous la direction du camarade Staline, les
bolchéviks briserent I'influence des menchéviks et des socialistes-révolutionnaires », etc. D'Allilouiev,
nous n'apprenons guere plus. Le rassemblement des forces bolchévistes apres I'écrasement par la
police s'effectua, selon ses termes, « sous la direction immédiate et avec la participation active du
camarade Staline... Ses capacités d'organisation, un véritable enthousiasme révolutionnaire, une
énergie inépuisable, une ferme volonté et une obstination bolchéviste... », Etc. Malheureusement, les
souvenirs du beau-pére de Staline furent écrits en 1937. La formule « sous la direction immédiate et
avec la participation active », révéle infailliblement la marque de fabrique de Béria. Le socialiste-
révolutionnaire Vérechtchak, qui dirigeait alors I'activité de son parti a Bakou et qui observa Koba avec
les yeux d'un adversaire, lui reconnait des capacités d'organisation exceptionnelles, mais nie
absolument son influence personnelle sur les ouvriers. « Son extérieur, écrit-il, produisait une
mauvaise impression sur quiconque le voyait pour la premiére fois. Koba en tenait compte. Il
n'apparaissait jamais publiquement dans les réunions de masse... La présence de Koba dans tel ou tel
quartier ouvrier était toujours conspirative et on ne pouvait la deviner que par une recrudescence
d'activité de la part des bolchéviks. » Cela ressemble plus a la vérité. Nous aurons encore |'occasion de
rencontrer Vérechtchak.

Les souvenirs de bolchéviks écrits avant I'ére totalitaire attribuent la premiére place dans I'organisation
de Bakou non pas a Koba, mais a Chaoumian et Djaparidzé, deux révolutionnaires notables fusillés par
les Anglais lors de I'occupation de la Transcaucasie, le 20 septembre 1918. « Parmi les vieux camarades
militaient alors a Bakou, écrit Karinian, le biographe de Chaoumian, les camarades A, |énoukidzé, Koba
(Staline), Timoféi (Spandiarian), Aliocha (Djaparidzé). L'organisation bolchéviste... avait une large base
pour son activité : le syndicat des ouvriers du pétrole. Le secrétaire et organisateur réel de tout le
travail syndical était Aliocha (Djaparidzé). » Lénoukidzé est nommé avant Koba, le réle principal est
attribué a Djaparidzé. Et plus loin : « Tous deux [Chaoumian et Djaparidzé] étaient les chefs les plus
aimés du prolétariat de Bakou. » Karinian, écrivant en 1924, n'avait alors pas encore l'idée de mettre
Koba au nombre des « chefs les plus aimés ».

Le bolchévik de Bakou Stopani raconte comment, en 1907, il se plongea dans le travail syndical, qui
était « |'activité la plus urgente pour le Bakou de ce temps-la ». Le syndicat se trouvait sous la direction
des bolchéviks. Dans le syndicat, « le role le plus en vue était joué par l'irremplacable Aliocha
Djaparidzé et un moindre role par le camarade Koba (Djougachili), lequel consacrait plutot ses forces
au travail du parti, qu'il dirigeait... » Stopani ne précise pas en quoi consistait le travail du parti a part
« l'activité la plus urgente » qui était de diriger le syndicat. Par contre, il fait une remarque forte
intéressante sur les désaccords parmi les bolchéviks de Bakou. Tous étaient d'accord sur la nécessité
d'un « renforcement » organisationnel de l'influence du parti sur le syndicat. Mais, « au sujet du degré
et de la forme de ce renforcement, il y avait des désaccords, méme entre nous : nous avions déja notre
"gauche" (Koba-Staline) et notre "droite" (Aliocha-Djaparidzé et d'autres, parmi lesquels moi-méme) ;
le désaccord n'était pas sur le fond, mais sur la tactique ou sur les moyens de réaliser cette liaison. »
Les termes intentionnellement nébuleux de Stopani - Staline était déja fort puissant quand cela fut
écrit - permettent néanmoins de se représenter correctement la véritable disposition des personnages.
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Grace a la vague tardive du mouvement gréviste, le syndicat passait au premier plan. Les chefs du
syndicat se trouvaient naturellement étre ceux qui savaient parler aux masses et les guider : Djaparidzé
et Chaoumian. Rejeté de nouveau au second plan, Koba se trouvait dans le comité clandestin. La lutte
pour l'influence du parti sur le syndicat signifiait pour lui la subordination des dirigeants des masses,
Djaparidzé et Chaoumian, a son propre commandement. Dans la lutte pour cette sorte de
« renforcement » de son pouvoir personnel, Koba, comme cela apparait des termes de Stopani, avait
dressé contre lui tous les bolchéviks dirigeants. L'activité des masses ne favorisait par les plans du
manceuvrier de coulisses.

La rivalité de Koba et de Chaoumian prit un caractére extrémement aigu. L'affaire alla si loin qu'aprés
I'arrestation de Chaoumian, les ouvrier selon le témoignage des menchéviks géorgiens, soupgonnérent
Koba d'avoir dénoncé son rival a la police et réclamérent qu'il fOt jugé par un tribunal du parti. La
campagne ne fut interrompue que par |' arrestation de Koba. Il est douteux que les accusateurs aient
eu des preuves sérieuses. Mais les soupgons avaient pu étre éveillés par un certain nombre de
coincidences troublantes. C'est déja bien assez, pourtant, que des camarades du méme parti aient pu
juger Koba capable de dénoncer quelqu'un pour des motifs d'ambition irritée. Rien de pareil n'a jamais
été dit de personne d'autre !

Au sujet du financement du comité de Bakou, au moment ou Koba y participait, il y a des témoignages
faits de coincidences, mais nullement irréfutables, au sujet d'expropriations a main armée, de
contributions monétaires imposées a des industriels sous menace de mort ou d'incendie de leurs puits
de pétrole, de fabrication et de mise en circulation de fausse monnaie, etc. Il est difficile de décider si
tous ces méfaits, dont I'existence méme est indiscutable, furent attribués a l'initiative de Koba déja en
ces années lointaines ou si la majorité d'entre eux ne furent liés a son nom que bien plus tard. En tout
cas, la participation de Koba a des entreprises aussi risquées ne pouvait étre directe, car elle aurait été
inévitablement révélée. Selon toute apparence, il dirigea les opérations de ce genre comme il tenta de
diriger le syndicat, c'est-a-dire des coulisses. Il vaut la peine de noter, de ce point de vue, que I'on sait
tres peu de chose de la période de Bakou dans la vie de Koba. Les épisodes les plus insignifiants sont
enregistrés s'ils servent la gloire du « chef ». Mais sur le contenu de son activité révolutionnaire, on ne
nous donne que des phrases générales. L'étendue d'un tel silence n'est guére fortuite.

Encore tout jeune, le « socialiste-révolutionnaire » Véréchtchak fut incarcéré en 1909, dans la prison
de Bakou nommeée prison de Bailov, ol il resta trois ans et demi. Arrété le 25 mars, Koba passa six mois
dans la méme prison, la quitta pour étre envoyé en déportation, y resta neuf mois, retourna
illégalement a Bakou, fut de nouveau arrété en mars 1910 et resta de nouveau emprisonné environ six
mois, pendant lesquels il se trouva en compagnie de Vérechtchak. En 1912, les deux camarades de
prison se retrouverent a Narym, en Sibérie. Enfin, apres la révolution de Février, Vérechtchak, en tant
que délégué de la garnison de Tiflis, rencontra celui qu'il connaissait depuis si longtemps au Premier
Congreés des soviets a Pétrograd. Aprées I'ascension politique de Staline, Vérechtchak raconta en détail
dans la presse de I'émigration leur vie commune en prison. Tout n'est peut-étre pas digne de foi dans
son récit et tous ses récits et tous ses jugements ne sont pas convaincants. Ainsi, selon Vérechtchak,
quil'a certainement appris par oui-dire, Koba lui-méme aurait reconnu qu'«a des fins révolutionnaires»
il avait trahi ses camarades de séminaire ; l'invraisemblance de ce récit a déja été montrée plus haut.
Les considérations de l'auteur populiste sur le marxisme de Koba sont extrémement naives. Mais
Vérechtchak a l'inappréciable avantage d'avoir observé Koba dans une situation ou, bon gré mal gré,
les coutumes et les conventions d'une existence civilisée disparaissent. Batie pour quatre cents
détenus, la prison de Bakou en contenait alors plus de mille cing cents. Les prisonniers dormaient dans
des cellules surpeuplées, dans les couloirs, sur les marches d'escalier. Dans un tel entassement, il ne
pouvait étre question d'isolement. Toutes les portes, sauf celles de cachots, étaient grandes ouvertes.
Les criminels et les prisonniers politiques allaient de cellule en cellule, de batiment en batiment et
déambulaient dans la cour. « Il était impossible de s'asseoir ou de se coucher sans heurter quelqu'un.
Dans ces conditions, tous les prisonniers s'observaient les uns les autres, et beaucoup découvraient,
en eux-mémes et dans les autres, des c6tés tout a fait inattendus. Méme des personnes réservées et
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froides révélaient des traits de caractere que dans des circonstances ordinaires elles auraient réussi a
cacher.

« Le développement de Koba était extrémement unilatéral, écrit Vérechtchak, il était dépourvu de
principes généraux et son éducation était insuffisante. Par sa nature, il avait toujours été une personne
de peu de culture, un homme grossier. Tout cela se combinait en lui avec une ruse trés élaborée
derriere laquelle méme la personne la plus perspicace ne pouvait au début noter les traits cachés. »
Par « principes généraux », l'auteur entend, semble-t-il, les principes de morale : lui-méme, en tant
qgue populiste, appartenait a I'école du socialisme « éthique ». L'endurance de Koba provoquait
|'étonnement de Vérechtchak. Il existait dans la prison un jeu cruel qui consistait a mettre en rage
I'adversaire, par n'importe quels moyens : cela s'appelait le « faire entrer dans une bulle* ». « On ne
put jamais lui faire perdre son équilibre... », Affirme Vérechtchak. « Nul ne put I'agacer... » Ce jeu était
relativement innocent comparé a celui que jouaient les autorités. Parmi les détenus se trouvaient des
hommes qui la veille ou le jour méme avaient été condamnés a mort et qui d'heure en heure
attendaient le dénouement. Les condamnés a mort mangeaient et dormaient avec tous les autres.
Sous les yeux des prisonniers, on les emmenait la nuit et on les pendait dans la cour de la prison, de
sorte que dans les cellules « on entendait les cris et les gémissements des suppliciés ». Une tension
nerveuse étreignait tous les prisonniers. « Koba dormait ferme, raconte Vérechtchak, ou étudiait
tranquillement I'espéranto (il avait découvert que l'espéranto était la langue internationale de
I'avenir). » Il serait absurde de croire que Koba restait indifférent aux exécutions. Mais il avait les nerfs
solides. Il ne ressentait lui-méme rien de ce que les autres éprouvaient. De tels nerfs étaient déja en
soi un grand capital.

Malgré le chaos, les exécutions, les querelles politiques et personnelles, la prison de Bakou était une
grande école révolutionnaire. Koba se distinguait parmi les dirigeants marxistes. Il ne prenait aucune
part aux disputes privées, préférant la discussion publique : un signe slr que par son développement
et son expérience Koba planait au-dessus de la majorité des détenus. « L'extérieur de Koba et sa
grossiereté dans la polémique rendaient toujours ses interventions désagréables. Ses discours étaient
privés de sel et prenaient la forme d'une séche exposition. » Vérechtchak se souvient d'une certaine
« discussion agraire » ou Ordjonikidzé, le compagnon d'armes de Koba, frappa au visage le co-
rapporteur, le socialiste-révolutionnaire Hya Kartsévadzé, ce pour quoi il fut cruellement battu par les
socialistes-révolutionnaires. » Cela n'est pas inventé : I'ardent Ordjonikidzé conserva son penchant
pour les arguments physiques hors de mesure méme lorsqu'il devint un dignitaire soviétique notable.
Lénine proposa méme une fois de I'exclure du parti pour cela.

Vérechtchak s'étonne de la « mémoire mécanisée » de Koba, dont la petite téte « avec son front non
développé » contenait, pour ainsi dire, tout le Capital de Marx. « Le marxisme était son élément, la il
était invincible... Sur tout phénoméne, il savait mettre la formule correspondante prise chez Marx. Cet
homme produisait une forte impression sur les jeunes membres du parti peu éduqués en politique. »
Au nombre des « peu éduqués » appartenait Vérechtchak lui-méme. A ce jeune populiste, formé a
|'école de la sociologie littéraire vraie-russe, le bagage marxiste de Koba pouvait sembler
extraordinairement imposant. En fait, il était assez modeste. Koba n'avait pas de véritables
préoccupations théoriques, ni application, ni discipline de pensée. Il n'est guere correct de parler de
sa « mémoire mécanisée ». Elle est étroite, empirique, utilitaire mais, malgré I'entrainement du
séminaire, nullement mécanisée. C'est une mémoire de paysan, dépourvue d'envergure et de
synthése, mais ferme et tenace, surtout dans la rancune. Il est absolument inexact de dire que la téte
de Koba flt pleine de citations toutes faites pour toutes les occasions de la vie. Koba n'était ni un grand
liseur ni un érudit. Du marxisme, il s'était approprié, par l'intermédiaire de Plékhanov et de Lénine, les
propositions les plus élémentaires sur la lutte des classes et sur I'importance subordonnée des idées

4 Expression intraduisible. Comparer le frangais : « faire mousser » (N. d.T.)
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par rapport aux facteurs matériels. Aprés avoir extrémement simplifié ces propositions, il pouvait
néanmoins les employer avec succes contre les populistes, comme un homme armé d'un revolver,
méme primitif, peut se mesurer avec succes avec un homme armé d'un boomerang. Mais Koba restait
au fond indifférent a la doctrine marxiste dans son ensemble.

Durant son séjour dans les prisons de Batoum et de Koutais, Koba, comme nous nous en souvenons,
tenta de pénétrer les mystéres de la langue allemande : I'influence de la social-démocratie allemande
sur le parti russe était alors extrémement forte. Cependant, Koba réussit encore moins a maitriser la
langue de Marx que sa doctrine. Dans la prison de Bakou, il se mit a I'espéranto, la « langue de |'avenir
». Ce trait montre fort bien quel était le niveau intellectuel de Koba qui, dans la sphéere de la
connaissance, recherchait toujours la ligne de moindre résistance. Malgré huit ans passés dans les
prisons ou en déportation, il ne réussit méme pas a posséder une seule langue étrangére, sans méme
exclure le malheureux espéranto.

En régle générale, les prisonniers politiques s'efforcaient de ne pas se méler aux criminels. Koba, au
contraire, « on pouvait toujours le voir en compagnie de brigands, de maitres-chanteurs, parmi des
voleurs ». Il se sentait sur pied d'égalité avec eux. « Les gens d'une vraie "affaire" lui en imposaient
toujours beaucoup. Et il considérait la politique comme une "affaire" qu'il faut savoir "faire" ou
"parfaire". » C'est une remarque fort juste. Mais, précisément cette observation réfute mieux que quoi
que ce soit les paroles sur la mémoire mécanisée, pleine de citations toutes faites. La compagnie de
gens ayant des intéréts intellectuels plus élevés que lui pesait a Koba. Au Bureau politique, dans les
années ou Lénine y était, il se tenait presque toujours silencieux, morose et irrité. Par contre, il
devenait plus sociable, plus détendu et plus humain au milieu de gens de mentalité primitive, dégagés
de toute prédilection pour les idées. Pendant la guerre civile, quand certaines sections de l'armée,
surtout dans la cavalerie, se relachaient et se permettaient des violences et des indécences, Lénine
disait parfois : « Pourquoi ne pas y envoyer Staline ? Il sait causer a ces gens-la. »

Koba n'était pas l'initiateur de protestations et de manifestations dans les prisons, mais il soutenait
toujours les initiateurs. « Cela faisait de lui un bon camarade aux yeux du public des prisons. » Et cette
observation est juste. Koba n'était un initiateur en rien, nulle part et jamais. Mais il était fort capable
d'utiliser I'initiative des autres, de pousser les initiateurs en avant, tout en se réservant la liberté de
choisir. Cela ne signifie pas que Koba ait été dépourvu de courage ; mais il préférait le dépenser avec
économie. Le régime de la prison était une combinaison de laisser-aller et de cruauté. Les détenus
jouissaient d'une liberté relative a l'intérieur des murs de la prison. Mais, quand une certaine limite
mal tracée se trouvait dépassée, |'administration recourait a la force armée. Vérechtchak raconte
comment en 1909 (évidemment, il veut dire 1908), le dimanche de Paques, une compagnie du
régiment de Salyan battit tous les prisonniers politiques sans exception, les forcant a passer entre deux
rangées de soldats. « Koba marcha sous les coups de crosse sans baisser la téte, un livre dans les mains.
Et quand les coups se mirent a pleuvoir de tous les cotés, Staline forca la porte de sa cellule avec un
seau, malgré la menace des baionnettes. » Cet homme, habituellement maitre de lui, était capable,
bien que rarement, d'entrer dans une rage extréme.

L'« historien » de Moscou laroslavsky corrige Vérechtchak : « Staline passa entre les rangées de soldats
en lisant Marx... » Le nom de Marx est introduit ici pour la méme raison qu'une rose est placée dans la
main de la Vierge. Toute I'historiographie soviétique est faite de roses de ce genre. Koba avec « Marx
» sous les coups de crosse est devenu |'objet de la science, de la prose et de la poésie soviétiques.
Cependant, une telle conduite n'avait en soi rien d'exceptionnel. Les brutalités dans les prisons, donc
aussi I'héroisme dans les prisons, étaient a I'ordre du jour. Piatnitsky raconte qu'apreés son arrestation
a Vilna, en 1902, un policier proposa d'envoyer le détenu, alors un ouvrier encore tout jeune, au chef
de district, connu pour les coups qu'il donnait, afin de le forcer a faire des aveux. Mais un policier plus
agé répliqua : « Lui, méme la-bas, il ne dira rien, il appartient a l'organisation de I'Iskra. » Déja, en ces
années lointaines, les révolutionnaires du I'école de Lénine avaient la réputation de ne jamais fléchir.
Pour établir que Kamo avait bien perdu la sensibilité, les médecins lui introduisirent des aiguilles sous
les ongles. Et c'est seulement parce que Kamo supporta inébranlablement de telles épreuves, pendant
plusieurs années qu'il fut enfin reconnu incurablement fou. Que signifient quelques coups de crosse
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comparés a cela ? Il n'y a pas de raisons de diminuer le courage de Koba, mais il faut le placer dans les
limites de son milieu et de son époque.

La vie commune en prison permit a Vérechtchak de noter sans peine un certain trait de Staline grace
auquel il put longtemps passé inapercu : « C'était sa capacité d'inciter les autres en cachette et de
rester lui-méme a I'écart. » Suivent deux exemples. Une fois, dans un couloir du corps de batiment
réservé aux prisonniers politiques, un jeune Géorgien fut cruellement battu. A travers le batiment
circulait le mot sinistre de « provocateur ». C'est seulement les soldats de garde qui arrétérent les
coups. On emporta le corps ensanglanté, sur un brancard, a l'infirmerie de la prison. Etait-ce un
provocateur ? Et si oui, pourquoi ne fut-il pas tué ? « D'ordinaire, a la prison de Bailov, les provocateurs,
quand il y avait des preuves, étaient tués, remarque en passant Vérechtchak. Personne ne savait rien
et ne comprenait rien. Et c'est seulement longtemps apres qu'il s'avéra que la rumeur était partie de
Koba. » On ne put établir si oui ou non, 'homme qui avait été battu était réellement un provocateur.
Peut-étre était-il simplement un de ces ouvriers qui avaient été contre les expropriations ou avaient
accusé Koba d'avoir dénoncé Chaoumian.

Autre cas. Sur les marches de I'escalier qui conduisait au corps de batiment des prisonniers politiques,
un certain détenu, surnommé le Grec, tua d'un coup de couteau un jeune ouvrier qui venait d'étre
amené a la prison. Le Grec lui-méme croyait que I'homme tué était un espion, bien que
personnellement il ne I'e(t jamais rencontré auparavant. Cet incident sanglant, qui naturellement
émut toute la prison, resta longtemps inexpliqué. Enfin, le Grec laissa entendre qu'on I'avait induit en
erreur. L'instigation venait de Koba.

Les Caucasiens s'enflamment facilement et se servent aussi facilement du couteau. Il n'était guére
difficile au froid et calculateur Koba, qui connaissait la langue et les mceurs, de les inciter I'un contre
I'autre. Dans les deux cas, il s'agissait, sans aucun doute, de vengeance. L'instigateur n'avait pas besoin
que les victimes connussent I'auteur de leur infortune. Koba n'est pas enclin a partager ses sentiments,
y compris |a joie de la vengeance satisfaite. Il préfere en jouir seul. Les deux épisodes, quelque horribles
qu'ils soient, ne semblent pas invraisemblables ; les événements ultérieurs leur donnent une certaine
force de persuasion... A la prison de Bailov, les événements futurs se préparent. Koba acquiert de
|'expérience. Koba prend des forces. Koba mdrit. La grise silhouette de I'ancien séminariste avec des
marques de petite vérole sur le visage projette une ombre du plus en plus sinistre.

Vérechtchak raconte plus loin, mais cette fois les ayant apprises par oui-dire, les diverses entreprises
risquées de Koba lors de son activité a Bakou : I'organisation d'une bande de faux-monnayeurs, le
pillage de trésoreries, etc. « Il ne fut jamais traduit en justice pour ces affaires-la, bien que des faux-
monnayeurs et des expropriateurs se trouvassent en prison avec lui. » S'ils avaient connu son réle, I'un
d'entre eux I'elt inévitablement trahi. « Cette aptitude a frapper secretement par les mains d'autrui
tout en passant inapercu fit de Koba un intrigant rusé qui ne répugnait a aucun moyen et esquivait
toute reddition de comptes, toute responsabilité. »

De la vie de Koba en prison, nous savons ainsi plus que de son activité en liberté. Mais, la aussi, il restait
fidele a lui-méme. Entre les discussions avec les populistes et les conversations avec les voleurs, il
n'oubliait pas I'organisation révolutionnaire. Béria nous informe que Koba réussit a établir, de la prison,
des liaisons réguliéres avec le comité de Bakou. C'est fort possible : l1a ou les prisonniers politiques ne
sont pas isolés des condamnés de droit commun et ne sont pas eux-mémes isolés les uns des autres,
il est impossible de les isoler du monde extérieur. Un numéro d'un journal illégal fut entierement
préparé en prison. Quoiqu'affaibli, le pouls de la révolution continuait a battre. Si la prison n'accr(t pas
I'intérét Koba pour la théorie, par contre elle ne brisa pas disposition a la lutte.

Le 20 septembre, Koba fut envoyé dans le nord de province de Vologda, a Solvytchégodsk. C'était
vraiment une déportation de faveur : pour deux ans, tout au plus, non pas en Sibérie, mais en Russie
d'Europe ; non pas dans un village, mais dans une petite ville de deux mille habitants, avec des
possibilités de s'enfuir facilement. Il est clair que les gendarmes n'avaient pas de preuves bien sérieuses
contre Koba. Le bon marché extréme de la vie dans régions lointaines permettait aux déportés de vivre
avec les quelques roubles que leur versait le gouvernement chaque mois; pour les besoins
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extraordinaires, ils recevaient |'aide de leurs amis et de la Croix-Rouge révolutionnaire. Comment Koba
passa neuf mois a Solvytchégodsk, ce qu'il fit, ce qu'il étudia, nous ne le savons pas. Aucun document
ne fut publié : pas d'écrits, pas de journaux, pas de lettres. Dans un dossier de la police locale portant
la suscription « affaire lossif Djougachvili », sous la rubrique « conduite », il est noté : « Grossier,
insolent, irrespectueux envers les autorités.» Si I'« irrespect » était un trait commun aux
révolutionnaires, la grossiereté était un trait personnel.

Au printemps 1909, Allilouiév, qui alors vivait déja a Pétersbourg, recut de Koba une lettre de son lieu
de déportation le priant de lui envoyer son adresse. « Et, a la fin de I'été de la méme année, Staline
s'enfuit de déportation pour venir a Pétersbourg, ou je le rencontrai par hasard dans une rue du
quartier Litiéni. » Staline n'avait trouvé Allilouiév ni a son logement ni a son lieu de travail et avait d(
flaner longtemps dans les rues, sans but. « Quand je le rencontrai par hasard dans la rue, il tombait de
fatigue. » Allilouiév installa Koba chez le concierge d'un des régiments de la garde qui sympathisait
avec les révolutionnaires. « Staline s'y reposa tranquillement quelque temps, vit quelques membres
de la fraction bolchéviste de la troisieme Douma, puis partit pour le Midi, a Bakou... »

De nouveau a Bakou ! Ce n'était guere le patriotisme local qui avait pu I'y attirer. On doit plutot
supposer qu'a Pétersbourg, on ne connaissait pas Koba, que les députés a la Douma ne manifesterent
pas d'intérét pour lui, que personne ne l'invita a rester et ne lui offrit I'aide si nécessaire a quelqu'un
qui se trouve dans I'illégalité. « De retour a Bakou, il se remit avec énergie a renforcer les organisations
bolchévistes... En octobre 1909, il arrive a Tiflis, organise et dirige la lutte de I'organisation bolchéviste
de Tiflis contre les liquidateurs menchévistes. » Le lecteur reconnait le style de Béria. Dans la presse
illégale, Koba publie quelques articles qui n'ont guere d'intérét que parce qu'ils furent écrits par le
futur Staline. Vu l'absence de faits quelque peu clairs auxquels on puisse s'accrocher, la lettre écrite
par Koba en décembre 1908 pour étre publiée dans la presse du parti a I'étranger prend maintenant
une importance exceptionnelle. Opposant le centre industriel actif, Bakou, au Tiflis mort des
fonctionnaires, des boutiquiers et des artisans, la « Lettre du Caucase » explique d'une fagon tout a
fait correcte par la structure sociale de Tiflis la prédominance des menchéviks dans cette ville. Puis
vient une polémique contre le chef inamovible de la social-démocratie géorgienne, Jordania, qui venait
de proclamer encore une fois la nécessité d' « unir les forces de la bourgeoisie et du prolétariat ». Les
ouvriers devaient renoncer a toute politique intransigeante, car, affirmait Jordania, « plus est faible la
lutte de classe entre le prolétariat et la bourgeoisie, plus grande sera la victoire de la révolution
bourgeoise... » Koba opposait a cela la these directement contraire : « La victoire de la révolution sera
d'autant plus compléte que la révolution s'appuiera davantage sur la lutte de classe du prolétariat,
menant derriére lui les paysans pauvres contre les propriétaires fonciers et les bourgeois libéraux. »
Tout cela était absolument juste quant au fond, mais ne contenait pas un seul mot nouveau ; depuis le
printemps de 1905, la méme polémique s'était répétée un nombre infini de fois. Si la correspondance
était précieuse pour Lénine, ce n'était nullement parce qu'elle répétait comme un devoir d'écolier ses
propres idées, mais comme une voix vivante venant de Russie a un moment ol la majorité des voix
s'étaient tues. Pourtant, en 1937, la « Lettre du Caucase » fut proclamée un « modele classique de
tactique léniniste-staliniste ». « Dans notre littérature et dans tout notre enseignement, écrit un des
panégyristes, on n'a pas encore fait assez de lumiéere sur cet article d'une profondeur, d'une richesse
de contenu et d'une importance historique exceptionnelles. »

« En mars et avril 1910, on réussit enfin, nous informe le méme historien (un certain Rabitchev), a créer
une section russe du Comité central. Staline fait partie de cette section. Mais elle fut arrétée tout
entiere avant d'avoir pu commencer son travail. » Si cela est vrai, Koba, au moins formellement, entra
au Comité central dés 1910. Un important jalon dans sa biographie | Mais ce n'est pas vrai. Quinze ans
avant Rabitchev, le vieux bolchévik Guermanov (Froumkine) raconta ce qui suit : « Lors d'un entretien
entre Noguine et I'auteur de ces lignes, il fut décidé de proposer au Comité central de confirmer la liste
suivante de cing membres comme la section russe du Comité central : Noguine, Doubrovsky,
Malinovsky, Staline et Milioutine. » Ainsi, il ne s'agissait pas d'une décision du Comité central, mais
d'un projet de deux bolchéviks. « Nous connaissions tous les deux Staline personnellement, continue
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Guermanov, comme un des militants de Bakou les meilleurs et les plus actifs. Noguine alla a Bakou
s'entretenir avec lui, mais pour un certain nombre de raisons, Staline ne put prendre sur lui les
obligations de membre du Comité central. » Guermanov ne dit pas quel était au juste |'obstacle. Deux
ans plus tard, Noguine lui-méme écrivit sur son voyage a Bakou : « Staline (Koba) se trouvait dans une
profonde clandestinité ; il était bien connu en ce temps-la au Caucase et trouvait contraint de se cacher
soigneusement dans les champs de pétrole de Balakhany. » Du récit de Noguine, il s'ensuit que celui-
ci ne vit méme pas Staline.

Le silence sur le caractére des raisons pour lesquelles Staline ne put entrer dans la section du Comité
central suggere des déductions fortes intéressantes. L'année 1910 fut la période du déclin le plus
complet du mouvement et de la plus forte montée des tendances conciliatrices. En janvier se tint a
Paris une assemblée pléniere du Comité central ou les conciliateurs remporterent une victoire
extrémement instable. Il fut décidé de restaurer le Comité central en Russie, avec la participation des
liguidateurs. Noguine et Guermanov étaient du nombre des bolchéviks conciliateurs. Le
rétablissement de la section « russe », c’est-a-dire agissant illégalement en Russie, reposait sur
Noguine. Vu l'absence de figures importantes, plusieurs tentatives furent faites pour attirer des
provinciaux. De leur nombre était Koba, que Noguine et Guermanov connaissaient comme « un des
meilleurs militants de Bakou ». Pourtant, rien ne sortit de ce projet. L'auteur bien informé de I'article
allemand que nous avons déja cité plus haut affirme que, bien que « les biographes bolchévistes
officiels essaient de rendre inexistantes... I'expropriation et I'exclusion du parti, néanmoins les
bolchéviks eux-mémes étaient fort embarrassés quand il s'agissait de placer Staline a un poste de
direction de quelque importance. » On peut supposer sans grand risque de se tromper que la raison
de l'insuccés de la mission de Noguine fut la participation alors récente de Koba aux « actions de
boiéviki ». La réunion de Paris avait condamné les expropriateurs comme des personnes guidées « par
les intéréts mal compris du parti ». Luttant pour la |égalité, les menchéviks ne pouvaient en aucun cas
consentir a collaborer avec un organisateur connu d'expropriations. Noguine ne comprit cela, semble-
t-il, qu'aprés des entretiens avec des menchéviks dirigeants du Caucase. Aucune section russe ne fut
créée avec la participation de Koba. Notons que, des conciliateurs qui protégeaient Staline, Guermanov
appartient au nombre de ceux qui disparurent sans laisser de traces ; quant a Noguine, seule une mort
prématurée (en 1924) lui épargna le sort de Rykov, Tomsky, Guermanov et de ses autres proches amis.
Que Koba y ait joué un réle de premier, de deuxieme ou de troisieme plan, son activité a Bakou eut
indubitablement plus de succes qu'a Tiflis. Mais la tentative de représenter |'organisation de Bakou
comme une citadelle du bolchévisme unique par son invincibilité appartient au domaine des mythes.
A la fin de 1911, Lénine lui-méme établit, par hasard, la base de ce mythe lorsqu'il mit I'organisation
de Bakou, avec celle de Kiev, au nombre des « organisations exemplaires et avancées pour la Russie
des années 1910 et 1911 », c'est-a-dire pour les années du déclin complet du parti et du début de sa
renaissance. « L'organisation de Bakou exista sans interruption durant les années difficiles de réaction
et prit la part la plus active a toutes les manifestations du mouvement ouvrier », dit une des notes au
volume XV des (Euvres complétes de Lénine. Ces deux jugements, maintenant étroitement liés a
I'activité de Koba, s'averent a I'examen completement erroné. En fait Bakou, aprés un certain essor,
passa par les mémes étapes de déclin que les autres centres industriels du pays, certes avec un certain
retard, mais, par contre, sous des formes encore plus graves.

Stopani, que nous connaissons déja, écrit dans ses Mémoires : « Dés 1910, la vie politique et syndicale
a Bakou s'éteint complétement. » Quelques vestiges des syndicats continuent encore a subsister
guelque temps, et cela surtout avec la participation des menchéviks. « Notre activité bolchéviste
s'éteint bient6t presque totalement, a cause d'échecs incessants, de |'absence de militants et de
I'inclémence des temps en général. » En 1911, la situation va de mal en pis. Ordjonikidzé, qui visita
Bakou en mars 1912 lorsque les vagues d'une nouvelle montée se faisaient déja clairement sentir dans
tout le pays, écrivit dans une « lettre pour I'étranger : « Hier, on a réussi enfin a réunir quelques
ouvriers... Il n'y a pas d'organisation, c'est-a-dire de centre local ; c'est pourquoi il a fallu se borner a
des discussions privées... » Ces deux témoignages sont suffisants. Rappelons, en outre, le témoignage
déja cité d'Olminsky : « La renaissance fit les progres les plus lents dans les villes ou il y avait eu le plus
d'engouement pour les "ex" (je donnerai comme exemples Bakou et Saratov). » L'erreur de Lénine
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dans l'appréciation de I'organisation de Bakou représente un cas fréquent de méprise chez un émigré
qui doit juger de loin, sur la base d'informations partielles ou insuffisantes, parmi lesquelles il pouvait
fort bien y avoir des communications exagérément optimistes de Koba lui-méme.

Le tableau général apparait en tout cas avec assez de clarté. Koba ne prit pas de part active au
mouvement syndical, qui était alors I'aréne principale de la lutte (Karinian, Stopani). Il n'apparaissait
pas dans les réunions ouvriéres (Vérechtchak), mais se trouvait dans une « profonde clandestinité »
(Noguine). Il ne put pas « pour un certain nombre de raisons » entrer dans la section russe du Comité
central (Guermanov). C'est a Bakou qu'il y eut le plus d'engouement pour les « ex » (Olminsky) et la
terreur individuelle (Vérechtchak). La direction immédiate des « actions de boiéviki » de Bakou fit
attribuée a Koba (Vérechtchak, Martov, etc. ...). Une telle activité exigeait constamment un retrait loin
des masses dans une « profonde clandestinité ». Le butin monétaire maintint artificiellement pendant
un certain temps I'existence de I'organisation illégale. Mais la réaction s'y fit sentir d'autant plus
fortement et la renaissance se développa d'autant plus tard. Cette conclusion a une importance, non
seulement biographique, mais aussi théorique, car elle aide a mettre en lumiére certaines lois
générales du mouvement des masses.

Le 24 mars 1910, le capitaine de gendarmerie Martynov fit savoir qu'il avait arrété un certain lossif
Djougachvili, connu sous le nom de Koba, membre du comité de Bakou, « le militant politique le plus
actif, qui jouait un réle dirigeant » (admettons que le document n'ait pas été corrigé par la main de
Béria). En liaison avec cette arrestation, un autre gendarme rapporta a ses supérieurs que « vu la
participation persistante » de Djougachvili a I'activité révolutionnaire et sa « double évasion », lui,
capitaine Galimbatovsky, « proposerait de prendre la mesure supréme de chatiment ». Il ne faut pas
croire pourtant, qu'il s'agissait d'exécution : la « mesure supréme de chatiment » signifiait, dans 'ordre
administratif, cing ans de déportation dans des endroits isolés de Sibérie.

Entre temps, Koba se trouvait de nouveau a la prison de Bakou, qu'il connaissait bien. La situation
politique dans le pays et le régime de la prison avaient subi de profonds changements dans les dix-huit
mois écoulés. On était en 1910. La réaction triomphait sur toute la ligne, non seulement le mouvement
des masses, mais aussi les expropriations, la terreur, les actes de désespoir individuel étaient tombés
a leur point le plus bas. La prison était devenue plus sévere et plus silencieuse. Il n'était plus question
de discussions collectives. Koba avait assez de loisirs pour étudier I'espéranto, si seulement il n'avait
pas perdu son enthousiasme pour la langue de I'avenir. Le 27 ao(t, par ordre du gouverneur du
Caucase, il fut interdit a Djougachvili de vivre en Transcaucasie pendant cing ans. Mais Pétersbourg
resta sourd aux recommandations du capitaine Galimbatovsky, qui ne pouvait évidemment pas
présenter de preuves sérieuses : Koba fut de nouveau envoyé dans la province de Vologda pour y finir
sonterme inachevé de deux ans de déportation. Les autorités de Pétersbourg n'avaient manifestement
pas encore reconnu une sérieuse importance a lossif Djougachvili.
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5. Nouvelle montée

Pendant cing ans environ (1906-1911), Stolypine fut maitre du pays. Il épuisa les ressources de la
réaction jusqu'au bout. Le « régime du 3 juin » trouva le moyen de faire banqueroute dans tous les
domaines, avant tout dans celui de la question agraire, Stolypine fut obligé de passer des combinaisons
politiques a la matraque policiere. Et pour que la faillite du systeme ft bien claire, I'assassin de
Stolypine sortit des rangs mémes de sa police secrete.

En 1910, la reprise industrielle était indiscutable. Devant les partis révolutionnaires, la question se
posait de savoir comment ce changement de conjoncture allait se refléter sur la situation politique du
pays. La majorité des social-démocrates conservaient la position schématique selon laquelle la crise
rendait les masses plus révolutionnaires et la montée industrielle les apaisait. La presse des deux
fractions, bolchéviks aussi bien que menchéviks, avait donc tendance a diminuer ou a nier
complétement la reprise qui avait déja commencé. La Pravda de Vienne faisait exception et, avec
toutes ses illusions conciliatrices, défendait I'idée entierement juste que les conséquences politiques
d'une reprise comme d'une crise ne sont nullement automatiques, mais sont chaque fois déterminées
a nouveau par le déroulement antérieur de la lutte et toute la situation du pays. Ainsi, aprés une
montée industrielle au cours de laquelle une lutte gréviste de grande envergure a pu se dérouler, un
brusque déclin de la conjoncture peut, si d'autres conditions nécessaires sont remplies, provoquer une
montée révolutionnaire directe. Au contraire, aprés une longue période de montée révolutionnaire
qui s'est terminée par une défaite, une crise industrielle, divisant et affaiblissant le prolétariat, peut
définitivement tuer son esprit militant. D'autre part, une montée industrielle qui survient apres une
longue période de réaction est capable de régénérer le mouvement ouvrier, surtout sur le plan de la
lutte économique, aprés quoi une nouvelle crise peut remettre I'énergie des masses sur les rails de la
politique.

La guerre russo-japonaise et les secousses de la révolution avaient empéché le capitalisme russe de
prendre sa place dans la montée industrielle mondiale des années 1903-1907. Entre temps, des
combats révolutionnaires ininterrompus, des défaites et des répressions avaient épuisé la force des
masses. La crise industrielle mondiale qui éclata en 1907 fit durer en Russie la longue dépression trois
ans de plus et, loin de pousser les ouvriers a la lutte, dispersa encore plus leurs rangs et les affaiblit.
Sous les coups des lock-out, du chémage et de la misere, les masses épuisées perdirent tout courage.
Telle était la base matérielle des « succés » de la réaction de Stolypine. Le prolétariat avait besoin de
la fontaine de jouvence d'une nouvelle montée industrielle pour refaire ses forces, resserrer ses rangs,
se sentir de nouveau un facteur indispensable de la production et plonger dans une nouvelle lutte.
Fin 1910, des démonstrations de rues, ce qu'on n'avait pas vu depuis longtemps, se produisirent a
|'occasion de la mort du libéral Mouromtsev, I'ancien président de la premiére Douma, et de Léon
Tolstoi. Le mouvement des étudiants entra dans une nouvelle phase. Superficiellement - et c'est ainsi
que juge d'ordinaire l'idéalisme historique - il pouvait sembler que le foyer de la reprise politique était
une mince couche d'intellectuels qui, par la force de leur exemple, commencaient a entrainer derriére
eux les sommets de la classe ouvriére. En fait, la reprise n'allait pas de haut en bas, mais de bas en
haut. Grace a la montée industrielle, la classe ouvriére sortait peu a peu de sa torpeur. Pourtant, avant
gue les proces moléculaires dans les masses eussent pu s'exprimer ouvertement, ils venaient donner
une certaine vigueur aux étudiants a travers les couches sociales intermédiaires. Grace au fait que la
jeunesse universitaire était bien plus prompte a se mettre en mouvement, la reprise se manifestait
avant tout par des troubles parmi les étudiants. Pourtant, il était clair d'avance, pour I'observateur
exercé, que les manifestations d'intellectuels n'étaient que le symptéme de proces bien plus profonds
et importants dans le prolétariat.

En fait, la courbe du mouvement gréviste commence bientot a monter. Certes, le nombre de grévistes
s'éleve, en 1911, a cent mille tous au plus (I'année précédente, il n'avait pas atteint la moitié) : la
lenteur de la montée montre quelle torpeur il fallait vaincre. A la fin de I'année, les quartiers ouvriers
avaient en tout cas un tout autre aspect qu'a son début. Aprées les bonnes récoltes de 1909 et 1910,
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qui donnerent une impulsion a la montée industrielle, survint en 1911 une récolte désastreuse qui,
sans arréter la montée, voua vingt millions de paysans a la famine. La fermentation qui commenga
alors dans les villages mit de nouveau la question agraire a I'ordre du jour. La conférence bolchéviste
de janvier 1912 avait pleinement raison de constater le « début d'une reprise politique ». Pourtant, un
brusque changement ne se produisit qu'au printemps de 1912, apres le fameux massacre des ouvriers
de la Léna. Dans les profondeurs de la taiga, a 7000 verstes de Pétersbourg, a 2000 verstes du chemin
de fer le plus proche, les parias de l'industrie de I'or, qui apportaient chaque année des millions de
roubles de profit aux actionnaires anglais et russes, revendiquérent la journée de huit heures, une
augmentation de salaires et I'abolition des amendes. Les soldats appelés d'Irkoutsk tirérent sur la foule
sans armes. Cent cinquante tués, deux cent cinquante blessés ; privés de tout secours médical, les
blessés moururent par dizaines.

Lors du débat a la Douma sur les événements de la Léna, le ministre de I'Intérieur, Makarov,
fonctionnaire stupide, ni pire ni meilleur que les autres, déclara, aux applaudissements des députés de
droite : « Il en fut ainsi, il en sera ainsi ! » Ces paroles étonnamment impudentes provoquérent une
décharge électrique. Les nouvelles annongant des résolutions et des gréves de protestation
commencerent a affluer par téléphone et télégraphe, d'abord des usines de Pétersbourg, puis de tous
les coins du pays. La réponse aux événements de la Léna ne peut se comparer qu'a la vague
d'indignation qui, sept ans plus t6t, avait saisi les masses ouvrieres apres le Dimanche sanglant.

« Peut-étre, jamais encore depuis, 1905, écrivait un journal libéral, les rues de la capitale n'ont vu une
telle agitation. »

Staline se trouvait en ces journées-la a Pétersbourg, entre deux déportations. « Les coups de feu de la
Léna ont rompu la glace du silence, écrivait-il dans le journal Zviezda [L'Etoile], dont nous aurons
encore |'occasion de parler, et le fleuve du mouvement populaire s'est mis en mouvement. Il en
mouvement !... Tout ce qui était mauvais et funeste dans le régime contemporain, tout ce qui faisait
souffrir la Russie martyre, tout cela s'est rassemblé dans un seul fait, dans les événements de la Léna.
Voila précisément pourquoi les coups de feu de la Léna ont donné le signal a des gréves et des
manifestations. » Les greves embrasserent trois cent mille ouvriers environ. La gréve du Premier Mai
mobilisa quatre cent mille ouvriers. Selon des chiffres officiels, le total des grévistes en 1912 fut de
sept cent vingt-cing mille. Le nombre total d'ouvriers s'était accru de 20 % au moins dans les années
de montée industrielle et le réle économique du prolétariat, grace a la concentration fébrile de la
production, avait grandi bien davantage. Le réveil de la classe ouvriére se transmettait a toutes les
autres couches du peuple. Le village affamé remuait pesamment. On observait des flambées de
mécontentement dans I'armée et dans la flotte. « En Russie, la montée révolutionnaire, écrivait Lénine
a Gorki en ao(t 1912, est bien révolutionnaire. »

Le nouveau mouvement n'était pas la répétition de I'ancien, mais sa continuation. En 1905, la greve
de janvier s'était accompagnée d'une pétition naive au tsar. En 1912, les ouvriers lancent
immédiatement le mot d'ordre de la république démocratique. Les idées, les traditions et les pratiques
de 1905, enrichies par la dure expérience des années de réaction, donnent leurs fruits a cette nouvelle
étape de la révolution. Des le début, le réle dirigeant appartient aux ouvriers. Dans les rangs de
I'avant-garde prolétarienne, la direction appartient aux bolchéviks. Cela annongait, au fond, le
caractere de la future révolution, bien que les bolchéviks ne s'en rendissent pas encore clairement
compte. Ayant revigoré le prolétariat et lui ayant assuré un role dans la vie économique et politique
du pays, la montée industrielle donna une base plus forte a la perspective de la révolution permanente.
Le nettoyage des écuries de I'ancien régime ne pouvait se faire qu'avec le balai de la dictature
prolétarienne. La révolution démocratique ne pouvait vaincre qu'en se transformant en révolution
socialiste et en se dépassant ainsi elle-méme.

Telle continuait a étre la position du « trotskysme ». Mais il avait son talon d'Achille : le
conciliationnisme, lié a l'espoir d'une régénération révolutionnaire du menchévisme. La nouvelle
montée, qui était « bien révolutionnaire », portait au conciliationnisme un coup irréparable. Le
bolchévisme s'appuyait sur I'avant-garde révolutionnaire du prolétariat et lui apprenait a entrainer
derriére elle les paysans pauvres. Le menchévisme s'appuyait sur la couche de l'aristocratie ouvriére
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et se tournait vers la bourgeoisie libérale. Dés que les masses entrérent de nouveau dans I'aréene de la
lutte ouverte, il ne pouvait plus étre question de « conciliation » entre ces deux fractions. Les
conciliateurs devaient occuper de nouvelles positions : les révolutionnaires avec les bolchéviks, les
opportunistes avec les menchéviks.

Cette fois-ci Koba reste plus de huit mois en déportation. De sa vie a Solvytchégodsk, des exilés avec
qui il établit des rapports, des livres qu'il lut, des problémes qui l'intéressaient, on ne sait presque rien.
De deux lettres de lui qui datent de cette période-13, il est clair, pourtant, qu'il recut des publications
imprimées a I'étranger et eut la possibilité de suivre la vie du parti ou, pour mieux dire, celle de
I'émigration, ou la lutte entre les diverses fractions était entrée dans une phase aigué. Plékhanov, avec
un petit groupe de partisans, avait de nouveau rompu avec ses proches amis et pris la défense du parti
illégal contre les liquidateurs : ce fut la derniere flambée de radicalisme chez cet homme remarquable,
bientot sur son déclin. Ainsi surgit le bloc inattendu paradoxal et éphémeére de Lénine et Plékhanov.
D'autre part, il s'était produit un rapprochement entre les liquidateurs (Martov, etc.), les vpériodistes
(Bogdanov, Lounatcharsky) et les concililiateurs (Trotsky). Ce second bloc, totalement dépourvu de
bases de principe, se forma d'une maniére qui, jusqu'a un certain point, fut inattendue pour les
participants eux-mémes. Les conciliateurs essayaient toujours de « concilier » bolchéviks et
menchéviks mais, comme le bolchévisme, en la personne de Lénine, rejetait impitoyablement l'idée
méme de tout accord avec les liquidateurs, les conciliateurs passerent naturellement a la position
d'une alliance d'une semi-alliance avec les menchéviks et les vpériodistes. Le ciment de ce bloc
épisodique, comme |'écrivait Lénine a Gorky, était la « haine du centre bolchéviste a cause de sa lutte
impitoyable pour ses idées ». La question des deux blocs était a ce moment-la le sujet de vifs débats
dans les rangs clairsemés du parti.

Le 31 décembre 1910, Staline écrit dans une lettre envoyée a I'étranger, a Paris : « Camarade Simon !
Hier j'ai recu votre lettre par des camarades. Avant tout, chaleureux salut a Lénine, Kamenev et
autres.» Cette introduction n'est plus réimprimée a cause du nom de Kamenev. Puis vient une
estimation de la situation dans le parti. « A mon avis, la ligne du bloc, (Lénine-Plékhanov) est la seule
normale... La main de Lénine est apparente dans le plan du bloc, c'est un moujik rusé et il sait ou les
écrevisses se cachent. Mais cela ne signifie pas encore que tout bloc soit bon. Le bloc trotskiste (il dirait
la "synthese"), c'est une absence pourrie de principes... Le bloc Lénine-Plékhanov est vivant parce qu'il
est solidement bati sur des principes, basé sur |'unité des conceptions dans la question des moyens de
régénérer le parti. Mais précisément parce que c'est un bloc, et non une fusion, les bolchéviks doivent
avoir leur propre fraction. » Tout cela correspondait aux points de vue de Lénine, car c'était au fond
une simple paraphrase de ses articles et servait seulement a montrer une prétendue fidélité aux
principes. Aprés avoir proclamé plus loin, comme en passant, que le « principal », ce n'est pas
|'émigration, mais le travail pratique en Russie, Staline se hate maintenant d'expliquer que le travail
pratique signifie I'« application des principes ». Apres avoir renforcé sa position en répétant le mot de
« principe », Koba en vient au fond de I'affaire. « ... Selon moi, écrit-il, notre premiére tache, celle qui
ne souffre pas de retard, c'est d'organiser un groupe central (russe) qui coordonne le travail illégal,
semi-légal et légal... Un tel groupe est aussi nécessaire que l'air, que le pain. » Il n'y avait rien de neuf
dans le plan lui-méme. Lénine avait fait plus d'une tentative de reconstruire le noyau russe du Comité
central depuis le congrés de Londres, mais la décomposition du parti les avait jusqu'alors vouées a
I'échec.

Koba propose de convoquer une conférence des militants du parti. « |l se peut trés bien que cette
conférence trouve les gens qu'il faut pour le groupe central mentionné plus haut. » Apres avoir révélé
son désir de faire passer le centre de gravité du parti de I'étranger en Russie, Koba se hate encore une
fois d'apaiser des craintes possibles de Lénine. Il faut agir fermement et impitoyablement, sans
craindre les reproches des liquidateurs, des trotskistes, des vpériodistes... » Avec une modestie
calculée, il parle du groupe central qu'il envisage : « Appelez-le comme vous voulez, "section russe du
Comité central" ou "groupe auxiliaire auprés du Comité central" c'est indifférent. » La fausse
indifférence servait a couvrir I'ambition personnelle de Koba. « Maintenant, parlons de moi. Il me reste
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six mois a tirer. Apres quoi, je suis prét a servir. Si le besoin de militants est aigu, je peux disparaitre
immédiatement. » Le but de la lettre est clair : Koba pose sa candidature. Il veut étre, enfin, membre
du Comité central. L'ambition de Koba, nullement répréhensible en soi, bien entendu, jette une
lumiére inattendue sur une autre de ses lettres, adressée a des bolchéviks de Moscou. « C'est le
Caucasien Sosso qui vous écrit, ainsi commence la lettre, vous vous souvenez de 1904 a Tiflis et a
Bakou. Avant tout, mon chaleureux salut a Olga, a vous, a Guermanov. |.M. Golybev, avec qui je passe
mes journées de déportation, m'a parlé de vous tous. Guerrnanov me connait comme K.b.a (il
comprendra). » Il est curieux qu'a ce moment-la, en 1911, Koba soit forcé de se rappeler au souvenir
de vieux membres du parti a I'aide d'indications fortuites et indirectes : il est encore peu connu ou
menacé d'étre oublié. « Je finis [mon terme] en juillet, continue-t-il, llitch et Compagnie me demandent
de venir a I'un des deux centres sans attendre la fin de mon terme. Je voudrais bien le terminer (une
personne légale a plus de liberté)... Mais, si le besoin est grand (j'attends leur réponse), alors,
évidemment, je disparaitrai... Ici, on suffoque de ne rien faire, j'étouffe littéralement. »

Du point de vue de la prudence élémentaire, cette partie de la lettre semble étonnante. Un déporté,
dont les lettres risquent toujours de tomber dans les mains de la police, sans aucune nécessité pratique
apparente, parle a des membres du parti qu'il connait fort peu, de sa lettre conspirative avec Lénine,
du fait que I'on veut le persuader de s'enfuir et que, s'il le faut, « il disparaitra, évidemment ». Comme
nous le verrons, la lettre tomba réellement dans les mains des gendarmes, qui établirent sans peine
I'identité de I'expéditeur et de toutes les personnes mentionnées par lui. Une seule explication de cette
imprudence s'impose : vanité impatiente ! Le « caucasien Sosso », que I'on n'avait peut-étre pas assez
remarqué en 1904, ne peut résister a la tentation de faire savoir aux bolchéviks de Moscou est
maintenant mis par Lénine lui-méme au nombre des militants centraux du parti.

Pourtant, la vanité ne joue qu'un réle auxiliaire. La clef de cette lettre énigmatique se trouve dans la
derniére partie. « Nous avons, évidemment, entendu parler de la "tempéte dans un verre d'eau" a
|'étranger : le bloc Lénine-Plékhanov, d'une part, et le bloc Trotsky-Martov-Bogdanov, de l'autre.
L'attitude des ouvriers envers le premier bloc est, autant que je sache favorable. Mais les ouvriers
commencent a regarder I'émigration en général avec dédain : "Qu'ils demandent la lune autant que le
ceeur leur en dit; mais nous a qui les intéréts du mouvement sont chers, travaillons, et le reste
s'arrangera ! - C'est selon moi, ce qu'il y a de mieux a faire. » Lignes étonnantes ! Staline considérait la
lutte de Lénine contre le liquidationnisme et le conciliationnisme comme une « tempéte dans un verre
d'eau ». « Les ouvriers commencent a regarder I'émigration avec dédain » (y compris I'état-major
bolchéviste) - et Staline est avec eux. « Nous, a qui les intéréts mouvement sont chers, travaillons, et
le reste s'arrangera. » Les intéréts du mouvement semblent indépendants de la lutte théorique qui en
élabore le programme.

Entre les deux documents, quelque peine qu'on ait a le croire, vingt-quatre jours tout au plus se sont
écoulés ! Dans la lettre destinée a Lénine, les délimitations et regroupements qui se produisent a
|'étranger semblent avoir une importance décisive pour l'activité pratique en Russie. Cette activité elle-
méme est modestement définie comme une « application » des « principes » élaborés dans
I'émigration. Dans la lettre adressée aux praticiens russes, la lutte de I'émigration dans son ensemble
n'est plus qu'un objet de raillerie. Si dans la premiere lettre, Lénine est traité de « moujjik rusé » qui
sait « ol les écrevisses se cachent » (ce proverbe russe ne signifie nullement, soit dit en passant, ce
gue Staline veut dire), dans la seconde lettre Lénine apparait tout simplement comme un émigré
maniaque qui demande la lune. « La logique des choses suit, par sa nature, des principes stricts. » Mais
la lutte pour cette logique s'avere étre une « tempéte dans un verre d'eau ». Si les ouvriers de Russie
commencent a regarder I'« émigration », y compris la lutte de Lénine pour les principes », avec dédain,
« c'est, selon moi, ce qu'il y a de mieux a faire ». Staline flatte manifestement l'indifférence envers la
théorie et le sentiment de fausse supériorité des praticiens myopes.

Un an et demi plus tard, quand, sous l'influence du renouveau qui commencait déja a se faire sentir,
la lutte devint encore plus vive dans I'émigration, le demi-bolchévik sentimental Gorki se plaignait dans
une lettre a Lénine des « chamailleries » de I'émigration, la tempéte dans le verre d'eau. « Quant aux
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chamailleries des social-démocrates, lui répondit Lénine avec rudesse, ceux qui aiment crier la-dessus,
ce sont les bourgeois, les libéraux, les socialistes-révolutionnaires, ceux qui ont une attitude peu
sérieuse dans les grandes questions, ceux qui suivent les autres, font de la diplomatie, se contentent
d'éclectisme... » « L'affaire de ceux qui ont compris que les « chamailleries » ont des racines dans les
idées..., insiste-t-il dans une lettre ultérieure, est d'aider les masses a découvrir ces racines et non pas
de leur donner raison lorsqu'elles considérent ces querelles comme ['affaire personnelle des
généraux.» « Actuellement en Russie, insiste Gorki, il y a, parmi les ouvriers, beaucoup d'excellents
jeunes gars, mais ils sont furieusement contre I'émigration... » Lénine répond : « C'est vrai, mais ce
n'est pas la faute des "chefs". Il faut lier ce qui a été séparé, mais insulter les chefs, c'est bon marché,
trivial et fort peu utile... » C'est comme si dans ses répliques tempérées a Gorki, Lénine polémiquait
avec indignation contre Staline.

Une comparaison attentive des deux lettres, qui, a ce que pensait I'auteur, ne devaient jamais se
rencontrer, est extrémement précieuse pour comprendre le caractére et les procédés de Staline. Sa
véritable attitude envers les « principes » s'exprime plus justement dans la seconde lettre

« Travaillons, et le reste s'arrangera. » Telles étaient au fond les conceptions de bien des conciliateurs
qui ne voyaient pas trés loin. Staline emploie des expressions grossierement méprisantes envers
I'« émigration », non seulement parce que la grossiereté est en général son propre, mais surtout parce
qu'il compte sur la sympathie des « praticiens », de Guermanov en particulier. Il connaft bien leur état
d'esprit par Goloubev, déporté récemment arrivé de Moscou. Le travail en Russie allait mal,
I'organisation clandestine avait atteint le point le plus bas de son déclin et les praticiens étaient
toujours préts a décharger leur bile sur les émigrés, qui faisaient bien du bruit pour des vétilles.

Pour comprendre le dessein pratique qui se cache derriére la duplicité de Staline il faut se rappeler que
Guermanov, qui, quelques mois plus tot, avait proposé la candidature de Koba au Comité central, était
étroitement lié a d'autres conciliateurs, influents dans les sommets du parti. Koba juge opportun de
montrer a ce groupe sa solidarité avec lui. Mais il se rend trop clairement compte de la puissance de
I'influence de Lénine et commence donc par une déclaration de fidélité aux « principes ». Dans la lettre
envoyée a Paris, il s'adapte a l'intransigeance de Lénine, qu'il craignait, dans la lettre aux bolchéviks de
Moscou, il les incite contre Lénine, qui « demande la lune » a tort et a travers. La premiere lettre est
une grossiére répétition des articles de Lénine contre les conciliateurs. La seconde répete les
arguments des conciliateurs contre Lénine. Et tout cela a vingt-quatre jours de distance.

Certes, la lettre au « camarade Simon » contient une phrase prudente : I'émigration « n'est pas tout et
n'est méme pas le principal. Le principal, c'est I'organisation du travail en Russie ». D'autre part, dans
la lettre aux bolchéviks de Moscou, il y a une remarque apparemment jetée par hasard : |'attitude des
ouvriers envers le bloc Lénine-Plékhanov est, autant que je sache, favorable ». Mais ce qui dans une
lettre est une correction secondaire devient dans |'autre le point de départ d'un développement des
idées dans la direction opposée. D'imperceptibles réserves, presque des réserves mentales, ont
apparemment pour objet d'adoucir la contradiction qui existe entre les deux lettres. En fait, elles ne
font que trahir la mauvaise conscience de |'auteur.

La technique de l'intrigue, quelque primitive elle soit, est suffisante pour le but tracé. C'est a dessein
gue Koba n'écrit pas directement a Lénine, préférant adresser sa lettre a « Simon » : cela lui permet
de parler de Lénine sur un ton d'admiration familiére, sans le forcer a aller plus au fond de la question.
Les véritables mobiles de Koba ne resterent pas, il faut croire, un secret pour Lénine. Mais celui-ci traita
|'affaire en homme politique. Un révolutionnaire professionnel qui, dans le passé, a fait preuve de
volonté et de décision, voulait maintenant s'élever dans I'appareil du parti. Lénine en prit note. De son
cOté, Guermanov nota, lui aussi, que les conciliateurs auraient un allié en Koba. Le but était ainsi
atteint, au moins pour le moment. Ensuite, on verrait. Koba avait assez de dons pour devenir un
membre en vue du Comité central. Son ambition était pleinement légitime. Mais étonnantes sont les
voies que le jeune révolutionnaire prend pour arriver au but : la duplicité, le mensonge et le cynisme
intellectuel !

Dans l'activité clandestine, les lettres compromettantes étaient anéanties, les contacts personnels
avec I'émigration étaient rares : Koba ne craignait pas que ses deux lettres pussent étre comparées. Si
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ces deux documents humains inappréciables ont été préservés pour la postérité, le crédit en revient
entierement aux censeurs de la poste tsariste. Le 23 décembre 1925, lorsque le régime totalitaire était
encore fort loin d'avoir atteint I'automatisme d'aujourd’hui, le journal de Tiflis Zaria Vostoka [L'Aube
de I'Orient] publia, par imprudence, la lettre de Koba aux bolchéviks de Moscou, trouvée dans les
archives tsaristes. Il n'est pas difficile de s'imaginer le lavage de téte que recut la malheureuse
rédaction ! Par la suite, la lettre ne fut jamais réimprimée et aucun des biographes officiels ne I'a jamais
mentionnée.

Malgré le grand besoin de militants, Koba ne « disparut pas immédiatement », c'est-a-dire ne s'enfuit
pas, mais attendit, cette fois-ci, I'expiration de sa peine. Les journaux apportaient les nouvelles de
meetings d'étudiants et de manifestations de rues. Pas moins de dix mille personnes s'étaient
rassemblées sur la Perspective Nevsky. Les ouvriers commengaient a se joindre aux étudiants.

« N'est-ce pas le début d'un changement ? » demandait Lénine dans un article, quelques semaines
avant de recevoir la lettre envoyée par Koba de son lieu de déportation. Dans les premiers mois de
1911, la reprise devient incontestable. Koba, qui avait déja trois évasions a son crédit, attend
maintenant tranquillement la fin de son terme. La période du nouvel éveil printanier le laisse pour ainsi
dire indifférent. On peut penser qu'au souvenir de I'expérience de 1905, il craignait la nouvelle vague.
Tous les biographes, sans exception, parlent d'une nouvelle évasion de Koba. En fait, aucune évasion
n'était nécessaire : sa déportation finit en juillet 1911. Le département de police de Moscou,
mentionnant en passant lossif Djougachvili, le caractérise, cette fois-ci, comme quelqu'un qui « a
terminé un terme de déportation administrative dans la ville de Solvychégodsk ». La conférence des
membres bolchévistes du Comité central, qui s'était tenue entre temps a I'étranger, nomma une
commission spéciale pour préparer la conférence du parti, commission composée, semble-t-il, de Koba
et de quatre autres personnes. Sa déportation terminée, il se rend a Bakou et a Tiflis pour secouer les
bolchéviks locaux et les inciter a participer a la conférence. Il n'y avait pas au Caucase d'organisations
bien définies, il fallait, pour ainsi dire, repartir de zéro. Les bolchéviks de Tiflis approuverent un appel
écrit par Koba sur la nécessité d'un parti révolutionnaire. « Malheureusement, outre les obstacles
politiques, les provocateurs et autres canailles, les ouvriers avancés, dans notre propre cause du
renforcement de notre parti social- démocrate, doivent se heurter a un nouvel obstacle dans nos rangs
mémes, a savoir, des gens qui ont une psychologie bourgeoise. » Il s'agissait des liquidateurs. L'appel
se terminait par une de ces images familiéres a notre auteur : « Les sombres nuages sanglants de la
noire réaction qui pésent sur le pays commencent a se dissiper, commencent a faire place aux nuées
orageuses du courroux et de la révolte populaires. Le fond noir de notre vie est traversé d'éclairs, et
dans le lointain des lueurs s'allument, la tempéte approche... » L'appel avait pour objet d'annoncer la
formation du groupe de Tiflis et de permettre ainsi aux quelques bolchéviks locaux de participer a la
conférence qui allait se tenir.

Koba quitta Iégalement la province de Vologda. Il est douteux qu'il soit allé légalement du Caucase a
Pétersbourg : il était d'ordinaire interdit aux anciens déportés, pendant un certain temps, de vivre dans
les centres du pays. Mais, avec ou sans permission, le provincial arrive finalement sur le sol de la
capitale. Le parti vient a peine de sortir de sa torpeur. Les meilleures forces sont en prison, en
déportation ou dans I'émigration. C'est précisément pourquoi on avait besoin de Koba a Pétersbourg.
Sa premiére apparition dans |'arene de la capitale n'a pourtant qu'un caractere épisodique. Entre la fin
de sa déportation et sa nouvelle arrestation, il se passe deux mois tout au plus, dont il faut retirer deux
ou trois semaines pour le voyage au Caucase. Nous ne savons pas du tout comment Koba se familiarisa
avec une situation jusqu'alors inconnue de lui ni comment il se mit au travail dans ce nouveau milieu.
Le seul témoignage sur cette période est une correspondance trés courte envoyée par Koba a
|'étranger, décrivant une réunion secrete de quarante social-démocrates du rayon de Vyborg. Selon
cette correspondance, l'idée principale du rapport fait a la conférence par un liquidateur en vue était
soutenue dans ces mots : « |l ne faut pas d'organisations qui ressemblent a un parti », car, pour l'activité
dans I'aréne publique, il suffit de « groupes d'initiative » qui s'occuperaient d'arranger des conférences
publiques et des réunions légales sur des questions d'assurances sociales, de politique municipale, etc.
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Le plan des liquidateurs de s'adapter a la monarchie pseudo-constitutionnelle s'était heurté, selon les
termes de la correspondance, a la résistance unanime des ouvriers, y compris les menchéviks. A la fin
de la réunion, tous, sauf le rapporteur, voterent pour un parti révolutionnaire illégal. Lénine, ou
Zinoviev, ajouta a la lettre de Pétersbourg une note de la rédaction disant : « La correspondance du
camarade mérite la plus grande attention de tous ceux a qui le parti est cher... Il est difficile d'imaginer
une meilleure réfutation des conceptions et des espoirs de nos conciliateurs et pacificateurs. Le cas
décrit par le camarade K. est-il exceptionnel ? Non, c'est un cas typique... » Pourtant, il est bien rare
que « le parti recoive des informations aussi précises, ce dont nous devons étre reconnaissant au
camarade K. ». Au sujet de cet épisode journalistique, I'Encyclopédie soviétique écrit : « Les lettres et
articles de Staline expriment |'unité inébranlable dans la lutte et dans I'orientation politique qui existait
entre Lénine et son génial compagnon d'armes. » Pour en arriver a cette appréciation, il fallut faire
paraitre, I'une aprés l'autre, plusieurs éditions de I'Encyclopédie, tout en exterminant pendant cette
opération plus d'un de ceux qui les avaient rédigées.

Allilouiev raconte comment, approchant de lui dans les premiers jours de septembre, il remarqua des
policiers a sa porte et trouva Staline et un autre bolchévik géorgien dans son logement. Quand
Allilouiev mentionna les « mouchards », Staline langa une réplique pas trés courtoise : « Que diable
y-a-t-il ? Les camarades deviennent des petits-bourgeois apeurés et des philistins | » Les policiers
étaient, pourtant, bien réels : le 9 septembre, Koba fut arrété et dés le 22 décembre, il arrivait a son
lieu de déportation, cette fois-ci Vologda, capitale de la province du méme nom, c'est-a-dire dans des
conditions plus favorables qu'auparavant. |l est possible que la déportation ait été une simple punition
pour séjour illégal a Pétersbourg.

Le centre bolchéviste a I'étranger continuait a envoyer en Russie des émissaires pour préparer la
conférence. Les liaisons entre les groupes social-démocrates locaux s'établissaient lentement et
étaient souvent rompues. La provocation sévissait, les arrestations faisaient des ravages. Pourtant, la
sympathie que |'idée de la conférence avait rencontrée parmi les ouvriers avancés montra tout a coup,
selon les termes d'Olminsky, que « les ouvriers n'avaient fait que tolérer les liquidateurs, mais qu'au
fond ils étaient bien loin d'eux ». Les émissaires réussissaient, malgré des conditions extrémement
difficiles, a établir la liaison avec toute une série de groupes illégaux locaux. « C'était comme une
bouffée d'air frais ». écrit le méme Olminsky.

A la conférence, qui s'ouvrit le 5 janvier 1912 a Prague, assistaient quinze délégués envoyés par deux
dizaines de groupes clandestins, la plupart tres faibles. Des rapports des délégués sur les divers groupes
locaux se dessina un tableau assez clair de la situation du parti : les rares organisations locales se
composaient presque exclusivement de bolchéviks, avec un grand pourcentage de provocateurs, qui
trahissaient le groupe deés qu'il levait la téte. La situation était particulierement triste au Caucase. « Il
a pas d'organisation a Tchiatouri », déclara Ordjonikidzé a propos du seul centre industriel de Géorgie.
« A Batoum, aucune organisation non plus. » A Tiflis, « c'est le méme tableau. Dans les derniéres
années, aucun tract, aucune activité illégale. » Malgré la faiblesse si manifeste des groupes locaux, la
conférence sentit passer sur elle un nouveau souffle d'optimisme. Les masses se mettaient en
mouvement, le parti sentait dans les voiles un vent propice.

Les décisions prises a Prague fixérent pour longtemps la marche du parti. En premier lieu, la conférence
jugea nécessaire de « créer des noyaux social-démocrates illégaux entourés d'un réseau aussi étendu
que possible de sociétés ouvriéres légales de sortes ». La mauvaise récolte, qui avait voué deux millions
de paysans a la famine, confirma une fois de plus, selon les termes de la conférence, « I'impossibilité
d'assurer a la Russie un développement bourgeois quelque peu normal tant que sa politique est
dirigée... par la classe des propriétaires fonciers a mentalité féodale ». « La prise du pouvoir par le
prolétariat, menant derriere lui la paysannerie, reste toujours la tache de la révolution démocratique
en Russie. » La conférence déclara que la fraction des liquidateurs se trouvait hors du parti et appela
tous les social-démocrates, « sans distinction de tendances et de nuances », a mener la lutte contre le
liquidationnisme pour le rétablissement du parti illégal. Ayant ainsi rendu compleéte la rupture avec les
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menchéviks, la conférence de Prague ouvritI'ere de I'existence propre du parti bolchéviste, lequel avait
désormais son propre Comité central.

La récente Histoire du parti, publiée sous la direction de Staline en 1938, dit : « Firent partie du nouveau
Comité central : Lénine, Staline, Ordjonikidzé, Sverdlov, Golochtchékine, etc... Staline et Sverdlov
furent élus au Comité central en leur absence, car ils se trouvaient en déportation. » Cependant, dans
un recueil officiel de documents du parti (1926), nous lisons : « La conférence élut un nouveau Comité
central, dont firent partie Lénine, Zinoviev, Ordjonikidzé, Spandarian, Victor (Ordynsky), Malinovsky et
Golochtchékine. » L'Histoire ne met pas dans le Comité central, d'une part, Zinoviev, de l'autre, le
provocateur Malinovsky par contre, elle y met Staline, qui n'était pas sur la vieille liste. L'explication de
cette énigme peut faire la lumiére aussi bien sur la situation de Staline dans le parti en ce temps-la que
sur les méthodes actuelles de I'historiographie de Moscou. En fait, Staline ne fut pas élu a la
conférence, mais entra dans le Comité central peu aprées la conférence, au moyen de ce qu'on appelait
la cooptation. Cela est mentionné de maniere tout a fait précise dans le recueil officiel plus haut : « Par
la suite furent cooptés au Comité central les camarades Koba (Djougachvili-Staline) et Vladimir
(Biélosfotsky, ancien ouvrier de l'usine Poutilov). » De méme, selon des documents du département
de police de Moscou, Djougachvili entra au Comité central apres la conférence « en vertu du droit de
cooptation qu'avaient les membres du Comité central ». Tous les manuels soviétiques sans exception,
jusqu'a fin 1929, lorsque furent publiées des instructions de Staline qui bouleverserent la science de
I'histoire, donnent exactement la méme information. Dans une publication consacrée en 1937 a la
conférence, a l'occasion de son vingt-cinquiéme anniversaire nous lisons déja : « Staline ne put prendre
part aux travaux de la conférence de Prague, car il se trouvait alors en déportation a Solvytchégodsk.
A ce moment-la, Lénine et le parti voyaient déja en Staline un dirigeant important... C'est pourquoi,
sur la proposition de Lénine, les délégués a la conférence élurent Staline au Comité central en son
absence. »

La question de savoir si Koba fut élu a la conférence ou coopté par la suite au Comité central peut
sembler secondaire. En réalité, il n'en est rien. Staline voulait entrer au Comité central. Lénine jugeait
nécessaire de |'y faire entrer. Le choix, entre divers candidats possibles, était si restreint que quelques
figures tout a fait secondaires firent partie du Comité central. Pourtant, Koba ne fut pas élu. Pourquoi?
Lénine n'était nullement un dictateur dans le parti. Et un parti révolutionnaire n'aurait pas souffert une
telle dictature ! Aprés des entretiens préliminaires avec les délégués, Lénine jugea plus raisonnable,
semble-t-il, de ne pas mettre en avant la candidature de Koba. « Quand en 1912 Lénine fit entrer
Staline dans le Comité central du parti, écrit Dmitriesky, cet acte provoqua l'indignation. Ouvertement,
nul ne s'y opposa. Mais l'indignation s'exprima dans les entretiens privés. » Les informations de cet
ancien diplomate, qui en général ne méritent guére de confiance, présentent néanmoins un certain
intérét, en tant qu'écho des souvenirs et des potins échangés par la bureaucratie. Lénine, c'est certain,
se heurta a une sérieuse opposition. Il ne restait qu'une voie : attendre que la conférence flt terminée
et faire appel a I'étroit cercle dirigeant qui, soit s'en remettait a la recommandation de Lénine, soit
partageait son appréciation du candidat. Ainsi Staline entra pour la premiere fois au Comité central
par la petite porte.

L'histoire de I'organisation intérieure du Comité central a subi les mémes métamorphoses. « Le Comité
central... sur la proposition de Lénine, forma un bureau du Comité central avec le camarade Staline a
sa téte pour diriger I'activité du parti en Russie. Dans ce bureau russe du Comité central, il y avait, outre
Staline, Sverdlov, Spandarian, Ordjonikidzé, Kalinine. » Voila ce que raconte Béria qui au moment ou
nous travaillons a ce présent chapitre vient d'étre nommé chef de la police secréte de Staline : ses
mérites « scientifiques » ne sont pas restés sans récompense. Pourtant, c'est en vain qu'on chercherait
dans les documents des preuves a I'appui de cette version, que la récente Histoire répéte. Il faut dire
avant tout que nul n'était jamais placé « a la téte » des institutions du parti : une telle maniére de
conduire les élections n'existait pas du tout. Selon un vieux manuel officiel, le Comité central élut « un
bureau composé de : Ordjonikidzé, Spandarian, Staline et Golochtchékine ». C'est la méme liste que
donnent les notes aux (Euvres complétes de Lénine. Dans les papiers du département de police de
Moscou, les trois premiers, « Timoféi, Sergo et Koba », sont nommés, sous leur nom d'emprunt,
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comme étant membres du bureau russe du Comité central. Il n'est pas sans intérét de noter que, sur
toutes les vieilles listes, Staline se trouve invariablement a la derniére ou avant-derniere place, ce qui
n'aurait pu étre, évidemment, s'il avait été placé « a la téte ». Golochtchékine, éliminé a temps de
I'appareil par I'une des dernieres épurations, se trouva aussi enlevé du bureau de 1912 ; sa place fut
prise par le fortuné Kalinine. L'histoire est devenue de |'argile docile entre les mains du potier.

Le 24 février, Ordjonikidzé annonce a Lénine qu'il a rendu visite a lvanovitch (Staline) a Vologda : « Je
me suis définitivement arrangé avec lui. Il est satisfait de I'issue de |'affaire. » Il s'agit des décisions de
la conférence de Prague. Koba apprit qu'il avait enfin été coopté dans le « centre » qui venait de se
créer. Des le 28 février, il s'évade de déportation, avec son nouveau titre de membre du Comité central.
Apres un bref séjour a Bakou, il se rend a Pétersbourg. Il avait eu, deux mois plus t6t, trente-deux ans.
Le passage de Koba de I'aréne provinciale a I'aréne nationale coincide avec le nouvel essor du
mouvement ouvrier et le développement relativement large de la presse ouvriere. Sous la pression des
forces souterraines, les autorités tsaristes avaient perdu leur assurance antérieure. La main du censeur
avait faibli. Les possibilités |égales s'étaient élargies. Le bolchévisme était apparu dans I'arene publique
avec un hebdomadaire d'abord, puis un quotidien. Les possibilités d'influencer les ouvriers avaient
grandi d'un seul coup. Le parti continuait a rester clandestin, mais les rédactions de ses journaux
étaient en méme temps les états-majors légaux de la révolution. Le nom de la Pravda de Pétersbourg
donna sa teinte a toute une période du mouvement ouvrier, lorsque les bolchéviks étaient appelés
pravdistes. Durant les deux ans et demi que le journal vécut, le gouvernement l'interdit huit fois, mais
il reparut chaque fois sous quelque nom semblable. Dans les questions les plus épineuses, la Pravda
était assez souvent contrainte de se borner a des allusions, et de se faire entendre a demi-mot. Mais
les agitateurs et les appels clandestins disaient pour elle ce qu'elle ne pouvait dire ouvertement. Les
ouvriers avancés avaient en outre appris a lire entre les lignes. Le tirage de quarante mille exemplaires
peut sembler bien modeste a I'échelle de I'Europe occidentale ou de I'Amérique. Mais, avec
I'acoustique politique vibrante de la Russie tsariste, le journal bolchéviste trouvait, par-dela ses
abonnés et lecteurs immédiats, un écho parmi des centaines de milliers d'hommes. C'est ainsi que se
groupa autour de la Pravda la jeune génération révolutionnaire, sous la direction des vétérans qui
avaient tenu bon pendant les années de réaction. « La Pravda de 1912, c'est la pierre de base de la
victoire du bolchévisme en 1917 », écrivit par la suite Staline, sans manquer de noter sa participation
a cette activité.

Lénine, a qui la nouvelle de I'évasion de Staline n'était pas encore parvenue, se plaignait le 15 mars :
« Rien d'lvanovitch. Que se passe-t-il avec lui ? Ou est-il ? Comment va-t-il ? ... » Les hommes étaient
rares. Il n'y avait méme pas les hommes qu'il fallait dans la capitale. Dans la méme lettre, Lénine
écrivait qu'a Pétersbourg on avait « diablement » besoin d'une personne légale, « car les choses vont
mal la-bas. C'est une guerre enragée et difficile. Nous n'avons ni informations, ni direction, ni contréle
sur le journal. » La « guerre enragée et difficile », c'était celle que Lénine menait contre la rédaction
de la Zviezda, qui ne voulait pas faire la guerre aux liquidateurs. « Battez-vous plus vigoureusement
contre le Jivoié Diélo [La Cause vivante, journal des liquidateurs], alors la victoire est assurée. Sinon, ¢a
va mal. Ne craignez pas les polémiques... », Insistait encore Lénine en mars 1912. Tel est le leitmotiv
de toutes ses lettres de cette époque.

« Que se passe-t-il avec lui ? Ou est-il ? Comment va-t-il ? » C'est ce que nous pourrions répéter apres
Lénine. Le véritable réle de Staline, joué comme toujours dans les coulisses, n'est pas facile a
déterminer : il faut une analyse attentive des faits et documents. Ses pleins pouvoirs, en tant que
membre du Comité central de Pétersbourg, c'est-a-dire en tant qu'un des dirigeants officiels du parti,
s'étendaient évidemment aussi a la presse légale. Pourtant, ce fait fut voué a un oubli complet jusqu'au
moment ol vinrent les instructions aux « historiens ». La mémoire collective a ses lois, lesquelles ne
coincident pas toujours avec les reglements du parti. La Zviezda avait été fondée en décembre 1910,
qguand s'étaient manifestés les premiers signes de reprise. « Lénine, Zinoviev et Kamenev, dit une
notice officielle, participérent de I'étranger de la facon la plus étroite a la préparation de la publication
et au travail de rédaction. » Parmi les principaux collaborateurs en Russie, les éditeurs des (Euvres
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complétes de Lénine nomment onze personnes, oubliant d'inclure parmi elles Staline. Pourtant, il
collabora certainement au journal et, par sa position, avait de l'influence sur lui. Nous rencontrons le
méme manque de mémoire — il faudrait maintenant dire : sabotage de mémaoire - dans tous les vieux
manuels et livres de souvenirs. Méme dans le numéro spécial que la Pravda consacra en 1927 a son
quinziéme anniversaire, pas un seul article, pas méme l'article de téte ne mentionne le nom de Staline.
Quand on étudie les vieilles publications, on n'en croit parfois pas ses yeux !

La seule exception, jusqu'a un certain point, ce sont les précieux souvenirs d'Olminsky, ancien
collaborateur de la Zviezda et de |la Pravda, qui caractérise le role de Staline dans les termes suivants :
« Staline et Sverdlov apparurent a Pétersbourg a différents moments aprés leur évasion de
déportation... Leur présence a Pétersbourg (jusqu'a leur nouvelle arrestation) fut courte, mais réussit
a produire un effet considérable sur I'activité du journal, de la fraction, etc. » Cette simple indication,
faite d'ailleurs, non pas dans le texte principal, mais dans une note en bas de page, caractérise
probablement la situation de la maniére la plus exacte. Staline apparut a Pétersbourg pour trés peu de
temps, exerc¢a une pression sur |'organisation, sur la fraction a la Douma, sur le journal, et disparut de
nouveau. Ses apparitions étaient trop épisodiques, son influence trop dérivée de I'appareil, ses idées
et articles trop quelconques pour se graver dans les mémoires. Quand des hommes n'écrivent pas leurs
souvenirs sous la contrainte, ils ne se rappellent pas les fonctions officielles des bureaucrates, mais
I'activité réelle des personnes vivantes, les faits clairs, les formules précises, les propositions originales.
Staline ne s'est jamais fait remarquer par rien de semblable. Rien d'étonnant a ce qu'a c6té du brillant
original, nul ne se soit souvenu de la grise copie. Certes, Staline ne faisait pas que répéter Lénine. Tenu
de soutenir les, conciliateurs, il continuait a suivre en méme temps les deux lignes que nous
connaissons par ses lettres de Solvytchégodsk : avec Lénine contre les liquidateurs, avec les
conciliateurs contre Lénine. La premiére ligne, il la suivait d'une fagon ouverte, la seconde d'une fagon
masquée. Mais la lutte qu'il menait contre le centre a I'étranger n'a pas inspiré les auteurs de
Mémoires, quoique pour une autre raison : ils participérent tous, activement ou passivement, au «
complot » des conciliateurs contre Lénine et préférerent donc par la suite se détourner de cette page
du passé du parti. C'est seulement aprés 1929 que la position officielle de Staline en 1912, en tant que
représentant du Comité central, fut mise a la base d'une nouvelle interprétation de la période qui
précéda la guerre.

Staline ne pouvait mettre sa marque personnelle sur le journal, ne f(it-ce que parce que, par nature, il
n'était nullement journaliste. D'avril 1912 a février 1913, selon les calculs d'un de ses proches
collaborateurs, il publia dans la presse bolchéviste « pas moins de deux dizaines d'articles », ce qui
donne une moyenne de deux articles par mois environ. Et cela a un moment des plus brilants, quand
la vie mettait chaque jour en avant de nouvelles questions | Certes, cette année-la, Staline passa
environ six mois en déportation. Mais collaborer a la Pravda de Solvytdsk ou de Vologda était bien plus
facile que de Cracovie, d'ou Lénine et Zinoviev envoyaient chaque jour leurs articles et leurs lettres.
Lenteur et extréme prudence, absence de ressources littéraires, enfin extraordinaire indolence
orientale rendirent la plume de Staline peu productive. Ses articles, d'un ton plus slr que dans les
années de la premiére révolution portent comme toujours la marque indélébile de la médiocrité.

« Apres les manifestations des ouvriers pour des revendications économiques, écrit-il dans la Zviezda
du 15 avril, vinrent leurs manifestations politiques. Aprés les gréves pour des augmentations de
salaires, vinrent les protestations, les meetings, les greves politiques a I'occasion des fusillades de la
Léna... Sans aucun doute, les forces souterraines du mouvement émancipateur se sont mises au travail.
Salut a vous, premiéres hirondelles ! » L'image des « hirondelles » comme symbole des « forces
souterraines » est typique pour le style de notre auteur. Mais en fin de compte, ce qu'il veut dire est
clair. Tirant les « conclusions » de ce qu'on appelait les « journées de la Léna », Staline analyse, comme
toujours, de fagon schématique, sans couleurs vives, la conduite du gouvernement et des partis
politiques, dénonce les « larmes de crocodile » que la bourgeoisie verse sur les exécutions d'ouvriers
et termine par un avertissement : « Maintenant que la premiéere vague de la marée montante arrive,
les forces obscures qui s'étaient cachées derriére des écrans de larmes de crocodile commencent a se
montrer de nouveau ». Malgré I'effet inattendu d'une image telle que les « écrans de larmes de
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crocodile », qui semble particulierement bizarre sur le fond gris du texte, |'article en général dit a peu
pres ce qu'il fallait dire et ce qu'auraient pu dire des dizaines d'autres militants. Mais précisément
« |'a peu pres » de I'exposé, non seulement du style, mais de I'analyse elle-méme, rend la lecture des
travaux littéraires de Staline aussi insupportable que I'est une musique discordante a une oreille
sensible. « ... Précisément aujourd'hui, jour du Premier Mai, écrit-il dans un appel illégal, quand la
nature sort de son sommeil hivernal, que les champs et les montagnes se couvrent de verdure, que les
champs et les prés se parent de fleurs, que le soleil commence a chauffer plus fort, que dans l'air se
sent la joie du renouveau et que la nature s'abandonne a la danse et a la jubilation, c'est précisément
aujourd'hui que les ouvriers ont décidé de déclarer au monde qu'ils apportaient a I'humanité le
printemps et I'émancipation des chaines du capitalisme... L'océan du mouvement ouvrier s'étend
toujours plus... La mer du courroux prolétarien se leve en hautes vagues... Et, slrs de leur victoire,
calmes et puissants, les ouvriers s'avancent fierement sur la route de la terre promise, sur la route du
socialisme lumineux. » La révolution de Pétersbourg parle ici la langue des homélies de Tiflis.

La vague de gréves s'enfla, les liaisons avec les ouvriers se multipliérent. L'hebdomadaire cessa de
répondre aux besoins du mouvement. La Zviezda ouvrit une souscription pour un quotidien. « A la fin
de I'hiver 1912, écrit I'ancien député Polétaiev, Staline, qui s'était évadé de déportation, apparut a
Pétersbourg. La mise sur pied du journal ouvrier alla plus vite. » Dans I'article « A propos du dixieme
anniversaire de la Pravda » (1922), Staline lui-méme raconte ce qui suit : « Ce fut a la mi-avril 1912, un
soir, dans le logement de Polétaiev, que deux députés a la Douma (Pokrovski et Polétaiev), deux
journalistes (Olminsky et Batourine) et moi, membre du Comité central..., nous nous mimes d'accord
sur la plate-forme de la Pravda et préparames le premier numéro du journal. » La responsabilité de
Staline pour la plate-forme de la Pravda est ici établie par lui-méme. L'essentiel de cette plate-forme
peut se résumer en ces termes : « Travaillons, et le reste s'arrangera. » Certes, Staline lui-méme fut
arrété deés le 22 avril, le jour de la parution du premier numéro de la Pravda. Mais pendant presque
trois mois, la Pravda s'en tint obstinément a la plate-forme élaborée avec sa participation. Le mot
méme de « liquidateur » était banni du vocabulaire du journal. « Une lutte implacable était nécessaire
contre le liquidationnisme, écrit Kroupskaia. Voila pourquoi Vladimir Ilitch se tourmentait tellement de
ce qu'au début la Pravda éliminait régulierement de ses articles les passages polémiques contre les
liquidateurs. Il écrivait a la Pravda des lettres courroucées. » Une partie de celles-ci - une bien petite
partie, semble-t-il - a pu voir la lumiére du jour. « Parfois, quoique rarement, se plaint-elle plus loin,
méme les articles, d'llitch disparaissaient sans laisser de traces. Parfois ses articles étaient mis de coté
et ne paraissaient pas tout de suite. llitch s'irritait alors, écrivait a la Pravda des lettres courroucées,
mais cela n'y faisait pas grand-chose. » La lutte avec la rédaction de la Pravda était la continuation
directe de celle avec la rédaction de la Zviezda. « Il est impossible, nuisible, pernicieux, ridicule de
cacher nos désaccords aux ouvriers », écrit Lénine le 11 juillet 1912. Quelques jours plus tard, il exige
du secrétaire de la rédaction, Molotov, I'actuel président du Conseil des commissaires du peuple, qu'il
explique pourquoi le journal « élimine obstinément, systématiquement, de mes articles et de ceux
d'autres collaborateurs, toute mention des liquidateurs ». Entre-temps, les élections, a la Quatrieme
Douma approchaient. Lénine donne un avertissement : « Les élections a la curie ouvriere de
Pétersbourg vont certainement s'accompagner d'une lutte sur toute la ligne avec les liquidateurs. Ce
sera la question la plus brllante pour les ouvriers avancés. Et leur journal se taira, évitera le mot de
liquidateur... Se dérober a ces questions, c'est un suicide. »

De Cracovie, Lénine discernait trés clairement le complot silencieux, mais néanmoins obstiné, des
sommets conciliateurs du parti. Pourtant, il était trop convaincu d'avoir raison. L'éveil rapide du
mouvement ouvrier devait infailliblement poser de facon tranchante les problémes fondamentaux de
la révolution, minant le sol sous les pieds, non seulement des liquidateurs, mais aussi des conciliateurs.
La force de Lénine n'était pas de savoir batir un « appareil » - il savait certes le faire, - mais de savoir a
tous les moments critiques utiliser I'énergie vivante des masses pour surmonter les conceptions
bornées et le conservatisme propres a tout appareil. Il en fut de méme cette fois-la. Sous la pression
croissante des ouvriers et sous les coups de fouet qui venaient de Cracovie, la Pravda, peu a peu et en
regimbant, abandonna sa position de neutralité temporisatrice.
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Staline resta un peu plus de deux mois a la prison de Pétersbourg. Le 2 juillet, il partit pour une nouvelle
déportation, cette fois-ci pour quatre ans, au-dela de I'Oural, dans le nord de la province de Tomsk,
dans la région de Narym, fameuse par ses foréts, ses lacs et ses marais. Vérechtchak, que nous
connaissons déja, rencontra de nouveau Koba dans le village de Kolpachévo, ou celui-ci passa quelques
jours en se rendant a sa destination. La se trouvaient Sverdlov, |. Smirnov, Lachévitch, vieux bolchéviks
de toujours. Il n'aurait pas été facile de prédire que Lachévitch mourrait déporté par Staline, Smirnov
serait fusillé par lui et que Sverdlov ne serait sauvé que par une mort prématurée. « La présence de
Staline dans la région de Narym, raconte Vérechtchak, ranima I'activité des bolchéviks et fut marquée
par toute une série d'évasions. » Apres plusieurs autres, Staline lui-méme s'évada : « Il partit, presque
ouvertement, avec le premier vapeur de printemps... » En réalité, Staline s'enfuit a la fin de I'été. C'était
sa quatriéme évasion.

De retour a Pétersbourg le 12 septembre, il y trouve une situation considérablement changée. Il y a
des gréves tumultueuses. Les ouvriers descendent de nouveau dans la rue avec des mots d'ordre
révolutionnaires. La politique des menchéviks est manifestement discréditée. L'influence de la Pravda
s'est fortement accrue. Les élections a la Douma d'Etat approchent. C'est maintenant Cracovie qui
donne le ton a I'agitation électorale. Les positions sont prises. Les bolchéviks participent a la lutte
électorale indépendamment des liquidateurs et contre eux. Rassembler les ouvriers sous le drapeau
des trois mots d'ordre centraux de la révolution démocratique : république, la journée de huit heures
et la confiscation des grandes propriétés foncieres ; affranchir la démocratie petite-bourgeoise de
I'influence des libéraux ; attirer les paysans aux c6tés des ouvriers, telles sont les idées directrices de
la plate-forme électorale de Lénine. Combinant a une audacieuse envergure de pensée une attention
inlassable pour les détails. Lénine était peut-étre le seul marxiste qui et étudié a fond toutes les
ficelles et tous les pieges de la loi électorale de Stolypine. Aprés avoir donné a la campagne électorale
soninspiration politique, il la dirigeait pratiquement de jour en jour. Pour aider Pétersbourg, il envoyait
de I'étranger des articles, des instructions et des émissaires soigneusement préparés.

Safarov, qui est maintenant au nombre des disparus, s'arréta a Cracovie, au printemps 1912, en allant
de Suisse a Pétersbourg, et y apprit qu'lnessa, militante en vue du parti, politiquement proche de
Lénine, partait aussi pour aider la campagne électorale. « Pendant deux jours, llitch nous bourra
littéralement la téte d'instructions. » Les élections des délégués a la curie ouvriére étaient fixées a
Pétersbourg au 16 septembre. Le 14, Inessa et Safarov furent arrétés. « Mais la police ne savait pas
encore, écrit Kroupskaia, que Staline, qui s'était enfui de déportation, était arrivé le 12. Les élections a
la curie ouvriere furent un grand succes. » Kroupskaia ne dit pas : « Grace a Staline. » Elle met
simplement deux phrases I'une aprés l'autre. C'est une mesure d'autodéfense passive. « Staline, qui
venait de s'enfuir de Narym, parut a des meetings tenus a I'improviste dans un certain nombre d'usines
», lisons-nous dans la nouvelle édition des Souvenirs de I'ancien député Badaiev (cela n'était pas dans
la premiere édition). Selon Allilouiev, qui n'écrivit ses souvenirs qu'en 1937, Staline dirigea
immédiatement toute I'énorme campagne électorale pour la Quatrieme Douma... Vivant illégalement
a Pétersbourg, sans asile permanent bien défini et ne voulant déranger aucun de ses proches
camarades fort avant dans la nuit, aprés une réunion ouvriere qui avait duré tard, poussé aussi par des
considérations de conspiration, Staline passait assez souvent le reste de la nuit, dans quelque taverne,
derriére un verre de thé. La il réussissait parfois a « faire un somme, assis dans la taverne pleine de
fumée de makhorka ».

Staline ne pouvait avoir exercé grande influence sur l'issue des élections dans la premiére période de
la campagne, lorsqu'il fallait entrer directement en contact avec les électeurs ouvriers, non seulement
par suite de la faiblesse de ses ressources oratoires, mais encore parce qu'il n'avait eu que quatre jours
a sa disposition. Par contre, il dut jouer un grand role aux étapes ultérieures de ce systeme de suffrage
a plusieurs degrés, lorsqu'il fallait tenir ensemble les délégués et les guider de loin, dans les coulisses,
en s'appuyant sur l'appareil illégal. Dans ce milieu-la Staline se trouvait certainement plus a sa place
que dans n'importe quel autre. Un document important de la campagne électorale furent les
Instructions des ouvriers de Pétersbourg a leurs députés. Dans la premiere édition de ses Souvenirs,
Badaiev dit que les Instructions furent rédigées par le Comité central ; dans la nouvelle édition, la
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paternité en attribuée a Staline personnellement. Le plus vraisemblable est qu'elles furent le fruit d'un
travail collectif, dans lequel il est possible que Staline, en tant que représentant du Comité central, ait
eu le dernier mot.

« ... Nous pensons, est-il dit dans les Instructions que la Russie est a la veille de mouvements de masses,
peut-étre plus profonds qu'en 1905... L'initiateur de ces mouvements sera, tout comme en 1905, la
classe la plus avancée de la société, le prolétariat russe. Son allié ne peut étre que la paysannerie, qui
souffre tant et qui est vitalement intéressée a I'émancipation de la Russie. » Lénine écrit, a la rédaction
de la Pravda : « Ne manquez pas de publier ces Instructions... en bonne place et en gros caractéres. »
Le congrés des délégués des diverses provinces adopta les instructions bolchévistes a une majorité
écrasante. Dans ces journées brilantes Staline devient plus actif, méme comme publiciste : nous
trouvons quatre articles de lui dans la Pravda en une semaine. Les résultats des élections a
Pétersbourg, comme dans tous les autres centres industriels furent tres favorables.

Les candidats bolchévistes furent élus dans six des plus importantes provinces industrielles, dans
lesquelles se trouvaient les quatre cinquiemes environ de la classe ouvriere. Sept liquidateurs furent
élus, surtout grace aux voix de la petite bourgeoisie citadine. « A la différence des élections de 1907,
écrit Staline dans une correspondance pour I'organe central qui paraissait a I'étranger, les élections de
1912 coincidérent avec le réveil révolutionnaire des ouvriers. » C'est précisément pourquoi les
ouvriers, si étrangers aux tendances boycottistes, luttérent activement pour leurs droits électoraux.
Une commission gouvernementale tenta d'invalider les élections dans les plus grandes usines de
Pétersbourg. Les ouvriers répondirent par une gréeve unanime de protestation et furent victorieux. « Il
ne sera pas superflu de noter, ajoute |'auteur de la correspondance, que l'initiative des greves
appartient au représentant du Comité central... » Il s'agit de Staline lui-méme. Les conclusions
politiques de la campagne électorale sont : « La vitalité et la puissance de la social-démocratie
révolutionnaire, telle est la premiére conclusion. La banqueroute politique des liquidateurs, telle est la
seconde conclusion.» C'était juste.

Les sept menchéviks, presque tous intellectuels, tenterent de soumettre a leur controle les six
bolchéviks, ouvriers politiquement peu expérimentés. Fin novembre, Lénine, écrit a Staline
personnellement (« Vassiliev ») : « Si les six que nous avons viennent de la curie ouvriere, il est
impossible de se soumettre en silence a tous ces Sibériens®. Les six doivent lancer la protestation la
plus vigoureuse si ceux qui ont la majorité des voix essaient de les contréler... » La réponse de Staline
a cette lettre, comme a bien d'autres, reste cachée sous le boisseau. Mais |'appel de Lénine ne
rencontre pas de sympathie : les six eux-mémes mettent I'unité avec les liquidateurs, qui avaient été
déclarés « hors du parti », au-dessus de leur propre indépendance politique. Dans une résolution
spéciale, imprimée dans la Pravda, la fraction unifiée déclarait que « I'unité de la social-démocratie est
un besoin urgent », se prononcait pour la fusion de la Pravda avec le journal liquidateur Loutch [Le
Rayon] et, comme un premier pas dans cette voie, recommandait a tous ses membres de collaborer
aux deux journaux. Le 18 décembre, le Loutch menchéviste publiait triomphalement les noms de
guatre députés bolchévistes (deux avaient refusé) dans la liste de ses collaborateurs, les noms des
membres de la fraction menchéviste étaient publiés en méme temps dans |'entéte de la Pravda. Le
conciliationnisme avait remporté une nouvelle victoire, qui signifiait au fond l'invalidation, quant a
|'esprit et quant a la lettre, des décisions de la conférence de Prague.

Bientot un nouveau nom parut encore sur la liste des collaborateurs du Loutch : celui de Gorki. Cela
sentait le complot. « Et comment vous sentez-vous donc d'étre dans le Loutch ? » Ecrivait Lénine a
Gorki avec trois points d'interrogation. « Est-ce donc que vous suivez les députés ? Mais ils sont tout
simplement tombés dans un piege... » Au moment du triomphe éphémere des conciliateurs, Staline se
trouvait a Pétersbourg et exergait le controle du Comité central sur la fraction et la Pravda. Nul ne

% Allusion a ceux qui avaient été déportés politiques en Sibérie, intellectuels pour la plupart (N.d.T.).

105



parle d'une protestation de lui contre des décisions qui portaient un cruel coup a la politique de
Lénine : signe sdr que Staline lui-méme se trouvait dans les coulisses ou se faisaient les manceuvres
des conciliateurs. Se disculpant par la suite de son péché, le député Badaiev écrivit : « Comme dans
tous les autres cas, notre décision... se conformait a I'état d'esprit qui régnait dans les cercles dirigeants
du parti ol nous avions a ce moment-la la possibilité de discuter notre activité. » Cette circonlocution
désigne le bureau du Comité central a Pétersbourg et avant tout Staline : Badaiev demande
prudemment que la responsabilité des dirigeants pour la faute commise ne soit pas rejetée sur les
dirigés.

Il'y a quelques années on fit observer, dans la presse soviétique, que I'histoire de la lutte interne entre
Lénine, d'une part, et la fraction et la rédaction de la Pravda, de I'autre n'était pas encore assez
éclaircie. Dans ces derniéres années, toutes les mesures furent prises pour rendre cet éclaircissement
encore plus difficile. La correspondance de Lénine dans cette période critique n'a, jusqu'a maintenant,
pas été publiée intégralement. L'historien n'a a sa disposition que les documents qui, pour une raison
ou pour une autre, sortirent des archives avant |'établissement du contréle totalitaire. Pourtant, méme
de ces fragments dépareillés se détache un tableau bien clair. L'intransigeance de Lénine n'était que
I'envers de sa perspicacité réaliste. Il insistait pour que la scission se fasse suivant la ligne qui devait
devenir, en fin de compte, la ligne de démarcation dans la guerre civile. L'empirique Staline était
organiguementincapable de voir aussi loin. Il lutta avec énergie contre les liquidateurs au moment des
élections pour avoir ses propres députés : c'était la un important point d'appui. Mais quand cette tache
d'organisation fut résolue, il ne jugea pas nécessaire de soulever une nouvelle « tempéte dans un verre
d'eau », d'autant plus que les menchéviks, sous l'influence de la vague révolutionnaire, étaient assez
enclins a tenir un nouveau langage. Il était vraiment inutile de « demander la lune » ! Pour Lénine,
toute la politique se réduisait a I'éducation révolutionnaire des masses. La lutte au moment de la
campagne électorale n'avait pour lui aucun sens si la fraction a la Douma devait rester unie une fois
les élections passées. Il fallait donner aux ouvriers la possibilité de se convaincre a chaque pas, a
chaque acte, a chaque événement, que les bolchéviks se distinguaient nettement des autres
groupements politiques dans toutes les questions fondamentales. Tel était le plus important sujet de
conflit entre Cracovie et Pétersbourg.

Les vacillations de la fraction a la Douma étaient étroitement liées a la politique de la Pravda. « Dans
cette période-1a, écrivait Badaiev en 1930, la Pravda était dirigée par Staline, qui vivait illégalement. »
C'est aussi ce qu'écrit Savéliev, généralement bien informé : « Tout en vivant illégalement, Staline
dirigea en fait le journal en automne 1912 et dans I'hiver 1912-1913. Il ne s'absenta, a ce moment-I3,
que pour fort peu de temps, pour aller a I'étranger, a Moscou et en d'autres endroits. » Ces
témoignages, qui s'accordent avec tous les faits connus, ne peuvent étre mis en doute. Pourtant, on
ne peut pas dire, malgré tout, que Staline dirigea dans le véritable sens du mot. Le vrai dirigeant du
journal, c'était Lénine. Chaque jour, il envoyait des articles, des comptes rendus de livres, des
propositions, des instructions, des corrections. Staline, avec sa pensée si lente, ne pouvait suivre ce
torrent vivant d'idées et de propositions, dont les neuf dixiemes lui semblaient superflues ou
exagérées. La rédaction avait au fond une position défensive. Elle n'avait pas d'idées politiques a elle
et s'efforcait seulement d'arrondir les angles trop vifs de la politique de Cracovie. Pourtant, Lénine ne
savait pas seulement préserver ces angles vifs, il savait aussi les rendre encore plus vifs. Dans ces
conditions, Staline devint naturellement, dans les coulisses, l'inspirateur de |'opposition conciliatrice a
I'attitude offensive de Lénine.

« De nouveaux conflits, dit la rédaction des Euvres complétes de Lénine (Boukharine, Molotov,
Savéliev), surgirent par suite du manque d'énergie dans la polémique contre les liquidateurs, une fois
la campagne électorale close, et aussi a I'occasion de l'invitation faite aux vpériodistes de collaborer a
la Pravda. Les relations empirérent encore davantage en janvier 1913, aprés que Staline fut parti de
Pétersbourg... » Cette expression soigneusement pesée, « empirérent encore davantage », montre
gue méme avant le départ de Staline les relations de Lénine avec la rédaction ne se distinguaient pas
par leur affabilité. Mais Staline avait tout fait pour éviter de devenir la « cible » des attaques.
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Les membres de la rédaction avaient peu d'influence dans le parti, et certains d'entre eux étaient
méme des figures de hasard. Lénine n'aurait pas eu grande difficulté a obtenir leur remplacement.
Mais ils trouvaient un appui dans l'attitude de la couche supérieure du parti et dans celle du
représentant du Comité central personnellement. Un conflit aigu avec Staline, lié a la rédaction et a la
fraction, aurait signifié une commotion dans I'état-major du parti. C'est ainsi que s'explique la politique
de Lénine, prudente malgré toute son insistance. Le 13 novembre, il reproche a la rédaction, « avec le
plus grand chagrin », de n'avoir pas consacré un article a I'ouverture du Congreés socialiste international
de Bale : « Il n'aurait pas été du tout difficile d'écrire un tel article et la rédaction de la Pravda savait
que le congrés s'ouvrait dimanche. » Staline, vraisemblablement, fut sincérement surpris. Un congres
international ? A Bale ? C'était trés loin de lui. Mais la principale source de conflits, ce n'était pas des
gaffes isolées, quoique incessamment répétées, mais une différence fondamentale dans la maniére de
concevoir le développement du parti. La politique de Lénine n'avait de sens que du point de vue d'une
perspective révolutionnaire hardie, du point de vue du tirage du journal ou de la construction de
I'appareil, elle ne pouvait que paraitre outrée. Au fond de I'ame, Staline continuait a considérer
« I’émigré » Lénine comme un sectaire.

On ne peut manquer de noter ici méme un incident qui se produisit alors. Lénine se trouvait en ces
années-la dans un grand besoin. Quand la Pravda fut mise sur pied, la rédaction fixa pour son
inspirateur et principal collaborateur des honoraires qui, bien qu'extrémement modestes,
constituaient sa principale ressource financiére. Précisément au moment de I'exaspération du conflit,
I'argent cessa d'arriver. Malgré sa délicatesse exceptionnelle dans des affaires de ce genre, Lénine fut
contraint de réclamer. « Pourquoi n‘envoyez-vous pas l'argent d(i ? Le retard nous met dans un grand
embarras. Ne perdez pas de temps, je vous en prie. » Le retard dans l'envoi de l'argent peut
difficilement étre considéré comme une sorte de punition (quoique, par la suite, quand il fut au
pouvoir, Staline n'hésita pas a recourir a de tels procédés a chaque instant). Mais, si ce n'était méme
gu'une simple inattention, elle jette assez de lumiére sur les relations entre Pétersbourg et Cracovie.
En vérité, elles étaient fort loin d'étre cordiales.

L'indignation contre la Pravda explose dans les lettres de Lénine immédiatement aprés le départ de
Staline pour Cracovie, ou il venait participer a la conférence de I'état-major du parti. On ne peut
manquer d'avoir l'impression que Lénine n'attendait que ce départ pour écraser le nid du
conciliationnisme a Pétersbourg, tout en conservant la possibilité d'un accord a I'amiable avec Staline.
Dés I'heure ou I'adversaire le plus influent se trouve neutralisé, Lénine ouvre une attaque meurtriere
contre la rédaction de Pétersbourg. Dans une lettre datée du 12 janvier, adressée a une personne de
confiance a Pétersbourg, il parle de I'« impardonnable stupidité » commise par la Pravda a propos d'un
journal des ouvriers textiles, exige que la « stupidité » soit corrigée, etc. La lettre est entierement écrite
de la main de Kroupskaia. Mais ce qui suit est ajouté de la main de Lénine : « Nous avons recu une
lettre stupide et insolente de la rédaction. Nous ne répondrons pas. Il faut se débarrasser d'eux... Nous
sommes trés inquiets de n'avoir pas de nouvelles a propos du plan de réorganisation de la rédaction...
Une réorganisation et, encore mieux, I'élimination compléte de tous ceux qui sont mélés a I'affaire
sont extrémement nécessaires. L'affaire est menée de facon absurde. IlIs vantent le Bund et la Zeit
[publication juive opportuniste], c'est une vraie bassesse. lls ne savent pas comment lutter contre le
Loutch, leur attitude envers les articles [c'est-a-dire ceux de Lénine lui-méme] est monstrueuse. Je n'ai
vraiment plus de patience... » Le ton de la lettre montre que l'indignation de Lénine, qui savait se
contenir quand il le fallait, avait atteint le point extréme. La critique impitoyable du journal se rapporte
a toute la période pendant laquelle la direction immédiate reposait sur Staline. Par qui au juste la
« lettre stupide et insolente de la rédaction » avait-elle été écrite ? Jusqu'a maintenant cela n'a pas été
révélé et ce n'est évidemment pas par hasard. Elle ne le fut probablement pas par Staline : il était trop
prudent pour cela; d'ailleurs, il se trouvait déja vraisemblablement hors de Pétersbourg. Le plus
probable est que la lettre fut écrite par Molotov, secrétaire officiel de la rédaction, aussi enclin a la
grossiereté que Staline, mais dépourvu de la souplesse de celui-ci. Il n'est pas difficile de deviner le
caractere de la « lettre stupide et insolente » : « nous » sommes la rédaction, « nous » décidons, vos
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prétentions d'émigrés sont pour nous une « tempéte dans un verre d'eau », vous pouvez, si vous le
voulez, « demander la lune », nous « travaillerons».

On peut voir par les lignes suivantes de sa lettre avec quelle résolution Lénine abordait cette fois-ci le
conflit qui durait depuis si longtemps. « Qu'a-t-on fait a propos du contrdle de I'argent ? Qui a recu les
fonds de la souscription ? Entre les mains de qui sont-ils ? Combien est-ce ? » Lénine n'exclut pas,
semble-t-il, la possibilité méme d'une rupture et se soucie de garder la base financiére dans ses mains.
Mais on n'en vint pas a la rupture, les conciliateurs, tout décontenancés, n'osaient méme pas y penser.
La résistance passive était leur seule arme. Mais elle aussi allait maintenant étre arrachée de leurs
mains.

Répondant a une lettre pessimiste de Chklovsky a Berne et lui montrant que la cause des bolchéviks
n'allait pas si mal, Kroupskaia commence par reconnaitre que, « évidemment, la Pravda se conduit
mal». Cette phrase apparait ici comme un lieu commun, hors de discussion. « On met n'importe qui a
la rédaction, la plupart ne savent pas tenir une plume... Les protestations des ouvriers contre le Loutch
ne sont pas publiées, pour éviter la polémique. » Kroupskaia annonce, pourtant, des « réformes
fondamentales » dans un proche avenir. La lettre est datée du 19 janvier. Le lendemain, Lénine envoie
a Pétersbourg une lettre dictée a Kroupskaia ou il est dit : « ... il faut établir une rédaction de la Pravda
a nous et chasser la présente. L'affaire marche actuellement trés mal. L'absence d'une campagne pour
I'unité en bas est stupide et vile... Hein, est-ce que ces gens-la sont des rédacteurs ? Ce ne sont pas des
hommes mais de pitoyables lavettes qui ruinent la cause. » C'est la le style qu'employait Lénine quand
il voulait montrer qu'il était prét a aller jusqu'au bout.

Parallelement, il avait déja ouvert le feu sur le conciliationnisme de la fraction a la Douma avec des
batteries soigneusement placées. Dés le 3 janvier, il écrivait a Pétersbourg : « Faites absolument
publier la lettre des ouvriers de Bakou que nous vous envoyons... » La lettre réclame la rupture des
députés bolchévistes avec le Loutch. Indiquant que pendant cing ans les liquidateurs « ont répété sur
tous les tons que le parti était mort », les ouvriers de Bakou demandent : « D'ol leur vient maintenant
I'envie de s'unir a un cadavre ? » La question ne manquait pas d'a-propos. « Quand les quatre [députés]
vont-ils se retirer du Loutch ? » demande, de son c6té, Lénine avec insistance. « Peut-on attendre plus
longtemps ? ... Méme du lointain Bakou, vingt ouvriers protestent. » Il ne serait pas risqué de supposer
gue, n'ayant pas obtenu par la correspondance la rupture des députés avec le Loutch, Lénine, alors
gue Staline se trouvait encore a Pétersbourg, se mit a mobiliser prudemment les forces d'en bas. C'est
certainement sur son initiative que les ouvriers de Bakou avaient protesté, et ce n'est pas par hasard
qu'il avait choisi Bakou ! De plus, la protestation ne fut pas envoyée a la rédaction de la Pravda, que
dirigeait le chef de Bakou, Koba, mais a Lénine a Cracovie. Les fils embrouillés du conflit apparaissent
ici manifestement au grand jour. Lénine attaque. Staline manceuvre. Malgré la résistance des
conciliateurs, mais, par contre, non sans l'aide involontaire des liquidateurs, qui révélaient de plus en
plus leur opportunisme, Lénine réussit bientot a obtenir que les députés bolchévistes se retirassent en
protestant du groupe des collaborateurs du Loutch. Mais ils continuerent comme auparavant a étre
liés par la discipline de la majorité liquidationniste de la fraction a la Douma.

Prét au pire, méme a la rupture, Lénine prend comme toujours des mesures pour atteindre son but
politique avec le moins de secousses et le moins de victimes possibles. C'est précisément pourquoi il
fit d'abord venir Staline a I'étranger et sut lui faire comprendre qu'il valait mieux pour lui rester al'écart
de la Pravda pendant la « réforme » imminente. Entre temps, un autre membre du Comité central,
Sverdlov, futur premier président de la République soviétique, était envoyé a Pétersbourg. Ce fait
significatif est attesté officiellement : « Afin de réorganiser la rédaction, dit une note au XVI° tome des
(Euvres complétes de Lénine, le Comité central envoya Sverdlov a Pétersbourg. » Lénine lui écrivit :

« Nous avons appris aujourd'hui le début de la réforme de la Pravda. Mille saluts, félicitations et veeux
de succeés... Vous ne pouvez pas vous imaginer a quel point nous étions fatigués de travailler avec une
rédaction sourdement hostile. » Par ces mots, ol I'amertume accumulée se méle a un soupir de
soulagement, Lénine marque le bilan final de ses relations avec la rédaction pendant toute la période
ol, comme nous |'avons appris, « Staline dirigea en fait le journal».
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« L'auteur de ces lignes se souvient nettement, écrivait Zinoviev en 1934, alors que |'épée de Damocles
était déja suspendue au-dessus de sa téte, quel événement fut |'arrivée de Staline a Cracovie... » Lénine
se réjouissait doublement : premiérement, de ce qu'il allait maintenant pouvoir pratiquer une
opération délicate a Pétersbourg en |'absence de Staline et, secondement, de ce que I'affaire allait
vraisemblablement se régler sans heurts a l'intérieur du Comité central. Dans son récit, bref et prudent,
de l'arrivée de Staline, a Cracovie, Kroupskaia note, comme en passant : « llitch s'irritait alors a propos
de la Pravda. Staline aussi s'irritait. lls s'entendirent sur la maniére d'arranger |'affaire. » Ces lignes fort
significatives, malgré leur vague voulu, sont évidemment le reste d'un texte plus franc, corrigé a la
demande du censeur. Vu les circonstances que nous connaissons déja, on ne peut guére douter que
Lénine et Staline « s'irriterent » pour des raisons différentes, chacun voulant défendre sa politique.
Pourtant, la lutte était trop inégale : Staline dut céder.

La conférence a laquelle il avait été appelé se tint du 28 décembre 1912 au 1° janvier 1913 et onze
personnes y assisterent : des membres du Comité central, de la fraction a la Douma et des militants
locaux en vue. Outre les taches politiques générales présentées par la nouvelle montée
révolutionnaire, la conférence examina les problémes aigus de la vie interne du parti : a propos de la
fraction a la Douma, de la presse du parti, des relations avec les liquidateurs et du mot d'ordre de
« I'unité ». C'est Lénine qui fit les principaux rapports. On peut imaginer que les députés et leur
inspirateur, Staline, durent entendre pas mal de vérités ameres, bien qu'exprimées sur un ton amical.
Staline, semble-t-il, garda le silence a la conférence : c'est seulement ainsi que peut s'expliquer le fait
que, dans la premiére édition de ses Souvenirs (1929), le révérencieux Badaiev oublie méme de le
nommer parmi les participants. Garder le silence dans les moments critiques est d'ailleurs le procédé
favori de Staline. Les procés-verbaux et les autres documents de la conférence « n'ont jusqu'a
maintenant pas été retrouvés ». Le plus vraisemblable est que des mesures spéciales furent prises pour
qu'ils ne le fussent pas. Dans une des lettres envoyées alors par Kroupskaia en Russie, il est dit : « Les
rapports faits a la conférence sur les différents groupes locaux furent tres intéressants. Tout le monde
dit que les masses ont maintenant grandi... Au moment des élections, il devient apparent qu'il y avait
partout des organisations ouvriéres spontanées. Dans la plupart des cas, elles n'étaient pas liées au
parti, mais, par leur esprit, c'étaient des groupes du parti. » Lénine note a son tour, dans une lettre a
Gorki, que la conférence « a bien réussi » et « jouerasonréle ». Il a en vue, avant tout, le redressement
de la politique du parti.

Le département de police informa, non sans ironie, I'agent en charge de sa section a I'étranger que,
contrairement au dernier rapport de celui-ci, le député Polétaiev n'avait pas assisté a la conférence et
qgue les présents avaient été : Lénine, Zinoviev, Kroupskaia, les députés Malinovsky, Pétrovsky et
Badaiev, Lobov, I'ouvrier Medvédev, le lieutenant d'artillerie Troianovsky (futur ambassadeur aux
Etats-Unis), la femme de Troianovsky et Koba. L'ordre des noms n'est pas sans intérét : Koba se trouve
ala derniére place sur la liste du département. Dans les notes aux (Euvres complétes de Lénine (1929),
il est nommé en cinquieéme place, aprées Lénine, Zinoviev, Kamenev et Kroupskaia, bien que Zinoviev,
Kamenev et Kroupskaia fussent déja depuis longtemps tombés en disgrace. Sur les listes qui datent de
|'ere nouvelle, Staline occupe invariablement la deuxiéme place, immédiatement aprés Lénine. Ces
déplacements marquent assez bien le développement de sa carriere historique.

Le département de police voulait montrer par sa lettre que Pétersbourg était mieux informé que son
agent a I'étranger de ce qui se passait a Cracovie. Rien d'étonnant : un réle important fut joué a la
conférence par Malinovsky, lequel était en réalité un provocateur, ce qui n'était connu que des plus
hauts sommets de I'Olympe policier. Certes, déja dans les années de réaction, des social-démocrates
qui étaient entrés en contact avec Malinovsky avaient eu des soupgons sur lui ; pourtant, il n'y avait
pas de preuves et les soupcons se dissipérent. En janvier 1912, Malinovsky fut délégué par les
bolchéviks de Moscou a la conférence de Prague. Lénine s'empara de cet ouvrier capable et énergique,
et s'arrangea pour qu'il fiit candidat aux élections a la Douma. La police, de son c6té, soutint son agent
en arrétant tous les concurrents possibles. Dans la fraction a la Douma, le représentant des ouvriers
de Moscou conquit immédiatement une grande autorité. Recevant de Lénine des discours
parlementaires tous faits, Malinovsky transmettait les manuscrits au directeur du département de
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police pour que celui-ci les révisat. Il essaya d'abord d'introduire des adoucissements ; mais le régime
de la fraction bolchéviste maintenait I'autonomie d'un député dans des limites fort étroites. Le résultat
fut que, si le député social-démocrate était le meilleur informateur de I'Okhrana, I'agent de I'Okhrana
devint le plus farouche orateur de la fraction social-démocrate.

Des soupgons sur Malinovsky surgirent de nouveau, en été 1913, parmi un certain nombre de
bolcheviks en vue ; mais, en I'absence de preuves, cette fois encore tout resta comme par le passé.
Pourtant, le gouvernement lui-méme commenca a s'effrayer d'une révélation possible et du scandale
politique qui en résulterait. Sur I'ordre de ses supérieurs, Malinovsky présenta, en mai 1914, au
président de la Douma, une déclaration par laquelle il renongait a son mandat de député. Des rumeurs
le disant un provocateur surgirent avec une force nouvelle et cette fois-ci se firent jour dans la presse.
Malinovsky sortit de Russie, alla voir Lénine et réclama une investigation. Il avait, évidemment,
soigneusement préparé sa ligne de conduite avec ses supérieurs. Deux semaines plus tard, le journal
du parti a Pétersbourg publia un télégramme qui annongait, en termes voilés, que le Comité central,
aprés avoir examiné I'affaire Malinovsky, était convaincu de son honnéteté personnelle. Quelques
jours passerent avant que fat publiée une résolution selon laquelle, par la renonciation volontaire de
son mandat, Malinovsky, « s'était mis hors des rangs des marxistes organisés » : dans la langue du
journal légal, cela signifiait I'exclusion du parti.

Lénine fut en butte a de longues et cruelles attaques de la part de ses adversaires pour avoir « couvert»
Malinovsky. La participation d'un agent de la police a I'activité de la fraction a la Douma, et surtout du
Comité central, fut évidemment une grande calamité pour le parti. Staline en particulier fut condamné
a sa derniere déportation sur une dénonciation de Malinovsky. Mais a cette époque-la les soupgons,
assez souvent compliqués d'hostilité fractionnelle, empoisonnaient toute |'atmosphére de la lutte
clandestine. Nul ne présentait des preuves directes contre Malinovsky. Il était impossible de
condamner un membre du parti a la mort politique, et, peut-étre, physique, sur la base de vagues
soupgons. Et comme Malinovsky occupait une position responsable et que de sa réputation dépendait
jusgu'a un certain point celle du parti, Lénine crut de son devoir de le défendre avec I'énergie qui le
distinguait. Le renversement de la monarchie permit d'acquérir la preuve que Malinovsky avait servi la
police. Apres la révolution d'Octobre, le provocateur, qui était revenu a Moscou aprés avoir été
prisonnier de guerre en Allemagne, fut condamné a mort et fusillé.

Malgré le manque d'hommes, Lénine ne se hata pas de renvoyer Staline en Russie. Avant le retour de
celui-ci, il fallait que les « réformes fondamentales » fussent terminées a Pétersbourg. D'autre part,
Staline lui-méme ne brdlait guere de retourner au lieu de son activité antérieure apres la conférence
de Cracovie, qui avait été une condamnation indirecte, mais non équivoque, de sa politique. Comme
toujours, Lénine fit tout pour permettre au vaincu une retraite honorable. La vengeance lui était
absolument étrangere. Afin de retenir Staline a I'étranger pendant cette période critique, il éveilla son
intérét pour un travail sur la question nationale : combinaison entierement dans I'esprit de Lénine !

A un natif du Caucase, avec des dizaines de nationalités & demi civilisées ou primitives mais s'éveillant
rapidement, il n'était pas nécessaire de montrer l'importance de la question nationale. La tradition de
I'indépendance nationale continuait a vivre en Géorgie. Koba avait recu sa premiere impulsion
révolutionnaire précisément de ce coté-la. Son pseudonyme lui-méme rappelait la lutte nationale.
Certes, dans les années de la premiere révolution, il était devenu, selon Irémachvili, plus froid envers
le probleme géorgien. « La liberté nationale... ne signifiait plus rien pour lui. Il ne voulait reconnaitre
aucune frontiere a sa volonté de puissance. La Russie et le monde entier devaient lui étre ouverts. »
Irémachvili anticipe manifestement sur des faits et des attitudes qui ne viendront que bien plus tard.
Ce qui est incontestable, c'est seulement qu'une fois bolchévik Koba en finit avec ce romantisme
national qui continuait a vivre tranquillement avec le socialisme prolixe des menchéviks géorgiens.
Mais, aprées avoir abandonné l'idée de I'indépendance de la Géorgie, Koba ne pouvait pas, comme bien
des Grands-Russes, rester indifférent a la question nationale en général : les relations entre Géorgiens,
Arméniens, Tartares, Russes, etc., compliquaient a chaque pas le travail révolutionnaire au Caucase.
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Par ses conceptions, Koba était devenu internationaliste. L'était-il devenu aussi dans ses sentiments ?
Le Grand-Russe Lénine ne pouvait souffrir aucune plaisanterie ou anecdote qui pussent blesser les
sentiments d'une nation opprimée. Staline avait en lui beaucoup trop du paysan du village de Didi-Lilo.
Dans les années d'avant la révolution, il n'osa évidemment pas jouer avec les préjugés nationaux
comme il le fit plus tard, une fois au pouvoir. Mais cette disposition se révélait déja en lui a ce moment-
la dans des détails. Mentionnant la prédominance des juifs dans la fraction menchéviste au congrés de
Londres en 1907, Koba écrivit : « A ce sujet, un des bolchéviks remarqua en plaisantant (je crois que
c'était le camarade Alexinsky) que les menchéviks étaient une fraction juive, tandis que les bolchéviks
étaient une fraction vraie-russe et que nous, bolchéviks, nous aurions peut-étre a faire un pogrome
dans le parti ». Il est impossible de ne pas s'étonner, méme aujourd'hui, que dans un article destiné
aux ouvriers du Caucase, ou I'atmosphere était empoisonnée de différences nationales, Staline ait jugé
possible de citer une plaisanterie d'un go(t aussi douteux. Ce n'était d'ailleurs la nullement un manque
de tact occasionnel, mais un calcul conscient. Dans le méme article, comme nous nous en souvenons,
I'auteur « plaisantait » d'un air dégagé sur la résolution du congrés concernant les expropriations, pour
dissiper ainsi les doutes des boiéviki du Caucase. On peut supposer avec raison que la fraction
menchéviste a Bakou était alors dirigée par des Juifs et que par sa « plaisanterie » sur le pogrome
I'auteur voulait discréditer ses adversaires de fraction aux yeux des ouvriers arriérés : c'était plus facile
gue de convaincre et d'éduquer, et Staline recherchait toujours la ligne de moindre résistance.
Ajoutons que la « plaisanterie » d'Alexinsky n'avait pas non plus surgi par hasard : ce bolchévik
ultra-gauche devint par la suite un réactionnaire et antisémite déclaré. Dans son activité politique,
Koba défendait, bien entendu, la position officielle du parti. Pourtant, avant son voyage a I'étranger,
ses articles sur ces sujets-la ne dépassaient jamais le niveau de la propagande quotidienne. C'est
seulement alors, sur l'initiative de Lénine, qu'il aborda le probleme national d'un point de vue
théorique et politique plus large. La connaissance directe de I'enchevétrement des relations nationales
au Caucase lui permettait, sans aucun doute, de s'orienter plus facilement dans ce domaine complexe,
ou il est particulierement dangereux de rester sur le plan de la théorie abstraite.

Dans deux pays de I'Europe d'avant-guerre, la question nationale avait une importance, politique
exceptionnelle : en Russie tsariste et dans I'Autriche-Hongrie des Habsbourg. Dans chacun d'eux, le
parti ouvrier créa sa propre école. Dans le domaine de la théorie, la social-démocratie autrichienne,
en la personne d'Otto Bauer et de Karl Renner, considérait la nationalité indépendamment du
territoire, de I'économie et des classes, en faisant une sorte d'abstraction liée au prétendu « caractere
national ». Dans le domaine de la politique nationale, comme d'ailleurs dans tous les autres, elle n'allait
pas au-dela de quelques corrections au statu quo. Effrayée a la pensée méme de démembrer la
monarchie, la social-démocratie autrichienne s'efforcait d'adapter son programme national aux
frontieres d'un Etat fait de piéces et de morceaux. Le programme de la prétendue « autonomie
nationale-culturelle » réclamait que les citoyens d'une seule et méme nationalité, indépendamment
de leur dispersion sur le territoire de I'Autriche-Hongrie et des divisions administratives de I'Etat,
fussent unis, sur la base d'attributs purement personnels, dans une seule et méme communauté pour
résoudre leurs taches « culturelles » (le théatre, I'église, I'école, etc.). Ce programme était artificiel et
utopique, car, dans une société déchirée de contradictions sociales, il tentait de séparer la culture du
territoire et de I'économie ; il était en méme temps réactionnaire dans la mesure ou il conduisait a la
division forcée des ouvriers des diverses nationalités d'un méme Etat, sapant la force de leur classe.

La position de Lénine était directement opposée a celle-ci. Considérant la nationalité en liaison
indissoluble avec le territoire, I'économie et la structure des classes, il se refusait en méme temps a
voir dans I'Etat historique, dont les frontiéres passaient a travers le corps vivant des nations, une
catégorie sacrée et inviolable. Il exigeait que f(it reconnu a chaque partie nationale de I'Etat le droit de
se séparer et d'avoir une existence indépendante. Dans la mesure ou diverses nationalités,
volontairement ou par nécessité, cohabitent dans les frontiéres d'un méme Etat, leurs intéréts
culturels doivent trouver leur plus grande satisfaction possible dans les cadres de la plus large
autonomie régionale (par conséquent, territoriale), avec des garanties bien définies pour les droits de
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chaque minorité. En méme temps, Lénine considérait comme le devoir absolu de tous les ouvriers d'un
Etat donné, indépendamment de leur nationalité, de s'unir dans les mémes organisations de classe.
Le probléeme national était particulierement briilant en Pologne, vu la destinée historique de ce pays.
Le soi-disant Parti socialiste polonais (P.S.S.), a la téte duquel se trouvait Joseph Pilsudski, était
passionnément pour l'indépendance de la Pologne ; le « socialisme » du P.S.S. n'était qu'une vague
addition a son nationalisme militant. Au contraire, la social-démocratie polonaise, que dirigeait Rosa
Luxemburg, opposait au mot d'ordre de I'indépendance de la Pologne la revendication de I'autonomie
du territoire polonais au sein d'une Russie démocratique. Luxemburg partait du fait qu'a I'époque de
I'impérialisme la séparation de la Pologne de la Russie était économiquement irréalisable et qu'a
I'époque du socialisme elle deviendrait inutile. Le « droit a I'auto-détermination » était pour elle une
abstraction vide. La polémique sur cette question dura des années. Lénine montra que I'impérialisme
ne dominait pas également dans tous les pays, dans toutes les régions et dans toutes les sphéres de la
vie, que I'héritage du passé représentait un amoncellement et une interprétation de diverses époques
historiques; que le capital monopoliste s'élevait sur tout le reste, mais ne I'effagait pas; que, malgré la
domination de l'impérialisme, de nombreux problémes nationaux gardaient toute leur force et que,
par un concours de circonstances nationales et mondiales, la Pologne pourrait devenir indépendante,
méme a I'époque de I'impérialisme.

Le droit a I'auto-détermination n'était, du point de vue de Lénine, rien d'autre que I'application des
principes de la démocratie bourgeoise dans la sphere des relations nationales. Une démocratie
compléte, réelle, universelle, est irréalisable sous le capitalisme; dans ce sens, l'indépendance
nationale des peuples petits et faibles est également « irréalisable ». Pourtant, la classe ouvriére ne
renonce pas, méme sous |'impérialisme, a la lutte pour les droits démocratiques, y compris le droit de
chaque nation a une existence indépendante. Plus encore : pour certaines parties de notre planéte
c'est précisément l'impérialisme qui donne au mot d'ordre d'autodétermination nationale une acuité
exceptionnelle. Si I'Europe occidentale et I'Europe centrale ont réussi d'une maniere ou d'une autre a
résoudre leurs problémes nationaux au cours du XIX® siecle, en Europe orientale, Asie, Afrique et
Amérique du Sud, I'époque des mouvements nationaux démocratiques n'a réellement commencé a
s'ouvrir qu'au XX° siecle. Nier le droit des nations a disposer d'elles-mémes, c’était en fait préter aide
aux impérialistes contre leurs colonies et les peuples opprimés en général.

La période de réaction avait extrémement exaspéré en Russie la question nationale. « La vague de
nationalisme militant qui vient d'en haut, écrivait Staline, jointe a toute une série de répressions de la
part de ceux qui détiennent le pouvoir et veulent se venger des peuples limitrophes pour leur amour
de la liberté, a provoqué en réponse une vague de nationalisme d'en bas, qui parfois est allée jusqu'a
un chauvinisme grossier. » C'est a ce moment-la que se déroulait le procés, sous une accusation de
meurtre rituel, du Juif de Kiev, Bayliss. Rétrospectivement, a la lumiére des dernieres conquétes de la
civilisation, surtout en Allemagne et en U.R.S.S., ce procés peut sembler aujourd'hui presque une
expérience humanitaire. Mais en 1913 il ébranla le monde entier. Le poison du nationalisme menacait
méme de larges couches de la classe ouvriére. Alarmé, Gorki écrivait a Lénine sur la nécessité de
s'opposer a la barbarie chauvine. « A propos du nationalisme, je suis entierement d'accord avec vous,
répondit Lénine, il faut s'en occuper plus sérieusement. Nous avons un merveilleux Géorgien et il écrit
pour Prosvechtchénié [L'Instruction] un grand article, aprés avoir rassemblé tous les matériaux,
autrichiens et autres. Nous allons insister la-dessus. » Il s'agissait de Staline. Lié depuis longtemps au
parti, Gorki connaissait bien ses cadres dirigeants. Mais Staline lui était évidemment resté entierement
inconnu, car Lénine se trouva contraint de recourir a une formule, flatteuse certes, mais tout a fait
impersonnelle, telle qu'« un merveilleux Géorgien ». C'est probablement, soit dit en passant, la seule
occasion ou Lénine caractérise un révolutionnaire russe connu par une épithéte nationale. Il avait en
vue non pas proprement le Géorgien, mais le Caucasien : sans aucun doute, I'élément de primitivité
séduisait Lénine ; ce n'est pas pour rien qu'il avait une attitude aussi tendre envers Kamo.

Durant son séjour de deux mois a I'étranger, Staline écrivit une étude, courte mais trés dense, intitulée
Marxisme et question nationale. Destiné a une revue légale, I'article emploie un vocabulaire prudent.
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Mais ses tendances révolutionnaires n'en sont pas moins apparentes. L'auteur commence par opposer
la définition donnée par le matérialisme historique de la nation a la définition de celle-ci par la
psychologie abstraite, dans I'esprit de I'école autrichienne. « La nation, écrit-il, c'est une communauté
stable, formée par I'histoire, de langage, de territoire, de vie économique et de tournure
psychologique, qui se manifeste par une communauté de culture. » Cette définition complexe, qui
combine les traits psychologiques de la nation aux conditions géographiques et économiques de son
développement, n'est pas seulement juste théoriquement, mais encore fertile pratiquement, car elle
force a chercher la réponse a la question du sort de chaque nation dans un changement des conditions
matérielles de son existence, a commencer par le territoire. Le bolchévisme n'a jamais connu
I'admiration fétichiste des frontiéres de I'Etat. Le probléme politique était de reconstruire I'empire
tsariste, prison des peuples, territorialement, politiquement et administrativement, selon les besoins
et les désirs des peuples eux-mémes.

Le parti du prolétariat ne prescrit pas aux diverses nationalités de rester ou non dans les frontiéres de
I'Etat : c'est leur affaire. Mais il s'engage a aider chacune d'elles a réaliser ses véritables désirs. La
question de savoir s'il est possible de former un Etat séparé est une question de circonstances
historiques concrétes et de rapports des forces. « Nul ne peut dire, écrivait Staline, que la guerre
balkanique est la fin et non le début de complications. Il est tout a fait possible que surgisse un
concours de circonstances intérieures et extérieures dans lequel telle ou telle nationalité de Russie
trouve nécessaire de poser et de résoudre la question de son indépendance. Et, évidemment, ce n'est
pas l'affaire des marxistes de dresser des obstacles en de tels cas. Mais il s'ensuit que les marxistes
russes ne peuvent oublier le droit des nations a disposer d'elles-mémes. »

Les intéréts des nations qui resteront volontairement dans les frontieres de la Russie démocratique
seront protégés au moyen de « I'autonomie des entités bien définies, comme la Pologne, la Lituanie,
|'Ukraine, le Caucase, etc. L'autonomie territoriale permettra de mieux utiliser les richesses naturelles
de la région ; elle ne divisera pas les citoyens selon des frontieres nationales, leur permettant ainsi de
se regrouper dans des partis de classe. » L'auto administration territoriale des régions dans toutes les
sphéres de la vie sociale s'oppose ici a I'auto administration extraterritoriale, c'est-a-dire platonique,
des nationalités, uniguement dans les questions de « culture ».

Pourtant, la question des relations entre les ouvriers des diverses nationalités d'un méme Etat a
I'importance la plus immédiate et la plus brllante, du point de vue de la lutte émancipatrice du
prolétariat. Le bolchévisme est pour une union étroite et indissoluble des ouvriers de toutes les
nationalités dans le parti et les syndicats sur la base du centralisme démocratique. « Le type
d'organisation n'influe pas seulement sur l'activité pratique. Il met sa marque indélébile sur toute la
vie spirituelle de I'ouvrier. Celui-ci vit la vie de son organisation, il y croit spirituellement et s'y éduque...
Le type internationaliste d'organisation est une école de sentiments de camaraderie, c'est la meilleure
agitation en faveur de l'internationalisme. »

L'un des buts du programme autrichien de I'« autonomie culturelle » était « de préserver et développer
les particularités nationales, des peuples ». Pourquoi et dans quel but ? Se demandait avec
étonnement le bolchévisme. Nous ne nous soucions nullement de séparer les divers fragments
nationaux de I'humanité. Le bolchevisme revendiquait, certes, pour chaque nation le droit de
sécession - le droit, mais nullement I'obligation - comme la garantie derniére, la plus réelle, contre
I'oppression. Mais, en méme temps, |'idée de préserver artificiellement les particularités nationales lui
était profondément hostile. L'élimination de toute oppression ou humiliation nationales, fussent-elles
masquées, fussent-elles les plus subtiles, presque « imperceptibles », ne devait pas servir a séparer,
mais au contraire a unir pour la révolution les ouvriers des diverses nationalités. La ou il y a des
privileges et des griefs nationaux, il faut donner aux nations la possibilité de se séparer pour rendre
d'autant plus facile I'union libre des ouvriers, au nom d'un rapprochement étroit des nations, avec la
perspective lointaine de leur fusion complete. Telle était la tendance fondamentale du bolchévisme et
elle révéla toute sa force dans la révolution d'Octobre.
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Le programme autrichien ne révélait rien d'autre que sa faiblesse : il ne sauva ni I'empire des
Habsbourg ni la social-démocratie elle-méme. Cultivant les particularités des groupes nationaux du
prolétariat et refusant en méme temps de donner une satisfaction réelle aux nationalités opprimées,
le programme autrichien ne faisait que couvrir la situation dominante des Allemands et des Hongrois
et n'était, comme Staline avait raison de le dire, qu'une « forme subtile de nationalisme ». Il est
impossible, pourtant, de ne pas noter que, tout en critiquant le souci de préserver les « particularités
nationales », l'auteur donne a la pensée de |'adversaire une interprétation sciemment simplifiée a
|'exces. « Pensez seulement, s'exclame-t-il, a la préservation de particularités nationales des. Tartares
de Transcaucasie telles que l'auto-flagellation lors de la féte de Chakhséi-Vakhséi | Développer des
particularités nationales de la Géorgie telles que la loi du talion ! » En réalité, les austro-marxistes
n'avaient évidemment pas en vue le maintien de survivances manifestement réactionnaires. Quant a
la « particularité nationale de la Géorgie telle que la loi du talion », c'est précisément Staline qui I'a
« développée » parla suite a un point probablement jamais atteint par personne d'autre dans I'histoire.
Mais c'est déja la un autre ordre d'idées.

La polémique contre le vieil adversaire, Noé Jordania, qui dans les années de réaction s'était mis a
pencher vers le programme autrichien, occupe une grande place dans I'étude. Par divers exemples,
Staline montre que I'autonomie culturelle nationale, « généralement inutile..., est encore plus absurde
et inepte du point de vue des conditions caucasiennes ». Non moins décisive est sa critique du Bund
juif, qui était organisé selon un principe, non pas territorial, mais national, et voulait imposer ce
systeme au parti dans son ensemble. « De deux choses l'une : ou le fédéralisme du Bund, et alors la
social-démocratie russe se reconstruit sur la base d'une "ségrégation" des ouvriers par nationalités, ou
la forme internationaliste d'organisation, et alors le Bund se reconstruit sur la base de I'autonomie
territoriale... Il n'y a pas de milieu : les principes triomphent, et ne transigent point. »

Marxisme et question nationale représente, sans aucun doute, le travail théorique le plus important
de Staline, plus exactement c'est le seul.

Sur la base de ce seul article, qui forme quarante pages d'imprimerie, on pourrait considérer |'auteur
comme un théoricien en vue. Seulement, ce qui est incompréhensible, c'est pourquoi, ni avant ni apres
ce travail, il n'écrivit rien qui approchat tant soit peu ce niveau.

La clef de I'énigme est que le travail fut entierement inspiré par Lénine, écrit sous sa direction
immédiate et révisé par lui ligne par ligne.

Deux fois dans sa vie, Lénine rompit avec de proches collaborateurs qui étaient des théoriciens de
grande valeur. La premieére fois, ce fut en 1903-1904, quand il se sépara de toutes les vieilles autorités
de la social-démocratie russe, Plékhanov, Axelrod, Zassoulitch, et de jeunes marxistes éminents,
comme Martov et Potressov. La seconde fois, ce fut dans les années de réaction, quand se séparerent
de lui Bogdanov, Lounatcharsky, Pokrovsky, Rojkov, écrivains hautement qualifiés. Zinoviev et
Kamenev, ses plus proches collaborateurs, n'étaient pas des théoriciens. En ce sens, la nouvelle
montée révolutionnaire surprit Lénine dans l'isolement. Il est naturel qu'il ait saisi avec avidité tout
jeune camarade qui p(t, dans tel ou tel domaine, prendre part a I'élaboration du programme du parti.

« Cette fois-1a, raconte Kroupskaia, llitch s'entretint longtemps avec Staline sur la question nationale,
content qu'il était de rencontrer un homme qui s'intéressat sérieusement a cette question et st s'y
orienter. Auparavant, Staline avait passé deux mois a Vienne, ou il s'était occupé de la question
nationale et avait connu de prés nos amis viennois, Boukharine, Troianovsky. » Ici tout n'est pas dit.
« llitch s'entretint longtemps avec Staline », cela veut dire : lui donna les idées directrices, en éclaira
les différents aspects, dissipa les malentendus, indiqua des références, revit les premiers essais et y
apporta des corrections... « Je me souviens, raconte toujours Kroupskaia, de I'attitude d'llitch envers
un auteur de peu d'expérience. Il considérait le fond, le principal, cherchait comment aider, corriger.
Mais il le faisait avec grande précaution, de sorte que I'auteur ne remarquait pas qu'on le corrigeait.
Et llitch savait bien aider un auteur dans son travail. S'il voulait, par exemple, charger un camarade
d'écrire un article, mais ne savait pas au juste comment celui-ci I'écrirait, il avait d'abord avec lui un
long entretien sur le sujet, développait ses propres idées, cherchait a intéresser le camarade, le sondait
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comme il fallait, puis suggérait : « N'écririez-vous pas un article sur ce sujet ? » Et I'auteur ne remarquait
méme pas combien I'entretien préliminaire avec llitch I'avait aidé, ne remarquait pas qu'il mettait
méme dans l'article les expressions et les tours de phrases d'ilitch. » Kroupskaia ne nomme
évidemment pas Staline. Mais sa description de Lénine comme précepteur de jeunes auteurs se trouve
dans le chapitre de ses Souvenirs ou elle parle du travail de Staline sur la question nationale :
Kroupskaia est assez souvent contrainte de recourir a des procédés détournés pour empécher, au
moins partiellement, que les droits intellectuels de Lénine ne soient usurpés.

Nous voyons assez clairement comment Staline travailla a son article. D'abord, les conversations de
Lénine a Cracovie montrant la voie, indiquant les idées directrices et les références nécessaires. Puis
voyage de Staline a Vienne, centre de I'« école autrichienne ». Ignorant I'allemand, Staline ne pouvait
se débrouiller tout seul dans, les matériaux originaux. Mais Boukharine, qui avait incontestablement
une téte pour la théorie, savait la langue, connaissait la littérature existant sur le sujet, pouvait
s'orienter dans les documents. Boukharine et Troianovsky furent chargés par Lénine d'aider le «
merveilleux », mais peu éduqué Géorgien. C'est a eux, évidemment, que revient le choix des plus
importantes citations. La construction logique de I'article, qui ne manque pas de pédantisme, indique,
selon toute vraisemblance, I'influence de Boukharine, qui avait un penchant pour les méthodes
universitaires, a la différence de Lénine, pour qui l'intérét politique ou polémique déterminait la
structure de I'ceuvre. L'influence de Boukharine n'alla pas plus loin que cela, car, précisément sur la
guestion nationale, il était plus prés de Rosa Luxemburg que de Lénine. Jusqu'ou alla la participation
de Troianovsky, nous ne le savons pas. Mais c'est précisément de ce moment-la que date sa liaison
avec Staline, laquelle assura, apres bien des années et des changements de circonstances, a
I'insignifiant et instable Troianovsky un poste diplomatique des plus importants.

De Vienne, Staline retourna avec tous ses matériaux a Cracovie. L3, ce fut de nouveau le tour de Lénine
de surveiller le travail attentivement et inlassablement. La marque de sa pensée et les traces de sa
plume peuvent se découvrir sans peine a chaque page. Certaines phrases, mécaniquement introduites
par |'auteur, ou certaines lignes, manifestement écrites par le « maitre », semblent inattendues ou
incompréhensibles si I'on ne se référe pas aux ceuvres correspondantes de Lénine. « Ce n'est pas la
guestion nationale, mais la question agraire qui décidera du sort du progres en Russie, écrit Staline,
sans explications ; la question nationale lui est subordonnée. » Cette pensée juste et profonde sur le
poids spécifique de la question agraire et de la question nationale dans la marche de la révolution russe
appartenait entierement a Lénine et avait été maintes fois développée par lui au cours des années de
réaction. En ltalie et en Allemagne, la lutte pour I'émancipation et |'unification nationales avait formé
en son temps |'axe de la révolution bourgeoise. La situation était différente en Russie, ol la nationalité
dominante, les Grands-Russes, n'était pas soumise a une oppression nationale, mais au contraire en
opprimait d'autres, pourtant, la majorité de ces Grands-Russes eux-mémes, a savoir les paysans, vivait
sous |'oppression du servage. Des idées aussi complexes et aussi mirement pesées n'auraient jamais
été exprimées par leur véritable auteur, en passant, comme un lieu commun, sans preuves ni
commentaires.

Zinoviev et Kamenev, qui vécurent longtemps tout prés de Lénine, ne s'appropriérent pas seulement
ses idées, mais aussi ses expressions favorites, méme son écriture. On ne peut en dire autant de Staline.
Bien entendu, lui aussi vivait des idées de Lénine, mais a une certaine distance, a |'écart, et seulement
dans la mesure ou elles lui étaient nécessaires pour ses buts immédiats. Il était trop ferme, trop tétu
et trop borné pour faire siens les procédés littéraires de son maitre. C'est pourquoi les corrections
apportées par Lénine a son texte ressemblent, selon le mot du poéte, a « des piéces aux couleurs vives
cousues sur de vieux haillons ». Montrer que I'école autrichienne est une « forme subtile de
nationalisme », cela appartient certainement a Lénine, de méme qu'un certain nombre d'autres
formules, simples mais justes. Staline n'écrivait pas ainsi. A propos de la définition, donnée par Bauer,
de la nation comme une « communauté relative du caractére », nous lisons dans l'article : « En quoi
donc la nation de Bauer se distingue-t-elle de I' "esprit national" mystique et absolu des spiritualistes
? » Cette phrase fut écrite par Lénine. Ni avant ni apreés, Staline ne s'exprima jamais de cette maniére.
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Et plus loin, lorsque I'article, a propos des corrections éclectiques de Bauer a sa propre définition de la
nation, remarque : « Ainsi, la théorie cousue de fils idéalistes se réfute elle-méme », il est impossible
de ne pas reconnaitre immédiatement la plume de Lénine. Il en est de méme de la définition de la
forme internationaliste d'une organisation ouvriere comme une « école de sentiments de camaraderie
». Staline n'écrivait pas comme cela. D'autre part, dans tout le travail, malgré ses nombreuses
gaucheries, nous ne rencontrons pas de caméléons qui prennent la couleur des lions, ni d'hirondelles
souterraines, ni d'écrans faits de larmes : Lénine a éliminé toutes ces fioritures de séminaire. Le
manuscrit original avec toutes les corrections peut, évidemment, rester caché. Mais il est absolument
impossible de cacher la main de Lénine, tout comme il est impossible de cacher le fait que, dans ses
années d'emprisonnement et de déportation, Staline n'a rien créé qui ressemblat, méme de loin, au
travail qu'il écrivit en quelques semaines a Vienne et a Cracovie.

Le 8 février, quand Staline se trouvait encore a I'étranger, Lénine félicita la rédaction de la Pravda
« pour I'énorme amélioration dans toute la tenue du journal qui est apparente dans ces derniers
jours». L'amélioration concernait [|'attitude envers les principes et s'exprimait surtout dans
I'intensification de la lutte contre les liquidateurs. Sverdlov remplissait alors en fait, a ce que raconte
Samoilov, les fonctions de rédacteur en chef, vivant illégalement et ne sortant pas de I'appartement
d'un député « inviolable », il s'occupait toute la journée des manuscrits pour le journal. « C'était, en
outre, un excellent camarade dans toutes les questions d'ordre personnel. » C'est juste. Samoilov ne
ditrien de semblable sur Staline, avec qui il entra en contact étroit et pour qui il avait un grand respect.
Le 10 février, la police entra dans I'appartement « inviolable », arréta Sverdlov et le déporta bient6t
en Sibérie, certainement sur une dénonciation de Malinovsky. Fin février, Staline, revenu de I'étranger,
s'installa chez le méme député. « Il joua un réle dirigeant dans la vie de notre fraction et de la Pravda,
raconte Samoilov, et il n'assistait pas seulement a toutes les conférences que nous tenions dans
|'appartement, mais assez souvent il se rendait aussi, a grand risque pour lui-méme, aux séances de la
fraction social-démocrate, ou il défendait notre position dans les discussions avec les menchéviks ou
en d'autres circonstances, et il nous rendit de grands services. » Staline trouva a Pétersbourg une
situation considérablement changée. Les ouvriers avancés avaient fermement soutenu les réformes
de Sverdlov, inspirées par Lénine. L'état-major de la Pravda avait été renouvelé, les conciliateurs
écartés. Staline ne pensa méme pas a défendre les positions dont il s'était séparé deux mois plus to6t.
Ce n'était pas sa maniere. Il se souciait maintenant de sauver la face. Le 26 février, il écrivit dans la
Pravda un article dans lequel il appelait les ouvriers a « élever la voix contre les tentatives de faire une
scission dans le parti, de quelque part qu'elles vinssent ». Au fond, I'article faisait partie d'une
campagne pour préparer la scission de la fraction a la Douma en rejetant la responsabilité sur
I'adversaire. Mais, lié par son propre passé, Staline essayait de couvrir son nouveau dessein avec les
anciennes formules. De la I'expression équivoque sur les tentatives de scission « de quelque part
gu'elles vinssent ». En tout cas, il ressort évidemment de |'article qu'aprés avoir passé par I'école de
Cracovie l'auteur s'efforgait de changer sa position et d'adopter la nouvelle politique de facon aussi
apparente que possible. Pourtant, il n'eut pas |'occasion de travailler selon cette nouvelle politique ; il
fut bientot arrété.

Dans ses Souvenirs, I'ancien oppositionnel géorgien Kavtaradzé raconte comment il se rencontra avec
Staline dans un restaurant de Pétersbourg, sous I'ceil vigilant de mouchards. Quand, dans la rue, les
deux interlocuteurs crurent qu'ils avaient réussi a semer ceux qui les filaient, Staline prit une voiture.
Mais une autre voiture, remplie de mouchards, le suivit immédiatement. Kavtaradzé, qui pensait que
son compatriote n'échapperait pas cette fois-ci a I'arrestation, apprit plus tard avec étonnement qu'il
était en liberté. Passant par une rue faiblement éclairée, Staline se recroquevilla, se glissa derriére le
dossier du trafineau sans se faire remarquer et se laissa tomber sur un tas de neige au bord de la rue.
Apres avoir suivi des yeux la seconde voiture, il se leva, se secoua et alla se cacher chez un camarade.
Trois jours plus tard, vétu d'un uniforme d'étudiant, il sortit de son refuge et « continua son travail
dirigeant dans le mouvement clandestin a Pétersbourg ». Par ses Souvenirs manifestement stylisés,
Kavtaradzé tenta de détourner la main qui déja le menacait. Mais, comme bien d'autres, il n'obtint rien
pour prix de son avilissement... La rédaction d'une revue historique officielle fit semblant de ne pas
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remarquer qu'en 1911, I'année ol Kavtaradzé place cet épisode, Staline ne se trouva a Pétersbourg
gue pendant les mois d'été, lorsqu'il ne pouvait y avoir de neige dans les rues. Si I'on prend le récit
pour argent comptant, il put se passer fin 1912 ou début 1913, lorsque Staline, aprés son retour de
|'étranger, resta en liberté deux ou trois semaines.
En mars, I'organisation bolchéviste, sous I'égide de la Pravda, organisa une soirée-concert. Staline «
voulait y aller », raconte Samoilov - il pourrait y voir de nombreux camarades. || demande conseil a
Malinovsky : valait-il la peine d'y aller ? N'était-ce pas dangereux ? Le perfide conseiller répondit qu'a
son avis il n'y avait pas de danger. Cependant le danger était préparé par Malinovsky lui-méme. Aprés
|'arrivée de Staline, la salle se remplit soudain de policiers. On tenta de le faire sortir par I'entrée des
artistes, apres I'avoir revétu d'une pélerine de femme. Mais il fut malgré tout arrété. Cette fois-ci, il
allait disparafitre de la circulation pour exactement quatre ans. Deux mois aprés cette arrestation,
Lénine écrivit dans la Pravda : « Je vous félicite vivement de votre succes... L'amélioration est énorme
et importante, il faut espérer qu'elle est permanente et définitive... Si seulement on n'a pas de
mauvaise chance ! » Si I'on veut étre complet, il faut citer aussi la lettre que Lénine envoya a
Pétersbourg en octobre 1913, lorsque Staline était déja déporté bien loin et que Kamenev était a la
téte de la rédaction : « Ici tout le monde est content du journal et de son rédacteur en chef : pendant
tous ces derniers temps, je n'ai pas entendu un seul mot contre... Tout le monde est content et moi en
particulier, car il s'est trouvé que j'ai été prophéte. Vous vous souvenez ? » Et a la fin de la lettre :

« Cher ami ! Toute l'attention est maintenant accordée a la lutte des six pour leurs droits

politiques. Je vous supplie de la soutenir de toutes vos forces et de ne pas permettre au journal

ni a l'opinion publique marxiste de vaciller un seul instant. »
De toutes les données présentes se dégagent des conclusions absolument irréfutables : le journal, de
I'avis de Lénine, allait fort mal quand Staline le dirigeait. La fraction a la Douma commenca a se
redresser politiquement apres que Sverdlov, en I'absence de Staline, eut effectué des « réformes
fondamentales ». Le journal s'améliora et devint satisfaisant quand Kamenev se trouva a sa téte. Sous
sa direction, les députés bolchévistes a la Douma établirent leur indépendance politique.

Lors de la scission de la fraction, Malinovsky joua un role actif, méme deux roles a la fois. Le général
de gendarmerie Spiridovitch écrit a ce sujet : « Malinovsky, qui suivait les instructions de Lénine et du
département de police, réussit a faire qu'en octobre 1913... Les "sept" et les "six" se brouillérent
définitivement. » Les menchéviks, de leur co6té, accabléerent de sarcasmes la « coincidence » de la
politique de Lénine avec celle du département de police. Maintenant, lorsque les événements ont
apporté leur verdict, la vieille dispute a perdu tout sens. Le département de police espérait que la
scission de la social-démocratie affaiblirait le mouvement ouvrier. Lénine pensait au contraire que
seule la scission assurerait aux ouvriers la direction révolutionnaire nécessaire. Les Machiavels policiers
commirent manifestement une erreur de calcul. Les menchéviks se trouverent voués a 'l'insignifiance.
Le bolchévisme triompha sur toute la ligne.

Staline consacra plus de six mois avant sa derniére arrestation a un travail intense a Pétersbourg et a
|'étranger. Il aida a mener la campagne électorale pour la Douma, dirigea la Pravda, participa a une
conférence importante de I'état-major du parti a I'étranger et écrivit son travail sur la question
nationale. Ces six mois eurent certainement une grande importance pour son développement
personnel. Pour la premiere fois, il eut la responsabilité du travail dans la capitale, aborda la grande
politique, entra en contact étroit avec Lénine. Le sentiment de fausse supériorité qui était son propre,
lui qui se considérait un « praticien » réaliste, ne put manquer d'étre ébranlé lors de son contact
personnel avec le grand émigré. L'appréciation qu'il avait de lui-méme dut se faire plus critique et plus
sobre, son ambition plus réservée et plus inquiéte. Blessée, sa satisfaction provinciale de lui-méme dut
inévitablement se colorer d'envie, que seule la prudence retenait. Staline partit en déportation les
dents serrées.
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6. Guerre et déportation

Voyant dans la rue un homme accroupi faisant des gestes mystérieux, Léon Tolstoi décida que c'était
un fou ; s'approchant, il vit que I'homme faisait ceuvre utile, il aff(itait un couteau sur une pierre. Lénine
aimait a citer cet exemple. Les incessantes discussions, les luttes fractionnelles, les scissions entre
bolchéviks et menchéviks, les disputes et scissions parmi les bolchéviks eux-mémes semblaient a un
observateur extérieur des actes de maniaques. L'épreuve des événements montra que ces gens-la
faisaient ceuvre utile : la lutte ne se menait nullement sur des subtilités scolastiques, comme des
dilettantes pouvaient le croire, mais sur les questions fondamentales du mouvement révolutionnaire.
Ayant soigneusement précisé leurs idées et tracé les lignes de démarcation politique, seuls Lénine et
ses partisans se trouvaient préts a faire face a la nouvelle montée révolutionnaire. De 13, la série
ininterrompue de succés qui assurerent en peu de temps aux « pravdistes » la prédominance compléte
dans le mouvement ouvrier. Dans les années de réaction, la majorité de la vieille génération s'était
retirée de la lutte. « Lénine n'a que de petits garcons », disaient avec mépris les liquidateurs. Mais
Lénine voyait en cela un grand avantage pour son parti : la révolution, tout comme la guerre, fait
inévitablement retomber la plus grande partie de son poids sur le dos de la jeunesse. Sans espoir est
le parti socialiste qui est incapable d'attirer a lui les « petits garcons ».

La police tsariste, qui se trouvait face a face avec les partis révolutionnaires, n'épargnait pas dans sa
correspondance secrete les aveux flatteurs a l'adresse des bolchéviks : « Dans ces dix derniéres années,
écrivait en 1913 le directeur du département de police, I'élément le plus énergique, le plus vigoureux,
le plus capable de mener une lutte inlassable, de résister et de s'organiser constamment, ce sont les
organisations et les personnes qui se groupent autour de Lénine... L'ame qui organise constamment
toutes les entreprises quelque peu sérieuses du parti, c'est Lénine... La fraction des Iéninistes est
toujours mieux organisée que les autres, plus forte dans son unanimité, plus inventive dans la
propagande de ses idées parmi les ouvriers... Quand, dans ces deux derniéres années, le mouvement
ouvrier s'est mis a se renforcer, Lénine, avec ses partisans, s'est trouvé plus prés des ouvriers que les
autres et fut le premier a proclamer des mots d'ordre purement révolutionnaires... Il y a maintenant
des cercles, cellules et organisations bolchévistes dans toutes les villes. Une correspondance et des
contacts permanents ont été établis avec presque tous les centres industriels. Le Comité central
fonctionne presque régulierement et se trouve entierement dans les mains de Lénine... Vu ce qui vient
d'étre dit, il n'est rien d'étonnant a ce qu'actuellement le rassemblement de tout le parti clandestin se
fasse autour des organisations bolchévistes et que ces derniéres représentent en fait le Parti ouvrier
social-démocrate russe. » Il n'y a presque rien a ajouter a cela.

La correspondance de |'état-major a |'étranger prend une nouvelle couleur, maintenant optimiste.
Kroupskaia écrit a Chklovsky au début de 1913 : « ... Toutes les liaisons sont assez différentes de ce
gu'elles étaient naguére. On sent mieux qu'on a affaire a des compagnons d'idées... La cause du
bolchévisme va mieux que jamais. » Les liquidateurs, qui se vantaient de leur réalisme et hier encore
déclaraient que Lénine était le chef d'une secte en dégénérescence, se virent soudain écartés et isolés.
De Cracovie, Lénine suit inlassablement toutes les manifestations du mouvement ouvrier, enregistre
et classe tous les faits, qui peuvent lui permettre de tater le pouls du prolétariat. A la suite de calculs
minutieux faits a Cracovie sur les collectes d'argent pour la presse ouvriere, il s'avere qu'a Pétersbourg
86 % des lecteurs ouvriers sont du c6té de la Pravda et seulement 14% du coté des liquidateurs, a
Moscou, le rapport est presque le méme, dans la province, plus arriérée, la situation est quelque peu
plus favorable aux liquidateurs, mais dans I'ensemble les quatre cinquiémes des ouvriers avancés sont
du coté de la Pravda. Quelle valeur pouvaient avoir des appels abstraits a I'unité des fractions et des
tendances si la juste politique, s'opposant a ces « fractions et tendances », avait su en trois ans
rassembler autour du bolchévisme la majorité écrasante des ouvriers avancés ? Au moment des
élections a la Quatrieme Douma, ou il ne s'agissait plus des social-démocrates, mais des électeurs en
général, 67 % de la curie ouvriere se prononcerent pour les bolchéviks.
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Au moment du conflit entre les deux parties de la fraction a la Douma, les députés bolchévistes eurent
a Pétersbourg cing mille voix, les menchévistes six cent vingt et une. Dans la capitale, les liquidateurs
se trouvaient complétement écrasés. Dans le mouvement syndical, le rapport était le méme : des treize
syndicats de Moscou, pas un seul n'était avec les liquidateurs ; des vingt syndicats de Pétersbourg,
guatre seulement, les moins prolétariens et les moins importants, se trouvaient complétement ou en
partie dans les mains des menchéviks. Au début de 1914, lors de I'élection des représentants ouvriers
aux caisses d'assurances contre la maladie, ses listes des partisans de la Pravda furent complétement
victorieuses a Pétersbourg. Tous les groupes hostiles au bolchévisme, liquidateurs, otzovistes,
conciliateurs de diverses couleurs, se trouverent absolument incapables de s'implanter dans la classe
ouvriere. Lénine en tira la conclusion, suivante : « C'est seulement en luttant contre ces groupes que
le véritable parti ouvrier social-démocrate de Russie se soude et peut se souder. »

Au printemps de 1914, Emile Vandervelde, alors président de la Deuxiéme Internationale, visita
Pétersbourg pour se familiariser sur place avec la lutte des fractions dans la classe ouvriere. Le
sceptique opportuniste mesura les querelles des barbares russes avec I'étalon du parlementarisme
belge. Les menchéviks, annonga-t-il a son retour, veulent s'organiser légalement et réclament le droit
de coalition, les bolchéviks veulent aller immédiatement jusqu'a la proclamation de la république et
I'expropriation de la terre. Vandervelde trouva ces désaccords « assez puérils ». Lénine ne pouvait que
sourire amerement de tout cela. Bientot vinrent des événements qui furent une épreuve infaillible
pour les hommes et les idées. Les désaccords « puérils » entre marxistes et opportunistes s'étendirent
peu a peu a tout le mouvement ouvrier mondial.

« La guerre de I'Autriche avec la Russie, écrivait Lénine a Gorki au début de 1913, serait une affaire tres
favorable a la révolution (dans toute I'Europe orientale), mais il est peu probable que Frangois-Joseph
et le petit pere Nicolas nous donnent ce plaisir. » lls le donnérent, mais, il est vrai, pas moins d'un an
et demi plus tard.

Entre-temps, la conjoncture industrielle avait déja passé son zénith. Les premieres secousses
souterraines de la crise commencaient a se faire sentir. Mais elles n'avaient pas arrété la lutte gréviste.
Au contraire, elles lui avaient donné un caractére plus offensif. Un peu plus de six mois seulement
avant le début de la guerre, on comptait presque un million et demi de grévistes. La derniere grande
flambée se produisit a la veille méme de la mobilisation. Le 3 juillet, la police de Pétersbourg tira sur
un groupe d'ouvriers. A I'appel d'un comité de bolchéviks, les plus importantes usines s'arrétérent en
signe de protestation. Le nombre de grévistes atteignit deux cent mille. Il y avait partout des meetings
et des manifestations. On tenta de dresser des barricades. Dans le feu méme de ces événements, qui
se déroulaient au cceur de la capitale transformée en camp retranché, le président de la République
frangaise, Poincaré, arriva pour les derniers pourparlers avec son « ami » couronné et eut la possibilité
de jeter un coup d’ceil dans le laboratoire de la révolution russe. Mais, quelques jours plus tard, le
gouvernement profitait de la déclaration de guerre pour balayer de la face de la terre les organisations
et la presse ouvriére. La premiére victime, ce fut la Pravda. Etouffer la révolution avec la guerre, telle
était la brillante idée du gouvernement tsariste.

Affirmer, comme le font certains biographes, que Staline serait I'auteur de la théorie du « défaitisme
» ou de la formule de la « transformation de la guerre impérialiste en guerre civile » est une pure
invention et témoigne d'une incompréhension compléete de la physionomie intellectuelle et politique
de Staline. Plus que tout autre chose, c'est I'esprit d'innovation et I'audace théorique qui lui manquent.
Il n'anticipa jamais rien, ne marcha jamais en téte. Empirique, il craignait toujours les conclusions a
priori, préférant mesurer dix fois avant de couper |'étoffe. Il y avait toujours dans ce révolutionnaire
un bureaucrate conservateur. La Deuxiéme Internationale était un puissant appareil. Jamais Staline,
de sa propre initiative, ne serait allé jusqu'a rompre avec elle. L'élaboration de la doctrine bolchéviste
de la guerre appartient entierement a la biographie de Lénine. Staline n'y apporta pas un seul mot, pas
plus qu'a la doctrine de la révolution. Pourtant, pour comprendre |'attitude de Staline dans ses années
de déportation et surtout dans les semaines critiques qui suivirent immédiatement la révolution de
Février, ainsi que sa rupture ultérieure avec tous les principes du bolchévisme, il est nécessaire
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d'esquisser ici brievement le systeme de conceptions que Lénine élabora dés le début de la guerre et
auquel il amena peu a peu le parti.

La premiére question posée par la catastrophe européenne était de savoir si les socialistes devaient
prendre sur eux la « défense de la patrie ». Le probléme n'était pas de décider si un socialiste devait
remplir a titre individuel ses obligations militaires : il n'avait pas le choix, car la désertion n'est pas une
politique révolutionnaire. Le probleme était de savoir si un parti socialiste devait soutenir la guerre
politiguement : voter le budget militaire, renoncer a la lutte contre le gouvernement, mener une
agitation pour la « défense de la patrie ». Lénine répondait : non, il ne doit pas le faire, il n'en a pas le
droit; non parce que c'est une guerre, mais parce que c'est une guerre réactionnaire, une rixe
sanglante des maitres d'esclaves pour le repartage du monde.

La formation des Etats nationaux sur le continent européen remplit une époque qui commencga, a peu
prées, a la Révolution frangaise et se termina a la paix de Versailles de 1871.

Les guerres pour la création ou la défense d'un Etat national, lequel était une condition nécessaire du
développement des forces productives et de la culture, avaient a cette époque-la un caractere
historique progressif. Les révolutionnaires non seulement pouvaient, mais devaient soutenir
politiguement les guerres nationales.

De 1871 a 1914, le capitalisme européen, aprés avoir atteint son épanouissement sur la base des Etats
nationaux, se survit, devient monopoliste ou impérialiste.

« L'impérialisme, c'est un état du capitalisme ou, apres avoir accompli tout ce qu'il a pu, il se tourne
vers son déclin. »

La cause de ce déclin est que les forces productives sont de plus en plus a I'étroit dans les cadres de la
propriété privée ainsi que dans les frontiéres de I'Etat national. En quéte d'une issue, I'impérialisme
s'efforce de partager et de repartager le monde. Aux guerres nationales succédent les guerres
impérialistes. Elles ont un caractére completement réactionnaire, car elles refletent I'impasse
historique, la stagnation, la putréfaction du capitalisme monopoliste.

L'impérialisme peut exister uniquement parce qu'il y a sur notre planete des nations arriérées, des
pays coloniaux et semi-coloniaux. La lutte de ces peuples opprimés pour leur unité et leur
indépendance nationales a un caractere doublement progressif, car, d'une part, elle prépare des
conditions plus favorables au développement de ces peuples mémes et, de I'autre, porte un coup a
I'impérialisme. Il s'ensuit, en particulier, que dans une guerre entre une république démocratique
impérialiste civilisée et la monarchie barbare et arriérée d'un pays colonial, les socialistes seront
entierement du c6té du pays opprimé, malgré sa monarchie, et contre le pays oppresseur, malgré sa
« démocratie ».

L'impérialisme couvre ses buts de pillage, la saisie de colonies, de marchés, de sources de matiéres
premiéres, de spheres d'influence, avec des idées telles que la « défense de la paix contre les
agresseurs », la « défense de la patrie », la « défense de la démocratie », etc. Ces idées sont
complétement fausses. « La question de savoir quel groupe a porté le premier coup ou a déclaré la
guerre, écrivait Lénine en mars 1915, n'a aucun sens lorsqu'il s'agit de définir la tactique des socialistes.
Les phrases sur la défense de la patrie, sur la résistance a l'invasion ennemie, sur la guerre défensive,
etc., sont des deux cOtés une pure duperie du peuple. » « ... Pendant des dizaines d'années, expliquait
Lénine, trois brigands (la bourgeoisie et les gouvernements de I'Angleterre, de la Russie et de la France)
se sont armés pour dévaliser I'Allemagne. Est-il étonnant que deux brigands aient attaqué avant que
les trois aient pu recevoir les nouveaux couteaux qu'ils avaient commandés ? » Ce qui est décisif pour
le prolétariat, c'est |a signification historique objective de la guerre : quelle classe la fait et dans quels
buts ? Et non les ruses de la diplomatie, qui réussit toujours a présenter I'ennemi comme |'agresseur.

C'est aussi faussement que les impérialistes invoquent les intéréts de la démocratie et de la culture.

« La bourgeoisie allemande... dupe la classe ouvriére et les masses travailleuses en affirmant qu'elle
fait la guerre... pour I'émancipation des peuples opprimés par le tsarisme... La bourgeoisie anglaise et
francaise... dupe la classe ouvriere et les masses travailleuses en affirmant qu'elle fait la guerre...
contre le militarisme et le despotisme de I'Allemagne. » Telle ou telle forme étatique ne peut changer
la base économique réactionnaire de l'impérialisme. Or le caractére d'une guerre est entierement

120



déterminé par cette base. « De nos jours... la pensée méme d'une bourgeoisie progressive, d'un
mouvement bourgeois progressif, serait ridicule. La vieille démocratie bourgeoise... est devenue
réactionnaire. » Cette estimation de la « démocratie » impérialiste forme la pierre angulaire de toute
la conception de Lénine.

Comme la guerre n'est menée par aucun des deux camps pour la défense de la patrie, de la démocratie
et de la culture, mais pour le repartage du monde et I'asservissement des colonies, un socialiste n'a
pas le droit de préférer un camp impérialiste a I'autre. Complétement vaine serait la tentative de
« dire, du point de vue du prolétariat international, celui des deux groupes de nations belligérantes
dont la défaite serait un moindre mal pour le socialisme ». Sacrifier au nom de ce prétendu « moindre
mal » I'indépendance politique du prolétariat serait trahir I'avenir de I'humanité.

La politique de I'« unité nationale » en temps de guerre, encore bien plus qu'en temps de paix, signifie
soutenir la réaction et perpétuer la barbarie impérialiste. Refuser ce soutien, ce qui est le devoir
élémentaire d'un socialiste, n'est pourtant qu'un aspect négatif ou passif de l'internationalisme. Ce
n'est pas suffisant. La tache du parti du prolétariat est de « mener une propagande générale,
s'étendant a I'armée et au théatre des opérations militaires, pour la révolution socialiste et pour la
nécessité de diriger les armes, non pas contre des fréres, esclaves mercenaires d'autres pays, mais
contre les gouvernements et partis réactionnaires et bourgeois de tous les pays ».

Pourtant, la lutte révolutionnaire en temps de guerre ne peut-elle amener la défaite du
gouvernement ? Lénine ne s'effraie pas de cette conclusion. « Dans chaque pays, la lutte contre le
gouvernement qui mene une guerre impérialiste ne doit pas s'arréter devant la possibilité de la défaite
de ce pays a la suite de |'agitation révolutionnaire.» C'est en cela que réside I'essence de ce qu'on
appela la théorie du « défaitisme ». Des adversaires de mauvaise foi tenterent d'interpréter la chose
comme si Lénine acceptait la collaboration des internationalistes avec l'impérialisme étranger pour
vaincre la réaction dans leur propre pays. En réalité, il s'agissait de la lutte commune du prolétariat
mondial contre l'impérialisme mondial a travers la lutte simultanée du prolétariat de chaque pays
contre son propre impérialisme, lequel était I'ennemi immédiat et principal. « Pour nous, Russes, du
point de vue des intéréts des masses travailleuses et de la classe ouvriere de Russie, écrivait Lénine a
Chliapnikov en octobre 1914, il ne peut y avoir le moindre doute, absolument aucun doute, que le
moindre mal serait maintenant et immédiatement la défaite du tsarisme dans la guerre actuelle... »

Il est impossible de lutter contre la guerre impérialiste en soupirant apres la paix, a la maniére des
pacifistes. « Une des formes de duperie de la classe ouvriére, c'est le pacifisme et la prédication
abstraite de la paix. Sous le capitalisme, et surtout a son stade impérialiste, les guerres sont
inévitables.» Une paix conclue par les impérialistes sera une simple pause avant une nouvelle guerre.
Seule la lutte révolutionnaire des masses contre la guerre et I'impérialisme qui I'engendre peut assurer
une véritable paix. « Sans une série de révolutions, une prétendue paix démocratique est une utopie
de philistin. »

La lutte contre les illusions du pacifisme forme un élément important de la doctrine de Lénine.

C'est avec une haine toute particuliére qu'il rejette la revendication du « désarmement » comme
manifestement utopique sous le capitalisme et propre seulement a détourner la pensée des ouvriers
de la nécessité de s'armer eux-mémes.

« Une classe opprimée qui ne s'efforcerait pas d'apprendre a manier les armes, d'avoir des
armes, ne mériterait que d'étre traitée en esclave. »

Et plus loin :

« Notre mot d'ordre doit étre : armement du prolétariat pour vaincre, exproprier et désarmer
la bourgeoisie... C'est seulement aprés que le prolétariat aura désarmé la bourgeoisie qu'il
pourra jeter au rebut toutes les armes sans trahir sa tdche historique universelle... »

Lénine rejette le mot d'ordre pur et simple de « paix », lui opposant celui de la « transformation de la
guerre impérialiste en guerre civile ».
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La majorité des chefs des partis ouvriers se trouverent pendant la guerre du c6té de leur bourgeoisie.
Lénine baptisa cette tendance social-chauvinisme : socialisme en paroles, chauvinisme en fait. La
trahison de l'internationalisme ne tombait pourtant pas du ciel, mais était la continuation et le
développement inévitable de la politique d'adaptation réformiste a |'Etat capitaliste. « L'opportunisme
et le social-chauvinisme contiennent les mémes idées politiques : collaboration entre les classes au
lieu de leur lutte réciproque, abandon des moyens révolutionnaires de lutte, soutien du gouvernement
dans une situation difficile pour lui au lieu d'utiliser ses difficultés pour la révolution. »

La derniére période d'épanouissement capitaliste avant la guerre (1909-1913) attacha par des liens
particulierement étroits la couche supérieure du prolétariat a I'impérialisme. De bons morceaux des
surprofits que la bourgeoisie recevait des colonies et des pays arriérés en général revenaient a
|'aristocratie et a la bureaucratie ouvriére. Le patriotisme de celles-ci était ainsi dicté par un intérét
immédiat dans la politique de I'impérialisme. Durant une guerre qui mettait a nu toutes les relations
sociales, « I'alliance des opportunistes et des chauvins avec la bourgeoisie, les gouvernements et les
états-majors généraux leur donna une force énorme, » Les opportunistes passerent définitivement
dans le camp de I'ennemi de classe.

La tendance intermédiaire et, probablement, la plus étendue dans le socialisme, ce qu'on appela le
centre (Kautsky et autres), qui avait hésité en temps de paix entre réformisme et marxisme, devint
presque entierement prisonniére des social-chauvins, tout en se couvrant de phrases pacifistes. Quant
aux masses, elles se trouverent prises a I'improviste et furent trompées par les dirigeants de leurs
propres organisations, qu'elles avaient édifiées durant les décades précédentes. Aprés avoir donné
une appréciation sociologique et politique de la bureaucratie ouvriére de la Deuxieme Internationale,
Lénine ne s'arréta pas a mi-chemin. « L'unité avec les opportunistes, c'est |'alliance des ouvriers avec
"leur" bourgeoisie nationale et la scission de la classe ouvriére révolutionnaire internationale. » Il
concluait de la a la nécessité de rompre une fois pour toutes tous liens avec les social-chauvins. « Il est
impossible de remplir les taches du socialisme a I'époque actuelle, il est impossible de réaliser un
véritable rassemblement international des ouvriers sans rompre résolument avec |'opportunisme »,
ainsi qu'avec le centrisme, « cette tendance bourgeoise dans le socialisme ». Il faut changer le nom
méme du parti. « Ne vaut-il pas mieux abandonner le nom souillé et avili par eux, de "social-
démocrates" et retourner au vieux nom marxiste de communistes ? » |l est temps de rompre avec la
Deuxieme Internationale et de batir la Troisieme.

Voila ou avaient conduit les désaccords que, deux ou trois mois tout au plus avant la guerre, Emile
Vandervelde trouvait « puérils ». Le président de la Deuxieme Internationale était entre-temps devenu
lui-méme ministre patriote de son roi.

Le parti bolchéviste était le parti le plus révolutionnaire de toutes les sections de la Deuxieme
Internationale - au fond, le seul qui fit révolutionnaire. Mais méme lui ne trouva pas d'un seul coup sa
route dans le labyrinthe de la guerre. Dans I'ensemble, la confusion fut plus profonde et dura plus
longtemps dans les sommets du parti, qui étaient en contact direct avec I'opinion publique bourgeoise.
La fraction bolchéviste a la Douma fit immédiatement un brusque tournant a droite, se joignant aux
menchéviks pour faire une déclaration équivoque. Le document, rendu public le 26 juillet a la Douma,
se séparait, certes, du « faux patriotisme sous le couvert duquel les classes dominantes ménent leur
politique de pillage », mais promettait en méme temps que le prolétariat « défendrait les biens
culturels du peuple contre toutes les attaques, de quelque part qu'elles vinssent, de I'extérieur ou de
I'intérieur ». La fraction avait occupé la position patriotique, sous |'apparence de la « défense de la
culture ».

Les theses de Lénine sur la guerre n'atteignirent Pétersbourg qu'au début de septembre, elles ne
rencontrerent nullement une approbation générale dans le parti. Les objections se tournaient surtout
contre le mot d'ordre du « défaitisme », qui, selon Chliapnikov, provoqua de la « perplexité ». La
fraction a la Douma, dirigée par Kamenev, tenta cette lois encore d'arrondir les angles trop vifs des
formules de Lénine. A Moscou et en province, la situation n'était pas différente. « La guerre prit les
"léninistes" a I'improviste, témoigne la section de Moscou de I'Okhrana, et pendant longtemps... ils ne
purent s'entendre sur leur attitude envers la guerre... » Les bolchéviks de Moscou écrivent, par

122



Stockholm, a Lénine, en langage convenu que, « malgré tout le respect pour lui, son fameux conseil de
vendre la maison [le mot d'ordre de "défaitisme"] n'a rencontré aucun écho ». A Saratov, selon le
leader local Antonov, « les militants des tendances bolchéviste, menchéviste et
socialiste-révolutionnaire ne partagent pas |'opinion défaitiste. Plus encore,... ils sont (a quelques
exceptions prés) des défensistes convaincus ». Parmi les ouvriers avancés, la situation était plus
favorable. A Pétersbourg, des inscriptions apparaissaient dans les usines : « Si la Russie triomphe, notre
sort ne sera pas meilleur, on nous opprimera encore plus. » Les camarades d'lvanovo-Voznessensk,
écrit Samoilov, avec l'instinct de classe des prolétaires, ont trouvé... la voie juste et y sont résolument
entrés des les premiers mois de guerre. »

Pourtant, seuls des individus isolés, quelques dizaines peut-étre, réussirent a formuler leur opinion.
Des arrestations en masse anéantirent les organisations social-démocrates. La destruction de la presse
avait isolé les ouvriers. D'autant plus important devint le role de la fraction a la Douma. Apres s'étre
remis de leur premier accés de panique, les députés bolchévistes commencérent a déployer une
sérieuse activité illégale. Mais dés le 4 novembre, ils étaient arrétés. Les principales piéces a conviction
étaient les documents de I'état-major bolchéviste a I'étranger. Les autorités accusérent les députés
arrétés de trahison. Durant l'instruction, Kamenev et les députés, sauf le seul Mouranov, répudierent
les theses de Lénine. Au proces, qui eut lieu le 10 février, les accusés maintinrent la méme attitude. La
déclaration de Kameneyv, selon laquelle les documents qui lui avaient été présentés « contredisaient
nettement ses vues sur la guerre actuelle », ne fut pas seulement dictée par le souci de se sauver lui-
méme : elle exprimait au fond |'attitude négative de toute la couche supérieure du parti envers le
défaitisme. A la grande indignation de Lénine, la tactique purement négative des accusés diminua
extrémement la valeur du proces pour |'agitation. La défense sur le plan juridique aurait trés bien pu
aller de pair avec une offensive politique. Mais Kamenev, politicien sensé et avisé, n'était pas né pour
les situations exceptionnelles. De leur c6té, les avocats firent tout ce qu'ils purent. Repoussant
I'accusation de trahison, I'un d'eux, Péréverzev, prédit que la loyauté des députés ouvriers a leur classe
resterait pour toujours gravée dans la mémoire de la postérité, tandis que leurs points faibles, leur
manque de préparation, leur dépendance envers les intellectuels qui les conseillaient, etc., « tout cela
disparaitrait comme des écales, avec |'accusation calomnieuse de trahison ». Par un de ces caprices
sadiques dont ['histoire ne se lasse jamais, ce fut précisément le sort de Péréverzev, devenu ministre
de la Justice, dans le gouvernement de Kérensky, d'accuser tous les chefs bolchévistes de haute
trahison et d'espionnage, d'ailleurs a I'aide de faux judiciaires qu'un procureur tsariste ne se serait
jamais décidé a employer. Seul Vychinsky, procureur de Staline, dépassa sous ce rapport le ministre de
la Justice du gouvernement démocratique.

Malgré la conduite évasive des accusés, le fait méme du proces contre les députés ouvriers porta un
coup irréparable a la légende de la « paix civile » et secoua la couche d'ouvriers qui était passée par
|'école révolutionnaire. « Quarante mille ouvriers environ achetaient la Pravda, écrivait Lénine en mars
1915, bien plus la lisaient... On ne peut faire disparaitre cette couche. Elle est vivante... Elle se trouve
isolée dans les masses populaires et se tient dans leurs profondeurs, ol elle préche l'internationalisme
des travailleurs, des exploités, des opprimés. » Les masses avaient bientét commencé a se dégriser,
mais cela n'apparut au grand jour que lentement. Astreints au service militaire, les ouvriers avaient
pieds et poings liés. Toute infraction a la discipline pouvait entrainer I'envoi immédiat au front, avec
une note spéciale de la police qui équivalait presque a une condamnation a mort. Cela produisait son
effet, surtout a Pétersbourg, ou la surveillance était doublement sévére.

Entre-temps les défaites de I'armée tsariste allaient leur train. L'hypnose du patriotisme, ainsi que celle
de la peur, se dissipait peu a peu. Dans la seconde moitié de 1915 surgissent des greves sporadiques
causées par la cherté de la vie dans les centres textiles de Moscou, mais elles ne vont pas trés loin. Les
masses sont mécontentes, mais se taisent. En mai 1916, des troubles éclatent ¢a et la en province
parmi les recrues. Des désordres provoqués par le manque de nourriture apparaissent dans le Midi et
trouvent immédiatement un écho a Cronstadt, la forteresse gardant les abords de la capitale. Fin
décembre, c'est enfin le tour de Pétrograd. Une gréve politique embrasse d'un seul coup deux cent
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mille ouvriers, avec la participation certaine de I'organisation bolchéviste. La glace est brisée. En février
éclate une série de greves et de troubles violents qui se développent en insurrection et aboutissent au
passage de la garnison de la capitale au c6té des ouvriers. La « voie allemande du développement »,
sur laquelle libéraux et menchéviks avaient fondé leurs espoirs ne s'était pas réalisée. D'ailleurs les
Allemands eux-mémes allaient bientot se détourner de la prétendue voie allemande... Staline était
voué a apprendre la victoire de l'insurrection et I'abdication du tsar dans un lointain lieu de
déportation.

Eparpillée sur un espace de 45 000 kilométres carrés, la population du territoire de Touroukhansk,
dans le nord de la province d'lénisséisk, comprenait dix mille &mes environ ; Russes et allogénes. De
petites colonies, de deux a dix foyers, rarement plus, étaient séparées par des centaines de verstes
|'une de I'autre. Avec un hiver qui dure huit mois, il n'y a pas d'agriculture. Les habitants péchent et
chassent. Le poisson et le gibier abondent. Staline arriva dans cette région inhospitaliére au milieu de
1913 et y rencontra Sverdlov, qui s'y trouvait déja. Allilouiev regut bientdt une lettre dans laquelle
Staline le priait de presser le député Badaiev de lui faire parvenir I'argent envoyé par Lénine de
|'étranger. « ... Staline expliquait en détail qu'il avait besoin de I'argent rapidement pour acheter des
provisions indispensables, du pétrole et d'autres choses avant que n'arrivat le dur hiver polaire. »

Le 25 ao(it, le département de police avertit la gendarmerie d'lénisséisk de la possibilité d'une tentative
d'évasion de la part des déportés Sverdlov et Djougachvili. Le 18 décembre, le département demande
par télégraphe au gouverneur de la province d'lénisséisk de prendre des mesures pour prévenir une
évasion. En janvier, le département télégraphie a la gendarmerie d'lénisséisk que Sverdlov et
Djougachvili, en plus des cent roubles qu'ils avaient déja recus, allaient encore recevoir cinquante
roubles pour organiser leur évasion. En mars, des agents de |I'Okhrana avaient méme entendu dire que
Sverdlov avait été vu a Moscou. Le gouverneur de la province d'lénisséisk se hata de communiquer
que les deux déportés « sont ici et que des mesures ont été prises pour prévenir leur évasion ». C'est
en vain que Staline avait écrit a Allilouiev que I'argent envoyé par Lénine était pour du pétrole et
d'autres choses. Le département savait de bonne source, c'est-a-dire par Malinovsky méme, qu'une
évasion se préparait.

En février 1914, Sverdlov écrivait a sa sceur : « On nous transfére, lossif Djougachvili et moi, a 100
verstes plus au nord, 80 verstes au nord du cercle polaire. La surveillance s'est renforcée ; plus de
poste: les lettres nous parviennent une fois par mois, par un "messager" qui est souvent en retard.
Pratiquement, la poste n'arrive que huit ou neuf fois I'an... » L'endroit qui leur est maintenant assigné
est le village perdu de Kouréika. Mais ce n'est pas assez « Pour avoir recu de |'argent, Djougachvili a
été privé d'allocation pour quatre mois. Il nous faut de I'argent, a lui et a moi. Mais il est impossible du
I'envoyer a notre nom. »

Dans sa premiere lettre de Kouréika, Sverdlov, décrivait clairement sa vie commune avec Staline.

« Mon installation dans le nouvel endroit est bien pire. D'abord, je n'ai plus une chambre a moi. Nous
sommes deux. Il y a avec moi le Géorgien Djougachvili, une vieille connaissance, avec qui je m'étais
déja trouvé pendant une autre déportation. C'est un bon garcon, mais beaucoup trop individualiste
dans la vie quotidienne. Je suis pour un minimum d'ordre. La-dessus, je m'irrite parfois. Mais ce n'est
pas siimportant. Bien pire est le fait d'étre en contact direct avec la famille de notre propriétaire. Notre
chambre est contigué a la sienne et n'a pas d'entrée séparée. lls ont des enfants. Naturellement, ceux-
ci passent des heures chez nous. Parfois ils vous génent. Il y a aussi les adultes du village. lls viennent,
s'assoient, restent silencieux pendant une demi-heure et se lévent soudain : "Bien, il faut partir, au
revoir I" Des qu'ils sont partis, quelqu'un d'autre arrive et c'est la méme chose qui recommence. lls
viennent précisément au meilleur moment pour I'étude, le soir. C'est compréhensible : le jour, ils
travaillent. Nous avons d{i abandonner notre ancien arrangement et disposer autrement de notre
journée. Nous avons di abandonner I'habitude de rester assis avec un livre bien aprés minuit. Il n'y a
absolument pas de pétrole. Nous nous éclairons a la chandelle. Cela donne peu de lumiéere pour mes
yeux. Aussi ai-je di mettre toutes mes heures d'études pendant le jour. D'ailleurs, je ne fais pas
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grand-chose. Il n'y a presque pas de livres... » Telle était la vie du futur premier président de Ia
République soviétique et du futur dictateur de la Russie post-soviétique.

Ce qui nous intéresse le plus dans cette lettre, c'est la maniére réservée dont elle décrit Staline : « C'est
un bon garcon, mais beaucoup trop individualiste dans la vie quotidienne. » La premiére partie du
jugement a manifestement pour but d'adoucir la seconde. Un « individualiste dans la vie quotidienne»,
cela signifie ici un homme qui, contraint de vivre cote a cOte avec un autre, ne tient pas compte des
habitudes ni des intéréts de celui-ci. Le « minimum d'ordre » que réclamait en vain Sverdlov exigeait
une certaine discipline volontaire de soi-méme pour respecter les intéréts du compagnon de chambre.
Sverdlov avait dans son caractére une grande délicatesse. Samoilov parlait de lui comme d'un
« excellent camarade » dans les relations personnelles. Il n'y avait en Staline pas ombre de délicatesse.
En outre, sa conduite pouvait contenir un certain élément de vengeance : n'oublions pas que c'était
précisément Sverdlov qui avait été chargé de liquider la rédaction de la Pravda sur laquelle Staline
s'était appuyé contre Lénine. Staline ne pardonnait pas des choses comme cela, il ne pardonnait rien
du tout. La publication de toute la correspondance de Sverdlov lors de son séjour a Touroukhansk,
promise en 1924, ne vint jamais : elle contenait, apparemment, |'histoire d'une exacerbation ultérieure
des relations.

Schweitzer, la femme de Spandarian, le troisieme membre du Comité central qui arriva a Kouréika a la
veille de la guerre, quand Sverdlov avait déja été transféré ailleurs, rapporte que dans la chambre de
Staline « la table était couverte de livres et de gros paquets de journaux, et dans un coin, sur une corde,
pendaient divers engins de péche et de chasse, de sa propre fabrication ». La plainte de Sverdlov a
propos du manque de livres avait apparemment produit son effet : des amis avaient rempli la
bibliothéque de Kouréika. Les engins « de sa propre fabrication » ne pouvaient étre, bien entendu, des
armes a feu. C'étaient des filets pour le poisson, des collets pour les lievres et autres bétes. Méme plus
tard, Staline ne devint jamais un passionné de tir ou de chasse. Par son apparence générale, il est plus
facile de se I'imaginer tendant un collet la nuit que tirant au vol sur un oiseau.

Le socialiste-révolutionnaire Karganov, par la suite chanteur d'opéra, place sa rencontre avec Staline
en déportation a Touroukhansk en 1911, au lieu de 1913 ; des erreurs chronologiques sont habituelles
dans des cas semblables. Entre autres, Karganov raconte comment Staline, prenant la défense d'un
déporté de droit commun surnommé Tchaika, qui avait volé un paysan, montra qu'il était impossible
de condamner Tchaika, qu'il fallait I'attirer a la cause, que des gens de cette sorte étaient nécessaires
pour la lutte future. Nous avons déja entendu Véréchtchak mentionner le penchant de Koba pour les
criminels. Un jour, au cours d'une discussion, Staline se révéla antisémite, employant de grossiéres
expressions géorgiennes a |'adresse des Juifs. Violant toutes les traditions des déportés, il entra, si l'on
en croit Karganov, en relations amicales avec un fonctionnaire de la police, I'Osséte Kibirov. Il répondit
aux reproches de ses camarades en déclarant que des relations amicales ne I'empécheraient pas, en
cas de besoin, d'exterminer le fonctionnaire comme un ennemi politique. Selon le méme Karganov,
Staline étonnait les déportés « par son manque complet de principes, sa ruse et sa cruauté
exceptionnelles... Son ambition extraordinaire se manifestait méme dans des détails ». Il est difficile
de décider ou, dans tout cela, finit la vérité et commence l'invention. Mais en général le récit de
Karganov rappelle d'assez pres les observations de Véréchtchak a la prison de Bakou.

Pour les relations postales et autres, Kouréika dépendait du village de Monastyrskoié, d'ou les fils
allaient a 1énisséisk et, de |a, a Krasnoiarsk. L'ancien déporté Gavene, qui appartient maintenant a la
catégorie des disparus, raconte que la communauté d'lénisséisk était au courant de la vie politique,
aussi bien légale que clandestine. Elle était en correspondance avec les autres régions de déportation
et avec Krasnoiarsk, qui était a son tour en liaison avec les comités bolchévistes de Pétrograd et de
Moscou et pourvoyait les déportés de documents clandestins. Méme sous le cercle polaire, on
s'efforgait de suivre la vie du parti, on se divisait en groupes, on discutait jusqu'a se hair férocement.
D'ailleurs, les déportés ne commencérent a se séparer sur les principes qu'au milieu de 1914, aprés
I'arrivée dans le territoire de Touroukhansk du troisieme membre du Comité central, I'impétueux
Spandarian.
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Quant a Staline, il faisait bande a part. Selon Choumiatsky, plus tard dirigeant du cinéma soviétique,
« Staline... se tenait a I'écart. Occupé de péche et de chasse, il vivait dans un isolement presque
complet... Il n'avait presque aucun besoin de la compagnie d'autrui et ce n'était que rarement qu'il
allait voir son ami Sourene Spandarian au village de Monastyrskoié, pour rentrer quelques jours plus
tard dans sa taniére d'ermite. Il faisait quelques remarques isolées sur telle ou telle question quand il
lui arrivait d'assister aux réunions tenues par les déportés. » Ces lignes, adoucies et embellies dans une
version ultérieure (« taniére » y est, on ne sait pourquoi, remplacer par « laboratoire »), doivent étre
entendues comme signifiant que Staline avait cessé toutes relations personnelles avec la majorité des
déportés et évitait ceux-ci. Rien d'étonnant a ce que ses relations avec Sverdlov se fussent rompues :
dans la monotonie de la déportation, méme les personnes sociables n'évitaient pas les brouilles.

« L'atmosphére morale..., écrit prudemment Sverdlov dans une des lettres qui ont réussi a étre
publiées, n'est pas trés favorable... Un certain nombre de difficultés (conflits personnels) possibles
seulement en prison et en déportation, malgré toute leur mesquinerie, nous donnent bougrement sur
les nerfs... » A cause de ces « difficultés », Sverdlov se fit transférer dans une autre colonie. Deux autres
bolchéviks, Golochtchékine et Medvédev, qui sont aujourd'hui au nombre des disparus, se hatérent
aussi de quitter Kouréika. Acariatre, grossier, dévoré d'ambition, Staline n'était pas un voisin
commode.

Les biographes exagerent manifestement quand ils disent qu'une évasion était cette fois-ci
physiquement impossible ; mais elle se heurtait sans aucun doute a de sérieuses difficultés. Les
évasions précédentes de Staline n'avaient pas été des évasions a proprement parler, mais simplement
des départsillégaux du lieu de déportation. Se sauver de Solvytchégodsk, de Vologda, méme de Narym,
n'avait présenté aucune peine; il avait seulement fallu se décider a cesser d'étre « légal ». Dans le
territoire de Touroukhansk, c'était autre chose : I3, il fallait faire un voyage difficile, soit avec des cerfs
ou des chiens, soit en canot I'été, soit en se cachant soigneusement sous les planches de la cale d'un
vapeur dont le capitaine f(t bien disposé envers les déportés politiques; en un mot, I'évasion
présentait cette fois-ci un sérieux risque. Les difficultés n'étaient pourtant pas insurmontables; la
preuve en est que plusieurs déportés réussirent en ces années-la a s'enfuir du territoire de
Touroukhansk. Certes, apres que le département de police eut eu connaissance du plan d'évasion,
Sverdlov et Staline furent soumis a une surveillance spéciale. Mais les « gardiens » sous le cercle
polaire, paresseux et adonnés au vin, n'avaient encore empéché personne de s'enfuir. Les déportés de
Touroukhanisk jouissaient d'une assez large liberté de mouvement. « Staline se rendait souvent au
village de Monastyrskoié, écrit Schweitzer, ol les déportés se retrouvaient. Il se servait pour le faire
de tous les moyens illégaux ainsi que de tous les prétextes légaux. » La surveillance ne pouvait étre
bien effective dans les solitudes sans limites du Nord. Durant la premiéere année, Staline, semble-t-il,
se borna a observer et fit ses préparatifs, sans se hater : il était prudent. Mais en juillet de I'année
suivante la guerre éclata. Aux difficultés physiques et policieres s'ajoutérent les dangers de |'existence
illégale en régime de guerre. C'est précisément ce risque accru qui retint Staline de s'évader, tout
comme beaucoup d'autres.

« Cette fois-ci Staline décida, écrit Schweitzer, de rester en déportation. Il y continua son travail sur la
guestion nationale, termina la seconde partie de son livre. » Choumiatsky mentionne aussi que Staline
travailla sur ce sujet. Staline écrivit réellement un article sur la question nationale dans ses premiers
mois de déportation : nous avons la-dessus le témoignage catégorique d'Allilouiev. « La méme année
[1913], au début de I'hiver, écrit-il, je recus une deuxieme lettre de Staline... Il y avait aussi dans
I'enveloppe un article sur la question nationale, que Staline me demandait d'envoyer a Lénine a
|'étranger. » Le travail n'était évidemment pas trés volumineux s'il pouvait étre mis dans I'enveloppe
d'une lettre. Mais qu'advint-il de cet article ? Durant toute I'année 1913, Lénine continua a développer
et préciser le programme national ; il ne pouvait manquer de se jeter avec avidité sur le nouveau travail
de Staline. Le silence sur le sort de l'article témoigne simplement qu'il fut reconnu impropre a la
publication. La tentative de poursuivre indépendamment |'élaboration des idées qui lui avaient été
suggérées a Cracovie conduisit apparemment Staline sur une route si fausse que Lénine ne jugea méme
pas possible de corriger I'article. C'est seulement ainsi que peut s'expliquer le fait étonnant qu'au cours
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des trois ans et demi de déportation qui suivirent, Staline, offensé, ne fit pas une seule tentative de
rien publier dans la presse bolchéviste.

En déportation, comme en prison, les grands événements semblent assez invraisemblables. Selon
Choumiatsky, « les nouvelles de la guerre stupéfierent notre public et certains déraillerent
complétement... » « Les tendances défensistes étaient fortes parmi les déportés, tous étaient
désorientés », écrit Gavene. Rien d'étonnant : méme a Pétersbourg, dont le nom était maintenant
Pétrograd, les révolutionnaires étaient désorientés. « Mais I'autorité de Staline était si grande parmi
les bolchéviks, déclare Schweitzer, que sa premiére lettre aux déportés mit fin aux doutes et raffermit
les hésitants. » Qu'est-t-il advenu de cette lettre ? Les documents de ce genre étaient recopiés a la
main et circulaient dans les colonies de déportés en de nombreux exemplaires. Toutes les copies ne
pouvaient se perdre ; celles qui tombaient dans les mains de la police devaient se retrouver dans ses
archives. Si la « lettre » historique de Staline ne s'est pas conservée, c'est uniquement parce qu'elle ne
fut jamais écrite. Malgré sa banalité, le témoignage de Schweitzer représente un document humain
tragique. Elle écrivit ses Souvenirs en 1937, un quart de siecle aprés les événements, comme une
besogne imposée. Le mérite politique qu'elle fut forcée d'attribuer a Staline revenait en fait, bien qu'a
une échelle plus modeste, a son mari, l'indomptable Spandarian, mort en déportation en 1916.
Schweitzer, évidemment, sait fort bien comment les choses se passérent. Mais la machine a falsifier
travaille automatiquement.

Plus proches de la réalité sont les souvenirs de Choumiatsky, publiés treize ans avant l'article de
Schweitzer. Choumiatsky attribue le réle dirigeant dans la lutte contre les patriotes a Spandarian. « Un
des premiers, il prit une position intransigeante, de "défaitisme" et, aux rares réunions de camarades,
couvrit de sarcasmes les social-patriotes... » Et méme dans une variante ultérieure Choumiatsky,
montrant la confusion générale qui régnait dans les idées, laisse la phrase : « Le défunt Spandarian
jugea la situation avec clarté et précision... » Les autres, évidemment, jugeaient la situation avec moins
de clarté. Certes, Choumiatsky, qui ne visita jamais Kouréika, se hate d'ajouter que « Staline,
complétement isolé dans taniere, prit immédiatement la ligne défaitiste sans hésitation aucune », et
que les lettres de Staline « soutinrent Souréne dans sa lutte contre ses adversaires ». Mais la force
persuasive de cette insertion, qui tente d'assurer a Staline la deuxiéme place parmi les « défaitistes »,
est extrémement affaiblie par Choumiatsky lui-méme. « C'est seulement fin 1914 et début 1915, écrit-il
plus loin, quand Staline eut réussi a se rendre a Monastyrskoié et a soutenir Spandarian, que ce dernier
cessa d'étre en butte aux attaques des groupes d'opposition. » Il ressort que Staline occupa
ouvertement la position internationaliste seulement apres sa rencontre avec Spandarian et non au
début de la guerre. Tentant de dissimuler le silence prolongé de Staline et, en réalité, ne faisant que le
souligner plus nettement, Choumiatsky élimine de la nouvelle édition de ses souvenirs la mention du
fait que Staline visita Monastyrskoié « seulement fin 1914 et début 1915 ». En fait, le voyage eut lieu
fin février 1915, lorsque, grace a I'expérience de guerre, non seulement les hésitants, mais méme bien
des « patriotes » actifs avaient déja réussi a se dégriser. En réalité, il ne pouvait en étre autrement. Les
bolchéviks dirigeants de Pétersbourg, de Moscou et de la province, avaient regu les theses de Lénine
avec perplexité et alarme. Nul ne les acceptait completement pour ce qu'elles étaient. Il n'y avait donc
pas la moindre raison de s'attendre a ce que la pensée lente et conservatrice de Staline parvint d'elle-
méme a des conclusions qui signifiaient tout un bouleversement dans le mouvement ouvrier.

De toute la période de déportation de Staline, on ne connait que deux documents ou se reflete sa
position sur la guerre : une lettre personnelle a Lénine et sa signature au bas d'une déclaration
collective d'un groupe de bolchéviks. La lettre personnelle, écrite le 27 février du village de
Monastyrskoié, est la premiere et, semble-t-il, la seule communication de Staline a Lénine pendant la
guerre. Nous la citons intégralement : « Mon salut a vous, cher llitch, chaleureux, chaleureux salut.
Salut a Zinoviev, salut a Nadejda Constantinovna. Comment vivez-vous ? Comment allez-vous ? Je vis
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comme auparavant, je mache mon pain®, j'ai tiré la moitié de mon terme. On s'ennuie ici, mais rien a
faire. Et comment vont toutes vos petites affaires ? L'existence, de votre c6té, doit étre plus gaie... J'ai
lu récemment les articles de Kropotkine, le vieil imbécile, il a completement perdu la téte. J'ai lu aussi
le petit article de Plékhanov dans Rietch, c'est un vieux bavard incorrigible. Ah ! La, 1a ! Et les
liquidateurs avec leurs députés qui sont des agents de la Société économique libre ! Il n'y a personne
pour leur taper dessus, le diable m'emporte ! Est-ce qu'ils vont donc rester impunis ? Faites-nous plaisir
et annoncez-nous que bientot paraitra un organe ol on leur fouettera le visage, comme il convient,
sans se lasser. Si vous pensez écrire, écrivez a cette adresse : Territoire de Touroukhansk, Province
d'lénisséisk, Village de Monastyrskoié, Souréne Spandarian. Votre Koba. Timoféi [Spandarian] me
demande de transmettre son salut ironique a Guesde, Sembat et Vandervelde pour leurs glorieux - ah,
ah ! - postes de ministres. »

Cette lettre, manifestement inspirée par des conversations avec Spandarian, offre au fond fort peu
pour définir la position politique de Staline. Le vieux Kropotkine, théoricien de I'anarchie pure, était
devenu deés le début de la guerre un chauvin enragé. Plékhanov, que méme les menchéviks avaient
compléetement répudié, ne faisait pas meilleure figure. Vandervelde, Guesde et Sembat, devenus
ministres bourgeois, étaient une cible trop facile. La lettre de Staline ne contient pas la moindre
remarque sur les nouveaux problémes qui occupaient alors la pensée des marxistes révolutionnaires.
L'attitude a prendre envers le pacifisme, les mots d'ordre de « défaitisme » et de « transformation de
la guerre impérialiste en guerre civile », le probleme de la nouvelle Internationale se trouvaient alors
au centre d'innombrables débats. Les idées de Lénine étaient encore bien loin d'étre généralement
acceptées. Quoi de plus naturel, de la part de Staline, que d'indiquer a Lénine sa solidarité avec lui, si
cette solidarité avait existé ? A en croire Schweitzer, c'est précisément |a ou il écrivait sa lettre, a
Monastyrskoié, que Staline prit connaissance des théses de Lénine. « Il est difficile de dire, écrit-il dans
le style de Béria, avec quel sentiment de joie, de conviction et de triomphe Staline Iut les theses de
Lénine, qui confirmaient ses idées... » Pourquoi donc ne dit-il pas un mot sur ces théses dans sa lettre
? S'il avait travaillé indépendamment sur les problemes de la nouvelle Internationale, il n'aurait pu
manquer de communiquer ses conclusions a son maitre, ne flt-ce qu'en quelques mots, et de le
consulter sur les questions les plus épineuses. Rien de tel. Des idées de Lénine, Staline prit ce qui
correspondait a son propre horizon. Le reste lui semblait quelque musique douteuse de |'avenir, sinon
une « tempéte dans un verre d'eau » a I'étranger. C'est avec ces vues-la qu'il aborda plus tard la
révolution de Février.

La lettre de Monastyrskoié, bien pauvre de contenu, avec son impétuosité factice (« le diable
m'emporte ! », « ah, ah | », etc.) en dit pourtant plus que ne l'aurait voulu l'auteur. « On s'ennuie ici,
mais rien a faire. » Ce n'est pas ainsi qu'écrit un homme capable de vivre une vie intellectuelle intense.
« Si vous pensez écrire, écrivez a cette adresse... » Ce n'est pas ainsi qu'écrit un homme qui chérit un
échange d'idées théoriques. La lettre porte toujours la méme triple marque : ruse, étroitesse d'esprit
et vulgarité. Aucune correspondance réguliére avec Lénine ne s'établit durant les quatre ans de
déportation, bien que Lénine aimat beaucoup entretenir des relations épistolaires avec ses
compagnons d'idées et st les maintenir. En automne 1915, Lénine écrit a I'émigré Karpinsky : « Je dois
vous demander une grande faveur : tachez de savoir... quel est le nom de famille de - Koba - (lossif Dj
. ? Nous l'avons oublié). Trés important ! » Karpinsky répondit : « lossif Djougachvili. » De quoi
s'agissait-il ? D'un nouvel envoi d'argent ? D'une lettre ? Le fait que Lénine ait eu besoin de demander
le nom de famille de Koba montre, en tout cas, qu'il n'y avait pas de correspondance réguliere.
L'autre document qui porte la signature de Staline, c'est une déclaration adressée par un groupe de
déportés a la rédaction d'une revue légale consacrée aux assurances sociales. « Que la revue Voprossy
Strakhovaniia [Problémes d'Assurances] consacre tous ses efforts a cette cause-ci : assurer la classe
ouvriere de notre pays contre les sermons profondément corrupteurs, anti prolétariens et, au fond,

8 Expression russe ; je méne une vie tranquille et monotone. (N. d. T.)
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contraires aux principes internationalistes, de Messieurs Potressov, Lévitsky et Plékhanov. » C'était
incontestablement un acte contre le social-patriotisme, mais, cette fois encore, dans les limites des
idées communes aux bolchéviks et a I'aile gauche des menchéviks. Ecrite, a en juger par le style, par
Kamenev, la lettre est datée du 12 mars 1916, c'est-a-dire qu'elle est d'une période ou la pression
révolutionnaire s'était fortement accrue et la pression patriotique extrémement affaiblie.

Kamenev et les députés condamnés arriverent en déportation dans le territoire de Touroukhansk en
été 1915. La conduite des députés au procés continuait a provoquer de grandes discussions dans les
rangs du parti. Environ dix-huit bolchéviks, parmi lesquels quatre membres du comité central :
Spandarian, Sverdlov, Staline et Kameneyv, se réunirent a Monastyrskoié. Pétrovsky fit un rapport sur
le proces, Kamenev le compléta. Les participants aux débats, raconte Samoilov, « indiquerent les fautes
commises par nous au proces : Spandarian le fit avec une apreté particuliere, tous les autres
s'exprimérent plus modérément ». Samoilov n'attribue nullement un role spécial a Staline dans les
débats. Par contre, la veuve de Spandarian se trouva encore une fois contrainte d'attribuer a Staline
ce qui en réalité avait été accompli par son mari. « Aprés la discussion, continue Samoilov, on adopta
une résolution qui, dans I'ensemble, approuvait... la conduite de la fraction au procés. » Cette
indulgence était trés loin de l'intransigeance de Lénine, qui déclara dans la presse que la conduite de
Kamenev était « indigne d'un social-démocrate révolutionnaire ». A la demande de Lénine, de Berne,
Chklovsky écrivit a Samoilov, a Monastyrskoié, en langage convenu : « Je suis bien content que vous
n'ayez pas l'intention de vous brouiller avec ma famille, mais quels désagréments il [Kamenev] nous a
causés (et pas lui seulement) ... Chacun peut se tromper ou faire une bétise, mais il doit corriger son
erreur, ne f(it-ce que par une excuse publique, si mon honneur et celui de mes parents lui sont chers,
a lui et a ses amis. » « Par les mots "ma famille" et "mes parents", explique Samoilov, il faut entendre
le Comité central du parti. » La lettre ressemblait a un ultimatum. Pourtant ni Kameneyv, ni les députés
ne firent la déclaration que Lénine réclamait d'eux. Et il n'y a aucune raison de penser que Staline
appuya cette demande, bien que la lettre de Chklovsky f(t arrivée a Monastyrskoié peu avant la
réunion.

L'indulgence de Staline pour la conduite des députés était au fond une expression prudente de
solidarité. En face d'un tribunal qui pouvait prononcer de lourdes peines, les formules tranchantes de
Lénine devaient sembler doublement déplacées : quel sens de se sacrifier au nom de ce qu'on juge
erroné ? Staline lui-méme n'avait montré dans le passé aucune inclination a utiliser le banc des accusés
comme tribune révolutionnaire : au moment de la préparation du procés des manifestants, de Bakou,
il usa d'une ruse douteuse pour se séparer des autres accusés. Il considérait la tactique de Kamenev
au proces plutdét comme une ruse de guerre que du point de vue de |'agitation politique. En tout cas,
ses relations avec Kamenev restérent étroites jusqu'a la fin de leur déportation, ainsi que pendant la
révolution. Sur la photographie d'un groupe de déportés prise a Monastyrskoié, ils se tiennent I'un a
coté de l'autre. C'est seulement douze ans plus tard que Staline reprochera a Kamenev sa conduite au
proces et en fera une accusation des plus graves. Il ne s'agira plus alors d'une défense des principes,
mais d'une lutte personnelle pour le pouvoir... La lettre de Chklovsky devait, pourtant, par son ton,
montrer a Staline que la question était bien plus aigué qu'il ne I'imaginait, et qu'il était impossible de
garder plus longtemps une position dilatoire. Voila pourquoi c'est précisément dans ces jours-la qu'il
écrit a Lénine la lettre citée plus haut, dont la forme décousue essaie de cacher le caractére évasif sur
le plan politique.

En 1915, Lénine essaya de faire paraitre a Moscou une anthologie marxiste légale pour faire entendre,
au moins a mi-voix, les conceptions du parti bolchéviste sur la guerre. Le recueil fut interdit par la
censure, mais les articles furent conservés et on les retrouva apres la révolution. Parmi les auteurs
nous trouvons, outre Lénine, I'écrivain Stépanov, Olminsky, que nous connaissons déja, le bolchévik
relativement récent Milioutine, le conciliateur Noguine ; aucun d'eux n'était émigré. Enfin, Sverdlov
envoya un article intitulé « Sur la scission de la social-démocratie allemande ». Cependant Staline, qui
se trouvait en déportation dans les mémes conditions que Sverdlov, ne donna rien pour le recueil. Cela
peut s'expliquer soit par la crainte de faire une fausse note, soit par son irritation a cause de l'insucces
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de son article sur la question nationale : la susceptibilité et le caprice lui sont aussi propres que la
prudence.

Choumiatsky mentionne que Staline fut appelé pour le service militaire durant sa déportation,
apparemment en 1916, lorsque la mobilisation atteignit les classes plus dgées (Staline allait sur trente-
sept ans), mais qu'on ne le prit pas dans I'armée parce qu'il ne pouvait plier le bras gauche. Il resta
patiemment sous le cercle polaire, péchant, tendant des pieges a lievre, lisant et peut-étre méme
écrivant. « On s'ennuie ici, mais rien a faire. » Renfermé, taciturne, revéche, il n'occupa nullement une
place centrale parmi les déportés. « Plus distinctement que bien d'autres, écrit Choumiatsky, pourtant
plus tard partisan de Staline, c'est la silhouette monumentale de Souréne Spandarian..., indomptable
révolutionnaire marxiste et excellent organisateur, qui se grava dans la mémoire des déportés de
Touroukhansk. » Spandarian arriva dans la région de Touroukhansk a la veille de la guerre un an apres
Staline. « Quelle paix et quelle béatitude vous avez ici, dit-il d'un ton sarcastique, tout le monde est
d'accord avec tout le monde : socialistes-révolutionnaires, bolchéviks, menchéviks, anarchistes... Ne
savez-vous pas que le prolétariat de Pétersbourg écoute la voix des déportés ? ... » Sourene fut le
premier a prendre une position antipatriotique et sut se faire écouter. Pour ce qui était de I'influence
personnelle sur les camarades, c'est Sverdlov qui venait en premiere place. « Plein de vie et fort
sociable, organiqguement incapable de se replier sur lui-méme. Sverdlov se joignait toujours a d'autres,
recueillait les nouvelles importantes et les répandait dans les colonies, organisait une coopérative pour
les déportés, faisait des observations a la station météorologique. Les relations entre Spandarian et
Sverdlov devinrent assez tendues. Les autres déportés se grouperent autour de I'un ou de I'autre. Les
deux groupes luttaient ensemble contre I'administration, mais la compétition « pour les sphéres
d'influence », comme s'exprime Choumiatsky, ne cessait pas. Il n'est pas facile d'éclaircir aujourd'hui
les causes de la lutte sur le plan des principes. Désormais hostile a Sverdlov, Staline soutint Spandarian
prudemment, tout en gardant ses distances.

Dans la premiére édition de ses souvenirs, Choumiatsky écrivit : « L'administration du territoire sentait
en Sourene Spandarian le militant révolutionnaire le plus actif et le regardait comme le chef. » Dans
|'édition suivante, cette méme phrase s'applique a deux personnes : Spandarian et Sverdlov. Le
fonctionnaire Kibirov, avec qui Staline avait noué des relations quelques peu amicales, établit autour
de Spandarian et Sverdlov une surveillance féroce, pensant qu'ils étaient les « meneurs de tous les
déportés ». Perdant pour un instant le fil officiel, Choumiatsky oublie complétement de nommer ici
Staline. Il n'est pas difficile d'en comprendre la cause. Le niveau général des déportés de Touroukhansk
était considérablement au-dessus de la moyenne. S'y trouvérent ensemble ceux qui formaient le coeur
méme du « centre » russe : Kamenev, Staline, Spandarian, Sverdlov, Golochtchékine, et plusieurs
autres bolchéviks en vue. En déportation, il n'y avait pas d' « appareil » officiel du parti et il était
impossible de commander anonymement, en tirant les ficelles dans les coulisses. Chacun se trouvait
sous le regard des autres, tel qu'il était. Pour convaincre ou conquérir ces hommes riches en
expérience, la ruse, la fermeté et la ténacité n'étaient pas suffisantes : il fallait posséder des
connaissances, de l'indépendance de pensée, de I'habileté dans les débats. Spandarian se distinguait,
semble-t-il, par une grande hardiesse de pensée ; Kamenev, qui avait une grande lecture, par un large
horizon ; Sverdlov par sa capacité d'assimiler, son initiative et sa souplesse. C'est précisément pourquoi
Staline « se repliait sur lui-méme », se distinguant par des remarques mono-syllabiques, que
Choumiatsky ne pensa a qualifier d'« adroites » que dans la nouvelle édition de son récit.

Staline lui-méme étudia-t-il en déportation, et quoi au juste ? Il avait depuis longtemps dépassé I'age
ou l'on se satisfait de lectures décousues et désordonnées. Il ne pouvait avancer qu'en étudiant des
questions précises, en prenant des notes, en essayant de formuler ses conclusions par écrit. Pourtant,
sauf la mention de I'article sur la question nationale, nul ne dit rien de la vie intellectuelle de Staline
durant ces quatre ans. Sverdlov, nullement théoricien ni écrivain, écrit dans ses années de déportation
une série d'articles, est en correspondance avec I'étranger, collabore a la presse sibérienne. « De ce
point de vue, mes affaires ne vont pas mal », écrit-il sur un ton optimiste a I'un de ses amis. Apres la
mort d'Ordjonikidzé, totalement dépourvu des qualités d'un théoricien, sa femme raconta a propos
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des années de prison du défunt : « Il travaillait et lisait, lisait sans fin. Dans le gros cahier de toile cirée
que I'administration de la prison avait remis a Sergo, ont été conservés de longs extraits des livres qu'il
lut dans cette période-la. » Chaque révolutionnaire emportait de prison ou de déportation ces cahiers
couverts de toile cirée. Certes, bien des choses se perdaient lors des évasions et des perquisitions.
Mais, de sa derniere déportation, Staline put emporter tout ce qu'il voulut, dans les meilleures
conditions, et par la suite ne fut soumis a aucune perquisition ; au contraire, c'est lui qui se mit a faire
perquisitionner les autres. Cependant, c'est en vain que nous chercherions des traces de sa vie
intellectuelle dans toute cette période de solitude et de loisir. Pendant quatre ans - et ces quatre ans
virent la nouvelle montée du mouvement révolutionnaire en Russie, la guerre mondiale,
|'effondrement de la social-démocratie internationale, une apre lutte d'idées dans le socialisme, la
préparation de la nouvelle Internationale, - il est impossible que Staline n'ait pas pris la plume en main.
Mais, de tout ce qu'il écrivit, il ne s'est apparemment pas conservé une seule ligne qui ait pu étre
utilisée pour rehausser sa réputation ultérieure. Les années de la guerre et de la préparation de la
révolution d'Octobre forment, dans la biographie intellectuelle de Staline, une page blanche.
L'internationalisme révolutionnaire trouva son expression achevée sous la plume de I' « émigré »
Lénine. L'aréne d'un pays isolé, surtout de la Russie arriérée, était trop limitée pour permettre une
juste appréciation de la perspective mondiale. De méme que I'émigré Marx avait eu besoin de Londres,
alors métropole du capitalisme, pour lier la philosophie allemande et la révolution francaise a
|'économie anglaise, de méme Lénine avait-il besoin, pendant la guerre, du foyer des événements
européens et mondiaux pour tirer les conclusions révolutionnaires extrémes des prémisses du
marxisme., Manouilsky, qui, aprés Boukharine et avant Dimitrov, fut chef officiel de I'Internationale
communiste, écrivait en 1928 : « ... Le Sotsial-Democrat, publié en Suisse par Lénine et Zinoviev, le
Golos (Naché Slovo) de Paris, dirigé par Trotsky seront pour ['historien futur de la Troisieme
Internationale les éléments principaux d'ou sortira la nouvelle idéologie révolutionnaire du prolétariat
international. » Nous reconnaissons volontiers que Manouilsky exagere ici le role de Trotsky. Mais il
ne trouve pas l'occasion de nommer Staline. Quelques années plus tard, il fera tout son possible pour
corriger cet oubli.

Assoupis par les rythmes monotones des solitudes neigeuses, les déportés ne s'attendaient nullement
aux événements qui se déchainerent en février 1917. Tous se trouverent pris a I'improviste, bien qu'ils
eussent toujours vécu avec la foi en I'inévitabilité de la révolution. « D'abord, écrit Samoilov, nous
oublidames en quelque sorte tous nos désaccords... Querelles politiques et antipathies réciproques
semblérent avoir tout a coup disparu... » Cet aveu intéressant est confirmé par toutes les publications,
discours et démarches pratiques du moment. Les cloisons entre bolchéviks et menchéviks,
internationalistes et patriotes, se trouvérent renversées. Un esprit de conciliation, qui voyait tout en
rose, mais myope et verbeux, se répandait sur tout le pays. Les gens se gargarisaient des phrases
pathétiques qui formerent le principal élément de la révolution de Février, surtout dans les premieres
semaines. De tous les coins de Sibérie émergeaient des groupes de déportés qui se réunissaient et
voguaient vers |'Occident, dans une atmosphere d'ivresse extatique.

A un des meetings tenus en Sibérie, Kamenev, qui s'assit a la présidence avec des libéraux, des
populistes et des menchéviks, ajouta sa signature, comme on le raconta plus tard, a un télégramme
qui saluait le grand-duc Michel Romanov parce qu'il avait refusé de monter sur le trone avant la
décision de I'Assemblée constituante, apparemment par magnanimité, mais en fait par couardise. Il
n'est pas exclu que Kamenev décida, dans cette atmosphére sentimentale, de ne pas chagriner ses
collegues de la présidence par un refus impoli. Dans la grande confusion de ces journées-la, nul n'attira
|'attention sur ce fait, et Staline, qu'on n'avait méme pas pensé a mettre a la présidence, ne protesta
contre le nouveau péché de Kamenev que lorsqu'une lutte féroce s'ouvrit entre eux.

Le premier centre important sur la route, comptant un nombre considérable d'ouvriers, c'était
Krasnoiarsk. La, il existait méme un soviet de députés. Les bolchéviks locaux, entrés dans une
organisation commune avec les menchéviks, attendaient des instructions des chefs qui traversaient la
ville. Completement emportés par la vague d'unification, les chefs n'exigérent méme pas la création
d'une organisation bolchéviste indépendante. A quoi bon ? Tout comme les menchéviks, les bolchéviks
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étaient pour le soutien du gouvernement provisoire a la téte duquel se trouvait le libéral prince Lvov.
Sur la question de la guerre, les désaccords s'étaient également effacés : il fallait défendre la Russie
révolutionnaire ! C'est dans cette disposition d'esprit que Staline, Kamenev et les autres s'approchaient
de Pétrograd. « La route longeant le chemin de fer, raconte Samoilov dans ses Souvenirs, avait un
aspect extraordinaire, était tumultueuse, avec nombre de rencontres, de meetings, etc. » A la plupart
des gares, les déportés étaient accueillis par une foule enthousiaste, avec des orchestres militaires qui
jouaient la Marseillaise : le temps de /'Internationale n'était pas encore venu. Aux gares les plus
importantes s'organisaient des banquets solennels. Les députés amnistiés devaient « parler, parler
sans fin ». Beaucoup d'entre eux perdaient la voix, étaient morts de fatigue, refusaient de quitter leur
wagon, « mais méme dans le wagon on ne nous laissait pas en paix ».

Staline ne perdit pas la voix, car il ne fit pas de discours. Il y avait bien d'autres orateurs, plus habiles,
parmi lesquels le chétif Sverdlov a la puissante voix de basse. Staline resta a I'écart, renfermé, alarmé
par ce débordement d'eaux vernales et, comme toujours, malveillant. Des gens d'un moindre calibre
se mettaient encore une fois a I'évincer. Et cependant il avait déja derriére lui presque vingt ans
d'activité révolutionnaire, interrompue par les inévitables arrestations et reprise apreés les évasions.
Presque dix ans s'étaient écoulés depuis que Koba avait quitté le « marais stagnant » de Tiflis pour le
centre industriel de Bakou. Pendant huit mois, il avait alors mené son travail dans la capitale du
pétrole ; il avait passé environ sept mois dans la prison de Bakou et a peu pres neuf mois en déportation
a Vologda. Un mois d'activité illégale était payé de deux mois de chatiment. Aprés son évasion, il milite
de nouveau neuf mois environ dans la clandestinité, passe six mois en prison et reste neuf mois en
déportation - ce qui donne un rapport un peu plus favorable. Apreés la fin de sa déportation, moins de
deux mois d'activité illégale, trois mois environ de prison, deux mois environ dans la province de
Vologda : deux mois et demi de chatiment pour un mois d'activité. De nouveau deux mois de
clandestinité, environ quatre mois de prison et d'exil. Nouvelle évasion. Un peu plus de six mois
d'activité révolutionnaire, puis prison et déportation, cette fois-ci jusqu'a la révolution de Février,
c'est-a-dire pendant quatre ans. Dans I'ensemble, de dix-neuf années de participation au mouvement
révolutionnaire, deux années et trois quarts se passent en prison, cinq années et trois quarts en
déportation. Un tel rapport peut étre considéré comme favorable : la majorité des révolutionnaires
professionnels passérent en prison des périodes considérablement plus longues.

Dans ces dix-neuf ans, Staline n'émergea pas comme une figure de premier plan, ni méme de second
plan. On ne le connaissait pas. A propos de |a lettre envoyée par Koba de Solvytchégodsk & Moscou et
interceptée par la police, le chef de |a section de Tiflis de I'Okhrana fit, en 1911, un rapport détaillé sur
lossif Djougachvili qui ne contient ni faits remarquables ni traits bien clairs, excepté la mention du fait
gue « Sosso », alias « Koba », avait commencé son activité comme menchévik. Cependant, a propos
de Gourguéne (Tskhakaia), mentionné en passant dans la méme lettre, le gendarme note qu'il
« appartient depuis longtemps au nombre des militants révolutionnaires importants... » Gourguéne
avait été arrété, selon le rapport, « en méme temps que le militant révolutionnaire bien connu Bogdan
Knouniants ». Il n'est nullement dit que Djougachvili lui-méme était « bien connu », bien que
Knouniants ne f(t pas seulement du méme pays que Koba, mais aussi du méme age.

Deux ans plus tard, décrivant en détail la structure du parti bolchéviste et de son état-major général,
le directeur du département de police note en passant que, par cooptation, sont entrés dans le bureau
du Comité central Sverdlov et « un certain lossif Djougachvili ». L'expression « un certain » montre que
le nom de Djougachvili ne disait encore rien au chef de la police en 1913, bien qu'il e(t a sa disposition
une excellente source d'informations : Malinovsky. La biographie révolutionnaire de Staline était
jusqu'en mars 1917 bien quelconque. Des dizaines, sinon des centaines, de révolutionnaires
professionnels avaient accompli le méme travail, les uns mieux, les autres plus mal.

De laborieux investigateurs de Moscou ont calculé que dans les trois ans qui vont de 1906 a 1909 Koba
écrivit soixante-sept appels et articles de journaux, un peu moins de deux par mois. Pas un seul de ces
articles, qui n'étaient que la paraphrase des idées d'autrui pour le public du Caucase, ne fut traduit du
géorgien ou reproduit dans les organes centraux du parti ou de la fraction. Nous ne trouvons pas
d'article de Staline, ni méme mention de son nom, dans aucune des listes des collaborateurs aux
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publications, journaux, revues, recueils tactiques, publiés Iégalement ou illégalement a Pétersbourg,
Moscou ou a I'étranger en cette période-la. On continuait a le considérer, non pas comme un écrivain
marxiste, mais comme un propagandiste et organisateur local.

A partir de 1912, quand ses articles commencent a paraitre plus ou moins réguliérement dans la presse
bolchéviste de Pétersbourg, Koba prend le pseudonyme de Staline, qui vient du mot acier, comme
auparavant Rosenfeld avait pris celui de Kamenev, qui vient du mot pierre : chez les jeunes bolchéviks,
la mode était aux pseudonymes durs... Les articles de Staline signés de ce nom ne retiennent |I'attention
de personne : ils manquent de caractére propre, si I'on ne tient pas compte de la grossiereté de
|'exposé. Dans les limites du cercle étroit des dirigeants bolchévistes, nul ne savait qui était I'auteur
des articles et peu se le demandaient. En janvier 1913, Lénine écrit une notice soigneusement pesée
sur le bolchévisme pour le fameux dictionnaire bibliographique de Roubakine : « Les principaux
écrivains bolchévistes sont : G. Zinoviev, V. lline, lou. Kamenev, P. Orlovsky, etc. » Lénine ne pouvait
avoir I'idée de nommer Staline parmi les « principaux écrivains » du bolchévisme, bien que celui-ci se
trouvat en ces jours-la a I'étranger, travaillant a son article sur la question nationale.

Piatnistsky, étroitement lié a toute I'histoire du parti, a son état-major dans I'émigration aussi bien
gu'a son organisation clandestine en Russie, a ses écrivains ainsi qu'a ses agents qui transportaient la
littérature illégale, dans ses Souvenirs soigneusement écrits et, dans I'ensemble, consciencieux, qui
embrassent la période de 1896 a 1917, parle de tous les bolchéviks quelque peu connus, mais ne
mentionne pas une seule fois Staline : son nom ne se trouve méme pas dans l'index ajouté au livre.
Fait d'autant plus digne d'attention que Piatnitsky n'est nullement hostile a Staline, au contraire, il est
maintenant au deuxiéme rang de la suite de celui-ci. Dans un gros recueil de documents de la section
de Moscou de I'Okhrana qui embrasse I'histoire du bolchévisme de 1903 a 1917, Staline est nommé
trois fois : a propos de sa cooptation au Comité central, de sa nomination au Bureau du Comité central
et de sa participation a la conférence de Cracovie. Rien sur son travail, pas un mot pour le juger, pas
un seul trait individuel !

Staline entre dans le champ de vue de la police, tout comme dans celui du parti, non pas en tant que
personnalité, mais en tant que membre du centre bolchéviste. Dans les rapports de gendarmes, ainsi
gue dans les souvenirs de révolutionnaires, il n'est jamais mentionné personnellement comme chef,
initiateur, écrivain, pour ses idées a lui et ses actes propres, mais toujours comme un élément de
|'appareil, comme membre d'un comité local, membre du Comité central, collaborateur a un journal,
un des participants a une conférence, un des déportés, parmi d'autres, sur une liste de noms, d'ailleurs
jamais en premiére place. Ce n'est pas par hasard qu'il entra au Comité central bien apres des militants
de son age, et d'ailleurs sans y étre élu, mais par cooptation.

De Perm, le télégramme suivant fut envoyé a Lénine en Suisse : « Salut fraternel. Partons aujourd'hui
pour Pétrograd. - Kamenev, Mouranov, Staline. » L'idée d'envoyer un télégramme appartenait, sans
doute, a Kamenev. Staline signa en derniére place. Les trois se sentaient liés par des liens de solidarité.
L'amnistie avait libéré les meilleures forces du parti, et Staline pensait avec inquiétude a la capitale en
révolution. Il avait besoin de la popularité relative de Kamenev et du titre de député de Mouranov.
C'est ainsi qu'ils arrivérent tous trois a Pétrograd en révolution. « Son nom, écrit Ch. Windecke, un de
ses biographes allemands, n'était alors connu que dans les cercles étroits du parti. Il ne fut pas regu,
comme Lénine un mois plus tard, par une foule enthousiaste avec des drapeaux rouges et de la
musique. Il ne fut pas recu, comme deux mois plus tard Trotsky, hativement rentré d'Amérique, par un
comité de réception qui le porta sur ses épaules. Il arriva sans tambour ni trompette et se mit au
travail... Hors des frontiéres de la Russie, nul n'avait aucune idée de son existence. »
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7. L'année 1917

Ce fut I'année la plus importante dans la vie du pays et surtout dans celle de cette génération de
révolutionnaires professionnels a laquelle appartenait lossif Djougachvili. Comme une pierre de
touche, cette année-la mit a I'épreuve les idées, les partis et les hommes.

Staline trouva a Pétersbourg, dont le nom était devenu Pétrograd, une situation qu'il n'attendait pas
et n'avait pas prévue. A la veille de la guerre, le bolchévisme prédominait dans le mouvement ouvrier,
surtout dans la capitale. En mars 1917, les bolchéviks formaient une infime minorité dans les soviets.
Comment cela avait-il pu se faire ? Des masses importantes avaient participé au mouvement des
années 1911-1914, mais elles ne représentaient malgré tout qu'une petite partie de la classe ouvriéere.
La révolution avait fait se dresser, non pas des centaines de milliers, mais des millions d'hommes. De
plus, la composition de la classe ouvriére s'était renouvelée, par suite de la mobilisation, dans une
proportion de presque 40 %. Sur le front, les ouvriers avancés avaient joué un role de ferment
révolutionnaire, mais dans les usines leur place avait été prise par des nouveaux venus, des paysans
non dégrossis, juste arrivés de leur village, des femmes, des adolescents. Ces couches nouvelles
devaient, ne flt-ce qu'en abrégé, répéter I'expérience politique que l'avant-garde avait faite dans la
période antérieure. L'insurrection de Février a Pétrograd fut dirigée par des ouvriers avancés,
bolchéviks pour la plupart, mais non par le parti bolchéviste. La direction de l'insurrection par des
bolchéviks du rang avait pu assurer la victoire de celle-ci, mais non pas la conquéte du pouvoir
politique. En province, la situation était encore moins favorable. La vague d'illusions exubérantes et de
fraternisation générale, jointe a I'analphabétisme politique de masses éveillées pour la premiére fois,
avait créé les conditions naturelles de la prédominance des socialistes petits-bourgeois : menchéviks
et populistes. Les ouvriers et, derriere eux, les soldats, avaient élu au soviet ceux qui étaient au moins
en paroles, non seulement contre la monarchie, mais aussi contre la bourgeoisie. Menchéviks et
populistes, qui comprenaient dans leurs rangs a peu prés toute l'intelligentsia, disposaient
d'innombrables agitateurs, qui appelaient a l'unité, a la fraternité et autres attrayantes vertus civiques.
Au nom de l'armée parlaient surtout les socialistes-révolutionnaires, tuteurs professionnels de la
paysannerie, fait qui ne pouvait manquer d'accroitre I'autorité de ce parti aux yeux des couches
nouvelles du prolétariat. En résultat, la prédominance des partis conciliateurs semblait inébranlable,
au moins a leurs yeux.

Le pire était, pourtant, que le parti bolchéviste avait été pris a I'improviste par les événements. Il n'y
avait pas a Pétrograd de chefs ayant de I'expérience et de I'autorité. Le bureau du Comité central se
composait de deux ouvriers, Chliapnikov et Zaloutsky, et de I'étudiant Molotov (les deux premiers
furent, par la suite, victimes des épurations, le dernier devint chef du gouvernement). Dans le
Manifeste publié par eux apres la victoire de Février au nom du Comité central, il était dit que « les
ouvriers des fabriques et des usines, ainsi que les troupes insurgées, doiventimmédiatement élire leurs
représentants au Gouvernement révolutionnaire provisoire ». Mais les auteurs mémes du manifeste
n'accorderent a leur mot d'ordre aucune importance pratique. lls ne se disposerent nullement a
déclencher une lutte indépendante pour la conquéte du pouvoir, mais se préparerent a jouer pour
toute une époque le réle d'opposition de gauche.

Deés le début méme, les masses se refuserent résolument a faire confiance a la bourgeoisie libérale, ne
la séparant pas de la noblesse et de la bureaucratie. Il ne pouvait, par exemple, étre question que des
ouvriers ou des soldats donnassent leur voix a un cadet. Le pouvoir se trouvait entierement dans les
mains des socialistes conciliateurs, derriére qui se tenait le peuple armé. Mais, sans confiance en eux-
mémes, les conciliateurs remirent volontairement le pouvoir a la bourgeoisie haie des masses et
politiguement isolée. Tout le régime reposait sur un quiproquo. Les ouvriers, et parmi eux non pas
seulement les bolchéviks, considéraient le gouvernement provisoire comme un ennemi. Aux meetings
d'usines, les résolutions en faveur du pouvoir des soviets étaient adoptées presque unanimement. Le
bolchévik Dingelstedt, qui prit une part active a cette agitation - il fut plus tard victime de
|'épuration - en témoigne : « Il n'y avait pas une seule réunion ouvriere qui rejetat une résolution
proposée par nous dans ce sens... » Mais le Comité de Pétrograd, sous la pression des conciliateurs,
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mit fin a cette campagne. De toutes leurs forces, les ouvriers avancés tentaient de rejeter la tutelle des
sommets opportunistes, mais ne savaient comment parer les arguments savants qui invoquaient le
caractere bourgeois de la révolution. Les différentes nuances a l'intérieur du bolchévisme entraient en
conflit I'une avec l'autre, sans toutefois pousser leurs idées jusqu'au bout. Le parti était dans un
profond désarroi. « Quels étaient les mots d'ordre des bolchéviks », rappela plus tard un bolchévik
marguant de Saratov, Antonov, « personne ne le savait... Le tableau était tres désagréable... »

Les vingt-deux jours qui séparérent I'arrivée de Staline revenant de Sibérie (12 mars) de celle de Lénine,
rentrant de Suisse (3 avril) présentent une importance exceptionnelle pour juger la physionomie
politique de Staline. Une vaste aréne s'ouvre brusquement devant lui. Ni Lénine ni Zinoviev ne sont a
Pétrograd. Il y a Kamenev, connu pour ses tendances opportunistes et compromis par son attitude au
proces. Il y a le jeune Sverdlov, peu connu du parti, plutét organisateur qu'homme politique. Le
tempétueux Spandarian n'est pas la : il est mort en Sibérie. Tout comme en 1912, Staline se trouve
maintenant pour quelque temps, sinon la seule, du moins l'une des deux premiéres figures
bolchévistes de Pétrograd. Le parti en désarroi attend des paroles claires ; il est impossible de se taire.
Staline est contraint de donner des réponses aux questions les plus brllantes : sur les soviets, le
pouvoir, la guerre, la terre. Les réponses sont imprimées et parlent d'elles-mémes.

Dés son arrivée a Pétrograd, qui ne formait en ces jours-la qu'un seul vaste meeting, Staline se rend au
quartier général bolchéviste. Les trois membres du bureau du Comité central, en collaboration avec
guelques militants qui pouvaient tenir une plume, avaient déterminé la physionomie de la Pravda. lls
|'avaient fait a tatons, mais la direction du parti était entre leurs mains. Que les autres aillent se casser
la voix aux meetings d'ouvriers et de soldats, Staline se retranche au quartier général. Plus de quatre
ans auparavant, apres la conférence de Prague, il avait été coopté au Comité central. Beaucoup d'eau
a coulé depuis lors. Mais le déporté revenu de Kouréika sait s'appuyer sur |'appareil et continue a
considérer son mandat comme encore valide. Avec |'aide de Kamenev et de Mouranov, son premier
acte est d'écarter de la direction le bureau du Comité central, trop « gauche », ainsi que la rédaction
de la Pravda. |l le fait assez brutalement, ne craignant aucune opposition et impatient de montrer une
main ferme.

« Les camarades qui venaient d'arriver, écrivit par la suite Chliapnikov, avaient une attitude critique et
négative. » Ce qu'ils considéraient comme son défaut, ce n'était pas son indécision et son manque de
caractere, mais au contraire ses efforts persistants pour se délimiter des conciliateurs. Staline, tout
comme Kameneyv, se tenait beaucoup plus prés de la majorité qui dominait dans les soviets. Dés le 15
mars, la Pravda, passée aux mains de la nouvelle rédaction, déclarait que les bolchéviks soutiendraient
résolument le Gouvernement provisoire, « dans la mesure ou il lutte contre la réaction ou la
contre-révolution ». Le paradoxe de cette déclaration était que le seul état-major sérieux de la
contre-révolution était précisément le Gouvernement provisoire lui-méme. Du méme genre était la
réponse au probléme de la guerre : tant que I'armée allemande obéit a son empereur, le soldat russe
doit « se tenir ferme a son poste, répondre a la balle par une balle et a I'obus par un obus ». Comme si
le probléme de I'impérialisme se réduisait a un empereur ! L'article était de Kamenev, mais Staline n'y
opposa aucun autre point de vue. Dans cette période-la, il ne se distinguait guére en général de
Kamenev que par une attitude plus évasive. « Tout défaitisme, écrivait la Pravda, plus exactement ce
gue la presse malhonnéte, sous le couvert de la censure tsariste, a calomnié de ce nom, est mort au
moment ou, dans les rues de Pétrograd, s'est montré le premier régiment révolutionnaire. » C'était se
séparer carrément de Lénine, qui avait préché le défaitisme hors de la portée de la censure tsariste, et
c'était confirmer les déclarations de Kamenev au procés de la fraction bolchéviste de la Douma ; cette
fois-ci, c'était de la plume de Staline lui-méme. Quant au « premier régiment révolutionnaire », son
apparition signifiait seulement un pas de la barbarie byzantine vers la civilisation impérialiste.

« Le jour de la parution de la Pravda transformée..., raconte Chliapnikov, fut un jour de fiévre
défensiste. Des hommes d'affaires du Comité de la Douma d'Empire jusqu'au cceur méme de la
démocratie révolutionnaire, le Comité exécutif, tout le palais de Tauride était rempli d'une seule
nouvelle : la victoire des bolchéviks prudents et modérés sur les bolchéviks extrémes. Au Comité
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exécutif lui-méme on nous recut avec des sourires venimeux... Quand ce numéro de la Pravda arriva
dans les usines, il y provoqua une perplexité compléte parmi les membres de notre parti et ceux qui
sympathisaient avec nous, et une satisfaction manifeste chez nos adversaires... L'indignation fut
énorme dans les quartiers ouvriers, et quand les prolétaires apprirent que la Pravda avait été
accaparée par trois anciens dirigeants de la Pravda revenus de Sibérie, ils réclamérent leur exclusion
du parti. » Chliapnikov écrivit son récit a un moment ou il dut déja I'adoucir, sous la pression de Staline,
Kamenev et Zinoviev, en 1925, quand ce trio dominait le parti. Mais il peint malgré tout assez
clairement les premiers pas de Staline dans I'aréne de la révolution ainsi que la réaction des ouvriers
avancés. La vive protestation des ouvriers de Vyborg, que la Pravda dut bientét imprimer dans ses
colonnes, for¢ca la rédaction a plus de prudence dans les formules, mais non pas a changer
d'orientation.

La politique des soviets était completement imprégnée d'un esprit de convention et d'équivoque. Les
masses avaient avant tout besoin que quelqu'un appelat les choses par leur nom : c'est précisément
en cela que consiste la politique révolutionnaire. Mais personne ne le faisait, par crainte d'ébranler le
fragile édifice du double pouvoir. Les plus grands mensonges s'amoncelaient autour de la question de
la guerre. Le 14 mars, le Comité exécutif présenta au soviet un projet de manifeste adressé « Aux
peuples du monde entier ». Ce document appelait les ouvriers d'Allemagne et d'Autriche-Hongrie a se
refuser de « servir d'instrument de conquéte et de violence aux mains des rois, des propriétaires
fonciers et des banquiers ». Cependant, les chefs eux-mémes du soviet ne s'apprétaient nullement a
rompre avec les rois de Grande-Bretagne et de Belgique, avec I'empereur du Japon, avec les
propriétaires fonciers et les banquiers, aussi bien les leurs que ceux de tous les pays de I'Entente. Le
journal du ministre des Affaires étrangeres Milioukov, écrivait avec satisfaction que « l'appel se
développe sur le plan de l'idéologie que tous nos alliés et nous, avons en commun ». C'était absolument
juste : c'était précisément dans cet esprit que les ministres socialistes frangais agissaient depuis le
début de la guerre. Presque a la méme heure, Lénine envoyait a Pétrograd par Stockholm une lettre
indiquant que le danger qui menacait la révolution était de couvrir la vieille politique impérialiste de
nouvelles phrases révolutionnaires : « Je proposerai plutot la scission avec n'importe qui dans notre
parti que de céder au social-patriotisme... » Mais les idées de Lénine ne trouverent en ces jours-la
aucun défenseur.

L'adoption unanime du manifeste par le soviet de Pétrograd signifiait non seulement le triomphe de
I'impérialiste Milioukov sur la démocratie petite-bourgeoise, mais aussi le triomphe de Staline et de
Kamenev sur les bolchéviks de gauche. Tous s'inclinérent devant la discipline du mensonge patriotique.
« Il est impossible de ne pas saluer, écrivait Staline dans la Pravda, I'appel adopté hier par le soviet...
Cet appel, s'il parvient aux larges masses, tournera sans aucun doute des centaines et des milliers
d'ouvriers vers le mot d'ordre oublié : Prolétaires de tous les pays, unissez-vous !» En fait, de
semblables appels n'avaient pas manqué en Occident et n'avaient fait qu'aider les classes dirigeantes
a maintenir le mirage de la guerre pour la démocratie. L'article consacré au manifeste par Staline
caractérise au plus haut point, non seulement sa position dans une question concréte donnée, mais
aussi sa méthode de pensée en général. Son opportunisme organique, contraint par les conditions du
milieu et de I'époque de chercher temporairement a se couvrir de principes révolutionnaires
abstraits, les traite en fait sans cérémonie. Au début de |'article, I'auteur répete presque mot pour mot
les raisonnements de Lénine selon lesquels, méme aprés le renversement du tsarisme, la guerre de la
part de la Russie garde un caractere impérialiste. Toutefois, passant aux conclusions pratiques, non
seulement il salue, avec des réserves équivoques, le manifeste social-patriotique, mais encore répudie,
a la suite de Kamenev, la mobilisation révolutionnaire des masses contre la guerre. « Avant tout il est
indubitable, écrit-il, que le mot d'ordre pur et simple "A bas la guerre !" ne convient absolument pas
comme voie pratique... » Ala question : ou est l'issue ? Il répond : « Faire pression sur le Gouvernement
provisoire en exigeant de lui qu'il décide d'ouvrir immédiatement des pourparlers de paix... » A l'aide
d'une « pression » amicale sur la bourgeoisie, pour qui tout le sens de la guerre est dans des conquétes,
Staline veut obtenir une paix « sur les principes de |'auto-détermination des peuples ». C'est contre un
tel utopisme philistin que Lénine avait dirigé les plus forts de ses coups dés le début de la guerre.
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Il est impossible, au moyen d'une « pression », de faire que la bourgeoisie cesse d'étre la bourgeoisie:
il faut la renverser. Mais Staline s'arréte devant cette conclusion par peur, tout comme les
conciliateurs.

Non moins remarquable est I'article de Staline Sur /'abolition des oppressions nationales (Pravda, 25
mars). L'idée fondamentale de I'auteur, prise par lui dans des brochures de propagande lorsqu'il était
encore au séminaire de Tiflis, est que l'oppression nationale est une survivance du Moyen Age.
L'impérialisme, comme domination des grandes nations sur les faibles, est totalement ignoré. « La base
sociale de I'oppression nationale, écrit-il, la force qui l'inspire, c'est |'aristocratie fonciére qui se survit...
En Angleterre, ou |'aristocratie fonciére partage le pouvoir avec la bourgeoisie... I'oppression nationale
est plus douce, moins inhumaine, si, évidemment, on néglige le fait qu'au cours de la guerre et quand
le pouvoir est passé aux mains des landlords, I'oppression nationale s'est considérablement renforcée
(persécution des Irlandais, des Hindous). » Les affirmations extravagantes qui remplissent I'article - que
dans les démocraties I'égalité nationale et raciale est assurée ; qu'en Angleterre le pouvoir passa aux
landlords au moment de la guerre ; que la liquidation de I'aristocratie féodale signifie I'abolition de
I'oppression nationale - sont entierement imprégnées d'un esprit de démocratie vulgaire et de
provincialisme borné. Pas un mot sur le fait que I'impérialisme a poussé |'oppression nationale a un
point ou le féodalisme, ne f(t-ce que par son caractere fainéant et provincial, était absolument
incapable de la pousser. L'auteur n'a pas progressé dans le domaine de la théorie depuis le début du
siecle ; bien plus, il a, semble-t-il, completement oublié son propre travail sur la question nationale,
écrit au début de 1913 sous la dictée de Lénine.

« En tant que la révolution russe a vaincu, conclut l'article, elle a déja créé par-la les conditions
pratiques de la liberté nationale, ayant renversé le pouvoir féodal basé sur le servage... » Pour notre
auteur, la révolution est déja complétement en arriere. Devant lui, c'est, tout a fait dans I'esprit de
Milioukov et de Tsérételli, la « définition des droits » et « leur consolidation définitive ». Cependant,
non seulement I'exploitation capitaliste, au renversement de laquelle Staline ne pensait méme pas,
mais la propriété fonciére que lui-méme déclarait étre la base de |'oppression nationale, restaient
encore intactes. Des landlords russes, du genre de Rodzianko ou du prince Lvov, se trouvaient au
pouvoir. Telle était - c'est difficile a croire méme aujourd'hui ! - La conception historique et politique
de Staline dix jours avant que Lénine proclamat |'orientation vers la révolution socialiste.

Le 28 mars, en méme temps que la conférence des présidents des principaux soviets de Russie, s'ouvrit
a Pétrograd la conférence panrusse des bolchéviks, convoquée par le bureau du Comité central. Malgré
le mois écoulé depuis l'insurrection, il régnait un complet désarroi dans le parti, désarroi que la
direction des deux derniéres semaines n'avait fait qu'approfondir. Aucune délimitation des tendances
ne s'était encore produite. En déportation, il avait fallu pour cela I'arrivée de Spandarian, maintenant
le parti devait attendre Lénine. Les patriotes extrémes, dans le genre de Voitinsky, Eliava et autres,
continuaient a se nommer bolchéviks et ils participérent a la conférence du parti a coté de ceux qui se
considéraient internationalistes. Les patriotes se mettaient en avant avec bien plus de résolution et
d'audace que les demi-patriotes, qui reculaient et se justifiaient. La majorité des délégués appartenait
au marais et trouva naturellement en Staline son porte-parole. « L'attitude envers le Gouvernement
provisoire est la méme chez tous », dit le délégué de Saratov, Vassiliev. « Il n'y a pas de désaccords
guant aux actions pratiques entre Staline et Voitinsky », affirmait avec satisfaction Krestinsky. Le
lendemain, Voitinsky passait aux rangs des menchéviks et, sept mois plus tard, conduisait un
détachement de cosaques contre les bolchéviks.

La conduite de Kamenev au proceés n'était, semble-t-il, pas oubliée. Il est possible aussi qu'on ait parlé,
parmi les délégués, du télégramme secret au grand-duc. Peut-étre Staline rappela-t-il, a sa maniere
sournoise, ces erreurs de son ami. En tout cas le principal rapport politique, sur I'attitude envers le
Gouvernement provisoire ne fut pas confié a Kamenev, mais a Staline, pourtant moins connu. Le
proces-verbal du rapport a conservé et représente pour I'historien et le biographe un document
inappréciable : il s'agit du probleme central de la révolution, des relations entre les soviets, qui
s'appuient directement sur les ouvriers armés et les soldats, et le gouvernement bourgeois, qui ne
s'appuie que sur la servilité des leaders des soviets. « Le pouvoir s'est partagé entre deux organes, dit
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a la conférence Staline, dont aucun n'a tout le pouvoir... Le soviet a pris en fait l'initiative des
transformations révolutionnaires, le soviet est le chef révolutionnaire du peuple insurgé, I'organe qui
contréle le Gouvernement provisoire. Le Gouvernement provisoire a pris en fait le role de
consolidateur des conquétes du peuple révolutionnaire. Le soviet mobilise les forces, contrdle. Le
Gouvernement provisoire, avec des hésitations et de la confusion, prend le réle de consolidateur des
conquétes que le peuple a en réalité déja faites. » Cette citation vaut tout un programme !

Le rapporteur présente les relations entre les deux classes fondamentales de la société comme une
division du travail entre deux « organes » : les soviets, c'est-a-dire les ouvriers et les soldats, font la
révolution ; le gouvernement, c'est-a-dire les capitalistes et les propriétaires fonciers libéraux, la
« consolident ».

Dans les années 1905-1907, Staline lui-méme avait écrit plus d'une fois, répétant Lénine : « La
bourgeoisie russe est antirévolutionnaire, elle ne peut étre ni le moteur ni encore moins le chef de la
révolution, et il faut mener une lutte opiniatre contre elle. » Cette idée politique directrice du
bolchévisme n'avait été nullement réfutée par le déroulement de la révolution de Février. Milioukov,
chef de la bourgeoisie libérale, avait déclaré a une conférence de son parti, quelques jours avant
I'insurrection : « Nous marchons sur un volcan... Quel que soit le pouvoir - bon ou mauvais - il faut
maintenant plus que jamais un pouvoir ferme. » Apres que l'insurrection, malgré I'opposition de la
bourgeoisie, eut éclaté, il ne restait plus aux libéraux qu'a se placer sur le terrain préparé par sa
victoire. C'était précisément Milloukov qui, apres avoir déclaré la veille que méme une monarchie
raspoutinienne valait mieux que |'éruption volcanique, dirigeait maintenant le Gouvernement
provisoire, lequel devait, selon Staline, « consolider » les conquétes de la révolution, mais en réalité
ne cherchait qu'a I'étrangler. Pour les masses insurgées, la révolution signifiait I'abolition des anciennes
formes de propriété, les formes mémes que le Gouvernement provisoire défendait. L'implacable lutte
des classes, qui, malgré les efforts des conciliateurs, tendait chaque jour a se transformer en guerre
civile, Staline la représentait comme une simple division du travail entre deux appareils. Le menchévik
de gauche Martov n'allait méme pas si loin. En fait, c'était, dans son expression la plus vulgaire, la
théorie de Tsérételli, oracle des conciliateurs : dans I'aréene de la démocratie agissent des forces
« modérées » et des forces plus « résolues », et elles se partagent le travail : les unes conquiérent, les
autres consolident. Nous avons ici, devant nous, sous sa forme achevée, le schéma de la future
politique staliniste en Chine (1924-1927), en Espagne (1934-1939), ainsi que de tous les malheureux
« fronts populaires » en général.

« Il ne nous convient pas de forcer maintenant les événements, continuait le rapporteur, en accélérant
le procés de séparation des couches bourgeoises... Il nous faut gagner du temps, en freinant la
séparation des couches de la bourgeoisie moyenne, pour nous préparer a la lutte contre le
Gouvernement provisoire. » Les délégués écoutaient ces arguments avec une vague inquiétude. « Ne
pas effaroucher la bourgeoisie », cela avait toujours été le mot d'ordre de Plékhanov et, au Caucase,
de Jordania. Le bolchévisme avait grandi dans une lutte acharnée contre ce courant d'idées. « Freiner
la séparation » de la bourgeoisie ne peut se faire qu'en freinant la lutte des classes du prolétariat ; ce
ne sont au fond que les deux cotés d'un seul et méme proces. « Quand on parlait de ne pas effaroucher
la bourgeoisie..., écrivait Staline lui-méme en 1913, peu de temps avant son arrestation, on ne faisait
naitre qu'un sourire, car il était clair que la social-démocratie se disposait, non seulement a
"effaroucher”, mais encore a rejeter de ses positions cette méme bourgeoisie, en la personne de ses
avocats, les cadets. » Il est méme difficile de comprendre comment un vieux bolchévik avait pu oublier
a ce point I'histoire, longue de quatorze ans, de sa fraction pour, au moment le plus critique, recourir
aux formules les plus néfastes du menchévisme. L'explication est que la pensée de Staline n'est pas
sensible aux idées générales et que sa mémoire ne les retient pas. Il les utilise selon ses besoins,
d'occasion en occasion, et les rejette sans regret, presque automatiquement. Dans l'article de 1913, il
s'agissait des élections a la Douma. « Rejeter de ses positions » la bourgeoisie signifiait simplement
enlever des mandats aux libéraux. Maintenant, il s'agissait du renversement révolutionnaire de la
bourgeoisie. Cette tache, Staline la rejetait dans un avenir lointain. Maintenant, tout comme les
menchéviks, il considérait nécessaire de « ne pas effaroucher la bourgeoisie ».
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Apres avoir présenté la résolution du Comité central, élaborée avec sa participation, Staline déclare
inopinément qu’« il n'est nullement d'accord avec elle et se joint plutét a celle du soviet de
Krasnoiarsk». Ce qui s'était passé dans les coulisses lors de cette manceuvre n'est pas clair. Staline lui-
méme avait pu participer a I'élaboration de la résolution du soviet de Krasnoiarsk, par ou il était passé
en revenant de Sibérie. Il est possible que, ayant maintenant taté I'état d'esprit des délégués, il essaie
de se séparer légérement de Kamenev. Cependant, la résolution de Krasnoiarsk est a un niveau encore
plus bas que le document de Pétersbourg. « ... Expliquer aussi complétement que possible que la seule
source du pouvoir et de l'autorité du Gouvernement provisoire est la volonté du peuple, auquel le
Gouvernement provisoire est tenu d'obéir compléetement, et ne soutenir le Gouvernement
provisoire... que dans la mesure ou il entreprend de satisfaire les revendications de la classe ouvriere
et de la paysannerie révolutionnaire. » Le secret apporté de Sibérie s'avere tres simple : la bourgeoisie
est « tenue d'obéir completement » au peuple et de « se mettre a satisfaire » les ouvriers et les
paysans. Dans quelques semaines la formule du soutien de la bourgeoisie « dans la mesure ou... »
deviendra chez les bolchéviks un objet de risée générale. Pourtant, dés maintenant, quelques délégués
protestent contre le fait de soutenir le gouvernement du prince Lvov : cette idée allait trop a I'encontre
de toute la tradition du bolchévisme. Le lendemain, le social-démocrate Stéklov, lui-méme défenseur
de la formule « dans la mesure ou... », Mais, en tant que membre de la « commission de contact »,
bien informé de ce qui se passait dans les sphéres de droite, peignit imprudemment a la conférence
des soviets un tel tableau de I'activité du Gouvernement provisoire - opposition aux réformes sociales,
lutte pour la monarchie, lutte pour les annexions - que la conférence des bolchéviks, alarmée, se
détourna de la formule du soutien. « Il est clair qu'il doit étre question maintenant, non pas de soutien,
déclara le modéré Noguine, formulant ainsi |'état d'esprit de nombreux délégués, mais d'opposition. »
La méme idée fut exprimée par le délégué Skrypnik, qui appartenait a I'aile gauche : « Aprés le rapport
fait hier par Staline bien des choses ont changé... Le Gouvernement provisoire trame un complot
contre le peuple et la révolution..., et la résolution parle de soutien. » Découragé, Staline, dont la
perspective n'avait pas subsisté vingt-quatre heures, propose de « charger la commission de changer
le passage sur le soutien ». La conférence va plus loin : « La majorité, avec quatre voix contre, décide
d'exclure de la résolution la clause sur le soutien. »

On pourrait penser que tout le schéma du rapporteur sur la division du travail entre prolétariat et
bourgeoisie fut voué a I'oubli. En fait, on enleva de la résolution seulement une phrase, mais non l'idée.
La peur d'« effaroucher la bourgeoisie » restait tout entiere. L'essence de la résolution se réduisait a
un appel ainciter le gouvernement provisoire « a la lutte la plus énergique pour la liquidation complete
de I'ancien régime », alors que le Gouvernement provisoire menait « la lutte la plus énergique » pour
la restauration de la monarchie. La conférence n'alla pas au-dela d'une pression amicale sur les
libéraux. D'une lutte indépendante pour la conquéte du pouvoir, ne flt-ce qu'au nom des taches
démocratiques, il ne fut pas question. Comme pour révéler plus clairement encore le véritable esprit
des décisions prises, Kamenev déclara a la conférence des soviets, qui se tenait au méme moment, que
sur la question du pouvoir, il était « heureux » de joindre les voix des bolchéviks a la résolution
officielle, introduite et défendue par le dirigeant des menchéviks de droite, Dan. La scission de 1903,
approfondie a la conférence de Prague de 1913, devait sembler a la lumiére de ces faits un simple
malentendu !

Ce n'est donc pas par hasard que, le lendemain, la conférence bolchéviste examina la proposition
d'unifier les deux partis présentée par le dirigeant des menchéviks de droite, Tsérételli. Staline prit
envers la proposition l'attitude la plus sympathique : « Nous devons accepter. Il faut déterminer nos
propositions quant a la ligne de ['unification. L'unification est possible suivant la ligne de
Zimmerwald-Kienthal. » Cette « ligne », c'était celle des deux conférences socialistes tenues en Suisse
avec une prédominance de pacifistes modérés... Molotov qui, deux semaines auparavant, avait été
puni pour étre trop a gauche, présenta de timides objections : « Tsérételli désire unifier des éléments
hétérogénes... L'unification suivant cette ligne est incorrecte... » Zaloutsky, une des futures victimes
de I'épuration, proteste plus résolument : « Partir du simple désir d'unification, un réveur peut le faire,
mais non pas un social-démocrate... Il est impossible de s'unifier sur la base d'une adhésion
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superficielle a Zimmerwald-Kienthal... Il est nécessaire de présenter une plate-forme déterminée. »
Mais Staline, traité de réveur, resta sur ses positions : « On ne doit pas devancer ni anticiper des
désaccords. Sans désaccords, il n'y a pas de vie dans un parti. A I'intérieur du parti nous réglerons les
petits désaccords. » Il est difficile d'en croire ses yeux : les désaccords avec Tsérételli, inspirateur du
bloc soviétique de droite, Staline les déclare étre de petits désaccords qu'on peut « régler » al'intérieur
d'un méme parti. Les débats eurent lieu le 1° avril. Trois jours plus tard, Lénine déclare a Tsérételli une
guerre a mort. Deux mois plus tard, Tsérételli désarmera et arrétera les bolchéviks.

La conférence de mars 1917 est extrémement importante pour apprécier I'état d'esprit des couches
supérieures du parti bolchéviste immédiatement aprés la révolution de Février et, en particulier, de
Staline tel qu'il est rentré de Sibérie, ou pendant quatre ans il avait di penser par lui-méme. Il apparait
devant nous, émergeant des pages des maigres procés-verbaux, comme un démocrate plébéien et un
provincial borné que les conditions de I'époque ont forcé a prendre une coloration marxiste. Ses
articles et ses discours pendant ces semaines-la jettent une lumiére infaillible sur sa position au cours
des années de guerre : si en Sibérie il s'était tant soit peu approché des idées de Lénine, comme le
prétendent les Mémoires écrits vingt ans plus tard, il n'aurait pu, en mars 1917, s'embourber aussi
désespérément dans l'opportunisme. L'absence de Lénine et I'influence de Kamenev lui permirent de
révéler a I'aube de la révolution ses traits les plus organiques : manque de confiance dans les masses,
manque d'imagination, courte vue, inclination a suivre la ligne de moindre résistance. Ces
caractéristiques de Staline, nous les verrons plus tard dans tous les grands événements dans lesquels
il sera amené a jouer un réle dirigeant. Rien d'étonnant a ce que la conférence de mars, ou le politicien
Staline se révéla complétement, soit maintenant rayée de I'histoire du parti et que les procés-verbaux
en soient tenus sous sept clefs. En 1923, trois copies furent secretement préparées pour les membres
de la Troika : Staline, Zinoviev, Kamenev. C'est seulement en 1926, quand Zinoviev et Kamenev
passerent a I'opposition contre Staline, que je regus d'eux ce document remarquable, ce qui me donna
par la suite la possibilité de le publier a I'étranger.

Mais, aprés tout, les proces-verbaux ne se distinguent en rien d'essentiel des articles de la Pravda ; ils
ne font que les compléter. Il ne reste de ces journées-la aucune déclaration, proposition, protestation,
ou Staline ait opposé d'une fagon tant soit peu articulée le point de vue bolchéviste a la politique de la
démocratie petite-bourgeoise. Un des historiens de cette période, le menchévik de gauche Soukhanov,
auteur du manifeste mentionné plus haut, « Aux travailleurs du monde entier », dit dans ses
irremplacables Notes sur la révolution : « Chez les bolchéviks, a ce moment-13, il y avait, outre Kamenev,
Staline qui paraissait au Comité exécutif... Pendant la période de son activité modeste... (il)
produisit - et non pas sur moi seulement, - I'impression d'une tache grise, apparaissant et disparaissant
d'une maniére terne et sans laisser de trace. Il n'y a vraiment rien d'autre a dire de lui. » Par la suite,
Soukhanov paya de sa vie ce refus d'en dire plus.

Le 3 avril, aprés avoir traversé I'Allemagne ennemie, arrivérent a Pétrograd, a la gare de Finlande,
Lénine, Kroupskaia, Zinoviev et d'autres... Un groupe de bolchéviks, Kamenev en téte, partit a la
rencontre de Lénine en Finlande. Staline n'était pas de leur nombre, et ce petit fait montre mieux que
qguoi que ce soit qu'il n'y avait rien qui pat ressembler a une intimité personnelle entre Lénine et lui.

« A peine était-il entré et s'était-il assis sur un divan », raconte Raskolnikov, officier de la flotte et futur
diplomate soviétique, « que Vladimir llitch lancga aussitot a Kamenev : « Qu'est-ce que vous imprimez
donc dans la Pravda ? Nous avons vu quelques numéros et nous étions furieux contre vous... » Apres
des années de travail commun a I'étranger, Kamenev était assez habitué a des douches aussi glacées,
et elles ne I'empéchaient pas, non seulement d'aimer Lénine, mais de I'adorer, d'adorer tous ensemble
sa passion, sa profondeur, sa simplicité, ses dictons, dont il se moquait d'avance, et son écriture, qu'il
imitait involontairement. Bien des années plus tard, quelqu'un se souvint que Lénine, durant le voyage,
avait demandé des nouvelles de Staline. Cette question naturelle (Lénine demanda certainement des
nouvelles de tous les membres du vieil état-major bolchéviste) servit par la suite de sujet a un film
soviétique.
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A propos de la premiére intervention de Lénine a la conférence des bolchéviks, un chroniqueur attentif
et consciencieux de la révolution écrit : « Je n'ai pas oublié ce discours tonitruant, qui me secoua et me
stupéfia, et non pas seulement moi, hérétique venu par hasard, mais aussi tous les orthodoxes.
J'affirme que personne ne s'attendait a rien de semblable. » Il ne s'agit pas de foudres oratoires, dont
Lénine était avare, mais de toute la direction de sa pensée. « Il ne nous faut pas de république
parlementaire, il ne nous faut pas de démocratie bourgeoise, il ne nous faut aucun autre
gouvernement que les soviets des députés des ouvriers, des soldats et des paysans pauvres ! » Dans
la coalition des socialistes avec la bourgeoisie libérale, c'est-a-dire dans le « front populaire » d'alors,
Lénine ne voyait que trahison du peuple. Il se moquait férocement de la formule usuelle d'une
« démocratie révolutionnaire » qui réunirait les ouvriers et la petite bourgeoisie, les populistes, les
menchéviks et les bolchéviks. Dans les partis conciliateurs, qui prédominaient dans les soviets, il ne
voyait pas des alliés, mais des adversaires irréconciliables. « Cela seul, remarqua Soukhanov, suffisait
en ces temps-la a faire tourner les tétes ! »

Le parti ne fut pas moins pris a I'improviste par Lénine qu'il ne l'avait été par la révolution de Février.
Les critéres, les mots d'ordre, les fagons de parler, qui s'étaient formés dans les cinq semaines de
révolution tomberent en poussiére. « Il attaqua d'une maniere résolue la tactique qu'avaient suivie,
avant son arrivée, les groupes dirigeants du parti et les divers camarades », écrit Raskolnikov. Il s'agit
en premier lieu de Staline et de Kamenev. « Les militants les plus responsables du parti étaient
présents. Mais méme pour eux le discours d'llitch était une constante révélation. Il creusait un fossé
entre, la tactique d'hier et celle d'aujourd'hui. » Il n'y eut pas de débats. Tout le monde était trop
abasourdi. Personne ne voulait s'exposer aux coups de ce chef furieux. Entre soi, dans les coins, on
chuchotait qu'llitch était resté trop longtemps a I'étranger, qu'il s'était coupé de la Russie, qu'il ne
connaissait pas la situation, pis encore, qu'il était passé a la position du trotskisme. Staline, hier
rapporteur a la conférence du parti, se tut. Il comprit qu'il avait fait une gaffe formidable, bien plus
sérieuse qu'autrefois au congrées de Stockholm, quand il avait défendu le partage de la terre, ou un an
plus tard, quand il s'était déclaré hors de propos pour le boycott. Non, mieux valait maintenant rester
dans I'ombre. Nul ne se demanda ce que Staline pensait de la question. Nul, dans ses Mémaoires, ne se
souvient de sa conduite dans les semaines qui suivirent.

Entre-temps, Lénine ne restait pas inactif : il examinait la situation de son regard pénétrant, assaillait
ses amis de questions, tatait le pouls des ouvriers. Dés le lendemain, il présenta au parti un bref résumé
de ses vues, qui est devenu le document le plus important de la révolution sous le nom de « Theses du
4 avril ». Lénine ne craignait pas d'effaroucher, non seulement les libéraux, mais aussi les membres du
Comité central bolchéviste. Il ne jouait pas a cache-cache avec les chefs prétentieux des partis
soviétiques, mais mettait a nu la logique du mouvement des classes. Aprés avoir écarté la formule
poltronne et impuissante « dans la mesure ou... », Il montrait au parti quelle était sa tache : conquérir
le pouvoir. Mais avant tout il faut déterminer quel est le véritable ennemi. Les monarchistes Cent-
noirs, terrés dans leurs trous, n'ont aucune importance. L'état-major de la contre-révolution
bourgeoise est le Comité central du parti cadet et le Gouvernement provisoire inspiré par lui. Mais
celui-ci n'existe que par la confiance que lui accordent les socialistes-révolutionnaires et les
menchéviks, lesquels, a leur tour, se maintiennent par la crédulité des masses populaires. Dans ces
conditions, il ne peut pas étre question d'employer la violence révolutionnaire. Il faut d'abord
conquérir les masses. Ne pas s'unifier et ne pas fraterniser avec les populistes et les menchéviks, mais
les dénoncer, devant les ouvriers, les soldats et les paysans comme des agents de la bourgeoisie. « Le
véritable gouvernement, c'est le soviet des députés ouvriers... Notre parti est en minorité dans le
soviet... Rien a faire ! Qu'a expliquer aux masses patiemment, obstinément, systématiquement,
I’erreur de leur tactique. Tant que nous sommes en minorité, nous menons un travail de critique pour
éclairer les masses. » Tout était simple et s(ir dans ce programme et chaque clou bien enfoncé. Sous
les theses se trouvait une seule signature : Lénine. Ni le comité central ni la rédaction de la Pravda ne
firent leur ce document explosif.
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Ce méme jour, le 4 avril, Lénine fit son apparition a cette conférence du parti a laquelle Staline avait
exposé sa théorie de la division pacifique du travail entre le gouvernement provisoire et les soviets. Le
contraste était cruel. Pour I'adoucir, Lénine, contrairement a son habitude, ne fit pas I'analyse des
résolutions déja adoptées, mais leur tourna tout simplement le dos. Il éleva la conférence a un niveau
supérieur et la forca a voir des perspectives nouvelles, dont les chefs temporaires, ne s'étaient
nullement doutés. « Pourquoi n'a-t-on pas pris le pouvoir ? » demanda le nouveau rapporteur, et il
énumeéra les explications courantes : la révolution bourgeoise, elle ne faisait que passer par sa premiere
étape, la guerre créait des difficultés particulieres, etc. « Ce sont la des bétises. Le fait est que le
prolétariat n'est pas assez conscient et pas assez organisé. Il faut le reconnaitre. La force matérielle est
dans les mains du prolétariat, mais la bourgeoisie s'est montrée consciente et préparée. » De la sphére
de la pseudo-objectivité, ou Staline, Kamenev et les autres tentaient de se dérober aux taches de la
révolution, Lénine transportait la question dans la sphére de la conscience et de |'action. Le prolétariat
n'a pas pris le pouvoir en février, non parce que cela était interdit par la sociologie, mais parce qu'il a
laissé les conciliateurs le tromper dans l'intérét de la bourgeoisie. Rien de plus ! Méme nos bolchéviks,
continua-t-il, ne nommant encore personne, font preuve de crédulité envers le gouvernement. On ne
peut expliquer cela que par le vertige créé par la révolution. C'est la ruine du socialisme... S'il en est
ainsi, nous ne suivons pas la méme voie. Je préférerais rester en minorité. » Staline et Kamenev se
reconnurent sans peine. Toute la conférence comprit de qui il s'agissait. Les délégués ne doutaient pas
gu'en menagant de faire scission, Lénine ne plaisantait pas. Comme tout cela était loin du « dans la
mesure ol... » Et en général de la politique terre a terre des jours précédents !

Quant a la guerre, I'axe de la question est déplacé avec non moins de résolution. Nicolas Romanov est
renversé. Le Gouvernement provisoire a, a moitié, proclamé la république. Mais la nature de la guerre
en a-t-elle changé ? En France la république existe depuis longtemps, et pas pour la premiere fois ; la
guerre que meéne ce pays n'en reste pas moins impérialiste. C'est la nature de la classe dirigeante qui
déterminé celle de la guerre. « Quand les masses déclarent qu'elles ne veulent pas de conquétes, je
les crois. Quand Goutchkov et Lvov disent qu'ils ne veulent pas de conquétes, ils sont des menteurs. »
Ce simple critére est profondément scientifique en méme temps qu'accessible a chaque soldat dans
les tranchées. Ici Lénine porte un coup direct, nommant la Pravda par son nom. « Réclamer du
gouvernement des capitalistes qu'il renonce aux annexions, ce sont la des fadaises, c'est une moquerie
évidente... » Ces mots atteignent directement Staline. « Terminer la guerre par une paix qui ne repose
pas sur la violence, c'est impossible sans renverser le capital. » Cependant, les conciliateurs
soutiennent le capital et la Pravda soutient les conciliateurs. « L'appel du soviet ne contient pas un mot
qui soit pénétré de conscience de classe. Ce ne sont que des phrases. » Il s'agit du méme manifeste
gue Staline avait salué comme la voix de l'internationalisme. Les phrases pacifistes, lorsque subsistent
les anciennes alliances, les anciens traités, les anciens buts de guerre, ne sont qu'un moyen de tromper
les masses. « Ce qui est propre a la Russie, c'est un passage extrémement rapide de la violence sauvage
a la tromperie la plus subtile. » Trois jours plus t6t Staline s'était déclaré prét a I'unité avec le parti de
Tsérételli. « J'entends dire, déclare Lénine, qu'en Russie il y a une tendance unitaire ; I'unification avec
les défensistes, c'est la trahison du socialisme. Je pense qu'il vaut mieux seul, comme Liebknecht. Un
contre 110 ! Il est méme inadmissible de garder plus longtemps le méme nom que les menchéviks,
celui de social-démocratie. Je propose personnellement de changer le nom du parti, de le nommer
parti communiste. » Pas un seul des participants a la conférence, pas méme Zinoviev arrivé avec
Lénine, ne soutint cette proposition, qui semblait une rupture sacrilége avec leur propre passé.

La Pravda, que Kamenev et Staline continuaient a diriger, déclara que les theses de Lénine étaient son
opinion personnelle, que le bureau du Comité central ne les avait pas acceptées et que la Pravda elle-
méme restait sur ses anciennes positions. La déclaration avait été écrite par Kamenev. Staline garda le
silence. Deés lors il lui faudra se taire pendant longtemps. Les idées de Lénine lui semblent des fantaisies
d'émigré. Mais il attend la réaction de I'appareil du parti. « Il faut reconnaitre ouvertement, écrivit par
la suite le bolchévik Angarsky, qui fit la méme évolution que les autres, qu'un trés grand nombre de
vieux bolcheviks... dans la question du caractére de la révolution de 1917 conservaient les vieilles
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conceptions bolchévistes de 1905 et, qu'abandonner ces conceptions, les reconnaitre dépassées, cela
ne se fit pas si facilement. » Il s'agissait, en fait, non pas d’« un tres grand nombre de vieux bolchéviks»,
mais de tous sans exception. A la conférence de mars, ou s'étaient réunis les cadres du parti de tout le
pays, pas une seule voix ne s'était élevée en faveur de la lutte pour le pouvoir des soviets. Tous avaient
a se réarmer. Des seize membres du comité de Pétrograd deux seulement se joignirent aux theses, et
pas d'un seul coup. « Bien des camarades indiquaient, relate Tsikhone, que Lénine avait été coupé de
la Russie, qu'il ne tenait pas compte du moment présent, etc.» Un bolchévik de province, Lébédev
raconte comment |'agitation de Lénine fut d'abord blamée par les bolcheviks ; « elle s'avérait utopique
et s'expliquait par sa longue séparation de la vie russe ». Un des inspirateurs de ces jugements était,
sans aucun doute, Staline, qui avait toujours traité de haut les « étrangers ». Quelques années plus
tard, Raskolnikov se souvenait de ceci.

« L'arrivée de Vladimir llitch provoqua un revirement complet dans la tactique de notre parti. Il faut
reconnaitre qu'avant son arrivée, il y avait une assez grande confusion dans le parti... La tache de la
prise du pouvoir était peinte sous la forme d'un idéal lointain... On considérait suffisant de faire telles
ou telles réserves en soutenant le Gouvernement provisoire... Le parti ne disposait pas de dirigeant
ayant de l'autorité qui pGt le souder en un bloc et I'entrainer derriére lui. » En 1922, il ne pouvait venir
a l'idée de Raskolnikov de voir en Staline un « dirigeant ayant de |'autorité ». « Nos dirigeants », écrit
un ouvrier de I'Oural, Markov, que la révolution avait trouvé travaillant au tour, « allaient a I'aveuglette
avant l'arrivée de Vladimir llitch..., la position de notre parti se mit a s'éclaircir avec la parution de ses
théses fameuses. » « Rappelez-vous quel fut I'accueil fait aux théses d'Avril de Vladimir Ilitch », dit
Boukharine peu de temps apres la mort de Lénine, « quand une partie de notre propre organisation
ne les considérait guére moins qu'une trahison de I'idéologie marxiste couramment acceptée ». Cette
« partie de notre propre organisation » - cela avait été toute sa couche dirigeante, sans exception
aucune. « Avec l'arrivée de Lénine en Russie en 1917, écrivit Molotov en 1924, notre parti sentit un
terrain sous ses pieds... Avant ce moment-la le parti n'avait fait que chercher sa voie a tatons, avec
faiblesse et indécision... Le parti manquait de la clarté et de la résolution exigée par les circonstances
révolutionnaires... » C'est Loudmila Stahl qui, la premiére, décrivit le plus précisément et le plus
clairement le changement qui eut lieu alors : « Avant I'arrivée de Lénine, tous les camarades erraient
dans les ténébres », dit-elle le 14 avril 1917, au moment le plus grave de la crise du parti. « Voyant
I'initiative créatrice du peuple, nous ne savions en tenir compte... Nos camarades se bornaient
simplement a la préparation de I'Assemblée constituante par des méthodes parlementaires et
n'avaient nullement étudié les possibilités d'aller plus loin. Maintenant, apres, avoir accepté le mot
d'ordre de Lénine, nous allons faire ce que la vie méme nous dicte. »

Pour Staline, personnellement, le réarmement du parti en avril eut un caractere extrémement
humiliant. Il était arrivé de Sibérie avec |'autorité d'un vieux bolchévik, le titre de membre du Comité
central, le soutien de Kamenev et de Mouranov. Lui aussi, il avait commencé par un « réarmement »
de son cru, apres avoir rejeté la politique des dirigeants locaux comme trop radicale et s'étre engagé
personnellement par une série d'articles dans la Pravda, un rapport a la conférence et la résolution du
soviet de Krasnoiarsk.

Dans le feu méme de cette activité qui, par son caractére était celle d'un chef, Lénine parut. Il vint a la
conférence tout comme un inspecteur arrive dans une classe et, aprés avoir saisi au vol quelques
phrases, tourne le dos au maitre et d'un coup d'éponge efface du tableau tous les gribouillages futiles
de celui-ci. Chez les délégués, les sentiments de stupeur et d'indignation se changérent en admiration.
Chez Staline, il n'y eut pas d'admiration, mais un cruel affront, un sentiment d'impuissance et de
I'envie. Il avait été humilié devant tout le parti bien plus durement que devant la conférence restreinte
de Cracovie, apres son infortunée période de direction de la Pravda. Lutter aurait été inutile : lui aussi
voyait maintenant de nouveaux horizons qu'il ne soupgonnait pas hier. Il ne lui restait qu'a serrer les
dents et se taire. Le souvenir du bouleversement opéré par Lénine en avril 1917 pénétra pour toujours
sa conscience comme une cuisante écharde. Il s'empara plus tard des proces-verbaux de la conférence
de mars et tenta de les cacher au parti et a I'histoire. Mais cela ne résolvait pas tout. Dans les
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bibliothéques, il restait des collections de la Pravda de 1917. Le journal fut méme bientot réimprimé
sous forme de recueil : les articles de Staline parlaient d'eux-mémes. De nombreux Souvenirs de la
crise d'avril remplirent, dans les premieres années de la révolution, les revues historiques et les
numéros anniversaires des journaux. Il fallut peu a peu retirer tout cela de la circulation, falsifié,
remplacé. Le mot méme de « réarmement » du parti, utilisé par moi en passant en 1922, devint, par
la suite, I'objet d'attaques de plus en plus féroces de la part de Staline et de ses historiens.

Certes, en 1924, Staline lui-méme jugeait encore plus prudent de reconnaitre, avec toute l'indulgence
qu'il croyait pouvoir s'accorder, I'erreur de sa position au début de la révolution. « Le parti..., écrit-il,
avait accepté la politique selon laquelle les soviets devaient faire pression sur le Gouvernement
provisoire dans la question de la paix et il ne se décida pas d'un seul coup a faire un pas en avant...
jusgqu'au nouveau mot d'ordre du pouvoir des soviets... C'était une position profondément erronée,
car elle semait des illusions pacifistes, apportait de I'eau au moulin du défensisme et entravait
I'éducation révolutionnaire des masses. Cette position erronée, je la partageais alors avec d'autres
camarades du parti et je ne m'en séparai completement qu'a la mi-avril, lorsque J'acceptai les theses
de Lénine. » Cet aveu public, nécessaire pour couvrir ses arriéres dans la lutte qui commengait alors
contre le trotskisme, était déja devenu embarrassant deux ans plus tard. En 1926, Staline nia
catégoriquement le caractére opportuniste de sa politique de mars 1917 : « Ce n'est pas vrai,
camarades, ce sont des commeérages », et il admit seulement qu'il avait eu « certaines hésitations »...
« Mais qui d'entre nous n'a jamais eu d'hésitations passageres ? » Quatre ans plus tard, laroslavsky,
qui, en tant qu'historien, avait mentionné le fait que Staline avait occupé au début de la révolution une
« position erronée », fut soumis de tous c6tés a une persécution féroce. Il était déja impossible de
souffler mot des « hésitations passagéres ». L'idole du prestige est un monstre dévorant | Enfin, dans
|'Histoire du parti publiée par lui-méme, Staline s'attribue la position de Lénine et ses propres
conceptions deviennent le, lot de ses ennemis. « Kamenev et quelques militants de I'organisation de
Moscou, par exemple Rykov, Boubnov, Noguine », dit cette Histoire peu ordinaire, « se trouvaient sur
la position semi-menchéviste du soutien du Gouvernement provisoire et de la politique des
défensistes. Staline, qui venait de rentrer de déportation, Molotov et d'autres, avec la majorité du
parti, défendirent la politique qui consistait a ne pas faire confiance au Gouvernement provisoire,
intervinrent contre le défensisme », etc. Ainsi, par transitions successives des faits a la fiction, le noir
fut changé en blanc. Cette méthode, que Kamenev nomma le « dosage du mensonge », se rencontre
a travers toute la vie de Staline et trouve son expression supréme, mais aussi son effondrement, dans
les proces de Moscou.

Analysant les conceptions des deux fractions de la social-démocratie en 1909, I'auteur de ce livre
écrivait : « les aspects antirévolutionnaires du menchévisme se révélent dans toute leur force des
maintenant ; les traits révolutionnaires du bolchévisme menacent de devenir un énorme danger
seulement en cas de victoire révolutionnaire. » En mars 1917, aprés le renversement du tsarisme, les
vieux cadres du parti donnérent a ces traits anti-révolutionnaires du bolchévisme leur expression
extréme : méme la ligne de démarcation entre bolchévisme et menchévisme semblait effacée. Il fallait
un réarmement radical du parti, que Lénine - lui seul était a la hauteur de cette tache - accomplit en
avril. Staline, semble-t-il, n'intervint pas une seule fois publiqguement contre Lénine, mais pas
davantage en faveur. Il s'écarta sans bruit de Kamenev, tout comme dix ans plus t6t il s'était séparé
des boycottistes, tout comme a la conférence de Cracovie il avait silencieusement laissé les
conciliateurs a leur propre sort. Il n'était pas dans ses habitudes de défendre une idée si elle ne
promettait pas de succes immédiat. Du 14 au 22 avril, se tint la conférence de I'organisation de
Pétrograd. L'influence de Lénine y était déja dominante; pourtant les débats eurent encore par
moments un caractere assez vif. Parmi les participants, nous rencontrons Zinoviev, Kamenev, Tomsky,
Molotov et autres bolchéviks connus. Staline ne se montra pas du tout. Il voulait, semble-t-il, qu'on
I'oubliat pour quelque temps.
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Le 24 avril s'ouvrit a Pétrograd la conférence panrusse du parti bolchéviste, qui devait définitivement
liquider I'héritage de la conférence de mars. Cent cinquante délégués environ représentaient 79 000
membres du parti ; de ceux-ci 15 000 étaient dans la capitale. Pour un parti antipatriotique, sorti a
peine de la clandestinité, ce n'était certainement pas mal. La victoire de Lénine se manifesta dés
|'"élection du bureau de cing membres, parmi lesquels ne furent inclus ni Kamenev, ni Staline,
responsables de la politique opportuniste de mars. Kamenev trouva en lui assez de courage pour
demander a faire un corapport a la conférence. « Reconnaissant que, formellement et en fait, le vestige
classique du féodalisme, la grande propriété fonciére, n'a pas encore été liquidé,... il est prématuré de
dire que la démocratie bourgeoise a épuisé toutes ses possibilités. » Telle était I'idée fondamentale de
Kamenev et de ses compagnons d'idées : Rykov, Noguine, Dzerjinsky, Angarsky et autres : « L'impulsion
vers la révolution sociale, dit Rykov, doit venir de I'Occident. » La révolution bourgeoise n'est pas
achevée, insistaient, a la suite de Kamenev, les orateurs de I'opposition. C'était exact. Cependant la
mission du Gouvernement provisoire n'était nullement de I'achever, mais de la rejeter en arriére. C'est
précisément pourquoi il n'était possible d'achever la révolution démocratique que par la domination
de la classe ouvriére. Les débats prirent un caractére animé, mais restérent modérés, car, au fond, la
guestion était décidée et Lénine fit tout son possible pour faciliter la retraite a ses adversaires.
Staline intervint dans ces débats en donnant une breve réplique a son allié de la veille. Si nous
n'appelons pas au renversement immédiat du Gouvernement provisoire, avait dit Kamenev dans son
Co rapport, nous devons en revendiquer le contréle ; autrement, les masses ne nous comprendraient
pas. Lénine rétorqua que le « controle » du prolétariat sur un gouvernement bourgeois, surtout dans
des circonstances révolutionnaires, a un caractéere fictif ou bien se réduit a la collaboration avec lui.
Staline jugea opportun de déclarer son désaccord avec Kamenev. Pour donner une apparence
d'explication a son changement de position, il se servit d'une note publiée le 19 avril par le ministre
des Affaires étrangeres, Milloukov, qui, par I'excessive franchise de son impérialisme, fit sortir les
soldats dans la rue et créa une crise gouvernementale. La conception Iéniniste de la révolution ne
procédait pas de quelque note diplomatique isolée, se distinguant fort peu des autres actes du
gouvernement, mais des relations entre les classes. Quant a Staline, aucune conception générale ne
I'intéressait, il lui fallait quelque occasion extérieure pour changer de position avec le moins de
dommage possible pour son amour-propre. Il « dosa » sa retraite. Dans la premiere période de la
révolution, selon ses termes, « le soviet traca le programme, mais maintenant c'est le Gouvernement
provisoire qui le trace ». Aprés la note de Milioukov « le gouvernement passe a I'offensive contre le
soviet, le soviet recule. Parler dés lors de contréle, c'est parler en I'air ». Tout cela avait un ton artificiel
et faux. Mais le but immédiat était atteint : Staline réussit a se délimiter a temps de I'opposition, qui
lors des votes ne réunit pas plus de sept voix.

Dans le rapport qu'il présenta sur la question nationale, il fit son possible pour jeter un pont entre son
rapport de mars, qui voyait la source de |'oppression nationale exclusivement dans |'aristocratie
fonciere, et nouvelle position que le parti avait maintenant faite sienne. « L'oppression nationale, dit-il,
forcé qu'il était de polémiquer contre lui-méme, ne se maintient pas seulement par |'aristocratie
fonciére. A coté de celle-ci, il existe une autre force, les groupes impérialistes, qui transplantent a
I'intérieur de leur propre pays les méthodes d'asservissement de nationalités qu'ils ont faites leurs
dans les colonies... » De plus, la grande bourgeoisie entraine derriére elle « la petite bourgeoisie, une
partie de l'intelligentsia, une partie des sommets de la classe ouvriere, qui jouissent aussi des fruits du
pillage ». C'est la le theme que Lénine avait développé avec insistance dans les années de guerre.
« Ainsi, continue le rapporteur, se forme tout un choeur de forces sociales qui soutiennent I'oppression
nationale. » Pour en finir avec I'oppression, il faut « éliminer ce checeur de la scéne politique ». Ayant
placé au pouvoir la bourgeoisie impérialiste, la révolution de Février n'avait encore nullement créé les
conditions de la liberté nationale. C'est ainsi que le Gouvernement provisoire s'opposait de toutes ses
forces a la simple extension de I'autonomie de la Finlande. « De quel c6té devons-nous nous mettre ?
Evidemment, du c6té du peuple finlandais... » L'Ukrainien Piatakov et le Polonais Dzerjinsky
intervinrent contre le programme d'autodétermination nationale, le déclarant utopique et
réactionnaire. « Il ne nous faut pas mettre en avant la question nationale, dit naivement Dzerjinsky,
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car cela recule le moment de la révolution sociale. C'est pourquoi je proposerai de retirer de la
résolution la question de l'indépendance de la Pologne. » « La social-démocratie, lui répliqua le
rapporteur, en tant qu'elle maintient son orientation vers la révolution socialiste, doit soutenir le
mouvement révolutionnaire des peuples dirigé contre I'impérialisme.» Pour la premiére fois de sa vie,
Staline mentionna ici « l'orientation vers la révolution socialiste ». Le feuillet du calendrier Julien
portait la date du 29 avril 1917.

S'étant attribué les pouvoirs d'un congres, la conférence élut un nouveau Comité central, dans lequel
entrerent Lénine, Zinoviev, Kamenev, Milloutine, Noguine, Sverdlov, Smilga, Staline, Fédorov et,
comme suppléants, Téodorovitch, Boubnov, Glébov-Avilov et Pravdine. Des 133 délégués avec voix
délibérative, seuls 109 pour une raison ou une autre, prirent part au vote secret ; peut-étre un certain
nombre d'entre eux étaient partis. Lénine regut 104 voix (Staline fut-il du nombre des cing délégués
qui se refusérent a voter pour Lénine ?), Zinoviev 101, Staline 97, Kamenev 95. Pour la premiére fois
Staline était élu au Comité central par une assise normale du parti. Il allait avoir 38 ans. Rykov, Zinoviev
et Kamenev avaient 23 ou 24 ans quand ils avaient été élus pour la premiere fois a |'état-major
bolchéviste.

A la conférence, une tentative fut faite de laisser Sverdlov hors du Comité central. Lénine raconta
I'incident apres la mort du premier président de la République soviétique, disant, que ¢'avait été une
erreur criante de sa part : « Heureusement, ajouta-t-il, on nous corrigea d'en bas. » Lénine lui-méme
n'avait pas de raison de s'opposer a la candidature de Sverdlov, qu'il connaissait par correspondance
comme un révolutionnaire professionnel infatigable. Le plus vraisemblable est que I'opposition vint de
Staline, qui n'avait pas oublié comment Sverdlov était venu rétablir I'ordre aprés lui a Pétersbourg en
réorganisant la Pravda ; la vie commune a Kouréika n'avait fait que renforcer en lui le sentiment
d'hostilité envers Sverdlov. Staline ne pardonnait rien. A la conférence, il tenta, semble-t-il, prendre sa
revanche et sut s'assurer le soutien de Lénine par des moyens sur lesquels nous ne pouvons que faire
des hypotheses. Pourtant, sa tentative ne réussit pas. Si, en 1912, Lénine se heurta a I'opposition des
délégués quand il tenta de faire entrer Staline dans le Comité central, il rencontra maintenant une
résistance non moins grande a la tentative de laisser Sverdlov dehors. Des membres du Comité central
élus a la conférence d'avril, Sverdlov et Lénine réussirent a mourir a temps. Tous les autres - a
|'exception, bien entendu, de Staline lui-méme - ainsi que les quatre suppléants tomberent en disgrace
par la suite et furent officiellement fusillés ou disparurent mystérieusement de I'horizon.

Sans Lénine, nul n'était capable de se retrouver dans une situation nouvelle, tous restaient prisonniers
des vieilles formules. Cependant, se borner au mot d'ordre de la dictature démocratique signifiait
maintenant comme I'écrivait Lénine « passer en fait a la petite bourgeoisie ». Ce par quoi Staline
I'emportait sur les autres, c'était sans doute, qu'il ne s'effrayait pas de ce passage et qu'il s'orientait
vers un rapprochement avec les conciliateurs et la fusion avec les menchéviks. Il n'était nullement
guidé par le respect des vieilles formules. Le fétichisme des idées lui était étranger : c'est ainsi qu'il
renonca sans peine a l'idée courante du role contre-révolutionnaire de la bourgeoisie russe. Comme
toujours, il agissait empiriquement, sous l'influence de son opportunisme organique qui le poussait
toujours a rechercher la ligne de moindre résistance. Mais il ne se trouvait pas seul ; pendant trois
semaines, il exprima les tendances secretes de toute la couche des « vieux bolchéviks ».

On ne peut oublier que dans |'appareil du parti bolchéviste prédominait |'intelliguentsia, petite
bourgeoise par son origine et ses conditions de vie, marxiste par ses idées et ses liaisons avec le
prolétariat. Les ouvriers qui devenaient révolutionnaires professionnels entraient avec empressement
dans ce milieu et ne s'en distinguaient bientot plus. La composition sociale particuliere de I'appareil et
son autorité sur le prolétariat (I'une et I'autre n'étaient pas le produit du hasard, mais d'une nécessité
historique de fer) furent plus d'une fois la cause de vacillations dans le parti et devinrent en fin de
compte la source de sa dégénérescence. La doctrine marxiste sur laquelle s'appuyait le parti exprimait
les intéréts historiques du prolétariat dans son ensemble ; mais les hommes de |'appareil ne s'en
appropriaient que des morceaux selon leur expérience personnelle, toujours relativement limitée. Bien
souvent, comme s'en plaignait Lénine, ils se bornaient a faire leurs des formules toutes faites et
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fermaient les yeux sur le changement de la situation. Il leur manquait, dans la majorité des cas, aussi
bien la compréhension du proces historique que la liaison quotidienne immédiate avec les masses
ouvriéres. Aussi restaient-ils sujets a l'influence des autres classes. Pendant la guerre, les sommets du
parti furent en grande mesure saisis par |'atmosphére de réconciliation qui venait des milieux
bourgeois, a la différence des ouvriers bolchévistes du rang, qui se trouvérent bien plus stables en face
de la vague patriotique.

Ayant ouvert un vaste champ d'action a la démocratie, la révolution donna aux « révolutionnaires
professionnels » de tous les partis infiniment plus de satisfaction qu'aux soldats dans les tranchées,
aux paysans dans les villages et aux ouvriers dans les usines de guerre. Les militants clandestins d'hier
se trouverent tout a coup a jouer un grand role. Les soviets remplagaient pour eux les parlements, ils
pouvaient y débattre librement et y prendre des décisions. Dans leur conscience les contradictions
fondamentales entre les classes, qui avaient engendré la révolution, commengaient, pour ainsi dire, a
fondre aux rayons du soleil démocratique. Le résultat était que bolchéviks et menchéviks s'unissaient
presque partout dans le pays et que la ou ils restaient divisés, comme a Pétersbourg, une tendance a
I'unité s'exprimait fortement dans les deux organisations. Cependant, dans les tranchées, dans les
villages et dans les usines, les antagonismes invétérés prenaient un caractere de plus en plus aigu et
féroce, présageant, non pas I'unité, mais la guerre civile. Le mouvement des classes et les intéréts des
appareils des partis entraient, comme bien souvent, en contradiction acerbe. Méme les cadres du parti
bolchéviste, qui avaient acquis une trempe révolutionnaire exceptionnelle, révélérent au lendemain
du renversement de la monarchie une tendance évidente a se séparer des masses et a prendre leurs
propres intéréts pour ceux de la classe ouvriére. Que sera-ce donc quand ces cadres deviendront la
toute puissante bureaucratie de I'Etat ? Staline ne se préoccupait guére de tout cela. Il était chair de Ia
chair de I'appareil et le plus solide de ses os.

Par quel miracle, pourtant, Lénine réussit-il en quelques semaines a mettre le parti dans une nouvelle
voie ? Il faut chercher le mot de I'énigme dans deux directions en méme temps : dans les qualités
personnelles de Lénine et dans la situation objective. Lénine était fort, non seulement parce qu'il
comprenait les lois de la lutte des classes, mais aussi parce qu'il savait préter |'oreille aux masses
vivantes. |l ne représentait pas |'appareil, mais I'avant-garde du prolétariat. Il était convaincu d'avance
gue dans la couche de la classe ouvriére qui avait prété son appui au parti illégal, il se trouverait des
milliers d'ouvriers qui le soutiendraient, lui, Lénine. Les masses étaient maintenant plus
révolutionnaires que le parti ; le parti, plus révolutionnaire que I'appareil. Déja, en mars, les véritables
sentiments et points de vue des ouvriers et des soldats avaient réussi en de nombreuses occasions a
percer impétueusement et a apparaitre au grand jour, en désaccord criant avec les instructions des
partis, y compris le parti bolchéviste. L'autorité de Lénine n'était pas absolue, mais elle était grande,
car elle s'appuyait sur toute I'expérience du passé. D'autre part, I'autorité de I'appareil, comme aussi
son conservatisme, ne venait que de se former. La violente attaque de Lénine n'était pas un acte
individuel de son tempérament ; il exprimait la pression de la classe sur le parti, du parti sur I'appareil.
Celui qui dans ces conditions tentait de s'opposer sentait rapidement le sol se dérober sous ses pieds.
Les hésitants s'alignaient sur les plus avancés, les plus prudents sur la majorité. Ainsi, Lénine réussit,
au prix de pertes relativement faibles, a changer a temps I'orientation du parti et a le préparer pour
une nouvelle révolution.

Mais ici surgit une autre difficulté. Laissée a elle-méme, sans Lénine, la direction bolchéviste fait
chaque fois des erreurs, la plupart du temps a droite. Lénine apparait, comme un deus ex machina,
pour montrer la voie juste. Est-ce a dire que dans le parti bolchéviste, Lénine est tout, les autres riens ?
Ce point de vue, assez largement répandu dans les milieux démocratiques, est extrémement unilatéral,
donc faux. On pourrait en dire autant de la science : la mécanique sans Newton, la biologie sans Darwin
n'étaient rien pendant de nombreuses années. C'est vrai et c'est faux. Il fallut le travail de milliers de
savants du rang pour rassembler les faits, les grouper, poser les problémes et préparer le terrain a la
réponse synthétique de Newton ou de Darwin. Cette réponse a son tour, imprima sa marque indélébile
sur de nouveaux milliers d'investigateurs du rang. Les génies ne créent pas la science d'eux-mémes ;
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ils ne font qu'accélérer le mouvement de la pensée collective. Le parti bolchéviste avait un chef génial.
Ce n'était pas par hasard. Un révolutionnaire de la trempe et de I'envergure de Lénine ne pouvait étre
le chef que du parti le plus intrépide, d'un parti qui poussat ses pensées et ses actions jusqu'au bout.
Cependant, le génie lui-méme est une exception des plus rares. Le chef génial s'oriente plus
rapidement, pénetre la situation plus profondément, voit plus loin. Entre le chef génial et ses proches
collaborateurs existait inévitablement une grande bréche. On peut méme admettre que par la
puissance de sa pensée Lénine freinait jusqu'a un certain point le développement indépendant de ses
collaborateurs. Cela ne signifie pourtant pas que Lénine f(it « tout » et que sans Lénine le parti ne f(t
rien. Sans le parti, Lénine aurait été impuissant, tout comme Newton et Darwin sans activité
scientifique collective. Par conséquent, il ne s'agit pas de vices propres au bolchévisme, produits
prétend-on, par la centralisation, la discipline, etc., mais du probleme du génie dans le proces
historique. Les écrivains qui essaient de dénigrer le bolchévisme parce que le parti bolchéviste eut la
chance d'avoir un chef génial ne font que révéler leur vulgarité intellectuelle.

Sans Lénine la direction bolchéviste n'aurait trouvé la voie juste que peu a peu, au prix de dissensions
et de luttes internes. Les conflits entre les classes auraient poursuivi leur ceuvre, discréditant et
écartant les mots d'ordre inconsistants des « vieux bolchéviks ». Staline, Kamenev et autres figures de
second ordre auraient d0 soit donner une expression articulée aux tendances de l'avant-garde
prolétarienne, soit tout simplement passé de l'autre c6té de la barricade... N'oublions pas que
Chliapnikov, Zaloutsky, Molotov avaient tenté au début méme de prendre une orientation plus a
gauche.

Cela ne signifie pourtant pas que la voie juste et été trouvée de toute facon. Le facteur temps joue
en politique, surtout pendant une révolution, un réle décisif. Le déroulement de la lutte des classes
n'offre nullement a une direction politique un délai illimité pour trouver [|'orientation juste.
L'importance d'un chef génial est précisément qu'en abrégeant les lecons données par |'expérience
elle-méme il offre au parti la possibilité d'intervenir dans les événements au moment voulu. Si Lénine
n'avait pu arriver au début d'avril, le parti aurait certainement trouvé en tatonnant la voie que Lénine
indiqua dans ses « theses ». D'autres chefs auraient-ils su, pourtant, remplacer Lénine au point de
pouvoir préparer a temps le parti au dénouement d'Octobre ? A cette question il est impossible de
donner une réponse catégorique. Il est une chose qu'on peut dire avec certitude : dans ce travail, qui
réclamait la hardiesse d'opposer les idées et les masses vivantes a I'appareil ossifié, Staline n'aurait pu
manifester d'initiative créatrice et aurait été plutot un frein qu'un moteur. Sa force commence au
moment ou I'on peut maitriser les masses a l'aide de I'appareil.

Au cours des deux mois ultérieurs, il est difficile de suivre I'activité de Staline. Il se trouva tout a coup
rejeté au troisieme plan. C'est Lénine qui dirige maintenant la rédaction de la Pravda, non pas de loin,
comme avant la guerre, mais directement, au jour le jour. Et c'est la Pravda qui donne le ton au parti.
Dans le domaine de I'agitation, c'est Zinoviev qui prédomine. Pas plus qu'avant, Staline ne parait aux
meetings. Kamenev, a demi réconcilié avec la nouvelle politique, représente le parti au Comité exécutif
central et au Soviet. Staline disparait presque completement de I'aréne soviétique et se montre peu a
Smolny. La direction du travail d'organisation est concentrée dans les mains de Sverdlov : il assigne
leur place aux militants, recoit ceux qui viennent de province, arrange les conflits. A part son travail de
routine a la Pravda et la participation aux séances du Comité central, Staline ne recoit que des taches
épisodiques de caractere tant6t administratif, tant6t technique, tantot diplomatique. Elles ne sont pas
nombreuses. Par nature Staline est paresseux. Il n'est capable de travailler assidiment que lorsque ses
intéréts personnels sont directement en cause. Autrement, il préfere fumer la pipe et attendre que la
situation change. Il traversait a ce moment-la une période d'extréme malaise. Des hommes plus
importants ou du plus grand talent I'avaient évincé de partout. Mars et avril avaient laissé un souvenir
cuisant pour son amour-propre. Se faisant violence, il reconstruisait lentement ses pensées, mais en
fin de compte ne réussissait a changer leurs cours qu'a moitié.

Pendant les tumultueuses « journées d'Avril », lorsque les soldats sortirent dans les rues pour protester
contre la note impérialiste de Milioukov, les conciliateurs s’occupérent, comme toujours, d'adresser
des supplications au gouvernement et des exhortations aux masses. Le 21, le Comité exécutif central
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envoya un de ses télégrammes-sermons, signé de Tchkhéidzé, a Cronstadt et aux autres garnisons :
oui, la note belliqueuse de Milioukov ne mérite pas d'étre approuvée; mais « entre le Comité exécutif
et le Gouvernement provisoire ont commencé des pourparlers, qui ne sont pas encore terminés » (ces
pourparlers, de par leur nature méme, ne se terminérent jamais); « reconnaissant le tort fait par toutes
ces manifestations éparses et désorganisées, le Comité exécutif vous demande de vous abstenir », etc.
Par les proces-verbaux officiels nous voyons, non sans surprise, que le texte du télégramme fut rédigé
par une commission composée de deux conciliateurs et d'un bolchévik et que ce bolchévik, c'était
Staline. L'épisode est bien menu (nous ne trouvons en général pas d'épisodes importants dans cette
période), mais caractéristique. Le télégramme d'exhortation représentait le modéle classique de ce
« contrdle » qui formait un élément nécessaire du mécanisme du double pouvoir. Lénine flétrissait
avec une vigueur toute particuliere la moindre participation des bolchéviks a cette politique
d'impuissance. Si la manifestation des marins de Cronstadt était inopportune, il fallait le leur dire au
nom du parti, en parlant le langage de celui-ci, mais ne prendre sur soi aucune responsabilité pour les
« pourparlers » entre Tchkhéidzé et le prince Lvov. Les conciliateurs inclurent Staline dans la
commission parce que seuls les bolchéviks jouissaient de quelque autorité a Cronstadt. D'autant plus
fallait-il refuser. Mais Staline ne refusa pas. Trois jours apres le télégramme d'exhortation, il intervint
a la conférence du parti contre Kamenev et choisit précisément le conflit au sujet de la note de
Milioukov comme une preuve particulierement claire de I'absurdité du « controle ». Les contradictions
logiques ne déconcertaient jamais cet empirique.

A la conférence de I|'organisation militaire bolchéviste, en juin, aprés les discours sur la politique
générale de Lénine et Zinoviev, Staline fit un rapport sur le « mouvement national et les régiments
nationaux ». Sous l'influence de I'éveil des nationalités opprimées, les unités de I'armée active avaient
spontanément commencé a se regrouper selon leur nationalité : il était apparu des régiments
ukrainiens, musulmans, polonais, etc. Le Gouvernement provisoire avait ouvert la lutte contre la
« désorganisation de l'armée »; dans ce domaine aussi les bolchéviks prenaient la défense des
nationalités opprimées. Le discours de Staline n'a pas été conservé. Il est d'ailleurs douteux qu'il ait
contenu quoi que ce soit de nouveau.

Le premier congres panrusse des Soviets s'ouvrit le 3 juin et dura presque trois semaines. Quelques
dizaines de délégués bolchévistes venus de province, noyés dans la masse des conciliateurs, formaient
un groupe assez hétérogéne, encore bien loin d'étre affranchi de |'état d'esprit qui régnait en mars. Il
n'était pas facile de les diriger. C'est précisément a ce moment-la que se rapporte une remarque
intéressante d'un populiste déja connu de nous, qui avait jadis observé Koba a la prison de Bakou. « Je
voulus a tout prix comprendre le réle de Staline et de Sverdlov dans le parti bolchéviste », écrivit
Véréchtchak en 1928. « Alors que Kameneyv, Zinoviev, Noguine et Krylenko étaient assis a la table du
bureau du congrés et que Lénine, Zinoviev et Kamenev intervenaient comme orateurs, Sverdlov et
Staline dirigeaient silencieusement la fraction bolchéviste. C'était une force tactique. C'est la que je
sentis pour la premiére fois toute l'importance de ces hommes. »Véréchtchak ne s'est pas trompé.
Staline était tres précieux dans le travail de coulisses pour la préparation de la fraction aux votes. Il ne
recourait pas toujours a des arguments de principe, mais il savait étre persuasif aupres des dirigeants
moyens, ceux venus de province. Cependant, méme dans ce travail, la premiére place appartenait a
Sverdlov, président permanent de la fraction bolchéviste au congreés.

Entre temps, la préparation « morale » de I'offensive se menait dans I'armée, préparation qui énervait
les masses, aussi bien a l'arriere qu'au front. La fraction bolchéviste protesta résolument contre
I'aventure militaire, prédisant une catastrophe. La majorité du congres soutenait Kérensky. Les
bolchéviks tenterent d'y répondre par une manifestation de rue. Lorsque la question fut discutée, des
désaccords apparurent. Volodarsky, principale force du comité de Pétrograd, n'était pas convaincu que
les ouvriers sortiraient dans la rue. Les présidents de I'organisation militaire affirmaient que les soldats
ne sortiraient pas sans armes. Staline pensait que « la fermentation parmi les soldats est un fait ; parmi
les ouvriers, il n'y a pas d'état d'esprit aussi marqué », mais croyait malgré tout qu'il était nécessaire
d'offrir une résistance au gouvernement. En fin de compte la manifestation fut fixée au dimanche 10
juin. Les conciliateurs s'alarmérent et, au nom du congreés, interdirent la manifestation. Les bolchéviks
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se soumirent. Mais, effrayé de l'impression produite sur les masses par cette interdiction, le congres
lui-méme décida une manifestation générale pour le 18 juin. Le résultat fut inattendu : toutes les usines
et tous les régiments parurent avec des pancartes bolchévistes. Un coup irréparable fut porté a
|'autorité du congreés. Les ouvriers et les soldats de la capitale sentirent leur force. Deux semaines plus
tard, ils tentérent de I'éprouver. Ainsi surgirent les « journées de Juillet », la ligne de démarcation la
plus importante entre les deux révolutions.

Le 4 mai, Staline avait écrit dans la Pravda : « La révolution croit en étendue et en profondeur... La
province marche en téte du mouvement. Si dans les premiers jours de la révolution Pétrograd était en
avant, maintenant, il commence a se laisser dépasser. » Exactement deux mois plus tard, les « journées
de Juillet » révélerent que la province était extrémement en arriere de Pétrograd. Dans son
appréciation, Staline n'avait pas en vue les masses, mais les organisations. « Les soviets de la capitale,
remarquait déja Lénine a la conférence, d'avril, se trouvent politiquement dans une plus grande
dépendance envers le pouvoir central bourgeois que ceux de province. » Alors que le Comité exécutif
central tachait de toutes ses forces de concentrer le pouvoir dans les mains du gouvernement, en
province les soviets, menchévistes ou socialistes-révolutionnaires par leur composition, s'étaient assez
souvent emparés du pouvoir, pour ainsi dire, malgré eux et tentaient méme de régler la vie
économique. Mais le « retard » des institutions soviétiques dans la capitale venait précisément du fait
que le prolétariat de Pétrograd était déja fort en avant et avait effrayé la démocratie petite-bourgeoise
par le radicalisme de ses revendications. Lorsque la question de la manifestation de juillet fut discutée
au Comité central, Staline pensait que les ouvriers n'avaient guere envie de se battre. Les journées de
Juillet réfuterent également cette affirmation : en dépit de l'interdiction des conciliateurs et méme
malgré les avertissements du parti bolchéviste, le prolétariat fit irruption dans la rue, la main dans la
main avec la garnison. Les deux erreurs de Staline sont bien de lui : il ne respirait pas I'atmosphéere des
réunions ouvriéres, n'était pas lié aux masses et n'avait pas confiance en elles. Les informations dont
il disposait lui venaient a travers I'appareil. Cependant, les masses étaient incomparablement plus
révolutionnaires que le parti, lequel, a son tour, était plus révolutionnaire que les membres de ses
comités. Comme en d'autres circonstances, Staline exprimait la tendance conservatrice de |'appareil,
non la force dynamique des masses.

Au début de juillet, Pétrograd était déja complétement du coté des bolchéviks. Pour familiariser le
nouvel ambassadeur francais avec la situation dans la capitale, le journaliste Claude Anet lui montrait,
de l'autre coté de la Néva, le quartier de Vyborg, ou étaient concentrées les plus grandes usines : « La,
Lénine et Trotsky régnent en maitres. » Les régiments de la garnison étaient bolchévistes ou
penchaient vers les bolchéviks. « Si Lénine et Trotsky veulent prendre Pétrograd, qui les en
empéchera ? » Cette maniére de caractériser la situation était exacte. Mais il était encore impossible
de prendre le pouvoir, car, en dépit de ce que Staline avait écrit en mai, la province était
considérablement en arriére de la capitale.

Le 2 juillet, ala conférence des bolchéviks de Pétrograd, ol Staline représentait le Comité central, deux
mitrailleurs excités parurent avec une déclaration disant que leur régiment avait décidé de sortir
immédiatement dans la rue l'arme a la main. La conférence recommande de renoncer a la
manifestation. Au nom du Comité central, Staline confirme la décision de la conférence. Pestkovsky,
un des collaborateurs de Staline, oppositionnel repenti, évoqua le souvenir de cette conférence treize
ans plus tard : « C'est la que je vis Staline pour la premiére fois. La piece dans laquelle se tenait la
conférence ne pouvait contenir tous les assistants : une partie du public suivait le déroulement des
débats dans un corridor, par une porte ouverte. C'est dans cette partie du public que j'étais et c'est
pourquoi j'entendis mal les rapports... Staline intervint au nom du Comité central. Comme il ne parlait
pas fort, du corridor je ne comprenais pas grand-chose. Je ne fis attention qu'a un seul point : chaque
phrase de Staline était tranchante et bien marquée, les affirmations se distinguaient par la clarté des
formules... » Les membres de la conférence se dispersérent dans les régiments et les usines pour
retenir les masses de manifester. « A cing heures, rapporta Staline aprés les évenements, a la séance
du Comité exécutif central, je déclarai officiellement, au nom du Comité central et de la conférence,
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gue nous avions décidé de ne pas manifester. » Néanmoins, a six heures, la manifestation se
développait. « Le parti avait-il le droit de se laver les mains... et de rester a I'écart ? ... En tant que parti
du prolétariat, nous devions participer a sa manifestation et lui donner un caractere pacifique et
organisé, sans avoir pour but la prise armée du pouvoir. » Quelque temps plus tard, Staline déclara au
congres du parti a propos des journées de juillet : « Le parti ne voulait pas de manifestation, le parti
voulait attendre que la politique de I'offensive au front se fht discréditée. Néanmoins, une
manifestation spontanée eut lieu, provoquée par le désarroi du pays, les ordres de Kérensky, |'envoi
d'unités du front. »

Le Comité central décida de donner a la manifestation un caractere pacifique. « A la question, posée
par les soldats, de savoir s'il était impossible de sortir armés, le Comité central répondit qu'il ne fallait
pas sortir avec les armes. Les soldats, pourtant, dirent qu'il était impossible de sortir sans armes...,
gu'ils ne prendraient les armes avec eux que pour se défendre. » Ici, cependant, nous rencontrons le
témoignage énigmatique de Démian Biédny. Sur un ton trés prudent, le poéte lauréat racontait en
1929, comment, au local de la Pravda, Staline fut appelé de Cronstadt par téléphone et comment, en
réponse a la question qui lui fut posée de savoir s'il fallait sortir avec ou sans armes, Staline répondit :
« Les fusils ? ... Vous le savez mieux que nous, camarades... Nous autres, écrivains, nous trimbalons
toujours nos armes, les crayons, avec nous... Et pour ce qui est de vos armes vous devez le savoir mieux
gue nous ... » Le récit semble-t-il, a été stylisé. Mais on y sent un grain de vérité. Staline était, en
général, enclin a sous-estimer la disposition des ouvriers et des soldats a la lutte, il était toujours
méfiant a I'égard des masses. Mais, la ou la lutte s'engageait, que ce flt sur une place de Tiflis, dans la
prison de Bakou ou dans les rues de Pétrograd, il s'efforgait toujours de lui donner le caractere le plus
vif. La décision du Comité central ? On pouvait toujours la tourner prudemment avec une histoire de
crayons. Il ne faut cependant pas exagérer I'importance de cet épisode : la question venait, semble-t-il,
du Comité du parti a Cronstadt : quant aux marins, ils seraient de toute fagon sortis avec leurs armes.

Sans aller jusqu'a l'insurrection, les journées de Juillet dépassérent les cadres d'une manifestation. Il y
eut des coups de feu tirés par des provocateurs, de fenétres ou de toits, il y eut des conflits armés,
sans plan ni but bien clair, mais avec de nombreux tués et blessés, il y eut la prise épisodique de la
forteresse Pierre-et-Paul par les marins de Cronstadt, il y eut le siége du palais de Tauride. Les
bolchéviks se trouvaient les maftres absolus dans la rue, mais ils se détournérent consciemment de
I'insurrection comme d'une aventure. « Nous pouvions prendre le pouvoir les 3 et 4 juillet, dit Staline
a la conférence de Pétrograd, ... mais le front, la province, les soviets se seraient dressés contre nous.
Un pouvoir qui ne se serait pas appuyé sur la province se serait trouvé sans mains ni pieds. » Dépourvu
de tout but immédiat, le mouvement se mit a reculer. Les ouvriers retournaient aux usines, les soldats
aux casernes. Restait la question de la forteresse Pierre-et-Paul, ol les marins de Cronstadt étaient
toujours installés. « Le Comité central me délégua a la forteresse Pierre-et-Paul, raconta Staline, ol je
réussis a convaincre les marins présents de ne pas accepter le combat... En tant que représentant du
Comité exécutif central, j'allai avec [le menchévik] Bogdanov voir [le commandant des troupes]
Kozmine. Il avait tout préparé pour le combat... Nous le convainquimes de ne pas recourir a la force
armée... Il était évident pour moi que l'aile droite voulait du sang, pour donner une "legon" aux
ouvriers, aux soldats et aux marins. Nous les empéchames de réaliser leur désir. Le succes de la mission,
si délicate, remplie par Staline ne fut possible que parce qu'il n'était pas une figure haie des
conciliateurs : leur haine se tournait contre d'autres personnes. |l sait en outre mieux que nul autre,
c'est incontestable, prendre dans ces pourparlers le ton d'un bolchévik mar et modéré, évitant les
exces et enclin a la conciliation. En tout cas, il ne mentionna pas ses conseils aux marins avec I'histoire
des « crayons ».

Contre toute évidence, les conciliateurs déclarerent que la manifestation de Juillet avait été une
insurrection armée et accuserent les bolchéviks de conspiration. Le mouvement déja terminé, des
troupes réactionnaires arrivérent du front. La presse publia une information qui, invoquant des
« documents » du ministre de la Justice, Péréverzev, disait que Lénine et ses collaborateurs étaient des
agents avérés de |'état-major allemand. Vinrent des jours de calomnie, de persécution et de confusion.
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Les bureaux de la Pravda furent mis a sac. Les autorités lancerent des mandats d'arrét contre Lénine,
Zinoviev et autres bolchéviks coupables d’« insurrection ». La bourgeoisie et la presse conciliatrice
réclamaient sur un ton menacant, que les coupables se livrassent aux mains de la justice. Il y eut des
conférences au Comité central bolchéviste : Lénine devait-il se présenter aux autorités, afin de livrer
un combat public a la calomnie, ou se cacher ? Les vacillations inévitables lors d'un changement de
situation aussi brusque, ne manquérent pas.

La question litigieuse et de savoir si I'affaire irait jusqu'a une instruction judiciaire publique. Dans la
littérature soviétique, la question de savoir qui « sauva » alors Lénine et qui voulut le « perdre »
n'occupe pas peu de place. Démian Biédny raconta autrefois comment il se hata d'aller voir Lénine en
automobile et I'exhorta a ne pas imiter le Christ, qui « s'était livré lui-méme aux mains de ses ennemis
». Bontch-Brouiévitch, ancien haut fonctionnaire des Affaires étrangéres, réfuta directement ses amis,
en racontant dans la presse que Démian Biédny passa les heures critiques chez lui, dans sa villa de
Finlande. L'indication hautement significative que I'honneur d'avoir convaincu Lénine « revenait a
d'autres camarades » montrait clairement que Bontch était obligé de contrarier son proche ami pour
donner satisfaction a quelqu'un de plus influent. Dans ses Mémoires, Kroupskaia raconte ce qui suit :
« Le 7, j'allai voir llitch dans I'appartement des Allilouiev avec Maria llinitchna [la sceur de Lénine].
C'était précisément le moment ol Lénine hésitait. Il donnait des arguments en faveur de la nécessité
de comparaitre devant un tribunal. Marta llinitchna lui répliquait avec chaleur. . "Grégory [Zinoviev] et
moi, nous avons décidé de comparaitre, va et dis-le a Kamenev", me dit Ilitch. Je me dépéchai. "Disons-
nous adieu" dit Vladimir llitch en m'arrétant, "peut-étre ne nous reverrons-nous plus". Nous nous
embrassames. J'allai chez Kamenev et lui fis la commission de Vladimir llitch. Le soir, Staline et d'autres
convainquirent llitch de ne pas comparaitre devant le tribunal et sauvérent ainsi sa vie. » Avant
Kroupskaia, Ordjonikidzé avait décrit avec plus de détails ces heures fébriles : « Une persécution
enragée de nos chefs commenca... Quelques-uns de nos camarades considéraient que Lénine ne
pouvait se cacher, qu'il devait comparaitre... C'était I'opinion de nombreux bolchéviks en vue. Je me
rencontrai avec Staline au palais de Tauride. Nous allames ensemble voir Lénine... » La premiére chose
qui saute aux yeux, c'est qu'aux heures de la « persécution enragée de nos chefs », Ordjonikidzé et
Staline se rencontrent tranquillement au palais de Tauride, quartier général de I'ennemi et le quittent
sans étre inquiétés. A lI'appartement d'Allilouiev la méme discussion reprend : se livrer ou se cacher ?
Lénine supposait qu'il n'y aurait pas de proces public. Celui qui s'exprimait le plus catégoriguement de
tous contre l'idée que Lénine se constituat prisonnier, c'était Staline : « Les junkers’ ne vous laisseraient
pas aller jusqu'a la prison, ils vous tueraient en route... »

A ce moment-la parait Stassova, qui apporte la nouvelle rumeur que Lénine, selon des documents du
département de la police, est un provocateur. « Ces mots produisirent sur Ilitch une impression
incroyablement forte. Un tressaillement nerveux traversa son visage et il déclara avec la plus grande
résolution qu'il lui fallait aller en prison. » Ordjonikidzé et Noguine sont envoyés au palais de Tauride
pour obtenir des partis dirigeants des garanties « qu’llitch ne sera pas lynché ... par les junkers ». Mais
les menchéviks effrayés cherchaient des garanties pour eux-mémes. Staline déclara dans un rapport a
la conférence de Pétrograd : « Je posai personnellement la question a Lieber et a Anissimov
[menchéviks, membres du Comité exécutif central] et ils me répondirent qu'ils ne pouvaient donner
de garanties. » Aprés cette reconnaissance dans le camp ennemi, il fut décidé que Lénine partirait de
Pétrograd et se cacherait dans une profonde clandestinité. « Staline se chargea d'organiser le départ
de Lénine. »

Il fut révélé, par la suite, combien les adversaires de la soumission volontaire de Lénine aux autorités
avaient raison, et cela par le récit du commandant des troupes le général Polovtsev. « L'officier qui
partait pour Térioki [Finlande] avec l'espoir d'attraper Lénine me demanda si je désirais avoir ce

7 Eléves des écoles militaires, I'équivalent des « saint-cyriens ». (N.d.T.)
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monsieur entier ou en morceaux... Je lui répondis avec un sourire que les personnes arrétées essaient
parfois de s'enfuir. » Pour les organisateurs de la farce judiciaire, il ne s'agissait pas de rendre « justice
», mais d'attraper et de tuer Lénine, comme furent tués, deux ans plus tard, Allemagne, Karl Liebknecht
et Rosa Luxemburg. L'idée de I'inévitabilité d'une exécution sommaire s'installa dans la téte de Staline
plus solidement que dans celle des autres : un tel dénouement correspondait entiérement a son propre
caractere. Il était, en outre, fort peu enclin a se préoccuper de ce que dirait I'« opinion publique ».
D'autres, y compris Lénine et Zinoviev, hésitaient. Au cours de la journée, Noguine et Lounatcharsky
devinrent, de partisans qu'ils en avaient été, des adversaires de la soumission volontaire. Staline fut le
plus ferme et se trouva avoir raison.

Considérons maintenant ce que I'historiographie soviétique moderne a fait de cet épisode dramatique.
« Les menchéviks, les socialistes-révolutionnaires et Trotsky, qui devint par la suite un bandit fasciste »,
écrit une publication officielle de 1938, « réclamaient la comparution volontaire de Lénine devant le
tribunal. Les mercenaires fascistes Kamenev et Rykov, aujourd'hui démasqués comme ennemis du
peuple, étaient pour la soumission volontaire de Lénine. Staline leur offrit une vive résistance », etc.
En réalité, je ne pris personnellement aucune part aux conférences, car j'étais moi-méme obligé de me
cacher en ces heures-la. Le 10 juillet, j'adressai au gouvernement des menchéviks et
socialistes-révolutionnaires une déclaration écrite de compléte solidarité avec Lénine, Zinoviev et
Kameneyv, et je fus arrété le 22 juillet. Dans une lettre a la conférence de Pétrograd, Lénine jugea
nécessaire de noter particulierement que Trotsky « s'est trouvé a la hauteur de sa tache dans les
difficiles journées de Juillet ». Staline ne fut pas arrété et ne fut méme pas formellementimpliqué dans
|'affaire pour la bonne raison qu'il n'existait politiquement ni pour les autorités ni pour |'opinion
publique. Dans la campagne engagée contre Lénine, Zinoviev, Kamenev, Trotsky et autres, Staline est
a peine nommé dans la presse, quoiqu'il fit rédacteur en chef de la Pravda et signat ses articles de son
nom. Nul n'avait remarqué ces articles ni ne s'était intéressé a leur auteur.

Lénine se cacha d'abord dans |'appartement d'Allilouiev, puis partit pour Sestroretsk, chez I'ouvrier
Emélianov, en qui il avait une confiance absolue et a qui, sans le nommer, il fait une allusion pleine de
respect dans un de ses articles. « Lors du départ de Vladimir Ilitch pour Sestroretsk - c'était le 11 juillet
au soir - le camarade Staline et moi, raconte Allilouiev, accompagnames llitch a la gare de Sestroretsk.
Pendant son séjour dans une baraque a Razliv et ensuite en Finlande, Vladimir llitch envoya de temps
en temps par mon intermédiaire des notes a Staline ; on me les apportait a mon appartement et,
comme il fallait y répondre immédiatement, en ao(t Staline vint habiter chez moi... et s'installa dans
la chambre ou Vladimir llitch s'était caché pendant les journées de Juillet. » C'est 13, semble-t-il, qu'il
fit la connaissance de sa future femme, la fille d'Allilouiev, Nadejda, alors encore une toute jeune fille.
Un autre ouvrier bolchéviste de |'appareil, Rakhia, Finnois russifié, a raconté dans la presse comment
Lénine le chargea une fois d’« amener Staline le lendemain soir. Je devais trouver Staline a la rédaction
de la Pravda... lls eurent une conversation fort longue, Vladimir llitch demandait des détails sur tout ;
Staline fut, dans cette période, avec Kroupskaia, un chainon important entre le Comité central et
Lénine, qui avait en lui une confiance absolue en tant que conspirateur prudent. D'ailleurs toutes les
circonstances conduisaient naturellement Staline a jouer ce role. Zinoviev se cachait, Kamenev et
Trotsky étaient en prison, Sverdlov se tenait au centre du travail d'organisation, Staline était plus libre
et moins observé par la police. Dans la période de réaction qui suivit les journées de Juillet, le role de
Staline en général, s'accroit considérablement. Pestkovsky, déja connu de nous, écrit dans ses
Souvenirs apologétiques a propos de |'activité de Staline en été 1917 : « Les larges masses ouvriéres
de Pétrograd connaissaient alors peu Staline. Il ne recherchait pas la popularité. Sans talent oratoire,
il évitait d'apparaitre aux meetings. Mais aucune conférence du parti, aucune importante assemblée
consacrée aux questions d'organisation ne se tenait sans une intervention politique de sa part. Aussi
les militants du parti le connaissaient-ils bien. Quand se posa la question des candidats bolchévistes de
Pétrograd a I'Assemblée constituante, la candidature de Staline fut mise a I'une des premieres places
sur l'initiative des militants du parti. » Le nom de Staline se trouvait au sixieme rang sur la liste de
Pétrograd... En 1930, on jugeait encore nécessaire d'expliquer le manque de popularité de Staline par
|'absence chez lui de « talent oratoire ». Aujourd'hui une telle phrase serait absolument impossible :
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Staline est proclamé l'idole des ouvriers de Pétrograd et un classique de I'art oratoire. Mais il est vrai
que, sans paraitre devant les masses, Staline, accomplit avec Sverdlov, en juillet et aoQt, un travail
extrémement lourd de responsabilité dans 'appareil : dans les assemblées, les conférences, dans les
relations avec le comité de Pétrograd, etc.

Sur la direction du parti en cette période, Lounatcharsky écrivit en 1923 : « Avant les journées de Juillet,
Sverdlov constituait, pour ainsi dire, I'état-major des bolchéviks, dirigeant tous les événements avec
Lénine, Zinoviev et Staline. Dans les journées de Juillet, il passa au premier plan. » C'était exact. Au
milieu des ravages cruels qui s'abattirent sur le parti, ce petit homme brun a pince-nez se conduisit
comme si rien de spécial ne se passait : il assignait comme toujours leurs taches aux militants,
encourageait ceux qui avaient besoin d'encouragement, donnait des conseils et, s'il le fallait, des
ordres. Il fut le véritable « secrétaire général » dans I'année de la révolution, quoiqu'il ne portat pas ce
titre. Mais il était le secrétaire d'un parti dont le dirigeant politique incontesté, Lénine, se trouvait dans
la clandestinité. De Finlande, celui-ci envoyait des articles, des lettres, des projets de résolution sur
toutes les questions fondamentales de la politique. Quoique la distance lui fit plus d'une fois
commettre des erreurs de tactique, elle lui permit de déterminer d'autant plus sGrement la stratégie
du parti. La direction quotidienne reposait sur Sverdlov et Staline, qui étaient les membres les plus
influents du Comité central restés en liberté. Entre temps, le mouvement des masses s'était
extrémement affaibli. Le parti se trouvait a demi dans I'illégalité. Le poids spécifique de I'appareil s'était
accru a I'avenant. A l'intérieur de I'appareil, le réle de Staline avait automatiquement grandi. Cette loi
s'observe invariablement a travers toute sa biographie politique, dont elle constitue, pour ainsi dire,
le principal ressort.

La défaite de Juillet était directement celle des ouvriers et des soldats de Pétrograd, dont le
soulevement s'était heurté, en fin de compte, au retard relatif de la province. C'est pourquoi le
découragement des masses fut plus profond dans la capitale qu'ailleurs ; mais il ne dura que quelques
semaines. L'agitation publique reprit des le 20 juillet, quand trois révolutionnaires courageux parurent
a de modestes meetings dans différents quartiers de la ville : Sloutsky, plus tard tué par les Blancs en
Crimée, Volodarsky, tué par le socialistes-révolutionnaires a Pétrograd, et levdokimov, tué par Staline
en 1936. Apres avoir perdu quelques compagnons de route occasionnels, a la fin du mois le parti fit de
nouvelles recrues.

Les 21 et 22 juillet se tint a Pétrograd une conférence d'une importance exceptionnelle qui resta
ignorée de autorités et de la presse. Apres I'échec tragique de |'aventure qu'avait été I'offensive
militaire, des délégués du front se mirent a arriver de plus en plus souvent dans la capitale, apportant
des protestations contre |'étouffement des libertés dans I'armée et contre la continuation de la guerre.
On ne les recevait pas au Comité exécutif car les conciliateurs n'avaient rien a leur dire. Le nouveaux
arrivés du front liaient connaissance I'un avec I'autre dans les couloirs et les salles des pas perdus et
pronongaient de vigoureux mots de soldats sur les grands seigneurs du Comité exécutif central. Les
bolchéviks, qui savaient pénétrer partout, conseillaient aux délégués, déconcertés et irrités, de
procéder a un échange d'idées avec les ouvriers, les soldats et les marins de la capitale. A la conférence
qui surgit ainsi participérent les représentants de vingt-neuf régiments du front, de quatre-vingt-dix
usines de Pétrograd, des marins de Cronstadt et des garnisons des alentours. Ceux du front parlaient
de l'offensive absurde, du carnage et de la collaboration des commissaires conciliateurs avec les
officiers réactionnaires, qui, de nouveau, redressaient la téte. Bien que la majorité de ceux du front
continuassent, semblait-il, a se considérer socialistes-révolutionnaires, la résolution bolchéviste,
pourtant acerbe, fut adoptée unanimement. De Pétrograd, les délégués retournérent dans les
tranchées, devenus des agitateurs irremplagables de la révolution ouvriére et paysanne. A
I'organisation de cette conférence remarquable, Sverdlov et Staline jouerent, semble-t-il, le réle
dirigeant.

La conférence de Pétrograd, qui avait tenté en vain de retenir les masses de manifester, traina, aprés

une longue interruption, jusqu'a la nuit du 20 juillet. Le déroulement de ses travaux est trés instructif
pour comprendre le réle de Staline et sa place dans le parti. Les questions d'organisation étaient
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dirigées au nom du Comité central par Sverdlov, mais dans le domaine de la théorie et des grands
problemes de la politique il cédait la place a d'autres, sans prétention excessive comme sans fausse
modestie. Le theme principal de la conférence fut I'estimation de la situation politique telle qu'elle
s'était formée apres la défaite de Juillet. Volodarsky, membre dirigeant du Comité de Pétrograd,
déclara des le début méme : « Au moment présent, seul Zinoviev peut étre rapporteur... On voudrait
bien entendre Lénine... » Personne ne mentionna le nom de Staline. Mais la conférence, interrompue
par le mouvement des masses, ne reprit que le 16 juillet. Zinoviev et Lénine se cachaient, et le principal
rapport politique échut a Staline, qui parla en tant que rapporteur suppléant. « Il est clair pour moi,
dit-il, qu'au moment présent la contre-révolution nous a vaincus, isolés, nous sommes trahis par les
menchéviks et les socialistes-révolutionnaires, calomniés... » La victoire de la contre-révolution
bourgeoise formait le point de départ du rapporteur. Pourtant, cette victoire était instable ; tant que
le désarroi économique ne sera pas surmonté, tant que les paysans n'auront pas regu la terre, « il se
produira inévitablement des crises, les masses sortiront plus d'une fois dans la rue, il se produira des
combats de plus en plus décisifs. La période pacifique de la révolution est terminée... ». Aussi le mot
d'ordre « Tout le pouvoir aux soviets ! » avait-il désormais perdu tout contenu réel. Les soviets aux
mains des conciliateurs aidaient la contre-révolution militaire bourgeoise a écraser les bolcheviks, a
désarmer les ouvriers et les soldats et ainsi se privaient eux-mémes de tout pouvoir réel. La veille
encore ils pouvaient écarter le Gouvernement provisoire par un simple décret, a l'intérieur des soviets
les bolcheviks pouvaient obtenir la prédominance par de simples réélections. Aujourd'hui, c'est déja
impossible. Avec I'aide des conciliateurs la contre-révolution s'est armée. Les soviets eux-mémes sont
devenus une simple couverture de la contre-révolution... Il était ridicule de réclamer le pouvoir pour
ces soviets-la ! « Il ne s'agit pas des institutions elles-mémes, mais de la classe dont ces institutions
font la politique. » Il ne peut plus étre question de conquéte pacifique du pouvoir. Il ne reste rien
d'autre qu'a se préparer a l'insurrection armée, laquelle deviendra possible quand les couches
inférieures du village et, avec elles, le front, passeront du c6té des ouvriers. A cette perspective
stratégique audacieuse correspondaient des directives tactiques trés prudentes pour la période
immédiate. « Notre tache est de rassembler des forces, de consolider les organisations existantes et
d'empécher les masses de passer a une offensive prématurée... C'est la la ligne tactique générale du
Comité central. »

Sous une forme bien rudimentaire le rapport donnait une appréciation sagace d'une situation qui avait
changé en quelques jours. Les débats ajoutérent relativement peu a ce que le rapporteur avait dit.
Ceux qui préparérent, en 1927, les proces-verbaux pour la publication notérent : « Les propositions
fondamentales de ce rapport avaient été adoptées en accord avec Lénine, elles se conformaient a
I'article de Lénine "Trois crises", qui n'avait pas encore pu étre publié. » Les délégués savaient en outre,
selon toute vraisemblance par Kroupskaia, que Lénine avait écrit des theses spéciales pour le
rapporteur. « Un groupe de participants a la conférence, dit le procés-verbal, demande que les theses
de Lénine soient communiquées a la conférence. Staline déclare qu'il ne les a pas sur lui... » La
demande des délégués était trop facile a comprendre : le changement d’orientation était si radical
gu'ils voulaient entendre la voix méme de Lénine.

Mais, par contre, la réponse de Staline est incompréhensible : s'il avait simplement oublié les théses
chez lui, on pouvait les avoir a la séance suivante. Cependant les théses ne furent pas apportées. On a
I'impression qu'elles furent cachées a la conférence. Encore plus étonnant est le fait que les « theses
de Juillet », a la différence de tous les documents écrits par Lénine dans l'illégalité, ne sont pas
parvenues jusqu'a nous. Comme Staline avait le seul exemplaire, il reste a supposer qu'il I'a perdu.
Pourtant, lui-méme ne parle pas de perte. Ceux qui rédigérent les procés-verbaux expriment la
supposition que les theses furent écrites par Lénine dans I'esprit de ses articles « Trois crises » et « Sur
les mots d'ordre », écrits avant la conférence, mais publiés apres celle-ci a Cronstadt, ou s'était
maintenue la liberté de presse. En fait, la comparaison des textes montre que le rapport de Staline
n'était qu'un simple exposé de ces deux articles, sans un seul mot original introduit par lui. Staline
n'avait pas lu les articles eux-mémes et ne soupgonnait évidemment pas leur existence, mais il
s'appuyait sur les théses, lesquelles étaient identiques aux articles quant au développement des idées.
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Et cette circonstance explique assez bien pourquoi le rapporteur « oublia » d'apporter a la conférence
les theses de Lénine et pourquoi ce document ne fut pas conservé. Le caractere de Staline ne rend pas
seulement cette hypothése admissible, mais I'impose directement. A la commission de la conférence,
ou eut lieu, semble-t-il, une lutte fort vive, Volodarsky, qui se refusait a reconnaitre que la
contre-révolution avait remporté une victoire compléte en juillet, eut la majorité. La résolution sortie
de la commission ne fut pas défendue devant la conférence par Staline, mais par Volodarsky. Staline
ne demanda pas de présenter un Co-rapport et ne participa pas aux débats. La confusion régnait parmi
les délégués. La résolution de Volodarsky fut finalement approuvée par vingt-huit délégués contre
trois, avec vingt-huit abstentions. Le groupe des délégués de Vyborg motiva son abstention en
déclarant que « les théses de Lénine n'ont pas été rendues publiques, et le rapporteur n'a pas défendu
la résolution ». L'allusion a la dissimulation abusive des theses était trop claire. Staline se tut. Il subit
une double défaite, car il provoqua le mécontentement en cachant les théses et ne sut pas rassembler
une majorité en leur faveur.

Quant a Volodarsky, il continuait au fond a défendre le schéma bolchéviste de la révolution de 1905 :
d'abord la dictature démocratique, puis l'inévitable rupture avec la paysannerie et, en cas de victoire
du prolétariat, en Occident, la lutte pour la dictature socialiste. Staline, avec I'appui de Molotov et de
qguelques autres, défendit la nouvelle conception de Lénine : seule la dictature du prolétariat,
s'appuyant sur les paysans les plus pauvres, assurera |'accomplissement des taches de la révolution
démocratique et ouvrira en méme temps |'ére des transformations socialistes. Staline avait raison
contre Volodarsky, mais ne savait comment le montrer. D'autre part, en se refusant a reconnaitre que
la contre-révolution bourgeoise avait remporté une victoire compléete, Volodarsky se trouvait avoir
raison contre Staline et contre Lénine. Nous rencontrerons a nouveau cette dispute au congres du parti
qguelques jours plus tard. La conférence se termina par I'adoption d'un appel écrit par Staline « A tous
les travailleurs | », ou il était dit entre autres : « ... Les mercenaires vendus et les |laches calomniateurs
osent accuser ouvertement les chefs de notre parti de "trahison"... Jamais les noms de nos chefs n'ont
été aussi chers a la classe ouvriére que maintenant, au moment ou l'insolente canaille bourgeoise les
couvre de boue ! » Outre Lénine, les principales victimes de la calomnie et de la persécution étaient
Zinoviev, Kamenev et Trotsky. Leur nom était particulierement cher a Staline quand la « canaille
bourgeoise » les couvrait de boue.

La conférence de Pétrograd avait été, pour ainsi dire, la répétition générale du congres du parti, lequel
s'ouvrit le 26 juillet. A ce moment-la presque tous les soviets de quartier de Pétrograd étaient déja
dans les mains des bolchéviks. Dans les comités d'usine ainsi que dans les directions des syndicats
I'influence des bolchéviks était devenue prédominante. La préparation pour ce qui était des questions
d'organisation était concentrée les mains de Sverdlov. Mais c'est Lénine qui conduisait la préparation
politique de son poste clandestin. Dans des lettres au Comité central et dans la presse bolchéviste, qui
avait commencé a reparaitre, il éclairait les différents aspects de la situation politique. C'est lui qui
écrivit les projets de toutes les principales résolutions pour le congres et, de plus, les arguments a
employer furent soigneusement pesés dans des rencontres secretes avec les futurs rapporteurs.

Le congrés fut convoqué sous le nom de congrés d'« unification », car il devait s'y réaliser I'entrée dans
de I'organisation interdistricts de Pétrograd, a laquelle appartenaient Trotsky, loffé, Ouritsky, Riazanov,
Lounatcharsky, Pokrovsky, Manouilsky, lourénev, Karakhan et d'autres révolutionnaires qui ont tous
leur place dans I'histoire de la révolution soviétique. « Dans les années de guerre », dit une note aux
(Euvres complétes de Lénine, « les interrayonnistes étaient proches du comité bolchéviste de
Pétrograd », L'organisation comptait au moment du congres quatre mille ouvriers environ. Des
informations sur le congreés, qui se tenait semi-légalement dans deux quartiers ouvriers, filtrerent dans
la presse ; dans les spheres gouvernementales, on parla de disperser le congres, mais finalement
Kérensky jugea plus prudent de ne pas fourrer son nez dans le quartier de Vyborg. Pour |'opinion
publique en général, le congres était dirigé par des anonymes. Parmi les bolchéviks, participerent au
congres Sverdlov, Boukharine, Staline, Molotov, Vorochilov, Ordjonikidzé, lourénev, Manouilsky... Au
bureau étaient Sverdlov, Olminsky, Lomov, lourénev et Staline. Méme la ou les figures les plus en vue
du bolchévisme sont absentes, le nom de Staline se trouve a la derniere place. Le congrés décida
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d'envoyer un salut a « Lénine, Trotsky, Zinoviev, Lounatcharsky, Kamenev, Kollontai et a tous les autres
camarades arrétés et persécutés ». lls sont élus a un bureau d'honneur. L'édition de 1938 ne
mentionne que |'élection de Lénine.

C'est Sverdlov qui fit le rapport sur le travail d'organisation du Comité central. Depuis la conférence
d'Avril, le parti avait grandi de 80 000 a 240 000 membres, c'est-a-dire avait triplé. La croissance sous
les coups de Juillet était saine. Le tirage de toute la presse bolchéviste étonne par son insignifiance :
320 000 exemplaires pour un pays immense ! Mais le milieu révolutionnaire est bon conducteur : les
idées du bolchévisme se fraient la voie dans la conscience de millions d'hommes.

Staline répéta ses deux rapports, sur l'activité politique du Comité central et sur la situation dans le
pays. A propos des élections municipales, auxquelles les bolchéviks avaient obtenu 20 % des voix dans
la capitale, Staline déclara : « Le Comité central... rassembla toutes ses forces pour combattre aussi
bien le cadets, principale force de la contre-révolution, que le menchéviks et les
socialistes-révolutionnaires, qui, bon gré mal gré les suivent. » Beaucoup d'eau avait coulé depuis la
conférence de mars, lorsque Staline comptait les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires dans
la « démocratie révolutionnaire » et confiait aux cadets la mission de « consolider » les conquétes de
la révolution.

La question de la guerre, du social-patriotisme, de I'effondrement de la Deuxieme Internationale et
des tendances dans le socialisme mondial fut, malgré la tradition, enlevée du rapport politique et
confiée a Boukharine, car dans le domaine international Staline était tout simplement perdu.
Boukharine montra que la campagne pour la paix au moyen d'une « pression » sur le gouvernement
provisoire et les autres gouvernements de I'Entente avait completement fait faillite et que seul le
renversement du Gouvernement provisoire pouvait rendre plus proche la liquidation démocratique de
la guerre. Immédiatement apres Boukharine, Staline fit le rapport sur les taches du parti. Les débats se
déroulérent en méme temps sur les deux rapports, quoiqu'il s'avérat qu'il n'y avait pas accord complet
entre les deux rapporteurs.

« Quelques camarades, déclara Staline, disent qu'il est utopique de poser la question de la révolution
socialiste, le capitalisme est faiblement développé chez nous. lls auraient raison s'il n'y avait pas la
guerre, s'il n'y avait pas la désorganisation, si les bases de I'économie nationale n'étaient pas ébranlées.
Mais ces questions d'intervention dans la sphére économique se posent dans tous les Etats comme
des questions inévitables... Au surplus, le prolétariat n'a eu nulle part des organisations aussi larges
que les soviets... Tout cela a exclu la possibilité que les masses ouvriéres n'intervinssent pas dans la vie
économique. C'est la qu'est la véritable base qui permet de poser la question de la révolution socialiste
chez nous en Russie. » L'argument principal étonne par son ineptie manifeste : si le faible
développement du capitalisme rend utopique le programme de la révolution socialiste, la destruction,
provoquée par la guerre, des forces productives ne doit pas rapprocher, mais au contraire éloigner
encore plus I'ére du socialisme. En fait, la tendance a la transformation de la révolution démocratique
en révolution socialiste ne résidait pas dans la destruction des forces productives par la guerre, mais
dans la structure sociale du capitalisme russe. Cette tendance pouvait étre découverte - et elle le
fut - avant la guerre et indépendamment d'elle. La guerre rendit, certes, le développement
révolutionnaire des masses infiniment plus rapide, mais ne changea nullement le contenu social de la
révolution. Il faut dire, d'ailleurs, que Staline avait emprunté son argument a quelques remarques
isolées et non développées de Lénine dont le but avait été de faire accepter par les vieux cadres la
nécessité de réarmer le parti.

Dans les débats, Boukharine tenta de défendre en partie le vieux schéma du bolchévisme : dans la
premiere révolution le prolétariat russe marche la main dans la main avec la paysannerie au nom de la
démocratie, dans la seconde révolution la main dans la main avec le prolétariat européen au nom du
socialisme. « En quoi consiste la perspective de Boukharine, répliqua Staline. A son avis, dans la
premiere étape nous allons a la révolution paysanne. Mais elle ne peut manquer de... coincider avec
la révolution ouvriere. Il estimpossible que la classe ouvriére, qui forme I'avant-garde de la révolution,
ne lutte pas en méme temps pour ses propres revendications. C'est pourquoi je considere le schéma
de Boukharine irréfléchi. » C'était tout a fait juste. La révolution paysanne ne pouvait vaincre qu'en
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portant le prolétariat au pouvoir. Le prolétariat ne pouvait se maintenir au pouvoir sans commencer
la révolution socialiste. Staline répéta contre Boukharine des considérations qui avaient été exposées
pour la premiére fois au début de 1905 et qui, jusqu'en avril 1917, avaient été traitées d’« utopisme ».
Quelques années plus tard, Staline oubliera, pourtant, les arguments répétés par lui au sixieme congres
et ressuscitera, avec Boukharine, la formule de la « dictature démocratique », qui occupera une grande
place dans le programme de I'Internationale communiste et jouera un réle fatal dans le mouvement
révolutionnaire de la Chine et d'autres pays.

La principale tache du congreés fut de remplacer le mot d'ordre du passage pacifique du pouvoir aux
soviets par celui de la préparation de l'insurrection armée. Pour cela il fallait comprendre avant tout le
changement qui venait de se produire dans le rapport des forces. La direction générale de ce
mouvement était évidente : du peuple vers la bourgeoisie. Mais il était bien plus difficile d'en fixer
I'importance : seul un nouveau conflit armé entre les classes pouvait mesurer le nouveau rapport des
forces. Une telle vérification fut apportée a la fin d'ao(t par la révolte du général Kornilov, qui révéla
d'un seul coup que la bourgeoisie n'avait toujours pas d'appui dans le peuple, ni dans I'armée. Le
changement survenu en juillet avait, par conséquent, un caractére superficiel et épisodique ; mais il
n'en restait pas moins tout a fait réel : il était des lors absurde de parler de transmission pacifique du
pouvoir aux soviets. Ce qui préoccupait avant tout Lénine, lorsqu'il formulait la nouvelle orientation,
c'était que le parti fit face aussi résolument que possible au nouveau rapport des forces. En un certain
sens, il recourait a une exagération délibérée : sous-estimer la force de I'ennemi est plus dangereux
que la surestimer. Mais I'appréciation exagérée provoqua une réaction au congres, comme auparavant
a la conférence de Pétrograd - d'autant plus que Staline donna aux idées de Lénine une expression
simplifiée.

« La situation est claire, dit Staline, maintenant personne ne parle de double pouvoir. Si, auparavant,
les soviets représentaient une force réelle, maintenant ils ne sont plus que des organes de ralliement
des masses, mais sans aucun pouvoir. » Quelques délégués eurent tout a fait raison de répliquer qu'en
juillet la réaction avait temporairement triomphé, mais que la contre-révolution n'avait pas vaincu et
qgue le double pouvoir n'avait pas encore été liquidé en faveur de la bourgeoisie. A ces arguments,
Staline répondit, comme a la conférence par une phrase axiomatique : « En temps de révolution, la
réaction n'existe pas. » En fait, I'orbite de toute révolution se compose de segments de courbes
montantes et descendantes. La réaction vient de contrecoups dus a I'ennemi ou au retard de la masse
elle-méme, contrecoups qui rapprochent le régime des besoins de la classe contre-révolutionnaire,
mais ne changent pas encore I'axe du pouvoir. Tout autre chose est la victoire de la contre-révolution
: elle estinconcevable sans le transfert du pouvoir aux mains d'une autre classe. En Juillet, un transfert
aussi décisif ne s'était pas encore produit. Historiens et commentateurs soviétiques continuent encore
aujourd'hui a recopier de livre en livre les formules de Staline sans penser un instant a se poser cette
guestion : si en juillet le pouvoir passa aux mains de la bourgeoisie, pourquoi celle-ci dut-elle, en ao(t,
recourir a l'insurrection ? Avant les événements de juillet, on appelait double pouvoir le régime dans
lequel le Gouvernement provisoire n'était plus qu'un fantéme, alors que la force réelle se concentrait
dans les soviets. Apres les événements de Juillet, une partie du pouvoir réel passa des soviets a la
bourgeoisie, mais une partie seulement : le double pouvoir ne disparut pas. C'est précisément cela qui
détermina par la suite le caractere de l'insurrection d'Octobre.

« Siles contre-révolutionnaires réussissent a se maintenir un mois ou deux, dit Staline un peu plus loin,
c'est uniquement parce que le principe de la coalition n'a pas disparu. Mais, comme les forces de la
révolution se développent, des explosions se produiront et un moment viendra ou les ouvriers se
souléeveront et réuniront autour d'eux les couches pauvres de la paysannerie, brandiront le drapeau
de la révolution ouvriére et ouvriront I'ere de la révolution socialiste en Occident. » Notons-le : la
mission du prolétariat russe est d'ouvrir « I'ére de la révolution socialiste en Occident ». Ce sera la
formule du parti dans les années qui suivent. Au fond, le rapport de Staline donne une estimation
correcte de la situation et un pronostic correct : ce sont ceux de Lénine. Pourtant, il est impossible de
ne pas noter que dans le rapport de Staline mangque, comme toujours, I'enchainement des idées.
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L'orateur affirme, proclame, mais ne prouve pas. Ses estimations sont faites a vue de nez ou
empruntées toutes faites ; elles n'ont pas passé par le laboratoire de la pensée analytique et il ne s'est
pas établi entre elles ce lien organique qui, de lui-méme, engendre les arguments, les analogies et les
illustrations nécessaires. La polémique de Staline consiste a répéter des idées déja exprimées, parfois
sous la forme d'un aphorisme qui suppose prouver précisément ce qui doit I'étre. Souvent les
arguments sont corsés de quelque grossiéreté, surtout dans la conclusion, quand il n'y a plus de raison
de craindre la réplique de I'adversaire.

Dans une publication de 1928, consacrée au sixieme congres, nous lisons : « Lénine, Staline, Sverdlov,
Dzerjinsky et autres furent élus membres du Comité central. » A c6té de Staline, seuls trois défunts
sont nommés. Cependant, les procés-verbaux du congrées nous informent qu'au Comité central furent
élus vingt et un membres et dix suppléants. Vu la situation semi-légale du parti les noms des personnes
élues a un vote secret furent pas rendus publics au congres, a I'exception des quatre qui avaient regu
le plus de voix : Lénine avec 133 voix sur 134, Zinoviev 132, Kamenev 131, Trotsky 131. A c6té d'eux
furent élus : Noguine, Staline, Sverdlov, Rykov, Boukharine, Ouritsky, Milioutine, Berzine, Boubnov,
Dzerjinsky, Krestinsky, Mouranov, Smilga, Sokolnikov, Chaoumian. Les noms sont rangés selon le
nombre des voix regues. Parmi les suppléants, les noms de huit ont pu étre établis : Lomov, loffé,
Stassova, lakovléva, Djaparidzé, Kissélev, Préobrajensky, Skrypnik. Des vingt-neuf membres et
suppléants quatre seulement, Lénine, Sverdlov, Dzerjinsky et Noguine, moururent de mort naturelle,
Noguine étant d'ailleurs mis au rang d'ennemi du peuple aprés sa mort. treize furent officiellement
condamnés a mort ou disparurent sans laisser de traces, deux, loffé et Skrypnik, furent poussés au
suicide par les persécutions; trois, Ouritsky, Chaoumian et Djaparidzé, ne furent pas fusillés par Staline
uniquement parce qu'ils avaient déja été tués par les ennemis de classe, un, Artem, fut victime d'un
accident, le sort de quatre nous est inconnu. Au total, le Comité central qui était appelé a diriger
I'insurrection d'Octobre se composait presque aux deux tiers de « traitres », si méme on laisse ouverte
la question de savoir comment auraient fini Lénine, Sverdlov et Dzerjinsky.

Le congres prit fin le 3 ao(t. Le lendemain, Kamenev sortit de prison. Non seulement il se montra dés
lors systématiquement dans les institutions soviétiques, mais il exerca aussi une influence indubitable
sur la politique générale du parti et sur Staline personnellement. Tous deux, quoique a des degrés
différents, s'étaient adaptés a 'orientation nouvelle. Mais il n'était pas si facile pour eux de s'affranchir
de leurs habitudes de pensée. La ou il le peut, Kamenev arrondit les angles de la politique de Lénine.
Staline n'a rien contre, seulement, il ne veut pas se mettre en avant. Un conflit ouvert surgit au sujet
de la conférence socialiste de Stockholm, dont l'initiative venait des sociaux-démocrates allemands.
Les patriotes conciliateurs russes, toujours préts a saisir un fétu de paille, considéraient cette
conférence comme un important moyen de « lutte pour la paix ». Au contraire, Lénine, accusé de
liaison avec |'état-major allemand, se dressa résolument contre toute participation a une entreprise
derriére laquelle se trouvait, comme on le savait, le gouvernement allemand. A la séance du Comité
exécutif central du 6 ao(it, Kamenev intervint nettement en faveur de la participation a la conférence.
Staline ne pensa méme pas a défendre la position du parti dans Prolétarii [Le Prolétaire] (c'est ainsi
gue se nommait alors la Pravda). Au contraire, un violent article de Lénine contre Kamenev se heurta
a I'opposition de Staline et ne parut dans la presse que dix jours plus tard, a la suite des réclamations
persistantes de |'auteur et de son appel a d'autres membres du Comité central. Malgré tout, Staline
n'appuya pas ouvertement Kamenev.

Immédiatement apres la mise en liberté de Kamenev, une rumeur fut lancée dans la presse par le
ministére démocratique de la Justice, selon laquelle il aurait eu des relations avec la police secrete
tsariste. Kamenev réclama une enquéte. Le Comité central chargea Staline de « parler avec Gotz [un
des chefs socialistes-révolutionnaires] au sujet d'une commission sur I'affaire Kamenev ». Nous avons
déja observé des missions de ce genre : « parler » avec le menchévik Bogdanov a propos des marins
de Cronstadt, « parler » avec le menchévik Anissimov au sujet des garanties pour Lénine. Restant dans
les coulisses, Staline convenait mieux que d'autres pour ce genre de missions délicates. De plus, le
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Comité central avait toujours la certitude que, dans des pourparlers avec des adversaires, Staline ne
se laisserait pas tromper.

« Le sifflement reptilien de la contre-révolution, écrit Staline, le 13 ao(t, a propos des calomnies contre
Kameney, se fait de nouveau entendre plus fort. De son coin I'hydre hideuse de la réaction lance son
dard empoisonné. Elle piquera et se cachera de nouveau dans son antre obscur », etc. C'est dans le
style des « caméléons » de Tiflis. Mais l'article n'est pas seulement intéressant par son style. « La
hideuse persécution, la bacchanale de mensonges et de calomnies, la tromperie impudente, la basse
fraude et la falsification, continue l|'auteur, prennent des proportions jusqu'ici inconnues dans
I'histoire... D'abord on essaya de faire passer des militants éprouvés de la révolution pour des espions
allemands ; quand cela eut échoué, on voulut faire d'eux des espions tsaristes. Ainsi, des hommes qui
ont consacré toute leur vie consciente a la cause de la lutte révolutionnaire contre le régime tsariste,
on essaie maintenant de les faire passer pour... des valets du tsar... Le sens politique de tout cela est
évident : les maftres de la contre-révolution doivent a tout prix éliminer et ruiner Kamenev comme |'un
des chefs reconnus du prolétariat révolutionnaire. » Malheureusement, cet article n'a pas figuré dans
les pieces du procureur Vychinsky lors du procés de Kamenev en 1936.

Le 30 aodt, Staline publie, sans aucun avertissement de la rédaction, un article non signé de Zinoviev,
intitulé « Ce qu'il ne faut pas faire », manifestement dirigé contre la préparation de l'insurrection. « Il
faut regarder la vérité en face : il existe maintenant a Pétrograd bien des conditions qui favorisent
I'apparition d'une insurrection dans le genre de la Commune de Paris de 1871. » Sans nommer
Zinoviev, Lénine écrit, le 3 septembre : « L'allusion a la Commune est trés superficielle et méme
stupide... La Commune ne pouvait offrir d'un seul coup au peuple ce que les bolchéviks peuvent lui
offrir s'ils prennent le pouvoir, a savoir la terre aux paysans, des propositions immédiates de paix. » Le
coup contre Zinoviev atteignait par ricochet le rédacteur du journal. Mais Staline se tut. Il est prét a
soutenir anonymement une attaque contre Lénine venant de la droite. Mais il se garde bien
d'intervenir lui-méme. Au premier signe de danger, il se met a I'écart.

Il n'y a presque rien a dire de I'activité journalistique de Staline lui-méme dans cette période. Il était
rédacteur en chef de |'organe central, non parce qu'écrivain doué, mais parce qu'il n'était pas orateur
et était en général incapable d'intervenir dans I'aréne publique. Il n'écrivit pas un seul article qui attirat
|'attention sur lui; il ne présenta pas un seul probléme nouveau pour la discussion ; il ne mit en
circulation aucun mot d'ordre. Il commentait les événements en une langue impersonnelle dans le
cadre des conceptions établies par le parti. Il était plutét un fonctionnaire responsable du parti dans
les bureaux du journal qu'un publiciste révolutionnaire.

La montée du mouvement des masses et la reprise de I'activité des membres du Comité central qui
avaient été temporairement immobilisés écarterent naturellement Staline de la position en vue qu'il
avait occupée durant la période du congres de juillet. Son activité se mene en vase clos, ignorée des
masses, inapercue des ennemis. En 1924, la Commission d'histoire du parti publia, en plusieurs
volumes, une copieuse chronique de la révolution. Dans les 422 pages du volume |V, consacré a ao(t
et septembre, sont enregistrés tous les événements, épisodes, conflits, résolutions, discours, articles
qui méritent de retenir |'attention. Sverdlov, alors encore peu connu, est nommé trois fois dans ce
volume, Kamenev 46 fois, Trotsky, qui passa ao(t et le début de septembre en prison, 31 fois, Lénine,
qui se trouvait dans l'illégalité, 16 fois, Zinoviev, qui partageait le sort de Lénine, 6 fois. Staline n'est
pas mentionné une seule fois. Dans l'index, qui contient environ cing cents noms, celui de Staline ne
se trouve pas. Cela signifie que la presse n'a pas noté pendant ces deux mois un seul de ses actes, un
seul de ses discours, et que nul de ceux qui jouerent dans les événements un role plus en vue ne I'a
nommeé une seule fois.

Heureusement, par les proces-verbaux du Comité central conservés, certes pas entierement, pendant
sept mois (ao(t 1917-février 1918), on peut suivre d'assez pres le réle de Staline dans la vie du parti,
plus exactement, celle de son état-major. A des conférences et des congrés de toutes sortes sont
délégués, vu I'absence de chefs politiques, Milioutine, Smilga, Glébov, figures peu influentes mais plus
propres a intervenir publiquement. Le nom de Staline ne se rencontre pas souvent dans les décisions.
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Ouritsky, Sokolnikov et Staline sont chargés d'organiser une commission pour les élections a
I'Assemblée constituante. Les mémes sont aussi chargés de rédiger une résolution sur la conférence
de Stockholm. Staline est chargé de mener des pourparlers avec une imprimerie pour le rétablissement
de l'organe central. Encore une commission pour rédiger une résolution, etc. Aprés le congrés de
juillet, on avait adopté la proposition de Staline d'organiser le travail du Comité central selon les
principes d'une « stricte répartition des fonctions ». Pourtant, c'est plus facile a écrire qu'a faire : la
marche des événements confondra encore longtemps les fonctions et renversera les décisions. Le 2
septembre, le Comité central nomme les comités de rédaction des revues hebdomadaires et
mensuelle, tous deux avec la participation de Staline. Le 6 septembre, aprés la mise en liberté de
Trotsky, Staline et Riazanov sont remplacés a la rédaction de la revue théorique par Trotsky et
Kamenev. Mais méme cette décision reste seulement dans les procés-verbaux. En fait, les deux revues
ne parurent qu'une seule fois, et, de plus, les comités de rédaction réels ne coincidérent nullement
avec ceux qui avaient été nommés.

Le 5 octobre, le Comité central crée une commission qui doit préparer pour le futur congres un projet
de programme du parti. La commission se compose de Lénine, Boukharine, Trotsky, Kamenev,
Sokolnikov, Kollontai. Staline n'en est pas membre. Non pas qu'il y eut quelque opposition a sa
candidature, mais tout simplement parce que son nom ne vint a l'idée de personne quand il fut
guestion d'élaborer le plus important document théorique du parti. Pourtant, la commission pour le
programme ne se réunit pas une seule fois : a l'ordre du jour se trouvaient de toutes autres taches. Le
parti mena l'insurrection et prit le pouvoir sans avoir de programme achevé. Ainsi, méme dans les
affaires purement intérieures du parti, les événements ne disposaient pas toujours des hommes
conformément aux vues et aux plans de la hiérarchie du parti. Le Comité central crée des rédactions,
des commissions, des comités de trois, de cing, de sept, qui ne réussit pas a se réunir, alors que de
nouveaux événements surgissent, et tout le monde oublie les décisions de la veille. De plus, les proces-
verbaux, pour des considérations de conspiration, sont soigneusement cachés et nul ne les consulte.
Les absences relativement fréquentes de Staline retiennent |'attention. De vingt-quatre séances du
Comité central en ao(t, septembre et dans la premiére semaine d'octobre, il fut absent six fois ; pour
les six autres séances la liste des présents manque. Cette irrégularité est d'autant moins explicable que
Staline ne prenait aucune part au travail du soviet et du Comité exécutif central et n'allait pas aux
meetings. Evidemment, lui-méme n'attribuait nullement a sa participation aux séances du Comité
central I'importance qu'il lui donne maintenant. Dans un certain nombre d'occasions son absence
s'explique indubitablement par quelque affront recu et l'irritation qu'il en a : quand il ne peut imposer
sa volonté, il préfere ne pas se montrer et réver mélancoliquement de revanche.

L'ordre dans lequel les membres du Comité central présents sont inscrits dans les proces-verbaux ne
manque pas d'intérét. Le 13 septembre : Trotsky, Kamenev, Staline, Sverdlov et autres. Le 15
septembre : Trotsky, Kamenev, Rykov, Noguine, Staline, Sverdlov et autres. Le 20 septembre : Trotsky,
Ouritsky, Boubnov, Boukharine et autres (Staline et Kamenev sont absents). Le 21 septembre : Trotsky,
Kamenev, Staline, Sokolnikov et autres. Le 23 septembre : Trotsky, Kamenev, Zinoviev, etc. (Staline est
absent.) L'ordre des noms n'était évidemment pas réglementé et était parfois bouleversé. Mais, malgré
tout, il n'était pas fortuit, surtout si I'on tient compte du fait que dans la période précédente, lorsque
Trotsky, Kamenev et Zinoviev étaient absents, le nom de Staline se rencontre en premiére place dans
guelques proces-verbaux. Ce sont la, évidemment, des détails, mais nous ne trouvons rien de plus
important et, de plus, la vie quotidienne du Comité central aussi bien que la place que Staline y occupe
se reflétent impartialement dans ces détails.

Plus I'envergure du mouvement est grande, moindre est cette place de Staline et plus il lui est difficile
de se détacher parmi les membres ordinaires du Comité central. En octobre, mois décisif d'une année
décisive, Staline est moins remarqué que jamais. Le Comité central tronqué, seule base d'appui de
Staline, manque lui-méme d'assurance en ces mois-la. Ses décisions sont trop souvent renversées par
une initiative surgie hors de ses rangs. L'appareil du parti en général ne se sent pas le pied ferme dans
la tourmente révolutionnaire. Plus l'influence des mots d'ordre bolchévistes s'étend et s'approfondit,
plus il devient difficile aux membres des comités de maitriser le mouvement. Plus les soviets tombent
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sous l'influence du parti, moins |'appareil de celui-ci y trouve de place. Tel est I'un des paradoxes de la
révolution.

Reportant al'année 1917 des conditions qui ne se formeérent que bien plus tard, lorsque les eaux furent
rentrées dans leur lit, de nombreux historiens, méme des plus consciencieux, présentent les choses
comme si le Comité central avait dirigé directement la politique du soviet de Pétrograd, qui depuis le
début de septembre était devenu bolchéviste. En fait il n'en était rien. Les proces-verbaux montrent
sans I'ombre d'un doute qu'a l'exception de quelques séances pléniéres, auxquelles participérent
Lénine, Trotsky et Zinoviev, le Comité central ne joua pas de rdle politique. Il ne prit l'initiative dans
aucune question d'importance. De nombreuses décisions du Comité central dans cette période
restérent en |'air, car elles se heurtaient a des décisions du soviet. Les plus importantes décisions du
soviet furent mises en application avant que le Comité central ait pu les examiner. C'est seulement
apres la conquéte du pouvoir, la fin de la guerre civile et I'établissement d'un régime régulier que le
Comité central concentre peu a peu dans ses mains la direction de I'activité soviétique. C'est alors que
vient le tour de Staline.

Le 8 ao(it, le Comité central ouvre une campagne contre la Conférence d'Etat convoquée & Moscou par
Kérensky et grossierement truquée en faveur de la bourgeoisie. La conférence s'ouvrit le 12 ao(t sous
le coup d'une greve générale de protestation de la part des ouvriers de Moscou. La force des
bolchéviks, a qui I'entrée de la conférence avait été refusée, avait trouvé une expression plus réelle.
La bourgeoisie était effrayée et furieuse. Aprés avoir abandonné, le 21, Riga aux Allemands, le
commandant en chef Kornilov déclenche, le 25, sa marche sur Pétrograd, avec l'intention d'établir sa
dictature personnelle. Kérensky, qui s'était trompé dans ses calculs sur Kornilov, déclare le
commandant en chef « traitre a la patrie ». Méme a ce moment décisif, le 27 ao(t, Staline ne parait
pas au Comité exécutif central. C'est Sokolnikov qui intervient au nom des bolchéviks. Il annonce que
les bolchéviks sont préts a s'entendre sur les mesures militaires a prendre avec les organes de la
majorité soviétique. Les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires acceptent la proposition avec
gratitude et grincements de dents, car les soldats et les ouvriers sont avec les bolchéviks. La liquidation
rapide et sans effusion de sang de la rébellion de Kornilov rend complétement aux soviets le pouvoir
gu'ils avaient partiellement perdu en juillet. Les bolchéviks reprennent le mot d'ordre : « Tout le
pouvoir aux soviets ! » Dans la presse, Lénine propose un compromis aux conciliateurs : que les soviets
prennent le pouvoir et assurent une pleine liberté de propagande, et les bolchéviks resteront
entierement sur le terrain de la légalité soviétique. Les conciliateurs rejettent avec hauteur le
compromis offert a gauche, ils cherchent avant tout des alliés a droite.

Le refus hautain des conciliateurs ne fait que renforcer les bolchéviks. Tout comme en 1905, la
prépondérance que la premiére vague de la révolution avait accordée aux menchéviks disparait
rapidement dans une atmosphére de lutte des classes qui s'exacerbe. Mais a la différence de la
premiére révolution, la croissance du bolchévisme coincide, non pas avec le déclin du mouvement des
masses, mais avec son essor. Au village, un proces qui est au fond le méme prend une autre forme : du
parti qui prédomine parmi la paysannerie, celui des socialistes-révolutionnaires, se détache une aile
gauche qui essaie de se mettre au pas sur les bolchéviks. Les garnisons des grandes villes sont presque
entierement avec les ouvriers. « Oui, les bolchéviks ont travaillé assidment et inlassablement »,
témoigne Soukhanov, menchévik de gauche. « lls étaient avec les masses, a |'usine, quotidiennement,
constamment... Les masses vivaient et respiraient avec les bolchéviks. Elles étaient dans les mains du
parti de Lénine et de Trotsky. » Dans les mains du parti, mais non pas dans celles de son appareil.

Le 31 ao(it, le soviet de Pétrograd adopta pour la premiere fois une résolution politique des bolchéviks.
Refusant de s'avouer vaincus, les conciliateurs déciderent de mesurer les forces une nouvelle fois. Le
9 septembre, le conflit fut nettement placé devant le soviet. Il y eut 414 voix pour |'ancien bureau et
la politique de la coalition, 519 contre et 67 abstentions. Les menchéviks et les
socialistes-révolutionnaires récolterent le fruit de leur politique de conciliation avec la bourgeoisie. Le
soviet salua le nouveau gouvernement de coalition avec une résolution présentée par le nouveau
président, Trotsky. : « Le nouveau gouvernement... entrera dans I'histoire de la révolution comme un
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gouvernement de guerre civile... Le congrés panrusse des soviets créera un pouvoir véritablement
révolutionnaire. » C'était une déclaration de guerre ouverte aux conciliateurs, qui avaient rejeté le
« compromis ».

Le 14 septembre s'ouvrit a Pétrograd ce qu'on appela la Conférence démocratique, créée par le Comité
exécutif central apparemment pour contrebalancer la Conférence d'Etat, mais en fait toujours pour
sanctionner la méme coalition, désormais en pleine décomposition. Les conciliateurs deviennent
furieux. Quelques jours plus tot Kroupskaia était allée secretement voir Lénine en Finlande. Dans le
wagon rempli de soldats on ne parlait pas de coalition mais d'insurrection. « Quand je rapportai a llitch
ces propos de soldats, son visage devint pensif et plus tard, bien qu'il parlat de tout autre chose, cet
air pensif n'avait pas disparu de son visage. Il était clair qu'il parlait d'une chose, mais pensait a une
autre, il pensait a l'insurrection, a la meilleure maniére de la préparer. »

Le jour de I'ouverture de la Conférence démocratique - le plus vide de tous les pseudo-parlements de
la démocratie - Lénine envoie au Comité central ses fameuses lettres : « Les bolchéviks doivent prendre
le pouvoir » et « Marxisme et insurrection ». Cette fois-ci il réclame des actes immédiats : le
soulevement des régiments et des usines, |'arrestation du gouvernement et de la Conférence
démocratique, la prise du pouvoir. Le plan est encore manifestement irréalisable, mais il donne une
nouvelle direction a la pensée et a I'activité du Comité central. Kamenev demande au Comité de rejeter
catégoriquement la proposition de Lénine, comme désastreuse. Craignant que les lettres ne
parviennent au parti par-dessus la téte du Comité central, Kamenev rassemble six voix pour la
destruction de tous les exemplaires, sauf un seul destiné aux archives. Staline propose d’« envoyer les
lettres aux organisations les plus importantes et de leur suggérer de les discuter ». Un commentaire
écrit bien plus tard, déclare que la proposition de Staline « avait pour but d'organiser l'influence des
comités locaux du parti sur le Comité central et de l'inciter a suivre les directives de Lénine ». S'il en
avait été ainsi, Staline se serait levé pour défendre les propositions de Lénine et aurait opposé a la
résolution de Kamenev la sienne propre. Mais il était loin de cette pensée. En province, les comités
locaux étaient, en majorité, plus a droite que le Comité central. Leur envoyer les lettres de Lénine sans
gue le Comité central les e(it approuvées signifiait se prononcer contre elles. Par sa proposition, Staline
voulait tout simplement gagner du temps et avoir la possibilité, en cas de conflit, d'alléguer la
résistance des comités. Les hésitations paralysaient le Comité central. Il fut décidé de renvoyer la
guestion des lettres de Lénine a la séance suivante. Lénine attendait la réponse avec une impatience
extréme. Cependant, a la séance suivante, qui ne se tint que cing jours plus tard, Staline ne parut pas
du tout et la question des lettres ne fut méme pas mise a l'ordre du jour. Plus I'atmosphére est
brllante, plus Staline manceuvre froidement.

La Conférence démocratique avait décidé de mettre sur pied, d'accord avec la bourgeoisie, quelque
semblant d'institution représentative, a laquelle Kérensky avait promis d'accorder des droits
consultatifs. L'attitude a prendre envers le Conseil de la République, ou Pré parlement, devint
immédiatement pour les bolchéviks un probleme tactique épineux : fallait-il y participer ou le laisser
de c6té tout en marchant a l'insurrection ? En tant que rapporteur du Comité central a la fraction
bolchéviste de la Conférence démocratique, Trotsky mit en avant I'idée du boycott. Le Comité central,
a peu pres également divisé sur cette question litigieuse (9 voix pour le boycott, 8 contre), remit a la
fraction le soin de régler la discussion. Pour présenter les points de vue opposés « deux rapports furent
proposés : I'un de Trotsky, I'autre de Rykov ». « En fait, insistait Staline en 1925, il y eut quatre
rapporteurs : deux pour le boycott du Pré parlement (Trotsky et Staline) et deux pour la participation
(Kamenev et Noguine). » C'est presque vrai : quand la fraction décida de mettre fin aux débats, elle
laissa encore parler un seul représentant de chaque position : Staline pour les boycottistes et Kamenev
(et non Noguine) pour les partisans de la participation. Rykov et Kamenev réunirent 77 voix ; Trotsky
et Staline, 50. La défaite de la tactique du boycott fut I’ceuvre de la province qui, en bien des endroits,
ne s'était que récemment séparée des menchéviks.

Superficiellement, il pouvait sembler que les désaccords avaient un caractére secondaire. En fait, la
guestion était de savoir si le parti se disposait a jouer le réle d'opposition sur le terrain de la république
bourgeoise ou s'il se poserait pour tache la prise du pouvoir. Vu l'importance que cet épisode a pris
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dans I'historiographie officielle, Staline présenta les choses comme s'il avait été rapporteur. Un
rédacteur obligeant ajouta de lui-méme que Trotsky s'était prononcé pour « une positionintermédiaire
». Dans les éditions ultérieures, le nom de Trotsky disparut complétement. La nouvelle Histoire déclare
: « Staline intervint résolument contre la participation au Pré parlement. » Cependant, outre le
témoignage des proces-verbaux, celui de Lénine s'est aussi conservé : « Il faut boycotter le Pré
parlement », écrivait-il le 23 septembre. « Il faut aller... aux masses. Il faut leur donner un mot d'ordre
juste et clair : chasser la bande bonapartiste de Kérensky avec son faux Pré parlement. » Puis une note :
« Trotsky est pour le boycott. Bravo, camarade Trotsky ! » Bien entendu, le Kremlin a officiellement
ordonné d'éliminer de la nouvelle édition des CEuvres complétes de Lénine toute incartade de ce
genre.

Le 7 octobre, la fraction bolchéviste quitta démonstrativement le Pré parlement. « Nous nous
adressons au peuple. Tout le pouvoir aux soviets ! » Cela équivalait a un appel a l'insurrection. Le méme
jouril fut décidé, a la séance du Comité central, de créer un « bureau d'information pour la lutte contre
la contre-révolution ». Ce nom, nébuleux a dessein, recouvrait une tache bien concrete : étudier et
préparer l'insurrection. L'organisation de ce bureau fut confiée a Trotsky, Sverdlov et Boubnov. Vu le
laconisme du procés-verbal et I'absence d'autres documents, I'auteur est ici contraint de faire appel a
sa propre mémoire. Staline déclina de faire partie du bureau, proposant a sa place Boubnov, de peu
d'autorité. Son attitude était réservée, sinon sceptique sur l'idée méme du bureau. Il était pour
I'insurrection mais il ne croyait pas que les ouvriers et les soldats fussent préts a I'action. Il vivait a
|'écart, non seulement des masses, mais aussi de leurs représentants aux soviets, se contentant
d'impressions réfractées a travers l'appareil du parti. L'expérience de Juillet n'était pas passée sans
laisser de traces dans les masses. Ce n'était plus vraiment une pression aveugle, la circonspection était
apparue. D'autre part, la confiance dans le bolchéviks s'était colorée d'une certaine inquiétude
sauraient-ils faire ce qu'ils promettent ? Les agitateurs bolchévistes se plaignaient parfois de se heurter
a une indifférence des masses. En réalité, elles étaient fatiguées de |'attente, de I'indécision, des mots.
Mais dans |'appareil cette fatigue était assez souvent interprétée comme une « absence de volonté de
lutte ». De la un vernis de scepticisme chez de nombreux membres des comités bolchévistes. De plus,
méme les hommes les plus courageux sentent un certain froid au creux de |'estomac avant une
insurrection, comme avant tout combat. lls ne le reconnaissent pas toujours, mais cela n'en existe pas
moins. L'état d'esprit de Staline lui-méme se distinguait par son ambiguité. Il n'avait pas oublié Avril,
quand sa sagesse de « praticien » avait été si cruellement bafouée. D'autre part, il avait
incomparablement plus de confiance dans |'appareil que dans les masses. Dans tous les cas importants
il s'assurait contre toute éventualité en votant avec Lénine. Mais il ne manifestait aucune initiative
dans le sens des décisions prises, déclinait de prendre une part directe aux actions décidées, défendait
les ponts qui auraient permis une retraite, avait sur les autres une influence réfrigérante et, en fin de
compte, il passa a co6té de l'insurrection d'Octobre.

Rien ne sortit, certes, du Bureau pour la lutte contre la contre-révolution, mais nullement par la faute
des masses. Le 9, un nouveau conflit, tres vif, surgit entre Smolny et le gouvernement, qui avait décidé
de retirer les troupes révolutionnaires de la capitale pour les envoyer au front. La garnison se rallia
plus étroitement a son défenseur, le soviet. La préparation de I'insurrection eut immédiatement une
base concrete. Celui qui la veille avait pris I'initiative de former le « Bureau » tourna toute son attention
vers la création d'un état-major militaire auprés du soviet méme. Le premier pas se fit le jour méme,
le 9 octobre. « Pour résister aux tentatives de I'état-major de retirer les troupes révolutionnaires de
Pétrograd », le Comité exécutif décida de créer un Comité militaire révolutionnaire. C'est ainsi que, par
la logique des choses, sans aucune discussion dans le Comité central, presque inopinément,
I'insurrection commenca a se préparer dans l'arene du soviet et se mit a batir son propre état-major,
bien plus réel que le « Bureau » du 7 octobre.

La séance suivante du Comité central, a laquelle Lénine participa coiffé d'une perruque, se tint le 10
octobre et prit une importance historique. Au centre de la discussion se trouvait la résolution de Lénine
qui proposait I'insurrection armée comme tache pratique immédiate. Le plus difficile, méme pour les
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partisans les plus convaincus de l'insurrection, était, pourtant, la question des délais. Sous la pression
des bolchéviks, le Comité exécutif central, aux mains des conciliateurs, avait convoqué, aux jours de
I'Assemblée démocratique, le congrés des soviets pour le 20 octobre. Il était absolument sir
maintenant que le congrées donnerait la majorité aux bolchéviks. L'insurrection, au moins a Pétrograd,
devait a tout prix s'accomplir avant le 20, sinon le congres, non seulement ne pourrait pas prendre en
mains le pouvoir, mais risquait d'étre dispersé. A la séance du Comité central, on décida, sans le mettre
sur le papier, de commencer l'insurrection a Pétrograd vers le 15. |l restait ainsi a peu preés cing jours
pour la préparation. Tous sentaient que c'était peu. Mais le parti se trouvait prisonnier de la date que
lui-méme, en d'autres circonstances, avait imposée aux conciliateurs. L'information apportée par
Trotsky que le Comité exécutif avait décidé de créer son propre état-major militaire ne fit pas grande
impression, car il s'agissait plutot d'un projet que d'un fait. Toute I'attention se concentrait sur la
polémique avec Zinoviev et Kamenev qui étaient résolument contre l'insurrection. Staline, semble-t-il,
n'intervint pas du tout a cette séance ou se borna a une bréve réplique, en tout cas, il n'est pas resté
de trace de son discours dans les proces-verbaux. La résolution fut adoptée par dix voix contre deux.
Mais des doutes au sujet de la date causaient de l'inquiétude chez tous les participants.

Vers la fin méme de la séance, qui dura bien au-dela de minuit, il fut décidé, sur l'initiative plutot
fortuite de Dzerjinsky, ce qui suit : « Former pour la direction politique de I'insurrection un bureau
composé de Lénine, Zinoviev, Kamenev, Trotsky, Staline, Sokolnikov et Boubnov. » Pourtant, cette
décision importante n'eut pas de suites : Lénine et Zinoviev continuaient a se cacher, Zinoviev et
Kamenev étaient implacablement opposés a la décision du 10 octobre. Le « Bureau pour direction
politique de l'insurrection » ne se réunit pas une seule fois. Seul son nom s'est conservé dans une note
écrite a la plume, ajoutée au procés-verbal bien fragmentaire, écrit au crayon. Sous le nom abrégé des
« Sept », ce Bureau fantdome est entré dans I'histoire officielle.

Le travail pour la création du Comité militaire révolutionnaire auprés du soviet suivait son cours.
Pourtant, le mécanisme pesant de la démocratie soviétique n'admettait pas de bond trop brusque. Et
il restait peu de temps avant le congres. Ce n'est pas sans raison que Lénine craignait des retards. Sur
sa demande, une nouvelle séance du Comité central se tint le 16 octobre, avec la participation des
militants les plus responsables de Pétrograd. Zinoviev et Kamenev étaient toujours dans I'opposition.
D'un point de vue formel leur position s'était méme renforcée : six jours étaient passés, et
I'insurrection n'avait pas commencé. Zinoviev demanda que la décision fat différée jusqu'au congres
des soviets, afin que I'on pdt « s'entendre » avec les délégués de province : au fond, il comptait sur
leur appui. Les débats prirent un caractére passionné. Staline y participa pour la premiere fois. « Le
jour de l'insurrection, dit-il, doit étre celui qu'imposent les circonstances. C'est la le seul sens de la
résolution... Ce que Kamenev et Zinoviev proposent, cela conduit objectivement a donner a la
contre-révolution la possibilité de s'organiser ; nous allons céder sans fin et perdre toute la révolution.
Pourquoi ne pas nous laisser la possibilité de choisir le jour et les circonstances, afin de ne pas donner
a la contre-révolution la possibilité de s'organiser ? » Un orateur défendait le droit abstrait du parti de
choisir le moment de frapper, alors qu'il s'agissait de fixer un terme précis. Le congres bolchéviste des
soviets, s'il s'était avéré incapable de prendre immédiatement le pouvoir, n'aurait fait que discréditer
le mot d'ordre « Le pouvoir aux soviets ! », en en faisant une phrase creuse. Zinoviev insista : « Nous
devons nous dire carrément que dans les cing jours qui viennent nous ne tenterons pas d'insurrection.
» Kamenev frappa sur le méme clou. Staline ne donna a tout cela aucune réponse directe, mais termina
par ces mots inattendus : « Le soviet de Pétrograd est déja entré dans la voie de l'insurrection en se
refusant a sanctionner le retrait des troupes. » Il répétait simplementici, hors de toute liaison avec le
discours abstrait qu'il avait tenu, la formule que les dirigeants du Comité militaire révolutionnaire
avaient utilisée dans leur propagande au cours des journées précédentes. Mais que voulait dire
« entrer dans la voie de l'insurrection » ? S'agissait-il de jours ou de semaines ? Staline s'abstint
prudemment de préciser. La situation était loin d'étre claire pour lui.

Au cours des débats, le président du Comité de Pétrograd, Daletsky, futur chef de I'agence
télégraphique soviétique, disparu plus tard dans une des épurations, donna contre le passage
immédiat a I'offensive l'argument suivant : « Nous n'avons méme pas de centre. Nous allons,
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mi-consciemment, a la défaite. » Daletsky ne connaissait pas encore, semble-t-il, la formation du
« centre » soviétique ou ne lui accordait pas assez d'importance. En tout cas sa remarque servit
d'impulsion a une nouvelle improvisation. Apres s'étre retiré dans un coin avec d'autres membres du
Comité central, Lénine écrivit, le papier sur son genou, la résolution suivante : « Le Comité central
organise un centre militaire révolutionnaire composé de Sverdlov, Staline, Boubnov, Ouritsky et
Dzerjinsky. Ce centre sera incorporé au comité révolutionnaire du soviet. » C'est certainement Sverdlov
qui se souvint du Comité militaire révolutionnaire. Mais personne ne connaissait encore au juste le
nom de I'état-major soviétique. Trotsky était en ces heures-la a la séance du soviet ou le Comité
militaire révolutionnaire se trouvait définitivement mis sur rails.

La résolution du 10 octobre avait été adoptée a une majorité de vingt voix contre deux et trois
abstentions. Pourtant, nul n'avait répondu a la question suivante : la décision que l'insurrection devait
se faire a Pétrograd avant le 20 septembre était-elle toujours valide ? Il était certes, difficile de trouver
une réponse. Politiquement, la décision de passer a l'insurrection avant le congres était la seule juste.
Mais il restait trop peu de temps pour la réaliser. Aussi la séance du 16 octobre ne sortit-elle pas de
cette contradiction. Mais c'est ici que les conciliateurs vinrent a |'aide : le lendemain, ils décideérent,
pour des considérations a eux, de différer I'ouverture du congres, que d'avance ils détestaient,
jusqu'au 25 octobre. Les bolchéviks accueillirent ce sursis inattendu avec une protestation publique et
une gratitude secrete. Cing jours supplémentaires tiraient complétement le Comité militaire
révolutionnaire de I'embarras.

Les procés-verbaux du Comité central et les numéros de la Pravda dans les semaines qui précédent le
25 octobre dessinent assez nettement la physionomie politique de Staline sur le fond de l'insurrection.
De méme qu'avant la guerre il était en apparence avec Lénine, tout en recherchant le soutien des
conciliateurs contre I'émigré qui « demandait la lune », de méme se trouvait-il maintenant dans la
majorité officielle du Comité central, tout en soutenant |I'opposition de droite. Comme toujours, il
agissait prudemment, pourtant, I'envergure des événements et I'acuité des conflits le forcerent assez
souvent a aller plus loin qu'il ne l'aurait voulu...

Le 11 octobre, Zinoviev et Kamenev imprimérent dans le journal de Maxime Gorki une lettre contre
I'insurrection. La situation dans les sommets du parti prit immédiatement un caractére extrémement
aigu. Lénine tempéta et ragea dans sa retraite clandestine. Afin d'avoir les mains libres pour mener
|'agitation contre l'insurrection, Kamenev donna sa démission du Comité central. La question fut
discutée a la séance du 20 octobre. Sverdlov communiqua une lettre de Lénine qui flétrissait Zinoviev
et Kamenev comme des briseurs de gréve et réclamait leur exclusion du parti. La crise s'était
soudainement compliquée du fait que, le matin méme, la Pravda avait publié une déclaration de la
rédaction défendant Zinoviev et Kamenev : « L'apreté du ton de l'article du camarade Lénine ne change
pas le fait qu'au fond nous avons, les uns et les autres, les mémes idées. » L'organe central avait jugé
nécessaire de condamner, non pas l'intervention publique des deux membres du Comité central contre
la décision du parti sur l'insurrection, mais I'« apreté » de la protestation de Lénine ; bien plus encore,
il se solidarisait avec Zinoviev et Kamenev quant « au fond ». Comme si, a ce moment-I3, il y avait une
guestion plus fondamentale que celle de l'insurrection ! Les membres du Comité central se frottérent
les yeux de stupéfaction.

Outre Staline, il y avait a la rédaction Sokolnikov, futur diplomate soviétique et future victime d'une
épuration. Mais Sokolnikov déclara qu'il n'avait pris aucune part a I'élaboration de I'attaque de la
rédaction contre Lénine et qu'il la considérait erronée. Il s'avéra donc que Staline seul, contre le Comité
central et son propre colléegue de la rédaction, avait soutenu Kamenev et Zinoviev quatre jours avant
I'insurrection. Le Comité central ne contint son indignation que par crainte d'étendre la crise.

Continuant a louvoyer entre les partisans et les adversaires de l'insurrection, Staline se prononga
contre l'acceptation de la démission de Kamenev, indiquant que « toute notre situation est
contradictoire ». Par cing voix contre trois, celle de Staline et deux autres, la démission de Kamenev
fut acceptée. Par six voix, de nouveau contre celle de Staline, la décision fut prise d'interdire a Kamenev
et a Zinoviev de mener la lutte contre le Comité central. Le procés-verbal dit: « Staline déclare qu'il se
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retire de la rédaction. » Cela signifiait, pour lui, I'abandon du seul poste qu'il fit capable d'occuper en
période révolutionnaire. Mais le Comité central rejeta la démission de Staline, et cette nouvelle félure
n'alla pas plus loin.

La conduite de Staline peut sembler inexplicable a la lumiére de la [égende créée autour de lui, en fait,
elle correspond entiérement a sa tournure d'esprit. Le manque de confiance dans les masses et la
prudence soupconneuse le forcent au moment de décisions historiques a rentrer dans |'ombre,
attendre et, si possible, s'assurer des deux cOtés contre toute éventualité. Ce n'était nullement pour
des considérations sentimentales qu'il défendait Zinoviev et Kamenev. En avril, Staline avait changé sa
position officielle, mais non la tournure de sa pensée. Si, lors des votes, il était du c6té de Lénine, par
son état d'esprit il se trouvait plus prés de Kamenev. De plus, le mécontentement que son réle lui
causait le poussait naturellement vers les autres mécontents, quoiqu'il ne fit pas en plein accord
politique avec eux.

Pendant toute la semaine qui précéda l'insurrection, Staline manceuvra entre Lénine, Trotsky et
Sverdlov, d'une part, et Kamenev et Zinoviev, de I'autre. A la séance du Comité central du 21 octobre,
il rétablit I'équilibre rompu la veille, en proposant de confier a Lénine la préparation des théses pour
le congrés des soviets qui approchait et de charger Trotsky de faire le rapport politique. Les deux
propositions furent adoptées a I'unanimité. Si, notons-le en passant, il y avait eu a ce moment-la entre
Trotsky et le Comité central les désaccords qui furent inventés quelques années plus tard, comment
ce Comité central, sur l'initiative de Staline, aurait-il pu confier a Trotsky le rapport le plus important
au moment le plus critique ? S'étant ainsi assuré contre toute éventualité venant de gauche, Staline
rentra de nouveau dans I'ombre et attendit.

Sur la participation de Staline a l'insurrection d'Octobre, le biographe, avec la meilleure volonté, n'a
pas grand-chose a dire. Son nom n'est jamais mentionné par personne : ni dans les documents, ni par
les nombreux auteurs de Mémoires. Afin de combler quelque peu ce trou béant, I'historiographie
officielle relie le role de Staline dans I'insurrection au mystérieux « centre » du parti nommé pour
préparer cette insurrection. Nul, pourtant, ne nous dit rien de l'activité de ce centre, du lieu et des
dates de ses sessions, des moyens qu'il employa pour diriger I'insurrection. Et ce n'est pas étonnant :
ce « centre » n'a jamais existé. L'histoire de cette |égende mérite de retenir |'attention.

Au cours d'une conférence du Comité central a laquelle avaient participé un certain nombre de
militants en vue de Pétrograd, le 16 octobre, il avait été décidé, comme nous le savons déja, d'organiser
un « centre militaire révolutionnaire », formé de cing membres du Comité central. « Ce centre », dit
une résolution hativement écrite par Lénine dans un coin de la salle, « s'incorporera au comité
révolutionnaire soviétique ». Ainsi, selon le sens direct de la décision, le « centre » n'était pas destiné
a diriger indépendamment l'insurrection, mais a compléter |'état-major soviétique. Mais, tout comme
bien d'autres improvisations de ces journées fébriles, ce projet ne devait pas se réaliser. Aux heures
mémes ou le Comité central, en I'absence de Trotsky, créait sur un bout de papier le nouveau « centre
», le soviet de Pétrograd, sous la présidence de Trotsky, formait définitivement le Comité militaire
révolutionnaire, qui, dés son apparition, concentra dans ses mains tout le travail de préparation.
Sverdlov, dont le nom se trouve a la premiére place sur la liste des membres du « centre » (et non pas
celui de Staline, comme le disent faussement les nouvelles publications soviétiques), travailla avant et
apreés la décision du 16 octobre en liaison étroite avec le président du Comité militaire révolutionnaire.
Trois autres membres du « centre », Ouritsky, Dzerjinsky et Boubnov, ne furent mélés au travail du
Comité que le 24 octobre et chacun a titre individuel, comme si la décision du 16 octobre n'avait jamais
été prise. Quant a Staline, conformément toute sa ligne de conduite dans cette période-la, il refusa
obstinément d'entrer aussi bien dans le Comité exécutif du soviet de Pétrograd que dans le Comité
militaire révolutionnaire et ne se montra pas une seule a leurs séances. Tous ces faits sont établis trés
facilement sur la base de procés-verbaux officiellement publiés.

A la séance du Comité central du 20 octobre, le « centre », créé quatre jours plus tot, aurait dd,

semble-t-il, faire un rapport sur son activité ou au moins mentionner qu'il avait commencé a agir : il ne
restait que cing jours jusqu'au congrés des soviets et l'insurrection devait précéder I'ouverture du
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congres. Certes, Staline avait autre chose a faire : apres avoir défendu Zinoviev et Kameney, il présenta
a cette séance sa démission de la rédaction de la Pravda. Mais parmi les autres membres du « centre
» qui assistaient a la séance, ni Sverdlov, ni Dzerjinsky, ni Ouritsky ne soufflerent mot de ce « centre ».
Le proces-verbal du 16 octobre avait été, semble-t-il, soigneusement caché pour dissimuler les traces
de la participation « illégale » de Lénine a la séance et, durant les quatre jours dramatiques qui avaient
suivi cette séance, le « centre » avait été d'autant mieux oublié que I'activité intense du Comité
militaire révolutionnaire excluait tout besoin d'une institution supplémentaire.

A la séance suivante, le 21 octobre, a laquelle participérent Staline, Sverdlov et Dzerjinsky, encore une
fois nul ne fait de rapport sur le « centre » et nul ne le mentionne. Le Comité central méne son travail
comme si aucune décision sur le « centre » n'avait jamais été prise. A cette séance, il fut décidé, entre
autres, de faire entrer dans le Comité exécutif du soviet de Pétrograd, pour améliorer son travail, dix
bolchéviks en vue, parmi lesquels Staline. Mais méme cette décision-la reste sur le papier.

La préparation de l'insurrection s'activait, mais par une voie différente. Le maitre réel de la garnison
de la capitale, le Comité militaire révolutionnaire, cherchait une excuse pour rompre avec le
gouvernement. Le 22 octobre, le commandant des troupes du district la lui donna en refusant de
soumettre son état-major au contréle des commissaires du Comité. Il fallait battre le fer pendant qu'il
était chaud. Le bureau du Comité militaire révolutionnaire, avec la participation de Trotsky et de
Sverdlov, prit la décision suivante : reconnaitre la rupture avec |'état-major comme un fait accompli et
passer a I'offensive. Staline n'était pas a cette conférence. Il ne vint a I'idée de personne de |'appeler.
Quand arriva le moment de brller tous les ponts, nul ne se souvint de I'existence du prétendu
« centre».

Le 24 octobre au matin, a Smolny transformé en forteresse, se tint la séance du Comité central qui
déclencha l'insurrection. Des le début, une résolution de Kamenev, qui était rentré dans le Comité
central, fut adoptée : « Aujourd'hui nul membre du Comité central ne peut sortir de Smolny sans
décision spéciale. » Il y avait a I'ordre du jour un rapport du Comité militaire révolutionnaire. Au
moment méme du début de l'insurrection, pas un mot du prétendu « centre ». Le proces-verbal déclare
: « Trotsky propose de mettre a la disposition du Comité deux membres du Comité central pour faire
la liaison avec les employés des postes et de télégraphes et des chemins de fer, et un troisieme
membre pour observer ce que fait le Gouvernement provisoire. » Il fut décidé de déléguer Dzerjinsky
aux postes et télégraphes, Boubnov aux chemins de fer. Sverdlov fut chargé d'observer le
Gouvernement provisoire. « Trotsky propose, lisons-nous plus loin, d'établir un état-major de réserve
ala forteresse Pierre-et-Paul et d'y assigner un membre du Comité central. » Il fut décidé de « charger
Sverdlov de maintenir une liaison constante avec la forteresse ». Ainsi, trois membres du « centre » se
trouvaientici, pour la premiére fois, mis a la disposition immédiate du Comité militaire révolutionnaire.
Cela n'aurait pas été nécessaire, bien entendu, si le centre avait existé, et s'était occupé de préparer
I'insurrection. Les procés-verbaux notent qu'Ouritsky, le quatrieme membre du « centre », fit quelques
suggestions pratiques. Mais ol était donc le cinquieme membre, Staline ?

La chose la plus étonnante est qu'il n'assista pas a cette séance décisive. Les membres du Comité
central étaient tenus de ne pas sortir de Smolny. Mais il ne s'y trouvait méme pas. Les procés-verbaux
publiés en 1929 en font preuve sans conteste. Staline n'a méme pas expliqué son absence, ni
verbalement ni par écrit. Nul ne lui posa la question, évidemment pour ne pas provoquer une nouvelle
crise. Toutes les décisions les plus importantes concernant la conduite de l'insurrection furent prises
en son absence, sans qu'il y prit aucune part, Lors de la distribution des réles, nul ne le nomma et nul
ne proposa de lui attribuer aucune tache. Il s'était tout simplement mis hors-jeu. Pourtant, peut-étre
dirigea-t-il le « centre » de quelque endroit modeste ? Mais tous les membres de ce « centre », sauf
lui, se trouverent continuellement a Smolny.

Dans les heures ou l'insurrection avait déja ouverte avait déja commencé, Lénine, brilant d'impatience
dans son isolement, langa un appel aux dirigeants de rayons : « Camarades ! J'écris ces lignes le 24 au
soir... Je vous assure de toutes mes forces, camarades, que maintenant tout dépend d'un fil, que nous
avons devant nous des questions qui ne sont décidées ni par des assemblées, ni par des congres (flit-ce
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des congrés de soviets), mais exclusivement par la lutte des masses armées... » Il ressortait avec
évidence de la lettre qu'avant le 24 octobre au soir Lénine ne savait pas que le Comité militaire
révolutionnaire était passé a l'insurrection. La liaison avec Lénine était surtout maintenue par
I'intermédiaire de Staline, qui était I'homme auquel la police s'intéressait le moins. La conclusion
s'impose d'elle-méme que Staline, étant absent de la séance du matin du Comité central et ayant évité
de se montrer a Smolny, ne sut pas jusqu'au soir que l'insurrection battait déja son plein. On ne peut
parler de lacheté personnelle - il n'y a pas de raison de I'en accuser - mais de duplicité politique. Le
machinateur prudent préférait au moment décisif rester a I'écart. Il louvoyait et attendait l'issue de
I'insurrection pour définir sa position. En cas d'échec, il était prét a dire a Lénine, Trotsky et leurs
compagnons : « C'est votre faute ! » Il faut se représenter clairement I'atmospheére brilante de ces
journées-la pour apprécier comme elle le mérite cette froide réserve ou, si I'on veut, cette perfidie.

Non, Staline ne dirigea pas l'insurrection, ni personnellement, ni par I'intermédiaire du « centre ». Dans
les proces-verbaux, les Mémoires, les innombrables documents, les recueils, les livres d'histoire,
publiés du vivant de Lénine et méme plus tard, le fameux « centre » n'est pas mentionné une seule
fois et Staline, le dirigeant du « centre », est nulle part nommé par personne, ne fit-ce que comme un
participant a l'insurrection. La mémoire du parti I'avait oublié. C'est seulement en 1924 que la
Commission d'histoire du parti, qui s'occupait de rassembler des matériaux, trouva le procés-verbal
soigneusement dissimulé de la séance du 16 octobre avec le texte de la décision de créer le « centre
». La lutte qui se déroulait a ce moment-la contre I'« opposition de gauche » et contre moi
personnellement exigeait une nouvelle version de I'histoire du parti et de la révolution. Je me souviens
gue Sérébriakov, qui avait des amis et des relations partout, m'apprit un jour qu'il y avait une grande
jubilation dans le secrétariat de Staline a I'occasion de la découverte du « centre ». Quelle importance
cela peut-il bien avoir ? Lui demandai-je avec étonnement. « lls s'apprétent a enrouler quelque chose
sur cette bobine-l1a », répondit Sérébriakov. Et malgré tout, a ce moment-I3, I'affaire n'alla pas plus loin
gu'une publication répétée du proces-verbal et de vagues allusions au « centre ». Les événements de
1917 étaient encore trop frais dans les mémoires, les participants a l'insurrection n'avaient pas encore
été exterminés, Dzerjinsky et Boubnov, qui étaient sur la liste du « centre », étaient encore vivants.
Dans son fanatisme fractionnel, Dzerjinsky pouvait bien consentir a attribuer a Staline des mérites que
celui-ci n'avait pas, mais il ne pouvait s'attribuer de tels mérites a lui-méme : c'était au-dessus de ses
forces. Dzerjinsky mourut a temps. Une des causes de la chute et de |a fin de Boubnov fut certainement
son refus de donner un faux témoignage. Personne ne pouvait rien se rappeler a propos du « centre ».
Sorti du procés-verbal, le fantdme continua a mener une existence de proces-verbal : sans os ni chair,
sans oreilles et sans yeux.

Celanel'a pas empéché, pourtant, de servir de pivot a une nouvelle version de l'insurrection d'Octobre.
« Il est étonnant, dit Staline en 1925, que I""inspirateur", la "principale figure", le "seul dirigeant" de
I'insurrection, le camarade Trotsky, n'ait pas fait partie du centre appelé a diriger l'insurrection.
Comment concilier cela avec I'opinion courante sur un role particulier du camarade Trotsky ? »
L'argument ne tenait manifestement pas debout : le « centre », selon le sens exact de la décision,
devait entrer dans le méme Comité militaire révolutionnaire, dont Trotsky était président. Mais cela
ne faisait rien : Staline avait clairement révélé son intention d’« embobiner » une nouvelle version de
la révolution autour du proces-verbal. Seulement, il n'expliquait pas d'ou venait '« opinion courante
d'un role particulier de Trotsky ». La question ne manquait pourtant pas d'importance.

Dans les notes a la premiere édition des Euvres complétes de Lénine, il est dit, sous le nom de Trotsky :
« Apreés que le soviet de Pétersbourg eut passé aux mains des bolchéviks, en fut élu président et, comme
tel, organisa et dirigea l'insurrection du 25 octobre. » La « légende » trouva sa place dans les Euvres
complétes de Lénine du vivant de |'auteur. Personne n'eut I'idée de la mettre en doute avant 1925.
Mais il y a plus : Staline lui-méme apporta en son temps un tribut qui était loin d'étre de mince
importance a I'« opinion courante ». Dans un article anniversaire, en 1918, il écrivit : « Toute I'activité
concernant I'organisation pratique de l'insurrection se mena sous la direction immédiate du président
du soviet de Pétrograd, le camarade Trotsky. On peut affirmer avec certitude que le rapide passage de
la garnison aux cOtés du soviet et I'exécution hardie du travail du Comité militaire révolutionnaire, le
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parti les doit avant tout et surtout au camarade Trotsky. Les camarades Antonov et Podvoisky furent
les principaux aides du camarade Trotsky. » Ces mots ressemblent maintenant a un panégyrique. En
fait, I'arriére-pensée de I'auteur avait été de rappeler au parti que dans les journées de l'insurrection,
outre Trotsky, il y avait eu aussi le Comité central, dont Staline faisait partie. Mais contraint de donner
a son article une apparence d'objectivité, en 1918, Staline ne pouvait pas ne pas dire ce qu'il dit. En
tout cas, lors du premier anniversaire du pouvoir soviétique, il attribuait I'« organisation pratique de
I'insurrection » a Trotsky. En quoi consistait donc, en ce cas, le role du mystérieux « centre » ? Staline
ne le mentionnait méme pas, c'est seulement aprées que six années se furent écoulées qu'on découvrit
le proces-verbal du 16 octobre.

En 1920, Staline, déja, sans nommer Trotsky, oppose le Comité central a Lénine, qui, selon lui, aurait
été l'auteur d'un plan d'insurrection erroné. En 1922, il fait de méme, remplagant, pourtant, Lénine
par « une partie des camarades » et laissant prudemment entendre que, si l'insurrection n'e(it pas a
suivre le plan erroné, c'est un peu grace a lui, Staline. Deux ans plus tard, il s'avére déja que le plan
erroné de Lénine avait été l'invention perfide de Trotsky, Trotsky avait aussi proposé lui-méme un plan
erroné, heureusement rejeté par le Comité central. Enfin, /'Histoire du parti parue en 1938 représente
Trotsky comme I'adversaire déclaré de l'insurrection d'Octobre, laquelle fut dirigée par Staline. Il
s'effectua parallelement une mobilisation de toutes les formes d'art : poésie, peinture, théatre, cinéma
furent appelés a insuffler la vie dans le « centre » mythique, dont les historiens les plus zélés n'avaient
pu découvrir les traces, la loupe a la main. Staline est maintenant montré sur tous les écrans du monde,
sans méme parler des publications du Kominterm, comme le chef de I'insurrection d'Octobre.

Une révision de I'histoire du méme genre, quoique peut-étre pas aussi claire, s'effectua en ce qui
concernait tous les vieux bolchéviks, pas d'un seul coup certes, mais selon les changements des
combinaisons politiques. En 1917, Staline prit la défense de Zinoviev et de Kameneyv, s'efforgant de les
utiliser contre Lénine et moi et préparant ainsi le futur « triumvirat ». En 1924, lorsque le « triumvirat»
tenait déja l'appareil entre ses mains, Staline démontra dans la presse que les désaccords avec Zinoviev
et Kamenev, a la veille d'Octobre, avaient eu un caractére éphémeére et secondaire. « Les désaccords
durérent tout au plus quelques jours parce que et uniquement parce que nous avions en Kamenev et
Zinoviev des léninistes, des bolchéviks. » Apres la décomposition du « triumvirat », la conduite de
Zinoviev et Kamenev en 1917, devint, pendant plusieurs, années, le principal grief contre eux, faisant
d'eux des « agents de la bourgeoisie », pour finalement entrer dans |'acte d'accusation qui les conduisit
tous deux sous le canon du mauser.

Il est impossible de ne pas s'arréter avec stupéfaction devant cette obstination froide, patiente et en
méme temps féroce, tendue vers un seul but, lequel est invariablement personnel. Tout comme
autrefois a Batoum le jeune Koba avait mené un travail de sape contre les membres du comité de Tiflis
qui se trouvaient au-dessus de lui, tout comme en prison et en déportation il incitait des simples contre
ses adversaires maintenant, a Pétrograd, il échafaudait inlassablement des combinaisons avec les
personnes et les circonstance pour évincer, rabaisser, noircir quiconque, d'un maniére ou de I'autre,
|'éclipsait et I'empéchait de se mettre en avant.

L'insurrection d'Octobre, source du nouveau régime prit naturellement une place centrale dans
I'idéologie de la nouvelle couche dirigeante. Comment tout cela s'était-t-il passé ? Qui avait dirigé au
centre et a la périphérie ? Il fallut a Staline a peu prés vingt ans pour imposer au pays un panorama
historique dans lequel il s'était mis a la place des véritables organisateurs de l'insurrection et avait
attribué a ces derniers le role de traitres a la révolution. Il serait erroné de penser que des le début, il
avait le dessein bien achevé de lutter pour établir sa domination personnelle. Il fallut des circonstances
historiques exceptionnelles pour donner a son ambition une envergure a laquelle lui-méme ne
s'attendait pas. Mais, sur un point, il resta invariablement fidéle a lui-méme : écartant toutes autres
considérations, il profita de chaque situation pour affermir sa position au détriment des autres. Pas a
pas, pierre par pierre, patiemment, sans emballement, mais aussi sans pitié ! C'est dans ce tissu
ininterrompu d'intrigues, ce dosage prudent de mensonge et de vérité, ce rythme régulier des
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falsifications que Staline se révele le mieux, aussi bien comme personnalité humaine que comme chef
de la nouvelle couche privilégiée qui, tout entiére, eut a se créer une nouvelle biographie.

Ayant fait un mauvais début en mars, discrédité en avril, Staline passa toute I'année de la révolution
dans les coulisses de |'appareil. Il ne savait pas créer de relations directes avec les masses et ne se
sentit pas une seule fois responsable du sort de la révolution. A certains moments, il fut chef d'état-
major, jamais commandant en chef. Préférant se taire, il attendait les initiatives des autres, notait leurs
fautes et leurs points faibles, et restait en retard sur les événements. Pour réussir, il lui fallait une
certaine stabilité des circonstances et la liberté de disposer de son temps. La révolution lui refusait
I'une et l'autre.

N'étant pas contraint de réfléchir aux taches de la révolution avec cette tension de pensée que crée
seul le sens de la responsabilité immédiate, Staline ne saisit jamais completement la logique interne
de l'insurrection d'octobre. C'est pourquoi ses souvenirs sont si empiriques, décousus et discordants,
ses jugements ultérieurs sur la stratégie de l'insurrection si contradictoires, ses erreurs dans une série
de révolutions ultérieures (Allemagne, Chine, Espagne) si monstrueuses. En vérité, la révolution n'est
pas I'élément de cet ancien « révolutionnaire professionnel ».

Et, néanmoins, 1917 fut une étape trés importante dans la formation du futur dictateur. Il déclara lui-
méme plus tard qu'a Tiflis il avait été un apprenti, qu'a Bakou il était devenu compagnon et qu'a
Pétrograd il était passé « maitre ». Apres quatre ans d'hibernation politique et intellectuelle en Sibérie,
ou il s'était rabaissé au niveau des menchéviks de « gauche », I'année de la révolution, sous la direction
immédiate de Lénine, avec un entourage de camarades hautement qualifiés, fut d'une immense
importance pour son développement politique. Il eut, pour la premiere fois, la possibilité de se
familiariser avec bien des choses qui, jusqu'alors, étaient complétement restées hors du cercle de ses
observations. Il écoutait et regardait avec malveillance, mais aussi avec attention et pénétration. Au
centre de la vie politique se trouvait le probleme du pouvoir. Le Gouvernement provisoire, auquel
participaient menchéviks et populistes, hier encore compagnons d'illégalité, de prison et de
déportation, lui permettait de regarder de prés dans ce laboratoire mystérieux, ou comme chacun sait,
ce ne sont pas des dieux qui tournent les pots®. La distance immense qui, sous le tsarisme séparait le
révolutionnaire clandestin du gouvernement, disparut soudain. Le pouvoir était devenu une notion
proche, familiere. Koba s'affranchit en trés grande mesure de son provincialisme, sinon dans ses
habitudes et ses meeurs, du moins dans |'envergure de sa pensée politique. Il sentait, et c'était pour
lui un vif affront, qu'il lui manquait quelque chose personnellement, mais, en méme temps, il avait
mesuré la force d'un groupe étroitement soudé de révolutionnaires doués et expérimentés, préts a
aller jusqu'au bout. Il était devenu un membre reconnu de |'état-major du parti que les masses
portaient au pouvoir.

Il avait cessé d'étre Koba, il était définitivement devenu Staline.

8 Proverbe russe : ce sont parfois des personnes fort ordinaires qui remplissent des taches importantes. (N.d.T.)
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8. Commissaire du peuple

Les bolchéviks avaient si compléetement réalisé la tache préalable essentielle de gagner les forces
armées du pays que leur victoire finale, le 7 novembre, fut achevée pratiquement sans lutte.
L'insurrection d'Octobre fut, pour reprendre les propres paroles de Lénine, « plus aisée que de soulever
une plume ». L'Occident démocratique, entrant alors dans sa quatrieme année de guerre, refusait de
croire a ce qui était un fait accompli, et Kérensky affirmait devant le monde surpris que le bolchévisme
« en tant que force organisée... n'existe plus, méme a Pétrograd ».

Immédiatement aprés l'insurrection, sur l'insistance de l'aile droite bolchéviste - Zinoviev, Kamenev,
Rykov, Lounatcharsky et d'autres, - des négociations furent entamées avec les menchéviks et les
populistes pour la formation d'un gouvernement de coalition. Parmi leurs conditions, les partis
renversés par le soulevement demandaient une majorité pour eux-mémes, et par-dessus tout et avant
tout, I'élimination du gouvernement de Lénine et de Trotsky, considérés comme responsables de
|'« aventure » d'Octobre. Les droitiers du Comité central étaient disposés a accepter cette exigence. La
question fut débattue devant le Comité central dans sa séance du 1° (14) novembre. Voici ce qu'en dit
le procés-verbal : « Sur la demande d'expulser Lénine et Trotsky, c'est la une proposition de décapiter
notre parti, nous ne l'acceptons pas. » L'attitude des droitiers, allant jusqu'a un véritable abandon du
pouvoir, fut condamnée par le Comité central comme une « peur de la majorité du Soviet d'utiliser sa
propre majorité ». Les bolchéviks ne refusaient pas de partager le pouvoir avec les autres partis, mais
ils ne consentaient a le partager que sur la base des rapports de force dans les soviets.

La motion que je déposai d'en finir avec les négociations fut adoptée. Staline ne prit aucune parta la
discussion, mais il vota avec la majorité. Pour protester contre cette décision, les représentants de
|'aile droite démissionnérent du Comité central et du gouvernement. La majorité du Comité central
signifia a la minorité qu'elle devait se soumettre inconditionnellement a la décision du parti.
L'ultimatum portait la signature de dix membres, titulaires ou suppléants, du Comité central : Lénine,
Trotsky, Staline, Sverdlov, etc. Au sujet de l'origine de ce document, un des membres du Comité
central, Boubnov, déclare : « Apres l'avoir écrit, il [Lénine] appela individuellement chacun des
membres a son bureau, leur soumit le texte, demandant de le signer. » L'histoire est intéressante pour
autant qu'elle nous permet d'évaluer correctement la signification de |'ordre des signatures. D'abord,
Lénine me communiqua le texte qu'il venait de rédiger et, ayant obtenu ma signature, appela les
autres, commengcant par Staline. Il en était toujours ainsi ou presque toujours. S'il ne s'était agi d'un
document dirigé contre Zinoviev et Kamenev, leur signature aurait probablement précédé celle de
Staline.

Pestkovsky rapporte que, durant les journées d'octobre, « il fut nécessaire de choisir, parmi les
membres du Comité central, ceux qui dirigeraient l'insurrection. Furent désignés - Lénine, Staline et
Trotsky ». En assignant la direction a ces trois hommes, notons, en passant que le collaborateur de
Staline enterre définitivement le « centre » pratique, dont ni Lénine ni moi n'avions été membres. Dans
le témoignage de Pestkovky il y a un fond de vérité. Non dans les journées du soulevement, mais apres
sa victoire dans les principaux centres, et avant I'établissement d'un quelconque régime stable, il était
nécessaire de créer une solide équipe dirigeante du Parti capable de faire appliquer localement toutes
les décisions importantes. Ainsi que le proces-verbal le relate, le 29 novembre (12 décembre) 1917, le
Comité central désigna, pour le reglement des questions urgentes, un bureau de quatre membres :
Staline, Lénine, Trotsky et Sverdlov. « Ce bureau aurait droit de décision pour toutes les affaires
extraordinaires, mais a condition de s'adjoindre en chaque occasion les autres membres du Comité
central alors présents a Smolny. » Zinoviev, Kamenev et Rykov, a cause de leur profond désaccord avec
la majorité, avaient démissionné du Comité central. C'est ce qui explique la composition de ce bureau.
Sverdlov, absorbé par le secrétariat du parti, les meetings, I'arbitrage des conflits était rarement a
Smolny. En fait, les « quatre » se trouvaient le plus souvent réduits a trois.

Dans la nuit du 19-20 février 1918, la coalition bolchéviks-socialistes-révolutionnaires du Conseil des
commissaires du peuple élut un Comité exécutif, composé de Lénine, Trotsky, Staline, Prophian et
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Karéline, dont la tache était d'assurer le travail courant dans l'intervalle des séances du Conseil. Ce
Comité exécutif du gouvernement était donc composé de trois bolchéviks et de deux socialistes-
révolutionnaires. |l serait cependant tout a fait erroné d'imaginer que les trois bolchéviks constituaient
un « triumvirat ». Le Comité central se réunissait fréquemment et c'est lui qui se prononcait sur toutes
les questions importantes, surtout quand elles donnaient lieu a des débats, mais le « trio » était
nécessaire pour les décisions pratiques qu'il fallait prendre sur I'heure : au sujet du développement du
soulévement dans les provinces, des tentatives de Kérensky pour entrer dans Pétrograd, du
ravitaillement de la capitale, etc. Il resta en fonctions, au moins, nominalement, jusqu'au transfert du
gouvernement a Moscou.

Dans ses virulentes attaques contre la politique des bolchéviks aprés 1917, Irémachvili écrit : « Le
triumvirat, en proie a un inapaisable esprit de vengeance, commenca par exterminer, avec une cruauté
inhumaine toute chose, vivants et morts », et ainsi de suite, sur le méme ton. Dans le triumvirat,
Irémachvili inclut Lénine, Trotsky et Staline. On peut affirmer en toute assurance que cette conception
d'un triumvirat n'entra dans la téte d'lrémachvili que beaucoup plus tard, aprés que Staline fut devenu
un personnage de premier plan. Il y a cependant une part de vérité - ou, en tout cas, un semblant de
vérité - dans ces mots.

En liaison avec les négociations de Brest-litovsk, la phrase de Lénine : « Je vais consulter Staline et vous
donnerai une réponse », est constamment répétée. Le fait est qu'un tel « trio » exista réellement a
certains moments, bien que pas toujours avec la participation de Staline. Dmitrievsky parle lui aussi de
ce « trio », quoique sur un ton quelque peu différent. Il écrit : « A cette époque, Lénine avait tellement
besoin de Staline que lorsque des communications venaient de Trotsky, alors a Brest, et qu'une
décision immédiate devait étre prise, si Staline n'était pas a Moscou, Lénine télégraphiait a Trotsky :
« Je voudrais d'abord consulter Staline avant de répondre a vos questions. » Et seulement trois jours
plus tard, Lénine télégraphiait : « Staline vient d'arriver. Je vais examiner la question avec lui et nous
vous enverrons aussitot notre réponse commune. »

Les décisions les plus importantes de cette période furent assez souvent prises par Lénine en accord
avec moi. Mais quand un tel accord faisait défaut, l'intervention d'un troisieme membre était
nécessaire. Zinoviev était a Pétrograd. Kamenev n'était pas toujours la, car comme les autres membres
du Bureau politique et du Comité central, il consacrait une grande partie de son temps a |'agitation.
Staline avait plus de loisirs que les autres membres du Bureau politique ; c'est pourquoi, avant son
départ pour Tsaritsyne, il remplissait habituellement les devoirs du « troisieme ». Lénine tenait
beaucoup a l'observation des formes, et il était tout naturel qu'il ne voul(t prendre sur lui de répondre
en son seul nom. Dans les récents écrits, les fréquentes remarques sur la facon dont Lénine dirigeait,
commandait, etc., sont uniquement inspirées par une analogie avec le régime stalinien. En fait, un
semblable état de choses n'existait absolument pas. Des instructions étaient données, des décisions
signifiées, mais seulement par le Bureau politique et, si ses membres n'étaient pas tous présents, par
un « trio » qui constituait le quorum. Quand Staline était absent, Lénine consultait Krestinsky, alors
secrétaire du Comité central, avec le méme scrupule et on trouverait dans les archives du Parti de
nombreuses références a de telles consultations.

Mais en fait, a cette époque, on parlait beaucoup plus d'un « duumvirat ». Durant la guerre civile, le
« poete-lauréat » soviétique, Démian Biédny, lui consacra plusieurs de ses poemes que publiaient les
journaux. Personne alors ne parlait d'un triumvirat. En tout cas, quiconque et employé ce terme aurait
choisi, comme troisieme, non Staline, mais Sverdlov qui était le trés populaire président du Comité
exécutif central des soviets et, comme tel, signait les décrets les plus importants. Je me souviens lui
avoir signalé, a diverses reprises, |'autorité insuffisante de certaines de nos instructions dans les
provinces. Dans une de ces conversations, il me répondit : « Localement, on accepte seulement trois
signatures : celle de Lénine, la vbtre, et aussi, dans une certaine mesure, la mienne. » [Sverdlov avait
une prodigieuse capacité de travail.] « Nul n'était capable au méme degré de mener de front le travail
politique et les taches d'organisation, déclarait Lénine au congres du Parti, en 1920, et pour essayer
de le remplacer il nous fallut créer un bureau de plusieurs personnes. »
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Quand j'arrivai a Pétrograd, au début de mai, je me rappelais a peine le nom de Staline. Je le vis
probablement dans les journaux, au bas d'articles qui ne retenaient guéere mon attention. Mes
premiers contacts furent avec Kamenev, Lénine, Zinoviev. Ensemble, nous menames les pourparlers
pour la fusion. Je ne rencontrai Staline ni aux séances des soviets, ni au Comité exécutif central, ni aux
nombreux meetings qui prenaient une bonne part de mon temps. Dés mon arrivée, a cause de mon
travail au Comité exécutif central, je fus en rapports avec tous les dirigeants, mais je ne remarquai pas
Staline, méme parmi les hommes de second plan tels que Boubnov, Milioutine, Noguine. [Aprées la
fusion avec les bolchéviks, Staline restait toujours un personnage obscur.] D'aprés les proces-verbaux
du Comité central du parti, « Trotsky et Kamenev représenterent les bolchéviks au bureau du Pré
parlement ». Quand vint le moment de désigner les candidats a I'Assemblée constituante, Staline fut
chargé de les présenter. On trouve dans les comptes rendus ces paroles de Staline : « Camarades, je
propose comme candidats a I'Assemblée constituante les camarades Lénine, Zinoviev, Kollontai,
Trotsky et Lounatcharsky. » C'étaient la les cing candidats présentés par le Parti tout entier. Rappelons
que [selon I'historiographie officielle] deux semaines seulement plus tot j'aurais exigé, d'accord avec
les menchéviks et les socialistes-révolutionnaires, que Lénine compar(t devant un tribunal.

Dans la liste compléte des délégués bolchévistes a la Constituante, Lénine en téte, Staline occupe la
huitieme place. Les vingt-cing bolchéviks désignés étaient les candidats officiels du Comité central. La
liste avait été préparée par une commission sous la direction de trois membres du Comité central :
Ouritsky, Sokolnikov et Staline. Lénine critiqua aprement sa composition : trop d'intellectuels douteux
et trop peu d'ouvriers sars. « Il est indispensable, dit-il, de la réviser et de la corriger... il est évident
que, parmi les nouveaux membres qui viennent des organisations "inter-districts", personne ne
songerait a contester, par exemple, telle candidature comme celle de L. D. Trotsky, car, d'abord, la
position de Trotsky dés son arrivée a été celle des internationalistes; ensuite, il a bataillé pour la fusion,
enfin durant les difficiles journées de juillet, il s'est montré égal aux taches que les circonstances
exigeaient, se comportant comme un loyal dirigeant du parti du prolétariat révolutionnaire. Il est clair
gu'on ne peut en dire autant de beaucoup d'adhérents d'hier dont le nom figure sur la liste. »

Apres la conquéte du pouvoir, Staline se sentit plus sir de lui-méme, restant cependant une figure de
second plan. Je remarquai bientét que Lénine le « poussait », appréciant en lui la fermeté, son cran,
son opiniatreté et, dans une certaine mesure, la ruse, comme des attributs nécessaires pour la lutte. Il
n'attendait jamais de lui des idées originales, de l'initiative politique ou de I'imagination créatrice.
Staline agissait lentement et prudemment ; chaque fois que c'était possible, il se tenait tranquille. Les
victoires des bolchéviks a Pétrograd et plus tard a Moscou l'affermirent. Il commenca a s'accoutumer
au pouvoir. « Apres Octobre, écrit Allilouiev, Staline s'installa a Smolny dans deux petites piéces du rez-
de-chaussée. » [Il était commissaire pour les nationalités.] La premiere séance du gouvernement
bolchéviste eut lieu a Smolny, dans le bureau de Lénine ; les secrétaires étaient isolés par une cloison
de bois. Staline et moi nous étions arrivés les premiers. Venant de derriére la cloison, nous entendimes
la grosse voix de Dybenko. Il parlait par téléphone avec la Finlande, et la conversation avait un
caractere plutot tendre. Le marin de vingt-neuf ans, jovial géant barbu, était devenu récemment
I'intime d'Alexandra Kollontai, dans certains cercles du Parti on ne manquait pas d'en bavarder. Staline,
avec lequel je n'avais pas eu jusqu'alors de conversation personnelle, s'approcha de moi, I'air enjoué
et, avangant son coude vers la cloison, dit en minaudant : « C'est lui avec Kollontai ! Avec Kollontai ! »
Son attitude et son rire tellement inattendus me parurent déplacés et insupportablement vulgaires,
particulierement en cette occasion et en ce lieu. Je ne me souviens pas si je me contentai de détourner
la téte, ou répondis sechement : « C'est leur affaire. » Mais Staline sentit qu'il avait gaffé. L'expression
de son visage changea soudain, et dans ses yeux jaunes apparut ce méme éclair méchant que j'avais
déja remarqué a Vienne.

En fin de janvier 1918, Staline participa comme représentant du Parti a une conférence de délégués de
plusieurs partis socialistes de gauche étrangers, qui décida, en conclusion de ses travaux, qu'« un
congres socialiste international... devra étre convoqué sous les conditions suivantes : d'abord que les
partis et organisations s'engagent a mener une lutte révolutionnaire contre "leur propre
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gouvernement" pour la paix immédiate; ensuite qu'ils soutiennent de toutes leurs forces la Révolution
d'Octobre et le gouvernement soviétique ».
A I'époque des négociations de Brest-Litovsk, I'Assemblée constituante avait été dissoute. L'initiative
venait de Lénine. Dans ce méme temps fut publiée « la Déclaration des droits des travailleurs et des
peuples exploités ». Dans le texte de ce document historique, des corrections furent introduites par
Boukharine et Staline, « la plupart de ces corrections ne portaient que sur des points secondaires »,
d'aprés une note insérée dans les (Euvres de Lénine.
Les postes que Staline occupa durant les premiéeres années de la Révolution et les taches qui lui furent
assignées étaient extrémement variés. Mais c'était le lot des dirigeants du Parti en ce temps.
Directement ou indirectement, chacun d'eux était pris par la guerre civile, le travail de bureau étant
confié aux collaborateurs les plus proches. Staline était, nominalement, membre du comité de
direction de I'organe central du Parti, mais en réalité il n'avait rien a faire avec la Pravda ; son travail
le plus systématique était au commissariat des nationalités. L'Etat soviétique était alors en voie de
formation et il n'était pas facile de déterminer les relations réciproques des diverses nationalités.
Lénine avait créé ce département, dont la direction générale était entierement entre ses mains. Apres
la question agraire, rien ne lui avait paru, en tout temps, plus important que le probleme des
nationalités. L'agenda de son secrétariat montre qu'il recevait fréquemment toutes sortes de
délégations nationales, restant en rapport avec elles, envoyant enquétes et instructions concernant
telle ou telle question nationale. Les mesures principales devaient passer par le Bureau politique ; au
commissariat des nationalités revenait simplement la tache technique d'appliquer les décisions prises.
On peut trouver des renseignements sur le travail de ce commissariat dans les Mémoires de
Pestkovsky, publiés en 1922 et en 1930. Il fut le collaborateur le plus proche de Staline durant les vingt
premiers mois du régime soviétique. Vieux révolutionnaire polonais, il avait été condamné aux travaux
forcés en Sibérie; il participa a l'insurrection d'Octobre, occupa divers postes apres la victoire,
notamment celui de ministre soviétique a Mexico en 1924-1926. Il appartint longtemps a I'un des
groupes d'opposition, mais manceuvra pour se repentir a temps. La marque d'un récent repentir
apparait dans la seconde édition de ses Mémoires, mais ne les prive néanmoins ni de leur fraicheur ni
de leur intérét.
L'initiative de cette collaboration revient a Pestkovsky. Il avait frappé a diverses portes, cherchant
vainement un emploi ou il pQt utiliser ses modestes talents. Il raconte ainsi son succes auprés de
Staline :

« Camarade Staline, dis-je, étes-vous le commissaire du peuple pour les affaires des

nationalités?

- Oui.

- Mais avez-vous un commissariat ?

- Non.

- Eh bien, je vous en constituerai un.

- Trés bien, mais que vous faudra-t-il pour cela ?

- Pour le présent, simplement un mandat.

La-dessus, Staline qui avait horreur des paroles inutiles, va au bureau du conseil des

commissaires du peuple et, quelques minutes plus tard, revient avec un mandat. »

Dans une des piéces de Smolny, Pestkovsky trouva une table inutilisée, il I'appliqua contre le mur, fixa
au-dessus une feuille de papier portant l'inscription : Commissariat du peuple pour les affaires des
nationalités, et compléta I'aménagement par deux chaises. Le récit se poursuit ainsi :

« Camarade Staline, dis-je, nous n'avons pas un sou a notre nom. (Le nouveau gouvernement

n'avait pas encore pris possession de la banque d'Etat.)

- Vous faut-il beaucoup ? demanda Staline.

- Pour commencer, un millier de roubles suffira.

- Revenez dans une heure.

A mon retour, une heure plus tard, Staline me chargea d'emprunter 3 000 roubles & Trotsky. Il

a de l'argent, me dit-il ; il en a trouvé au ministére des « Affaires étrangéres ». J'allai voir Trotsky
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et lui signai un regu pour 3 000 roubles. Autant que je sache, le Commissariat des nationalités
n'a pas encore retourné cette somme au camarade Trotsky. »

Staline était avec Lénine le 9 (22) novembre 1917, de deux heures a quatre heures et demie du matin,
guand Lénine, menant les négociations avec le commandant en chef, général Doukhonnine, par fil
direct, donna l'ordre d'entamer des négociations avec toutes les nations en guerre. Sur le refus de
Doukhonnine, il écrivit, séance tenante, I'ordre de révocation et la nomination de N.V. Krylenko comme
commandant en chef. [A propos d'incidents de ce genre] Pestkovsky affirme que Staline devint
« I'adjoint de Lénine dans la direction des batailles révolutionnaires. Il devait surveiller les opérations
militaires engagées sur le Don, en Ukraine, et dans d'autres parties de la Russie ». Le mot « adjoint »
n'est pas celui qui convient; il serait plus correct de dire « assistant technique ». Comme les
instructions devaient transmises par fil spécial, Staline s'en trouvait chargé du fait que son
commissariat lui laissait plus de loisirs que n'en avaient les autres membres du Comité central.

Ces communications télégraphiques de Staline étaient essentiellement de caractére semi-technique,
semi-politique ; il transmettait des instructions. Extrémement intéressante est l'une de ces
conversations du début, le 17 (30) novembre 1917 avec le représentant de la Rada ukrainienne,
Porche. La Rada ukrainienne ressemblait beaucoup au gouvernement de Kérensky. Elle s'appuyait sur
les couches supérieures de la petite bourgeoisie, bien entendu, elle avait également le soutien de la
grande bourgeoisie et des Alliés contre les bolchéviks. Méme temps, les soviets ukrainiens tombaient
sous l'influence croissante des bolcheviks et se trouvaient ainsi en opposition directe avec la Rada. Un
conflit entre la Rada et les soviets était inévitable, particulierement aprés les succes de l'insurrection
a Pétrograd et a Moscou. Porche, au nom de la Rada, demandait quelle était I'attitude du
gouvernement de Pétrograd sur la question nationale en général, et sur le sort de I'Ukraine quant a
son propre régime, en particulier. Staline répondit par des généralités : « En Ukraine comme dans les
autres régions, dit-il, le pouvoir devrait appartenir a I'ensemble des délégués des ouvriers, des paysans
et de soldats, y compris également |'organisation de la Rada. Dans ce domaine, il existe une large base
d'accord entre la Rada et le Conseil des commissaires du peuple. C'était |1a précisément la combinaison
gue menchéviks et socialistes-révolutionnaires avaient voulu imposer apres la Révolution d'Octobre,
et c'était sur cette question que les négociations, conduites par Kamenev, avaient échoué.

A l'autre extrémité du fil, a Kiev, a c6té du ministre ukrainien Porche, se trouvait un bolchévik, Sergei
Babinsky, qui posait lui aussi des questions, ils se contrélaient I'un |'autre, Babinsky représentant les
soviets. Il déclarait que la Rada centrale n'estimait pas possible de transférer le pouvoir, localement,
aux soviets. Staline lui répondit que, si la Rada centrale refusait de convoquer un congrés avec les
bolchéviks alors « convoquez-le sans la Rada. De plus, le gouvernement des soviets doit étre accepté
par chaque région. C'est la un commandement révolutionnaire que nous ne pouvons répudier et nous
ne pouvons comprendre que la Rada centrale ukrainienne puisse s'élever contre un axiome
fondamental ».

Un quart d'heure plus t6t, Staline avait déclaré possible de combiner les soviets avec les organisations
démocratiques de la Rada, il affirmait maintenant que le gouvernement des soviets, sans combinaison
d'aucune sorte, était un axiome. Comment expliquer cette contradiction ? Bien que nous n'ayons
aucun document a notre disposition, il est aisé néanmoins d'imaginer ce qui se passa derriére cette
conversation. Staline transmit un rapport a Lénine sur son entretien avec Porche ; dés que Lénine en
eut pris connaissance, il répondit par une impitoyable critique. Alors Staline ne discute pas et, dans le
second temps de la conversation, il donne des instructions opposées a celles qu'il venait de
communiquer.

Comme membre du Bureau politique, Staline fit partie de la délégation du Parti communiste russe au
congres du Parti socialiste finlandais. Sa participation était purement nominale, car il ne prit aucune
part aux débats. « Quand, a la fin de décembre 1917, le congres du Parti socialiste finlandais se réunit,
écrit Pestkovsky, la question dominante était de savoir dans quelle voie allait s'engager la classe
ouvriere de Finlande. Le Comité central des bolchéviks envoya a ce congres son représentant, Staline.»
Ni Lénine, ni Sverdlov, ni moi ne pouvions quitter Pétrograd, d'autre part, Zinoviev et Kamenev
n'étaient pas indiqués a cette époque pour la tache de déclencher un mouvement insurrectionnel en
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Finlande. Restait Staline comme seul candidat possible. C'est a ce congres qu'il rencontra pour la
premiere fois Tanner, avec lequel, vingt-deux ans plus tard, il devait mener des pourparlers a la veille
de la guerre russo-finlandaise.

Le méme Pestkovsky insiste sur la collaboration étroite entre Lénine et Staline : « Lénine ne pouvait se
passer de Staline méme pour un seul jour. C'est probablement pour cette raison que notre bureau, a
Smolny, était "sous l'aile" de Lénine. Dans le cours d'une journée, Lénine mandait fréquemment
Staline, et parfois il venait le chercher lui-méme. Staline passait une grande partie de la journée avec
Lénine, dans son bureau. Ce qu'ils y faisaient, je l'ignore, mais une fois, entrant dans ce bureau, j'eus
sous les yeux un tableau intéressant. Une grande carte de la Russie était déployée sur le mur, et, devant
la carte, deux chaises sur lesquelles étaient assis Lénine et Staline, leurs doigts se déplagaient dans la
direction du nord, a travers la Finlande sans doute. »

« Le soir, quand I'agitation habituelle s'était un peu calmée, Staline s'installait au téléphone et y passait
des heures. De I3, il conduisait d'importantes négociation, avec nos chefs militaires (Antonov,
Pavlounovsky, Mouraviov et autres) ou avec nos ennemis, avec le ministre de la Guerre de la Rada
ukrainienne, Porche. Parfois quand une tache urgente l'appelait ailleurs, il me demandait de le
remplacer au téléphone. » Les faits sont ici rapportés plus ou moins correctement ; l'interprétation est
partiale. Il est certain que dans cette période Lénine avait grand besoin de Staline. Zinoviev et Kamenev
venaient de s'opposer a lui sur des questions fondamentales, mon temps était pris par des meetings
et par les négociations de Brest-Litovsk, Sverdlov avait la charge écrasante du travail d'organisation de
tout le Parti. Staline, lui, n'avait pas de taches précises et le commissariat des nationalités, surtout au
début, ne demandait que peu de temps. C'est ainsi qu'il remplissait le réle de chef d'état-major, ou de
chargé de mission, sous la direction de Lénine. Les conversations par téléphone étaient
essentiellement techniques, bien que naturellement trés importantes, et Lénine ne pouvait les confier
gu'a un homme d'expérience et au courant de toutes les questions débattues a Smolny.

Méme apreés le transfert du gouvernement de Pétrograd a Moscou, Lénine suivit rigoureusement ce
qui était a ses yeux une regle essentielle : ne jamais donner d'ordres personnels. Trois ans plus tard, le
24 septembre 1920, Ordjonikidzé demandait, de Bakou, par dépéche, l'autorisation d'envoyer un
torpilleur a Enzeli (Perse). Lénine écrivit en marge de la dépéche : « Je vais consulter Trotsky et
Krestinsky. » En fait, il y a une quantité innombrable d'inscriptions semblables en marge de
télégrammes, lettres et rapports. Lénine, ne décidait jamais seul ; il en référait toujours au Bureau
politique. Deux ou trois de ses membres, parfois deux seulement, étaient habituellement a Moscou.
De ces centaines de notations au sujet de la consultation d'autres membres du Bureau politique, on a
extrait seulement celles disant : « Je consulterai Staline », pour essayer de montrer que Lénine ne
décidait rien sans Staline.
Au sujet des négociations de Brest-Litovsk, les historiographes de Staline ont perdu toute retenue. [lls
disposaient de documents authentiques, des archives du commissariat des Affaires étrangeres, présidé
alors par Trotsky.
Or, en 1935, un certain Zorine écrit :]
Dans une lettre a Lénine, de Brest, Trotsky proposait un plan dangereusement fantaisiste : ne
pas signer une paix annexionniste, mais ne pas poursuivre la guerre, tandis qu'on démobiliserait
I'armée. Le 15 (2) janvier, dans une conversation, par téléphone, avec Trotsky qui demandait
une réponse immédiate, Vladimir llitch caractérisa le plan de Trotsky comme « discutable » et
renvoya sa réponse jusqu'a l'arrivée de Staline, qui n'était pas alors a Pétrograd et que Lénine
voulait consulter. Nous citons le texte intégral de ces conversations :
15(2) janvier. - La conversation suivante a eu lieu par téléphone entre Trotsky et Lénine : Trotsky
demande a Lénine s'il a recu la lettre qu'il lui a fait porter par un soldat letton. Trotsky doit avoir
une réponse immédiate a cette lettre. La réponse devrait s'exprimer en termes d'accord ou de
désaccord.

Lénine a l'appareil : « Je viens de recevoir votre lettre spéciale. Staline n'est pas ici et je n'ai pas
encore pu la lui montrer. Votre plan me semble discutable. N'est-il pas possible de renvoyer la
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décision finale jusqu'a une séance spéciale du Comité exécutif central ? Aussitét que Staline sera
revenu, je lui communiquerai votre lettre. - LENINE. »

« Nous essaierons d'ajourner la décision aussi temps que possible, attendant votre
communication. Mais il conviendrait de se hdter. La délégation de la Rada poursuit une
politique de trahison. La discussion de ma proposition devant le Comité central me parait
dangereuse, car elle pourrait provoquer une réaction avant que le plan soit mis a
exécution. - TROTSKY. »

Réponse a Trotsky : « Je voudrais d'abord consulter Staline avant de répondre a votre question.
Aujourd'hui, une délégation du Comité exécutif central ukrainien de Kharkov, qui affirme que la
Rada de Kiev est & bout de souffle, vient de partir pour aller vous voir. - LENINE. »

Quand les négociations du 18 (5) janvier entrérent dans une phase critique, L. D. Trotsky
demanda que des instructions soient données par téléphone et regut successivement les deux
notes suivantes :

1° A Trotsky : Staline vient d'arriver. Je vais examiner la question avec lui et vous donnerai notre
réponse commune. - LENINE.

2° Informer Trotsky qu'il doit prendre un congé et venir a Pétrograd. - LENINE, STALINE. »

[L'Histoire officielle du Parti bolchéviste, publiée en 1939, dédaigne compléetement ces faits. Elle

déclare ‘]
Le 10 février 1918, les négociations de paix de Brest-Litovsk furent interrompues. Bien que
Lénine et Staline, au nom du Comité central du Parti, aient demandé avec insistance que la paix
fat signée, Trotsky, qui était le président de la délégation soviétique a Brest, violait
traitreusement les directives explicites du Parti. Il déclarait que la République des Soviets
refusait de signer la paix sur la base des conditions proposées par I'Allemagne, et en méme
temps informait les Allemands que la République des Soviets ne poursuivrait pas la guerre et
continuerait a démobiliser I'armée.

C'était monstrueux. Les impérialistes allemands ne pouvaient pas demander davantage a ce
traitre aux intéréts de la Patrie soviétique.

[Nous reportant aux pages 207 et 208 du méme livre, nous trouvons le récit suivant :]
Lénine qualifia cette déclaration d'« étrange et monstrueuse ».

A cette époque, le Parti ne voyait pas encore clairement quelle était la vraie raison de I'attitude
anti-parti de Trotsky et des « communistes de gauche ». Mais, comme il a été récemment établi
par le procés du « bloc antisoviétique des droitiers et des trotskistes » (début de 1938),
Boukharine et le groupe des communistes de gauche, dirigé par lui, conjointement avec Trotsky
et les socialistes-révolutionnaires de gauche, étaient déja alors engagés dans une conspiration
secréte contre le gouvernement soviétique. Boukharine, Trotsky et les autres conspirateurs
avaient formé le dessein, comme il a été prouvé, de dénoncer le traité de Brest, d'arréter V.I.
Lénine, J.V. Staline, la.M. Sverdlov, de les assassiner et de former un nouveau gouvernement
de boukharinistes, de trotskistes et de socialistes-révolutionnaires de gauche.

[Examinons maintenant les proces-verbaux. Soixante-trois bolchéviks étaient présents a la conférence
du 21 (8) janvier 1918, dont la majorité absolue (trente-deux) voterent en faveur d'une guerre
révolutionnaire. La position de Trotsky - ni guerre ni paix - recueillit seize votes ; celle de Lénine - paix
avec I'Allemagne impériale - quinze votes. La question revint en discussion trois jours plus tard devant
le Comité central du Parti. Le proces-verbal de la séance du 24 (11) janvier 1918 mentionne :]

« Le camarade Trotsky propose que la formule suivante soit mise aux voix : "Nous terminons la guerre,
nous ne signons pas la paix, nous démobilisons I'armée." »

Le vote donne le résultat suivant : pour, 9, contre, 7.

La proposition de Lénine fut alors mise aux voix : « Nous retardons la signature de la paix par tous les
moyens » (pour, 12 ; contre, 1). L. D. Trotsky pose la question : « Proposons-nous de lancer un appel
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pour une guerre révolutionnaire ? » (Pour, 2 ; contre, 11 ; abstention, 1), et « nous cessons la guerre,
ne signons pas la paix, démobilisons I'armée » (pour, 9 ; contre, 7).

A cette séance, Staline basa la nécessité de signer une paix séparée sur cet argument : « Il n'y a pas de
mouvement révolutionnaire en Occident, pas de faits, mais seulement des potentialités, et nous ne
pouvons pas faire entrer des potentialités en ligne de compte. » - « Pas les faire entrer en ligne de
compte ? » Lénine répudia aussitét I'appui que prétendait lui apporter Staline; il est vrai que la
révolution n'a pas encore commencé a I'Ouest ; « cependant si nous modifions notre tactique a cause
de cela, nous serions des traitres au socialisme international ».

Le jour suivant, le 25 (12) janvier, la question de la paix fut discuté a une séance commune des Comités
centraux des bolchéviks et des socialistes-révolutionnaires de gauche. A la majorité des voix, il fut
décidé de soumettre au congrés des Soviets la formule : « Ne pas continuer la guerre, ne pas signer la
paix. »

Quelle fut I'attitude de Staline a I'égard de cette formule ? Voici ce que Staline déclara, une semaine
apreés la séance au cours de laquelle la formule avait été acceptée par neuf voix contre sept : « Séance
du 1° février (19 janvier) 1918 : Camarade Staline : "Le moyen de sortir de cette situation difficile fut
fourni par le point de vue médian - la position de Trotsky." »

Cette déclaration de Staline prend son plein sens si on tient compte du fait que, durant toute cette
période critique, la majorité des organisations du parti et des Soviets était en faveur d'une guerre
révolutionnaire et que, par suite, le point de vue de Lénine n'aurait pu l'emporter que par une
révolution dans le Parti et dans I'Etat (ce qui naturellement était hors de question). Ainsi, loin de se
tromper, Staline reconnaissait un fait indiscutable quand il disait que ma position a cette époque était
pour le Parti la seule issue a la situation. Le 10 février la délégation soviétique a la conférence de la
paix a Brest-Litovsk rendit publique la déclaration officielle du refus du gouvernement soviétique de
signer la paix annexionniste et de mettre fin a la guerre avec les puissances de la quadruple alliance.
Deux jours plus tard fut publié I'ordre du commandant en chef, N.V. Krylenko, de cessation de I'activité
militaire contre les mémes puissances, et pour la démobilisation de I'armée russe.

[Au sujet de ces événements, Lénine écrivait une année plus tard :]

« Comment fut-il possible que pas une seule tendance, pas une seule direction, pas une seule
organisation de notre Parti ne s'opposa a cette démobilisation ? De quoi s'agissait-il pour nous?
Avions-nous complétement perdu la téte ? Pas le moins du monde. Les officiers, et non pas les
bolchéviks, disaient méme avant Octobre que l'armée ne pouvait pas se battre, qu'elle ne
pourrait plus étre maintenue au front que pendant quelques semaines. Apres Octobre, cela
devint évident, tout a fait évident pour ceux qui voulaient regarder les faits en face, qui
voulaient voir la désagréable et amére réalité, et ne pas fermer les yeux ou se satisfaire de
phrases creuses. Il n'y avait pas d'armée, impossible de s'appuyer sur elle. Le mieux qu'on
pouvait faire était de démobiliser ce qui en restait aussi vite que possible.

C'était le point sensible de la structure de I'Etat russe, qui ne pouvait porter plus longtemps le
fardeau de la guerre. Plus vite nous démobiliserions, plus vite les vestiges de l'armée
s'incorporeraient aux parties encore saines, plus tot le pays serait prét pour ses nouvelles et
difficiles tdches. C'est ce que nous sentions quand, unanimement, sans la moindre protestation,
nous votdmes la résolution de démobiliser - décision qui, d'un point de vue superficiel, semblait
absurde. C'était exactement ce qu'il fallait faire. Maintenir I'armée edt été une illusion frivole.
Plus tot nous la démobiliserions, plus tét commencerait la convalescence de I'organisme social
dans son ensemble. C'est pourquoi les phrases révolutionnaires telles que : "Les Allemands ne
pourront pas avancer", d'ou découlait celle-ci : "Nous ne pouvons pas déclarer I'état de guerre
terminé, ni guerre ni signature de la paix", étaient une profonde erreur, une surestimation des
événements. Mais supposons que les Allemands avancent ? "Non, ils seront incapable,
d'avancer." »
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En fait, I'avance des troupes allemandes dura quatorze jours, du 18 février au 3 mars. La journée
entiére du 18 février fut consacrée par le Comité central a la question : comment répondre a |'avance
allemande qui venait de commencer ?

Apreés la rupture des négociations, a Brest, le 10 février, et la publication, par la déclaration spécifiant
gu'elle considérait la guerre comme terminée mais refusait de signer la paix avec I'Allemagne, le « parti
militaire » - le parti des annexionnistes forcenés - I'avait finalement emporté. A une conférence qui eut
lieu a Hambourg, le 13 février, sous la présidence de I'empereur Guillaume, la déclaration suivante
proposée par lui fut acceptée : « Le refus de Trotsky de signer le traité de paix met fin,
automatiquement, a I'armistice. » Le 16 février, le haut commandement militaire allemand informait
le gouvernement soviétique que l'armistice prendrait fin le 18 février a midi, violant ainsi I'accord
stipulant qu'avis de la fin de I'armistice devait étre donné sept jours avant le déclenchement de I'action
militaire.

La question de notre riposte a I'avance allemande fut examinée d'abord a la séance du Comité central
du Parti, dans la soirée du 17 février. Une proposition d'entamer de nouvelles négociations avec
I'Allemagne pour la signature de la paix fut rejetée par six voix, contre cing. D'autre part, personne ne
vota « pour une guerre révolutionnaire » tandis que N.I. Boukharine, G.I. Lomov et A.A. loffé
« refusaient de voter sur une question ainsi posée ». Une résolution fut adoptée a la majorité
« d'ajourner la reprise des négociations de paix, jusqu'au moment ou l'avance aura pris un
développement suffisant, et jusqu'a ce que son effet sur le mouvement ouvrier soit devenu évident ».
Sauf trois abstentions, la décision suivante fut prise unanimement : « Si au moment ou l'avance
allemande se développe, aucun mouvement révolutionnaire ne se manifeste en Allemagne et en
Autriche, alors nous signerons la paix. »

Le 18 février, I'avance allemande ayant été déclenchée, le Comité central du Parti siégea toute la
journée, sauf de breves interruptions. A la premiére séance, aprés les discours de Lénine et de Zinoviev
en faveur de la signature de la paix, et par moi et N.I. Boukharine contre, la motion : « Soumettre
immédiatement une proposition de renouveler des négociations de paix » fut repoussée par sept voix
contre six. A la seconde séance, dans la soirée, aprés les discours de Lénine, Staline, Sverdlov et
Krestinsky en faveur de la reprise des négociations de paix, Ouritsky et Boukharine parlant contre, et
un discours de moi proposant que nous ne reprenions pas les négociations mais demandions aux
Allemands de formuler leurs propositions, la question suivante fut mise aux voix : « Faut-il envoyer au
gouvernement allemand une proposition de conclure la paix immédiatement ? » Sept voix se
prononcerent pour |'affirmative (Lénine, Smilga, Staline, Sverdlov, Sokolnikov, Trotsky, Zinoviev), cing
contre (Ouritsky, Lomov, Boukharine, loffé, Krestinsky) et une abstention (Stassova). Il fut alors aussitot
décidé de rédiger un texte précis de la décision prise et de le faire parvenir au gouvernement allemand.
La proposition de Lénine concernant le contenu du télégramme fut soumise a un nouveau vote. Tous
les membres sauf deux voterent pour prendre acte du caractére de violence des conditions de paix ;
et pour l'acceptation de signer la paix aux conditions déja présentées, avec l'indication qu'on ne
refuserait pas de consentir a des conditions pires : pour, 7 ; contre, 4 ; abstentions, 2. La tache de
rédiger le texte fut confiée a Lénine et a moi. Le radiogramme fut alors écrit séance tenante par Lénine
et, apres corrections que j'y apportai, approuvé a la séance commune des Comités centraux des
bolchéviks et des socialistes-révolutionnaires de gauche, puis, revétu des signatures du Conseil des
commissaires du peuple, envoyé a Berlin le 19 février.

A la réunion des commissaires du peuple du 20 février, les représentants des socialistes-
révolutionnaires de gauche voterent contre ['utilisation d'une aide possible de I'Entente pour
contrecarrer l'avance allemande. Des négociations avec les Alliés au sujet d'une aide militaire et
technique avaient commencé sitot apres la Révolution d'Octobre. Elles étaient menées par Lénine et
par moi avec les généraux Lavergne et Niessel et le capitaine Jacques Sadoul, représentant les Francais,
et avec le colonel Raymond Robbins, représentant les Américains. Le 21 février, en rapport avec
I'avance continue des Allemands, I'ambassadeur francais Noulens me télégraphia : « Dans votre
résistance a I'Allemagne, vous pouvez compter sur la coopération militaire et financiére de la France.»
La différence que nous faisions entre le militarisme allemand et le militarisme francais n'était
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naturellement pas pour nous une question de principe. C'était uniguement un moyen d'assurer la
neutralisation nécessaire de certaines forces hostiles afin de sauver le gouvernement soviétique. [Mais
le gouvernement frangais ne tint pas sa parole.] Clemenceau proclama la guerre sainte contre les
bolchéviks. Nous flimes alors contraints de signer le traité de Brest-litovsk.

La réponse au radiogramme soviétique indiquant les conditions allemandes de paix fut recue a
Pétrograd, a dix heures et demie du matin, le 23 février. Comparées aux conditions présentées le 10
février, celles-ci étaient sensiblement plus dures. La Livonie et I'Estonie devaient étre évacuées
immédiatement par I'Armée rouge tandis que la police allemande les occuperait ; la Russie s'engageait
a conclure la paix avec les gouvernements bourgeois d'Ukraine et de Finlande ; et autres dispositions
draconiennes. La question de I'acceptation de ces nouvelles conditions fut discutée le jour méme,
d'abord a la séance du Comité central du Parti bolchéviste, puis a la session commune de notre Comité
central et du Comité central des socialistes-révolutionnaires de gauche, et finalement a la séance
pléniére du Comité exécutif central panrusse lui-méme.

A la séance du Comité central du Parti bolchéviste, Lénine, Zinoviev, Sverdlov et Sokolnikov parlérent
en faveur de l'acceptation de ces conditions. Boukharine, Dzerjinsky, Ouritsky et Lomov parlérent
contre. Je déclarai que « si nous étions unanimes, nous pourrions prendre sur nous la tache d'organiser
la défense. Nous aurions pu le faire... mais cela exigeait le maximum d'unité. Puisque cet élément
indispensable manquait, je ne voulais pas prendre sur moi la responsabilité de voter pour la guerre ».
Le Comité central décida par sept voix contre quatre, quatre s'abstenant, d'accepter immédiatement
la proposition allemande, de se préparer pour une guerre révolutionnaire et (a I'unanimité moins trois
abstentions) de porter la question devant les électeurs des Soviets de Pétrograd et de Moscou, afin de
connaitre exactement |'attitude des masses a |'égard de la conclusion de la paix.

A cette séance du Comité central du 23 février, Staline déclara : « Nous n'avons pas besoin de signer,
mais nous devons entamer des négociations de paix. » A quoi Lénine répliqua : « Staline a tort de dire
gue nous n'avons pas besoin de signer. Ces conditions doivent étre signées. Si nous ne les signons pas,
alors nous signerons la sentence de mort du gouvernement soviétique dans trois semaines. » Et le
proces-verbal ajoute : « Le camarade Ouritsky fit remarquer a Staline que les conditions devaient étre
acceptées ou repoussées, mais qu'il n'était plus possible de négocier. »

Pour tous ceux qui étaient familiers avec la situation, il apparaissait clairement que la résistance était
sans espoir. La déclaration de Staline révélait une compléte incompréhension. L'armée allemande avait
pris Dvinsk dés le 18 février. Son avance se développait a une allure extrémement rapide. Les efforts
pour la contenir étaient complétement épuisés. Cependant Staline proposait cing jours plus tard, le 23
février, de ne pas signer la paix, mais... d'entamer des négociations.

Staline fit une seconde intervention a la séance du 23 février, cette fois en faveur de la nécessité de
signer le traité de paix. Il profita de I'occasion pour corriger sa précédente déclaration sur la question
de la révolution internationale : « Nous aussi, dit-il, nous misons sur la révolution, mais vous comptez
en semaines tandis que nous comptons en mois. » C'était I'état d'esprit général en ces jours
gu'exprimaient aussi ces paroles de Serguéiev (Artem) a la séance du 24 janvier 1918 : que tous les
membres du Comité central étaient d'accord sur un point : que sans la victoire de la révolution
internationale dans le temps le plus rapproché (selon Staline durant les quelques mois prochains), la
République soviétique périrait. Ainsi, a cette époque, le « trotskisme » prévalait unanimement au
Comité central du Parti.

Dans la période difficile des négociations de Brest, Staline n'eut, en réalité, aucune position
personnelle ; il hésitait, prenait son temps, tenait sa bouche close - et manceuvrait. « Le Vieux compte
toujours sur la paix, me dit-il, faisant un signe de téte dans la direction de Lénine, mais il n'aura de paix
d'aucune sorte. » Puis, trés probablement, il allait a Lénine et faisait le méme genre de remarques sur
moi. Staline ne s'engagea jamais franchement. Il est vrai que personne ne s'intéressait
particulierement soit a ses vues, soit a ses contradictions. Je suis persuadé que mon but principal, qui
était de rendre notre attitude sur la question de la paix aussi compréhensible que possible au
prolétariat mondial, était pour Staline une considération secondaire. Il intéressait a « la paix dans un
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seul pays », exactement comme plus tard il devait s'intéresser au « socialisme dans un seul pays ».
Dans les votes décisifs, il suivit Lénine. C'est seulement plusieurs années plus tard, dans sa lutte contre
le trotskisme, qu'il prit la peine d'établir pour lui-méme un semblant de « point de vue » au sujet des
événements de Brest. [Comparons son attitude a celle de Lénine qui, parlant au septieme congres du
Parti, le 8 mars immédiatement aprés |'dpre bataille des fractions, déclara :]
« Je dois dire quelques mots sur la position du camarade Trotsky. Il est nécessaire de distinguer
deux aspects de son activité; quand il commenca les négociations, a Brest, les utilisant
admirablement pour l'agitation, nous étions tous d'accord avec lui... Par la suite, la tactique de
Trotsky, pour autant qu'elle visait a faire trainer les choses en longueur, était correcte. Elle
devint erronée quand il proposa de déclarer la guerre terminée, mais de ne pas signer la paix...
Mais puisque I'histoire a rejeté cela au second plan, il ne vaut pas la peine de le rappeler. »

Il'y avait évidemment une grande différence entre la politique de Lénine lors de la crise de Brest-Litovsk
et la politique de Staline, lequel était beaucoup plus prés de Zinoviev. Il faut dire que Zinoviev seul
avait le courage de demander la signature immédiate de la paix, affirmant que faire trainer les
négociations n'aurait d'autre effet que d'accroitre la sévérité des conditions de paix. Aucun de nous ne
doutait que, du point de vue « patriotique », il aurait été plus avantageux de signer le traité sans délai,
mais Lénine pensait que la prolongation des négociations de paix permettait une agitation
révolutionnaire et que les taches de la révolution internationale passaient avant les considérations
patriotiques - avant les conditions territoriales et autres du traité. Pour Lénine, la question était de
nous assurer une pause profitable dans la lutte pour la révolution internationale. Staline admettait que
la révolution internationale était un « potentiel » dont nous devions tenir compte. Plus tard, il est vrai,
il modifia ses déclarations, afin surtout de se dresser contre d'autres; mais, essentiellement, la
révolution internationale a cette époque, comme longtemps apres, restait pour lui une formule sans
vie qu'il ne savait comment appliquer dans la politique courante.

Ce fut précisément a I'époque de cette crise qu'il devint clair que les facteurs de la politique mondiale
étaient pour Staline des quantités entierement inconnues. Il les ignorait completement et ils ne
I'intéressaient pas. Dans la classe ouvriére allemande, des débats passionnés faisaient rage parmi les
éléments les plus avancés, ol I'on se posait la question de savoir pourquoi les bolchéviks avaient
entamé des négociations et se préparaient a signer la paix. Il n'en manquait pas parmi eux qui
pensaient que les bolchéviks et le gouvernement des Hohenzollern se livraient a une comédie arrangée
d'avance. La lutte pour la révolution exigeait donc que nous montrions clairement aux ouvriers que
nous ne pouvions agir autrement, que les ennemis marchaient partout sur nous et que nous étions
forcés de signer le traité de paix. Précisément pour cette raison, l'avance allemande était notre
meilleure preuve de cette obligation de signer. Un ultimatum de I'Allemagne n'aurait pas été suffisant ;
on aurait pu croire que lui aussi était partie de la comédie. Il en allait tout a fait autrement avec le
mouvement des troupes allemandes, la prise des grandes villes, des équipements militaires : nous
perdions de grandes richesses, mais nous gagnions la confiance politique de la classe ouvriére du
monde entier. Tel était le sens fondamental de la divergence.

D'aprés le texte de la Constitution, un commissariat du peuple se composait du président (le
commissaire) et d'un « college » comptant une demi-douzaine et parfois une douzaine de membres.
Sa direction n'était pas tache aisée. Selon Pestkovsky, « tous les membres du college du commissariat
des nationalités étaient en opposition a Staline sur la question nationale et il arrivait fréquemment que
Staline ft en minorité ». L'auteur repenti se hate d'ajouter : « Staline entreprit de nous rééduquer.
Dans cette tache, il déploya beaucoup de bon sens et de sagesse. » Malheureusement, Pestkovsky ne
nous donne pas de détails la-dessus. Par contre, il nous renseigne bien sur la maniére originale dont
Staline terminait les conflits avec ses collegues. « Parfois il perdait patience, écrit Pestkovsky, mais il
n'en montrait rien en séance. Dans ces occasions-la, quand, par suite de nos interminables discussions,
sa patience était épuisée, il s'éclipsait soudain, avec une habileté remarquable, "juste pour un
moment", et il disparaissait de la piece, allait se cacher dans une des retraites de Smolny, et plus tard
du Kremlin. 1l était impossible alors de le découvrir. Au commencement, nous attendions qu'il
revienne, mais, finalement, il fallait ajourner la réunion. Je restais seul dans notre bureau commun,
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attendant patiemment son retour, mais en vain. Il arrivait qu'en de pareils moments le téléphone
appelat et que Lénine demandat Staline. Quand je répondais que Staline avait disparu, il me disait
invariablement : "Trouvez-le tout de suite." Ce n'était pas facile. Je devais courir a travers les longs
corridors de Smolny ou du Kremlin a la recherche de Staline. Je le trouvais dans les endroits les plus
imprévus ; deux fois, par exemple, dans le logement d'un marin, le camarade Vorontsov ; il était dans
la cuisine, allongé sur un divan, fumant sa pipe et ruminant ses théses. »

Comme les meilleures forces du Parti avaient été absorbées par les taches militaires ou économiques,
le bureau du commissariat des nationalités se composait d'hommes de second plan. Il leur arrivait
souvent néanmoins de contredire Staline et de lui poser des questions auxquelles il était incapable de
répondre. Il avait le pouvoir ; mais ce pouvoir était insuffisant pour contraindre, il devait convaincre.
Staline n'était pas a la hauteur de la situation. Les contradictions entre sa nature tyrannique et ses
ressources intellectuelles insuffisantes le mettaient dans une situation insupportable. Il n'avait pas
d'autorité dans son propre département. Quand sa patience était épuisée, il allait simplement se
cacher « dans les endroits les plus imprévus ». On peut douter que, dans la cuisine du commandant, il
réfléchissait a ses théses. Il est plus vraisemblable qu'il pansait sa blessure intérieure, songeant que
tout irait beaucoup mieux si ceux qui n'étaient pas d'accord avec lui n'osaient pas le dire. Mais a cette
époque il ne pouvait pas méme entrer dans sa téte qu'un jour viendrait ou il n'aurait qu'a commander
et que tous les autres obéiraient en silence.

Non moins pittoresque est la description par Pestkovsky de la recherche de bureaux pour le
commissariat a Moscou, ou le gouvernement se transporta au mois de mars. Les services se livraient
une apre lutte autour des locaux disponibles. Au début, le commissariat des nationalités n'avait
absolument rien. « Mais j'insistai auprés de Staline et bient6t le commissariat fut en possession de
plusieurs maisons privées. L'office central de la Russie Blanche fut logé dans la Povarskaya, les Lettons
et les Estoniens dans la Nikitskaya, les Polonais dans I'Arbat, les Juifs dans la Préchistenka, tandis que
les Tartares étaient quelque part sur un quai de la Moskova. En dehors de cela, Staline et moi avions
des bureaux au Kremlin. Staline trouvait cette situation trés incommode. "Il est tout a fait impossible
d'avoir I'ceil sur vous tous. Il faudrait trouver un batiment assez grand pour y loger tout le monde."
Cette idée ne le quittait pas un seul instant. Quelques jours plus tard, il me dit : "On nous a donné le
Grand Hoétel de Sibérie, mais le Conseil supréme de I'économie nationale en a déja pris possession.
Cependant nous ne reculerons pas. Dites a Allilouiéva de taper ces mots sur plusieurs feuilles de papier.
Ces bureaux sont occupés par le Commissariat des nationalités. Et prenez avec vous quelques
punaises.»

Allilouiéva, future femme de Staline, était dactylographe au commissariat. Munis des magiques
morceaux papier et des punaises, Staline et son adjoint allérent en auto a I'Ho6tel de Sibérie. « La nuit
était déja venue. La porte principale de I'h6tel était fermée. Elle était ornée d'un morceau de papier
sur lequel on lisait : "Cet immeuble est occupé par le Conseil supréme." Staline I'arracha, et nous
apposames le notre a sa place." "Tout ce qu'il nous faut faire a présent, dit alors Staline, c'est pénétrer
dans la place." Ce n'était pas facile. A grand-peine, nous découvrimes une petite entrée sur le derriére.
Pour une raison inexplicable, il n'y avait pas d'électricité. Nous éclairames notre chemin avec des
allumettes ; au deuxieme étage, nous trébuchames dans un long corridor. La, nous apposames nos
notices sur quelques portes, au hasard. Quand vint le moment de nous retirer, nous n'avions plus
d'allumettes. Descendant I'escalier dans une compléete obscurité, nous arrivdmes au sous-sol apres
avoir failli nous rompre le cou, Enfin nous réussimes péniblement a retrouver l'issue et notre auto. »

Il faut certainement un effort d'imagination pour se représenter un membre du gouvernement
s'introduisant a la faveur de la nuit dans un immeuble occupé par un autre commissariat, arrachant
des notices et en fixant d'autres. On peut dire avec certitude qu'aucun autre commissaire ou membre
du Comité central n'et été capable d'une pareille équipée. Nous reconnaissons la le Koba du temps
de la prison de Bakou. Staline ne pouvait ignorer que la décision finale quant a | 'attribution d'un
immeuble appartenait au Conseil des commissaires ou au Bureau politique, et il e(t été plus simple de
s'adresser a I'un ou a l'autre. Mais Staline avait sans doute des raisons de supposer que le conflit ne
serait pas tranché en sa faveur et ce qu'il voulait c'était mettre le Conseil devant un fait accompli. Sa
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manceuvre échoua, le batiment fut attribué au Conseil supréme de I'Economie, qui était un organisme
beaucoup plus important que le commissariat de Staline®. Autre sujet de rancune contre Lénine que
Staline dut réprimer.

D'apres ce que rapporte Pestkovsky, la majorité du collége du commissariat des nationalités raisonnait
de cette facon : « Toute oppression nationale n'est qu'une des manifestations de 'oppression de
classe. La Révolution d'Octobre a détruit la base de I'oppression de classe ; par conséquent, il n'est pas
nécessaire d'organiser en Russie des républiques nationales et des régions autonomes. La division
territoriale doit se faire exclusivement selon les frontieres économiques. » L'opposition a la politique
de Lénine était, si étrange que cela pit sembler a premiére vue, spécialement forte parmi les
bolchéviks non russes (Lettons, Ukrainiens, Arméniens, juifs et autres). Les bolchéviks des régions
frontieres qui subissaient I'oppression luttaient conjointement avec les partis nationalistes locaux et
ils étaient enclins a rejeter, non seulement le poison du chauvinisme, mais méme toute mesure de
caractere progressif. Le colléege du commissariat des nationalités se composait de ces non-Russes
russifiés, qui opposaient leur nationalisme abstrait aux besoins réels du développement des
nationalités opprimées. En fait, cette politique maintenait la vieille tradition de la russification et était
en elle-méme un danger particulier dans les conditions de la guerre civile.

Le commissariat des nationalités avait été créé pour organiser tous les peuples de Russie que le
tsarisme opprimait, au moyen de commissariats nationaux. Il avait pour tache particuliere de
développer I'éducation des nationalités sur une base soviétique. Il publiait un hebdomadaire, La vie
des nationalités, en russe, et plusieurs publications dans les diverses langues nationales. Mais sa tache
essentielle restait I'organisation des régions et des républiques nationales, il devait trouver les cadres
nécessaires parmi les nationaux eux-mémes, étre un guide pour les entités territoriales nouvellement
organisées aussi bien que pour les minorités nationales vivant en dehors de leur propre territoire. Aux
yeux des nationalités arriérées, qui pour la premiere fois étaient appelées par la Révolution a mener
une existence nationale indépendante, le commissariat des nationalités jouissait d'une autorité
indiscutable. Il leur ouvrait les portes vers une indépendance dans le cadre du régime soviétique. Dans
ce domaine, Staline était pour Lénine un adjoint irremplagable. Il connaissait intimement la vie des
peuples aborigenes du Caucase - comme seul le pouvait un natif. Il avait cette connaissance dans le
sang. Il aimait la compagnie des simples, trouvait avec eux un commun langage, n'avait pas a craindre
qu'ils lui soient supérieurs en quoi que ce soit, et par suite il entretenait avec eux des rapports amicaux
et démocratiques. Lénine appréciait ces attributs de Staline, qui n'étaient pas communs dans le Parti,
et, par tous les moyens, il s'efforcait de mettre en valeur 'autorité de Staline aux yeux des délégations
nationales. « Parlez-en a Staline. Il connait bien cette question. Il connait la situation, discutez la
guestion avec lui. » De telles recommandations étaient répétées par lui des centaines de fois. Quand
Staline avait des conflits importants avec des délégués nationaux ou avec ses collegues du college, la
guestion était portée devant le Bureau politique, ou toutes les décisions étaient invariablement en
faveur de Staline. Ceci aurait d(i renforcer son autorité aux yeux des cercles dirigeants des nationalités
arriérées : au Caucase, sur la Volga, et en Asie. La nouvelle bureaucratie des minorités nationales devint
plus tard pour lui un soutien non négligeable.

Le 27 novembre 1919, le second congres panrusse des organisations communistes musulmanes et des
peuples de I'Orient se réunit a Moscou. Le congrées fut ouvert par Staline, au nom du Comité central du
Parti. On désigna quatre présidents d'honneur : Lénine, Trotsky, Zinoviev et Staline. Le président du
congres, Sultan-Galiyev, proposa au congrés de saluer Staline comme « un de ces combattants

9 En 1930, Staline était déja tout-puissant, mais le culte d'Etat de sa personnalité n'en était encore qu'a ses débuts.
C'est ce qui explique le fait que dans ces Mémoires, malgré leur ton général de panégyrique, on trouve une note
familiere, et, méme qu'une trace d'ironie bon enfant est permise. Quelques années plus tard, quand les épurations
et les exécutions eurent imposé le sens des distances nécessaire, des récits montrant Staline caché dans la cuisine
d'un commandant ou prenant possession d'une maison dans la nuit auraient été inconvenants et auraient rendu le
document tabou ; son auteur aurait payé chérement cette violation de l'étiquette.
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gu'enflamme la haine de I'impérialisme international ». Cependant, il est tout a fait caractéristique de
I'importance accordée aux dirigeants a cette époque que, méme a ce congres, le rapport de
Sultan-Galiyev sur la situation politique générale se terminait par ces mots : « Vive le Parti communiste
russe ! Vivent ses dirigeants, les camarades Lénine et Trotsky. » Méme a ce congrés des peuples de
|'Orient qui se trouvaient sous la direction personnelle de Staline, il ne semblait pas nécessaire d'inclure
Staline parmi les dirigeants du Parti.

Staline fut le commissaire des nationalités du début de la Révolution jusqu'a la liquidation du
commissariat en 1923, provoquée par la création de I'Union soviétique et du Conseil des nationalités
du Comité exécutif central de I'U.R.S.S. On peut considérer comme bien établi que, jusqu'en mai 1919,
Staline n'était pas trés occupé par les affaires du commissariat. Au début, Staline n'écrivait pas les
éditoriaux de La vie des nationalités, mais plus tard, quand le journal adopta un grand format, il y eut
des éditoriaux de lui dans chaque numéro. Cependant la production littéraire de Staline restait tres
limitée, et elle alla décroissant d'année en année. En 1920-1921, nous trouvons seulement deux ou
trois articles de lui ; en 1922, pas un seul. A cette date, Staline devint complétement absorbé par ses
machinations politiques.

En 1922, le comité de direction du journal déclarait : « Au début de la publication de La vie des
nationalités, le camarade Staline, commissaire aux nationalités, y prit une part active. Il écrivit durant
cette période, non seulement les éditoriaux, mais fréquemment une rubrique d'information, des notes
sur la vie du Parti, etc. » Si on relit ces contributions, on y retrouve I'ancien rédacteur des publications
de Tiflis et celui de la Pravda de Pétersbourg de 1913.

Il était amené assez souvent a porter son attention sur I'Orient. C'était une des idées maitresses de
Lénine ; on la retrouve dans beaucoup de ses articles et discours, sans doute, |'intérét que Staline
accordait a I'Orient était dans une large mesure personnel. Il en était lui-méme originaire, si, devant
des représentants de I'Occident, n'étant familier ni avec la vie de I'Occident ni avec ses langues, il se
sentait toujours complétement perdu, il était incomparablement plus confiant et sur un terrain plus
solide avec les représentants des nations arriérées de I'Orient ; il était le commissaire qui, dans une
large mesure, décidait de leur sort. Mais chez Lénine les perspectives concernant |'Orient et I'Occident
étaient étroitement liées. En 1918, c'étaient les problémes de I'Occident qui étaient au premier plan ;
la guerre allait finir, il y avait des soulévements dans tous les pays, des révolutions en Allemagne, en
Autriche-Hongrie, et ailleurs. L'article de Staline intitulé « N'oubliez pas I'Orient » parut dans le numéro
du 24 novembre 1918, I'époque méme de la révolution en Autriche-Hongrie et en Allemagne. Nous
tous considérions ces révolutions comme les avant-coureurs des révolutions socialistes en Europe. Et
c'est alors que Staline écrivait que « sans mouvement révolutionnaire dans |'Orient, il est vain de
penser méme au triomphe du socialisme » - en d'autres termes, Staline considérait le triomphe final
du socialisme impossible, non seulement en Russie, mais méme en Europe sans un réveil
révolutionnaire de I'Orient. C'était une répétition de l'idée directrice de Lénine. Cependant, dans cette
répétition d'idée il y avait, non seulement division du travail, mais d'intérét. Staline n'avait absolument
rien a dire au sujet des révolutions en Occident. Il ne connaissait pas I'Allemagne, ni sa vie, ni sa langue ;
il se concentrait sur I'Orient.

Le 1° décembre 1918, Staline écrivit dans La vie des nationalités un article intitulé « L'Ukraine est
libérée ». C'était toujours la méme rhétorique de I'ancien séminariste ; on n'y trouve que des redites :
« Nous ne doutons pas que le gouvernement soviétique ukrainien sera capable de résister
victorieusement aux nouveaux hotes indésirables, les esclavagistes d'Angleterre et de France. Nous ne
doutons pas que le gouvernement soviétique ukrainien saura démasquer leur réle réactionnaire », et
ainsi de suite ad nauseam. Dans un article du méme périodique, le 22 décembre 1918, Staline écrivait:
« Avec I'aide des meilleures forces communistes, I'appareil d'Etat soviétique (en Ukraine) est rétabili.
Les membres du Comité central des Soviets de I'Ukraine ont a leur téte le camarade Piatakov... Les
meilleures forces communistes qui composaient le gouvernement de I'Ukraine étaient : Piatakov,
Vorochilov, Serguéiev (Artem), Kviring, Zatonsky, Kotsubinsky. » De tous ceux-ci, seul Vorochilov est
encore vivant et est devenu maréchal. Serguéiev (Artem) mourut dans un accident ; tous les autres ont
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été exécutés ou ont disparu sans laisser de trace. Tel fut le destin des « meilleures forces
communistes».

Le 23 février, Staline donnait un éditorial intitulé Deux camps, dans lequel on lisait : « Le monde s'est
divisé résolument et irrévocablement en deux camps - le camp de l'impérialisme et le camp du
socialisme... Les vagues de la révolution socialiste montent sans cesse a l'assaut des forteresses de
I'impérialisme. Leur résonance retentit dans les pays des peuples opprimés... Le sol s'enflamme sous les
pieds de l'impérialisme... » Malgré les vagues, les images sont des clichés qui ne s'accordent guére
entre eux, il y a dans cette prose, sous pathos bureaucratique, un accent indéniable d'insincérité. Le 9
mars 1919, un autre article intitulé Apreés deux ans, dont voici la conclusion : « L'expérience de la lutte
du prolétariat durant ces deux années a pleinement confirmé ce que le bolchévisme avait prévu...
I'inévitabilité de la révolution prolétarienne mondiale...» En ces jours, les perspectives du bolchévisme
n'avaient pas été réduites au socialisme dans un seul pays... Tous les autres articles étaient du méme
genre, entierement dépourvus d'originalité de pensée et d'attrait dans la forme.

Le premier congres des communistes tchouvaches eut lieu en avril 1920, par conséquent plus de deux
ans apres l'instauration du gouvernement soviétique. Les présidents d'honneur étaient les mémes que
précédemment : Lénine, Trotsky, Zinoviev et Staline. Décrivant I'ouverture du congres, le journal du
commissariat des nationalités indiquait que les murs étaient ornés des portraits des leaders de la
révolution mondiale : Karl Marx, Lénine, Trotsky et Zinoviev. A cette époque il n'y avait pas encore de
portrait de Staline ; pourtant ce congrés était pleinement dans sa sphére d'activité.

Le 7 novembre - c'est-a-dire au troisi€me anniversaire de la Révolution d'Octobre - nous trouvons
Staline a Bakou, ou il prit la parole a la séance solennelle des soviets, développant un rapport intitulé
« Trois années de dictature prolétarienne ». Au congres des peuples du Daghestan, le 13 novembre, il
proclamait I'autonomie du Daghestan. « Le discours du camarade Staline, écrit le journal du
commissariat des nationalités, fut interrompu a plusieurs reprises par des tonnerres
d'applaudissements, par Il'Internationale, et finit dans une ovation délirante. » Le 17 novembre, au
congrés du peuple du territoire du Térek, a Vladikavkaz, Staline « proclamait I'autonomie soviétique
du peuple gouriane ». Entre le 18 et le 21 décembre 1920 eut lieu la premiere conférence panrusse
des représentants des républiques, territoires et régions autonomes, Elle fut saluée par Kaminsky au
nom de Staline, empéché par la maladie d'étre présent. On vota unanimement une adresse de
félicitations a Staline. Mais au congrés des peuples de I'Orient, le compte rendu relate : « Furent élus
présidents d'honneur du congrés : les camarades Lénine, Zinoviev et Trotsky (tempéte
d'applaudissements)... Membres d'honneur du bureau... le dernier nom est celui de Djougachvili
Staline. »

A Vienne, sous la direction de Lénine, Staline avait écrit un bon ouvrage sur le probléme national, mais
sa tentative de poursuivre seul ce travail en Sibérie eut un tel résultat que Lénine considéra méme
impossible de publier son article. A la conférence de mars 1917, Staline émit I'opinion que I'oppression
nationale est le produit du féodalisme, perdant entierement de vue l'impérialisme comme facteur
principal de I'oppression nationale a notre époque. En 1923, il mettait sur le méme plan le nationalisme
grand-russien - qui avait derriere lui de longues traditions et |'oppression des petites nations - et le
nationalisme défensif de ces dernieres. Ces grossiéres erreurs, erreurs stalinistes, prises dans leur
ensemble, s'expliquent, comme nous l'avons déja montré, par le fait que leur auteur ne se hausse
jamais a une conception systématique. Il utilise des propositions isolées du marxisme d'apres son
besoin du moment, les choisissant comme on choisit les souliers, d'apres la dimension, chez un
cordonnier. C'est pourquoi il se contredit si aisément chaque fois que la situation évolue brusquement.
Ainsi, méme sur le probleme national, qui était son domaine propre, Staline ne pouvait parvenir a une
correcte conception d'ensemble.

« La reconnaissance du droit de sécession ne veut pas dire qu'on recommande la séparation », écrit-il
dans la Pravda du 10 octobre 1920. « La sécession des régions frontiéres aurait sapé la puissance
révolutionnaire de la Russie centrale, laquelle stimulait le mouvement de libération a I'Quest et a I'Est.
Ces régions isolées par la sécession seraient évidemment tombées sous la coupe de I'impérialisme
international. Il suffit de regarder ce qui s'est passé en Géorgie, en Arménie, en Pologne, en Finlande,
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etc., qui se sont séparées de la Russie pour n'avoir que I'apparence de I'indépendance tandis qu'en fait
elles devenaient des vassales pures et simples de I'Entente. Il suffit de rappeler la récente histoire de
|'Ukraine et de I'Azerbaidjan, la premiére soumise au capitalisme allemand, le second a I'Entente, pour
comprendre pleinement le caractéere contre-révolutionnaire de la demande de sécession d'un pays
frontiere dans les conditions internationales présentes. »

e« La vague révolutionnaire venant du Nord, écrivait Staline au premier anniversaire de la
Révolution d'Octobre, s'est étendue sur la Russie tout entiére, atteignant une frontiére apreés
l'autre. Mais la, elle se heurte a une digue sous la forme de "conseils nationaux" et de
"gouvernements" territoriaux (Don, Kouban, Sibérie) qui se sont constitués méme avant
Octobre. Bourgeois par nature, ils ne désirent pas du tout la destruction du vieux monde
bourgeois. Au contraire, ils considérent comme leur devoir de le défendre de toutes leurs forces.
Ils devinrent naturellement des foyers de réaction, rassemblant autour d'eux tout ce qui était
contre-révolutionnaire en Russie. Mais la lutte des "gouvernements nationaux" (contre le
centre soviétique) fut une lutte inégale. Attaqués de deux c6tés a la fois, de I'extérieur par le
gouvernement soviétique et a l'intérieur par leurs propres ouvriers et paysans, les
"gouvernements nationaux" furent contraints de battre en retraite aprés la premiére bataille...
En pleine déroute, les "gouvernements nationaux" se tournérent vers les impérialistes de
I'Ouest pour solliciter leur aide contre leurs propres ouvriers et paysans. »

Ainsi se développeérent les interventions étrangeres et I'occupation des pays limitrophes, peuplés
surtout par des nationalités non russes, qui ne pouvaient que hair Koltchak, Dénikine, Wrangel et leur
politique impérialiste de russification.

Apres la proclamation de la République autonome des Bachkirs en novembre 1917, la sympathie pour
le régime soviétique gagna les masses. Le gouvernement de ce peuple était entre les mains d'éléments
nationalistes conduits par Zak-Validov, qui représentaient les intéréts de la portion bourgeoise-koulak
de la population. Graduellement, ce groupe dégénéra en un avant-poste de I'activité antisoviétique et
établit des contacts avec Doutov et Koltchak. Cependant, sous la pression des masses et apres la
liquidation de I'autonomie par Koltchak, Zak-Validov fut contraint d'entamer des négociations avec le
gouvernement soviétique. En février 1919, apreés I'élimination de Koltchak, le gouvernement bachkir
se rallia au gouvernement soviétique, et vers la fin du méme mois, a Simbirsk, au quartier général du
front oriental, ses délégués signerent un accord préliminaire qui garantissait I'autonomie du peuple
bachkir a condition qu'il format un gouvernement sur la base de la constitution soviétique, préparat
une action commune de détachements bachkirs avec I'Armée rouge contre les Blancs, etc.

Au début de mars 1919, Staline entame des négociations a Moscou avec la délégation bachkir pour la
formation de la République soviétique bachkir. En conséquence des revers militaires que nous avions
subis prés d'Oufa, je fus obligé de quitter Moscou dans les premiers jours de mars, ne pouvant ainsi
participer au huitiéme congres du Parti. Staline resta tranquillement a Moscou, au congrés, et jusqu'au
20 mars poursuivit les négociations avec les délégués. Pourtant, le nom de Staline est a peine
mentionné au sujet de cette affaire par les historiens contemporains de Bachkiria. [Les deux citations
ci-dessous, la premiere d'Antagoulov, la seconde de Samoilov, sont a cet égard typiques :]

1. - La lutte entre les Russes et les Bachkirs s'aggrava : le chaos était a son comble. Dans une
région, les Russes étaient arrétés surl'ordre du gouvernement bachkir; dans une autre, c'étaient
les Bachkirs qui I'étaient sur I'ordre du gouvernement local. Le voyage du camarade Trotsky a
Oufa coincida avec ce mouvement (mars 1920). Des pourparlers eurent lieu entre les
représentants bachkirs et le gouvernement soviétique en la personne du camarade Trotsky, qui
aboutirent a une base d'accord.

2. - D'apreés une information recue de Bachkiria, le Centre suivait attentivement la question
bachkire. Au milieu du mois de mars, le camarade Trotsky, qui était arrivé a Oufa avec des
pouvoirs spéciaux, convoqua une conférence. Les Bachkirs y étaient représentés par Validov,
Toukhvatouline, Rakharnatouvine et Kaspransky, Doudnik, Samoilov, Serguéiev (Artem),
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Préobrajensky représentaient le comité territorial et le Centre; y assistait également le président
du Comité exécutif provisoire d'Oufa, Elstine.

Durant les premieres années du régime soviétique, le bolchévisme en Ukraine était faible. La cause de
cette faiblesse doit étre recherchée dans les structures nationale et sociale de ce pays. Les villes, dont
la population se composait de Grands-Russiens, de Juifs, de Polonais, et d'une faible proportion
d'Ukrainiens, avaient dans une large mesure le caractere colonial. Parmi les ouvriers industriels de
I'Ukraine, un pourcentage considérable était grand-russien. Entre la ville et le village, il y avait un
gouffre, presque un abime infranchissable. Ceux des intellectuels ukrainiens qui s'intéressaient avant
tout au village, a la culture et au langage ukrainiens, étaient considérés avec une certaine ironie par
les citadins, ce qui avait pour effet de les pousser dans la direction du chauvinisme. Les groupements
socialistes non ukrainiens des villes n'avaient aucune sympathie pour les masses villageoises. Dans les
villes ukrainiennes, ils représentaient la culture des Grands-Russiens, avec laquelle la plupart d'entre
eux, en particulier les intellectuels juifs, n'étaient pourtant pas trop familiers ; de |a, pour une bonne
part, le caractére exotique du bolchévisme ukrainien, son absence au moment ou il aurait pu
s'implanter solidement dans le sol ukrainien, sa grande indépendance, enfin les conflits multiples,
querelles et luttes fractionnelles permanentes.

C'était le devoir de Staline comme commissaire aux nationalités de suivre avec soin le développement
du mouvement nationaliste en Ukraine. Il était, par sa fonction, plus étroitement lié que d'autres avec
le parti bolchéviste ukrainien. Cette étroite liaison remontait a 1917, des aprées la Révolution d'Octobre,
et se maintint durant plusieurs années. En Ukraine, Staline représentait le Comité central russe des
bolchéviks. D'autre part, a certains congrés du Parti, il représentait les organisations ukrainiennes,
c'était la régle a cette époque. Il prit part aux conférences du Parti communiste ukrainien comme un
de ses propres dirigeants, et comme la vie de I'organisation ukrainienne se passait surtout en conflits,
querelles incessantes et groupements fractionnels, Staline était la comme un poisson dans I'eau.

Sa période ukrainienne fut pleine de faillites, mais elle resta pourtant complétement ignorée. [Les
Histoires stalinistes officielles, contraintes de relater I'une apres l'autre ces faillites, évitent
soigneusement de mentionner son nom. Elles ne disent pas que, dans le reglement final, « les erreurs
sur les questions paysannes et nationales commises en Ukraine en 1919 et qui contribuerent a la chute
du gouvernement des Soviets » étaient dues a l'insuffisance totale de Staline dans la défense de la
politique élaborée par le Comité central du Parti communiste russe. Stigmatisant cette insuffisance,
Lénine dit : « Une trés petite partie des fermes bien organisées auraient di étre transformées en
fermes soviétiques, autrement il n'était pas possible de former un bloc avec la paysannerie... Une
politiqgue semblable a celle suivie a la fin de 1917 et durant une grande partie de 1918 était alors
nécessaire... Nous sommes donc contraints maintenant de procéder a une répartition générale des
terres dépendant d'un grand nombre de fermes soviétiques.»]

[A la quatrieme conférence du Parti ukrainien, le 10 mars 1920, Staline, en tant que représentant du
Comité central chargé d'y défendre la résolution du Comité sur la question ukrainienne, trouva devant
lui une opposition composée de divers éléments dont les plus agressifs étaient les membres de la
tendance du « centralisme démocratique » de Sapronov, qui avait été battue a la conférence du Parti
panrusse, en décembre. Les arguments de cette opposition étaient donc tous connus d'avance et le
commissariat des nationalités en publia |la réfutation écrite pour lui par Trotsky, a qui cette tache avait
été assignée par le Bureau politique. Staline fut néanmoins tenu en échec a la conférence ukrainienne.
Le Comité central dut intervenir en pronongant la dissolution du comité ukrainien et en rappelant
d'Ukraine un grand nombre de fonctionnaires contaminés par le chauvinisme grand-russien. La partie
essentielle de la résolution du Comité central adoptée en décembre 1919 était ainsi congue :]
En considération du fait que la culture ukrainienne... a pendant des siécles été brimée par le
tsarisme et les classes exploiteuses de Russie, le Comité central du Parti communiste russe fait
une obligation a tous les membres du parti d'aider par tous les moyens a briser les obstacles
entravant le libre développement de la culture et de la langue ukrainiennes. En conséquence de
siecles d'oppression, des tendances nationalistes existent parmi les sections arriérées des
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masses ukrainiennes, et c'est par suite le devoir des membres du Parti de se montrer tolérants
et patients a leur égard, soulignant, par une explication amicale, l'identité des intéréts des
masses travailleuses d'Ukraine et de Russie. Les membres du Parti doivent imposer le droit des
masses travailleuses d'étudier dans la langue ukrainienne et de I'employer dans toutes les
institutions soviétiques.

C'était l1a une these extrémement facile a défendre. Bien qu'il fit connu que Staline n'était pas un
brillant orateur dans les débats, on s'explique assez mal sa défaite, étant donné le rapport des forces
a la conférence. Il est bien possible que, ayant constaté que I'atmosphére de la conférence était
défavorable a sa these, Staline décida de jouer a qui perd gagne, laissant entendre, au moyen
d'intermédiaires, qu'il défendait une thése ne répondant pas a sa conviction personnelle, seulement
par discipline. Il pouvait espérer faire ainsi d'une pierre deux coups : gagner la sympathie de, délégués
ukrainiens et rejeter la responsabilité de la défaite sur moi en tant qu'auteur de la thése. Une telle
intrigue était tout a fait dans le caractéere de I'homme !

La social-démocratie géorgienne ne bornait pas ses ambitions a la paysannerie appauvrie de la petite
Géorgie ; elle aspirait aussi, et non sans un certain succes, a la direction du mouvement « de la
démocratie révolutionnaire de la Russie tout entiere ». Pendant les premiers mois de la Révolution, les
cercles dirigeants de l'intelligentsia géorgienne considéraient la Géorgie, non comme une patrie
nationale, mais comme une Gironde, une province méridionale élue pour fournir des dirigeants a tous
les pays. Mais cet état d'esprit ne put persister qu'aussi longtemps que I'espoir existait de maintenir la
révolution dans le cadre d'une démocratie bourgeoise. Quand le danger d'une victoire du bolchévisme
apparut clairement, la social-démocratie géorgienne brisa immédiatement ses liens avec les
conciliateurs russes et s'unit aux éléments réactionnaires de la Géorgie elle-méme. Quand les soviets
I'emportérent, les champions géorgiens d'une Russie une et indivisible devinrent également les
ardents champions du séparatisme...

[Les documents suivants projettent une lumiére nouvelle sur la soviétisation de la Géorgie :]

1
Au comité révolutionnaire de guerre du front du Caucase. Pour Ordjonikidzé.

Recu votre lettre de récriminations. Vous avez tort de considérer mon enquéte, qui est de mon
devoir comme un manque de confiance. J'espére qu'avant notre rencontre vous abandonnerez
votre ton injurieux inconvenant.

3 avril 1920.

Lénine.

A Bakou, via Rostov.
Au membre du conseil révolutionnaire de guerre du front du Caucase, Ordjonikidzé.

Le Comité central vous ordonne de retirer toutes les unités du territoire de Géorgie, de les
ramener jusqu'a la frontiére et d'empécher toute incursion en Géorgie. Aprés les négociations
avec Tiflis, il est clair que la paix avec la Géorgie n'est pas exclue.

Envoyez immédiatement I'information la plus exacte concernant les rebelles.
5 mai 1920.
Par ordre du Bureau politique,

Lénine, Staline
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3.

[Lettre dactylographiée des services du commandant en chef a toutes les forces armées de Ia
République, datée, Moscou, 17 février 1921, portant la mention : secret, personnel, adressée au vice-
président du Comité révolutionnaire de guerre de la République. Ci-dessous la partie essentielle de
son texte :]

Sur l'initiative du commandant de la seconde armée, nous sommes mis en face du fait accompli
d'une incursion en Géorgie ; les frontiéres de la Géorgie ont été franchies et I'armée rouge est
déja entrée en contact avec I'armée de Géorgie.

Le commandant en chef : S. Kamenev.
Le commissaire militaire : S. Danilov

Le chef d'état-major : P. Lebedev

4.
Ekaterinenbourg. Secret. A Moscou. A Skliansky.

Veuillez m'envoyer un bref mémorandum sur la question des opérations militaires contre la
Géorgie : quand ces opérations ont commencé, sur quel ordre, et le reste. J'ai besoin de ce
mémorandum pour la séance pléniere.

21 février 1921.
Trotsky.

[Ecrit par Lénine ; copie d'un document secret :]

Le Comité central était disposé a permettre a la seconde armée d'appuyer activement le
soulévement en Géorgie et l'occupation de Tiflis, tout en observant les usages internationaux,
et sous la condition que tous les membres du comité de guerre de la seconde armée soient,
apres un sérieux examen de la situation, certains du succés. Nous vous prévenons que nous
sommes ici sans pain, par suite de l'absence de transport, et que par conséquent nous ne
pourrons vous donner ni un train ni un seul camion. Nous sommes obligés de n'attendre du
Caucase que du blé et du pétrole. Nous exigeons une réponse immédiate signée de tous les
membres du Comité révolutionnaire de guerre et aussi de Smilga, Sytine, Trifonov, Froumkine.
Jusqu'a notre réponse aux télégrammes de toutes ces personnes, n'entreprenez rien de
caractére décisif.

Par ordre du Comité central,

Krestinsky, Skliansky

6.

Le camarade Skliansky, en notre présence, mit aussitoét ce texte en code, aprés avoir
photographié I'original, et I'envoya a Smilga, chargé de faire personnellement le déchiffrage.
Informez le commandant en chef sans lui montrer la dépéche. Staline préviendra lui-méme
Ordjonikidzé. Sous votre responsabilité.

14 février 1921.
Lénine

(Ecrit de la main du camarade Lénine.)

La Géorgie menchéviste était incapable de tenir. Cela était clair pour chacun de nous. Cependant nous
n'étions pas unanimes quant au mouvement et aux méthodes de soviétisation. J'étais partisan, pour
ma part, d'une certaine période de travail préparatoire a l'intérieur du pays, afin de suivre le
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développement du soulévement et de venir plus tard a son aide. J'estimai qu'aprées la conclusion de Ia
paix avec la Pologne et apres |'écrasement de Wrangel la Géorgie ne pouvait présenter de danger
immeédiat et que le dénouement pouvait étre ajourné. Ordjonikidzé, appuyé par Staline insistait pour
que I'Armée rouge envahit la Géorgie, présumant que le soulevement était m{r. Lénine était enclin a
partager le point de vue des deux membres géorgiens du Comité central. La question fut tranchée par
le Bureau politique, le 14 février 1921, alors que j'étais dans I'Oural.

L'intervention militaire se développa avec succes et ne provoqua aucune complication internationale,
si on néglige le déchainement frénétique de la bourgeoisie et de la Seconde Internationale. Pourtant
la méthode de la soviétisation de la Géorgie revétit une extréme importance pendant les années qui
suivirent immédiatement. Dans les régions ou les masses laborieuses étaient passées au bolchévisme
déja avant la Révolution, elles acceptaient les souffrances et les difficultés subséquentes comme liées
a leur propre cause. Il n'en était pas de méme dans les régions moins avancées ou la soviétisation était
réalisée par I'armée. La, les masses travailleuses considéraient leurs privations comme résultant d'un
régime imposé du dehors. En Géorgie, la soviétisation prématurée renforga les menchéviks pendant
un certain temps et conduisit a l'importante insurrection de masse de 1924, quand, selon le propre
aveu de Staline, la Géorgie dut étre « labourée de nouveau ».
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9. La guerre civile

Quand on parcourt les publications historiques courantes traitant de cette période, on voit surgir a
chaque instant un nouveau conflit : a Brest-Litovsk, Trotsky ne se conforma pas aux instructions de
Lénine, au front du Sud, Trotsky alla contre les directives de Lénine ; sur le front de I'Est, Trotsky agit
contrairement aux ordres de Lénine, et ainsi de suite. |l convient de remarquer tout d'abord que Lénine
ne pouvait en aucun cas me donner des instructions personnelles. Les rapports au sein du Parti
n'étaient pas alors de cette sorte. Nous étions tous deux membres du Comité central, dont c'était la
mission de trancher les divergences d'opinions. Chaque fois qu'il y avait un désaccord entre Lénine et
moi, et cela arriva plus d'une fois, la question était portée automatiquement devant le Bureau politique
du Comité central, qui décidait. Par suite, strictement parlant, il ne pouvait s'agir de ma part de ne pas
suivre les directives de Lénine. Mais ce n'est la qu'un aspect de |'affaire - le c6té formel. Allant au fond
des choses, on ne peut empécher de demander : comment auraient pu étre observées les directives
de Lénine alors qu'il avait placé a la téte du département de la guerre un homme qui ne commettait
gu'erreurs et crimes, a la téte de I'économie nationale - Rykov, un partisan avéré, selon son propre
aveu, de la restauration du capitalisme et un futur agent du fascisme; a la téte de l'Internationale
communiste ce futur fasciste et traitre Zinoviev; a la téte du journal officiel du Parti et parmi les
dirigeants de I'Internationale communiste - ce futur bandit fasciste, Boukharine ?

Tous les grands chefs de I'Armée rouge durant la période staliniste : Toukhatchevsky, légorov,
Bluecher, Boudienny, lakyr, Ouborévitch, Gamarnik, Dybenko, Fed'ko [Kork, Poutna, Feldman, Alksnis,
Eidemanii, Primakov, et beaucoup d'autres] furent chacun, en leur temps, nommés a de hauts postes
militaires quand j'étais a la téte du département de la guerre, dans la plupart des cas promus par moi
durant mes voyages au front et d'aprés mon observation directe de leur travail. Donc, si détestable
gue ma direction ait pu étre, elle fut apparemment assez bonne pour avoir choisi les chefs les meilleurs
puisque, pendant un laps de dix années, Staline n'en put trouver d'autres pour les remplacer. Il est vrai
que presque tous les chefs militaires de la guerre civile, tous ceux qui batirent notre armée, devaient
étre déclarés plus tard « traitres » et « espions ». Mais cela ne change rien a |'affaire. Ce sont eux qui
ont défendu la Révolution et le pays. Comme on décida, en 1933, que c'était Staline et personne
d'autre qui avait bati I'Armée rouge, il faudrait en conclure que la responsabilité du choix d'une telle
équipe de commandants devrait reposer sur lui. De cette contradiction, les historiens officiels ne
sortent pas sans quelque difficulté, mais néanmoins avec aplomb. La responsabilité de la nomination
des traltres a des postes de commandement est placée sur moi, tandis que I'honneur des victoires
assurées par ces mémes traitres appartient indiscutablement a Staline. Aujourd'hui, cette unique
division de la fonction historique est enseignée a chaque écolier, selon une Histoire éditée par Staline
lui-méme.

Le travail militaire a I'époque de la guerre civile revétit deux aspects. L'un était de choisir les hommes,
d'utiliser correctement leurs capacités, d'établir la surveillance nécessaire, de déceler les suspects, de
punir. Toutes ces activités de I'appareil administratif convenaient a la perfection aux talents de Staline.
Mais il y avait autre chose : la nécessité d'improviser une armée en partant du néant, d'éveiller I'ame
des soldats et des commandants, d'éveiller ce qu'il y avait en eux de meilleur et leur inspirer confiance
dans leurs nouveaux chefs. De ce travail créateur, Staline était entierement incapable. Il estimpossible,
par exemple, de l'imaginer devant un régiment pour le haranguer, pour cela il n'avait aucune
disposition. Il ne s'adressa méme jamais aux troupes au moyen d'appels écrits d'avance, ne pouvant
sans doute pas se fier a sa rhétorique de séminariste. Son influence dans les secteurs du front ou il
travailla était insignifiante, il restait impersonnel, bureaucratique et policier.

Je me souviens avoir demandé, durant la guerre civile, a un membre du Comité central, Sérébriakov,
qui était a cette époque avec Staline sur le front du Sud, s'il ne pourrait pas opérer sans Staline pour
économiser des forces. Sérébriakov répondit : « Non, je ne sais pas, comme Staline, "faire pression" ;
ce n'est pas ma spécialité. » Plus la machine étatique était capable de « faire pression », plus I'esprit
révolutionnaire s'en éloignait, plus confiant se sentait Staline.
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Si le front attirait Staline, il le repoussait aussi. La machine militaire assure la possibilité de donner des
ordres ; mais Staline n'était pas le maitre de cette machine. Au début, il ne dirigeait qu'une des vingt
armées ; plus tard il fut a la téte d'un des cing ou six fronts. Il imposa une discipline sévéere, tint
fermement dans ses mains tous les leviers, ne toléra pas la moindre désobéissance. En méme temps,
tandis que, dirigeant d'une armée, il poussait systématiquement d'autres chefs a ignorer les ordres du
front. Au commandement du front du Sud ou du Sud-Ouest, il transgressa les instructions du
commandant en chef. Dans I'armée tsariste, outre la subordination militaire normale, existait une
subordination non écrite : les grands-ducs, qui occupaient de hauts postes administratifs ignoraient
fréquemment leurs officiers supérieurs et apportaient le désordre dans I'administration de I'armée et
de la marine. Je me souviens avoir fait remarquer a Lénine que Staline, profitant indiment de sa
situation de membre du Comité central du Parti, introduisait le régime des grands-ducs dans notre
armée. Dix années, plus tard, Vorochilov admettait dans son essai sur Staline et I'Armée rouge, que «
Staline était toujours prét a se dresser contre toute régle, toute subordination ». Les gendarmes se
recrutent chez les braconniers.

Les conflits entre les ordres d'en bas et ceux d'en haut sont dans la, nature des choses. L'armée est
presque toujours mécontente du front, le front s'agite toujours, contre le grand état-major,
particulierement quand les choses ne vont pas bien. Ce qui caractérisait le réle de Staline au front,
c'est qu'il exploitait systématiquement ces frictions, suscitant ainsi d'apres querelles. Attirant ses
collaborateurs dans des conflits dangereuy, il les unissait solidement en une caste, les mettant ainsi
dans son entiére dépendance. A deux reprises, il fut rappelé du front sur ordre direct du Comité central.
Mais, a chaque nouveau tournant des événements, il y était envoyé de nouveau. Malgré des occasions
répétées, il n'acquit nul prestige auprés de I'armée. Cependant, ceux de ses collaborateurs militaires
qui étaient sous son commandement, une fois entrainés dans la lutte contre le Centre, lui restaient,
par la suite, étroitement attachés. Le groupe de Tsaritsyne devint le noyau de la fraction staliniste.

Le réle de Staline dans la guerre civile peut sans doute étre le mieux mesuré par le fait qu'a la fin de la
guerre son autorité personnelle n'avait absolument pas grandi. Il n'aurait pu venir a l'idée de personne,
a cette époque, de dire ou d'écrire que Staline avait « sauvé » le front du Sud, ou joué un réle important
sur le front oriental, ou méme empéché la chute de Tsaritsyne. Dans de nombreux documents,
souvenirs et anthologies consacrés a la guerre civile, le nom de Staline n'est pas mentionné du tout,
ou est mentionné parmi beaucoup d'autres. De plus, la guerre contre la Pologne laissa sur sa
réputation - au moins dans les cercles bien informés du Parti - une flétrissure indestructible. Il ne
participa pas a la campagne contre Wrangel, flt-ce parce qu'il était malade ou pour d'autres raisons :
il est aujourd'hui difficile de le dire. En tout cas, il émergea de la guerre civile aussi inconnu et étranger
aux masses qu'il I'était depuis la Révolution d'Octobre.

« Dans cette période difficile, 1918-1920, écrivent les plus récents historiens, le camarade Staline fut
transféré d'un front a I'autre, aux points ol la Révolution courait le plus grand danger. » En 1922, le
commissariat de |'Education publia une « Anthologie des cing années », composée de quinze articles,
parmi lesquels il y en a un sur « la création de I'Armée rouge », et un autre, intitulé « Deux années en
Ukraine », tous deux traitants de la guerre civile. Ni dans |'un ni dans l'autre on ne trouve un seul mot
sur Staline. L'année suivante, une anthologie en deux volumes, intitulée La Guerre civile fut publiée.
Elle consistait en documents et autres matériaux sur I'histoire de I'Armée rouge. A cette époque,
personne n'avait intérét a donner un caractére tendancieux a une telle anthologie. Dans I'ouvrage
entier, pas un mot sur Staline. En cette méme année 1923, le Comité exécutif central des Soviets publia
un volume de 400 pages, intitulé Culture soviétique. Dans la section consacrée a I'armée, il y a de
nombreux portraits sous le titre général « Les créateurs de I'Armée rouge ». Staline n'est pas parmi
eux. Dans la section intitulée « Les forces armées de la Révolution durant les sept premiéeres années
d'Octobre », le nom de Staline n'est pas méme mentionné. Cependant cette section est illustrée ; non
seulement il y a mon portrait et ceux de Boudenny et de Bluecher, mais méme celui de Vorochilov. Et
parmi les chefs de la guerre civile, on nomme non seulement Antonov-Ovséenko, Dybenko, légorov,
Toukhatchevsky, Ouborévitch, Poutna, Charangoitch, mais beaucoup d'autres, dont presque tous
devaient étre par la suite déclarés ennemis du peuple et fusillés. Deux d'entre eux, Frounzé et S.
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Kaménev, moururent d'une mort naturelle, encore y a-t-il de l'incertitude sur les circonstances de la
mort de Frounzé. Parmi les hommes mentionnés dans ce volume figure Raskolnikov, commandant les
flottes de la Baltique et de la mer Caspienne durant la guerre civile. [ll refusa de rentrer a Moscou
quand il fut rappelé du poste qu'il occupait en 1938 de ministre des Soviets en Bulgarie, a I'époque de
la purge du corps diplomatique. Aprés avoir écrit une lettre d'accusation contre Staline, il mourut
soudainement, dans des circonstances mystérieuses, apparemment empoisonné.]

Dans plusieurs publications officielles, il est indiqué en passant, sur la base de quelque sorte de preuve
existant dans les archives, que Staline appartint pour un temps au Comité révolutionnaire de guerre
de la République. Aucune référence précise n'est donnée sur la période de sa participation a
I'organisme militaire supréme. Dans une monographie spéciale, « le Comité révolutionnaire de guerre
de I'U.R.S.S. pendant dix ans », écrite par trois auteurs en 1928, quand tout le pouvoir était déja
concentré dans les mains de Staline, on lit :

« Le 2 décembre 1919, le camarade Goussiev fut inclus dans le Comité révolutionnaire de
guerre. Par la suite, au cours de la guerre civile, les camarades Staline, Podvoisky, Okoulov,
Antonov-Ovséienko et Sérébriakov furent adjoints a ce comité a différentes époques. »

Une Histoire du Parti communiste publiée par N.L. Mechtchériakov en 1934, aprés avoir répété le
mensonge que Staline « passa la période de la guerre civile principalement au front », affirme que
Staline « fut membre du Comité révolutionnaire de guerre de la République de 1920 a 1923. ». Dans
le numéro d'anniversaire de I'Armée rouge de la Pravda pour 1931, on trouve trois « documents inédits
» - des télégrammes datant de 1920. Sur la base de ces documents, seule preuve jusqu'ici publiée, il
semblerait que Staline fut réellement membre du Comité révolutionnaire, au moins du 3 au 25 juin,
soit pour un peu plus de trois semaines, en 1920. On ne trouve rien avant ou aprés ces deux dates.
Pourquoi ? Il faut rappeler que les cing volumes publiés par le département de la Guerre dans lesquels
étaient rassemblés mes ordres, appels et discours, n'ont pas été seulement confisqués et détruits, mais
que toute référence a ces textes, toute citation sont absolument interdites. Or La révolution
prolétarienne, organe historique du Parti, écrivait dans son numéro d'octobre 1924 au sujet de cet
ouvrage, qui ne contient rien d'autre que des documents de la guerre civile : « Les historiens de notre
Révolution trouveront dans ces volumes une grande quantité de matériaux documentaires
extrémement précieux. »

Mais, dans les archives du département de la Guerre, il y a toujours les comptes-rendus sténographiés
des séances du Comité de guerre. Pourquoi ne les cite-t-on pas pour établir la période durant laquelle
Staline fut membre du Comité ? La réponse est simple : parce que Staline n'est pas nommé dans ces
comptes rendus parmi les membres présents, sauf une ou deux fois, mais en ce cas seulement comme
soumettant au Comité des questions d'ordre secondaire. Pourtant Staline fut nommé membre de cet
organisme par décision du Comité central du Parti au printemps de 1920.

L'explication de ces circonstances énigmatiques, pour autant que je puisse m'en souvenir, est bien
révélatrice du caractére de Staline. Pendant la guerre civile, a I'occasion de chaque conflit avec Staline,
je m'efforcais de I'obliger a formuler ses vues sur les problemes militaires, clairement et précisément.
J'essayais de transformer son opposition maussade et sournoise en une opposition ouverte ou a
I'obliger a participer a un organisme militaire de direction. D'accord avec Lénine et Krestinsky, qui
appuyaient pleinement ma politique militaire, je réussis finalement a obtenir que Staline fut nommé
membre du Comité de guerre. Staline était bien obligé d'accepter. Mais il trouva tout de suite un
moyen de se dérober : sous prétexte qu'il était surchargé de travail, il ne se montra a aucune séance
du Comité.

Il peut sembler étrange que personne, au cours des premieres douze années du régime soviétique,
n'ait jamais parlé du prétendu rdle de « chef », qui aurait été celui de Staline dans les affaires militaires,
ou méme de son « active » participation a la guerre civile. Mais ceci s'explique aisément par le simple
fait qu'existaient encore, en cette période, des milliers d'hommes qui savaient ce qui s'était réellement
passé, et comment.
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Méme dans ce numéro spécial de la Pravda de 1931, on ne prétendait pas encore que Staline avait été
|'organisateur principal de I'Armée rouge, mais seulement |'organisateur de la Cavalerie rouge. Huit
ans plus tét, le 3 février 1922, la méme Pravda avait publié un récit quelque peu différent de la
formation de la Cavalerie rouge dans un article sur la guerre civile. On v lisait ces lignes :

« Mamontov occupa Kozlov et Tambov pour un temps, causant de grands dommages.
« Prolétaires, a cheval ! » Ce mot d'ordre du camarade Trotsky pour la formation d'unités
montées fut accueilli avec enthousiasme, et dés le 19 octobre I'armée de Boudienny assenait de
rudes coups aux forces de Mamontov, sous Voronéje. »

Encore en 1926, non seulement aprés mon éloignement du département de la Guerre, mais alors que
j'étais déja I'objet de persécutions impitoyables, le commissariat de la Guerre publia un ouvrage de
recherches historiques sous le titre : Comment combattit la Révolution, dans lequel les auteurs,
stalinistes bien connus, écrivaient : « Le mot d'ordre du camarade Trotsky : "Prolétaires, a cheval !" fut
I'élément décisif qui permit de réaliser I'organisation de I'Armée rouge dans ce domaine. » C'est-a-dire
au sujet de la création de la Cavalerie rouge. Ainsi, en 1926, Staline n'était pas encore présenté comme
I'organisateur de la Cavalerie.

En fait, la campagne pour la création de la Cavalerie rouge domina tout mon travail durant beaucoup
de mois en 1919. L'Armée rouge était batie sur I'ouvrier, lequel avait mobilisé le paysan. L'ouvrier avait
un avantage sur le paysan, non seulement par le niveau de culture, mais surtout par son aptitude a se
servir des armes fournies par les nouvelles techniques. Cela lui assurait un double avantage dans
I'armée. Pour la cavalerie, il en allait tout autrement. La partie des cavaliers, c'étaient les steppes
russes. Les meilleurs étaient les cosaques, puis venaient les fils des paysans riches des steppes qui
possédaient des chevaux et les connaissaient. La Cavalerie était I'arme la plus réactionnaire de la vieille
armée, elle défendit le régime tsariste plus longtemps qu'aucune autre branche du service. Il était par
suite doublement difficile de former une armée montée. |l fallait d'abord habituer I'ouvrier au cheval ;
il fallait que les prolétaires de Pétrograd et de Moscou apprissent a monter a cheval, ne flt-ce que
pour pouvoir remplir leur réle de commissaire ou de cavalier du rang. Leur tache était de créer des
noyaux révolutionnaires solides et slrs dans les escadrons et régiments de cavalerie. Tel était le sens
de ma devise « Prolétaires, a cheval ! ». Le pays entier, tous les centres industriels, furent couverts
d'affiches portant cette devise. Un de mes secrétaires, Poznansky, fut chargé personnellement de la
formation d'unités de Cavalerie rouge. Seule cette participation des prolétaires devenus cavaliers
transforma les détachements de guérillas en unités de cavalerie bien entrainées.

Trois années du régime soviétique furent des armées de guerre civile. Le département de la Guerre
déterminait le travail gouvernemental du pays entier. Toutes les autres activités gouvernementales lui
étaient subordonnées. Le commissariat aux Approvisionnements venait ensuite en ordre
d'importance. L'industrie travaillait principalement pour la guerre. Tous les hommes actifs et
courageux pouvaient étre mobilisés. Les membres du Comité central, les commissaires du peuple, tous
les dirigeants du Parti passaient la plus grande partie de leur temps au front, comme membres de
comités révolutionnaires de guerre et parfois comme commandants d'armée. La guerre elle-méme
était une école sévere de discipline gouvernementale pour un parti révolutionnaire qui était sorti
depuis quelques mois seulement de la clandestinité. La guerre, avec ses exigences impitoyables, sépara
le grain de I'ivraie, a l'intérieur du Parti et dans les organismes d'Etat. Trés peu de membres du Comité
central restaient a Moscou : Lénine, qui était le centre politique ; Sverdlov, qui était président du
Comité exécutif central et également secrétaire général du Parti, Boukharine, comme directeur de la
Pravda. Zinoviev, que chacun, y compris lui-méme, considérait inapte aux affaires militaires, demeurait
a Pétrograd, dont il était le dirigeant politique. Kamenev était a la téte du Soviet de Moscou ; il alla
plusieurs fois au front bien que lui aussi ft, par nature, décidément un civil. Lachévitch, Smilga, I.N.
Smirnov, Sokolnikov, Sérébriakov, tous membres éminents du Comité central, étaient presque
constamment au front.

Cela nous entrainerait trop loin s'il fallait conter méme briévement I'activité révolutionnaire
clandestine, en octobre et durant la guerre civile, de ces hommes et celle de nombreux autres
militants. Beaucoup d'entre eux n'étaient en aucun point inférieurs a Staline, et il n'en manquait pas
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qui I'excellaient dans ces valeurs que les révolutionnaires prisent le plus : la clairvoyance politique, le
courage moral, la capacité dans I'agitation, la propagande et I'organisation. Il suffira de rappeler que
lorsque I'Armée rouge fut créée, ce sont d'autres hommes qui furent considérés mieux qualifiés que
Staline pour cette tache. Le Comité supréme de la Guerre, formé le 4 mars 1918, se composait de
Trotsky comme président, Podvoisky, Skliansky et Danichevsky comme membres ; Bontch-Brouiévitch
était le secrétaire général, et il y avait une équipe d'officiers tsaristes en qualité de spécialistes.
Quand il fut réorganisé, le 12 septembre 1918, en Comité révolutionnaire de guerre de la République,
il fut composé de Trotsky comme président, Vatsetis comme commandant en chef des Forces armées,
et des membres suivants : lvan Smirnov, Rosenholtz, Raskolinikov, Skliansky, Mouralov et lourénev.
Lorsqu'on décida, le 8 juillet 1919, d'avoir une équipe moins nombreuse et plus compacte, Trotsky
resta comme président; Skliansky fut vice-président, Rykov, Smilga, Goussiev, membres, le
commandant en chef était alors S. Kamenev. Comme d'autres, Staline trouva sa place dans I'armée, et
I'Armée rouge trouva le meilleur emploi de ses talents. Ce qui est contraire aux faits, c'est la prétention
récente d'attribuer un réle éminent a Staline dans I'organisation de I'Armée rouge et dans la conduite
de la guerre civile.

L'armée fut édifiée sous le feu ; les méthodes appliquées, ol I'improvisation dominait, étaient sujettes
a une vérification immédiate dans I'action. Afin de résoudre chaque nouveau probléme posé par les
opérations militaires, il était nécessaire d'organiser de nouveaux régiments et de nouvelles divisions,
toujours en partant de zéro. L'armée, croissant chaotiquement par bonds fut batie par I'ouvrier, qui
mobilisa le paysan et attira d'anciens officiers a la cause, mais en les mettant sous son contréle. Ce ne
fut pas une tache facile. Les conditions matérielles étaient extrémement défavorables, l'industrie et le
transport étaient complétement désorganisées, il n'y avait pas de réserves d'approvisionnements, pas
d'économie agricole, et le processus de la désintégration industrielle s'approfondissait constamment.
Dans de telles conditions, il ne pouvait étre question de service militaire obligatoire et de mobilisation
forcée. Temporairement tout au moins, il fallait recourir au systéme du volontariat.

Ceux qui avaient une instruction militaire étaient las du combat dans les tranchées, et pour eux la
Révolution signifiait la libération de la guerre. Aussi n'était-ce pas une chose simple de les mobiliser de
nouveau pour une autre guerre. Il était plus facile de mobiliser les jeunes, mais eux, ils ignoraient tout
de la guerre, il fallait les instruire, et I'ennemi ne nous accordait pas un temps suffisant. Le nombre de
nos propres officiers, liés d'une facon ou de I'autre a notre Parti et absolument sdrs, était insignifiant.
IIs jouaient dans l'armée un rdle politique extrémement important, malheureusement leurs
conceptions militaires étaient bornées et, quand leurs connaissances se révélaient insuffisantes, ils
avaient trop souvent recours a leur autorité politique et révolutionnaire, compliquant ainsi la tache
essentielle de I'édification de I'armée. Le Parti lui-méme trouva difficile, apres la brillante victoire
d'Octobre, de s'adapter a la pensée que la guerre civile était toujours devant nous. Pour toutes ces
raisons, d'immenses difficultés s'accumulaient sur la voie de la formation d'une nouvelle armée. Il
semblait parfois que les discussions absorbaient toute I'énergie dépensée. Saurons-nous ou non créer
une armée ? Le destin de la Révolution reposait sur cette question.

La transition de la lutte révolutionnaire contre I'ancien Etat a la création d'un nouvel Etat, de la
destruction de I'armée tsariste a la création d'une armée rouge s'accompagna d'une crise au sein du
parti, ou plutdt d'une série de crises. A chaque étape, les anciennes méthodes de pensée et les
anciennes habitudes se heurtaient aux nouvelles taches. Le réarmement du Parti était indispensable.
Puisque I'armée était la plus nécessaire de toutes les institutions de I'Etat et puisque durant les
premieres années du régime soviétique I'attention était concentrée sur la défense de la Révolution, il
n'est pas étonnant que toutes les discussions, tous les conflits a I'intérieur du Parti aient tourné autour
de la question de I'armée. Une opposition se fit jour presque des le moment ou nous faisions nos
premiers efforts pour passer des détachements armés dispersés a une armée centralisée. La majorité
du Parti et du Comité central appuyait finalement la direction militaire puisque victoires apres victoires
parlaient en sa faveur. Cependant les attaques ne manquaient pas, ni les flottements. Le Parti jouissait
d'une pleine liberté de critique et d'opposition aux plus durs moments de la guerre civile. Méme au
front, en des réunions privées du Parti, les communistes soumettaient fréquemment la politique du
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commandement militaire a d'impitoyables attaques. Il ne venait a I'idée de personne, a cette époque,
de persécuter les opposants. Les punitions au front étaient trés séveres - et les communistes n'étaient
pas épargnés - mais elles étaient imposées uniquement pour des manquements aux devoirs militaires.
A l'intérieur du Comité central, I'opposition était infiniment moins vive parce que j'y pouvais compter
sur I'appui de Lénine. En général, on doit dire que chaque fois que Lénine et moi étions d'accord, et
nous I'étions dans la majorité des cas, les autres membres du Comité central nous approuvaient,
presque toujours unanimement ; I'expérience de la Révolution d'Octobre était entrée dans la vie du
Parti comme une puissante et décisive legon.

Il faut ajouter toutefois que I'appui de Lénine n'était pas inconditionnel. Lénine fut plus d'une fois
indécis et, dans quelques cas, il se trompa gravement. Mon avantage sur lui venait du fait que je
voyageais sans interruption au long des divers fronts et entrais en contact avec une extraordinaire
diversité de gens : des paysans, des prisonniers de guerre, des déserteurs, jusqu'aux dirigeants de
I'armée et du Parti alors au front. Cet ensemble d'impressions variées était d'une valeur inestimable.
Lénine, au contraire, ne quittait jamais Moscou ; et tous les fils se trouvaient entre ses mains. Il devait
se prononcer sur les questions militaires, nouvelles pour nous tous, sur la base d'informations qui, pour
la plupart, venaient de dirigeants du Parti. Personne n'était plus capable que lui de comprendre les
voix individuelles venant d'en bas, mais celles-ci ne l'atteignaient que dans des occasions
exceptionnelles.

En aolt 1919, quand j'étais au front pres de Svyajsk, Lénine me demanda mon opinion sur une
proposition, formulée par un membre éminent du Parti, de remplacer tous les officiers du grand état-
major par des communistes. Je répondis nettement par la négative. « Il est vrai, télégraphiai-je de
Svyajsk au Kremlin le 23 ao(t 1918, que parmi les officiers, les traitres ne manquent pas. Mais, d'autre
part, il est prouvé que des actes de sabotage sont commis sur les chemins de fer durant les
mouvements de troupes, cependant nul ne propose de remplacer les ingénieurs par des communistes.
Je considére la proposition de Larine dénuée de toute valeur. Nous sommes en train de créer les
conditions dans lesquelles nous pourrons opérer une sélection brutale parmi les officiers : d'une part,
les camps de concentration, de |'autre, la campagne sur le front oriental. Des mesures catastrophiques
comme celles que propose Larine sont dictées par la panique... Des victoires au front nous permettront
d'améliorer nos sélections actuelles et nous donneront les cadres d'un état-major général sdr... Ceux
qui protestent le plus contre |'utilisation des officiers sont soit des paniquards, soit des hommes
éloignés du travail militaire, soit encore des membres du Parti mobilisés qui sont eux-mémes pires que
n'importe quel saboteur, ceux qui restent inférieurs a leur tache se conduisent comme des satrapes,
ne font rien par eux-mémes et, quand leur échec est patent, rejettent le blame sur I'officier d'état-
major.»

Lénine n'insista pas. Cependant les victoires alternaient avec les défaites. Les victoires renforgaient la
confiance dans ma politique militaire; les revers, multipliaient inévitablement le nombre des
trahisons, provoquaient une nouvelle vague de critiques et de protestations dans le Parti. En mars
1919, a la séance du soir du Conseil des commissaires du peuple, au sujet d'une dépéche annoncant la
trahison de certains commandants de I'armée, Lénine me fit passer cette note : « Ne ferions-nous pas
mieux de mettre dehors tous les spécialistes et de nommer Lachévitch commandant en chef ? » Je
compris aussitot que les adversaires de la politique du département de la Guerre, et particulierement
Staline, avaient fait pression sur Lénine durant les jours précédents et avaient réussi a lui inculquer
certains doutes. J'écrivis ma réponse au dos de sa question : « Enfantin | » Apparemment cette séche
riposte fit impression. Lénine aimait les formules tranchées. Le jour suivant, avec le rapport de I'état-
major dans ma poche, j'allai au bureau de Lénine au Kremlin et lui demandai :

« Savez-vous combien nous avons d'officiers tsaristes dans I'armée ?

- Non, je ne sais pas, dit-il, intéressé.

- Approximativement ?

- Je ne sais pas. (Il refusait catégoriquement de dire un chiffre.)
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- Pas moins de trente mille ! (Ce simple chiffre le surprit.) Cherchez maintenant le pourcentage de
traitres et de déserteurs parmi eux, et vous verrez qu'il est bien faible. N'oublions pas que nous avons
bati une armée en partant de zéro ; et cette armée croit sans cesse et devient plus forte. »

Quelques jours plus tard, au cours d'un meeting a Pétrograd, Lénine fit, en ces termes, le bilan de ses
propres doutes sur la question de la politique militaire. « Quand récemment le camarade Trotsky me
dit que le nombre des officiers s'élevait a plusieurs dizaines de mille, je compris a quel point nous
avions eu raison de nous servir de notre ennemi ; d'obliger les adversaires du communisme a le batir,
d'apprendre a édifier le communisme avec des briques prises aux capitalistes pour les employer contre
eux ; nous n'en avions pas d'autres. »

Les idées arrétées et le pédantisme nous étaient étrangers. Nous avions recours a toutes sortes de
combinaisons et d'expédients dans notre poursuite de succés. Une armée était commandée par un
ancien sous-officier avec un général comme chef d'état-major ; une autre était commandée par un
ancien général avec un combattant de guérilla comme commandant en second. Une division était
commandée par un ancien soldat de deuxieme classe, tandis que la division voisine I'était par un
colonel d'état-major. Cet « éclectisme » nous était imposé par les circonstances. Cependant, le
pourcentage d'officiers instruits exerca une influence extrémement favorable sur le niveau général du
commandement. Les commandants « amateurs » apprirent en cours de route et beaucoup d'eux
devinrent des officiers de premier ordre. En 1918, 76 % de I'ensemble du commandement et de
I'administration de I'Armée rouge étaient composés d'anciens officiers de I'armée tsariste, et
seulement 12,8 % comprenaient les commandants rouges de toute récente promotion, qui
naturellement n'occupaient que des positions subalternes. A la fin de la guerre civile, I'état-major du
commandement était formé d'ouvriers et de paysans sans autre instruction militaire que celle qu'ils
avaient acquise directement sur le champ de bataille, sortis du rang et montant en grade au cours de
la guerre civile, d'anciens soldats et de sous-officiers de la vieille armée; de jeunes commandants qui
avaient fait un bref stage dans les écoles militaires soviétiques, et finalement, d'officiers des cadres de
I'armée tsariste du temps de guerre. Plus de 43 % des commandants n'avaient pas recu d'éducation
militaire, 13 % étaient d'anciens sous-officiers, 10 % avaient passé par les écoles militaires soviétiques,
34 % étaient des officiers I'armée tsariste.

Dans le corps des anciens officiers qui entrérent dans I'Armée rouge, il y avait des éléments
progressistes qui comprenaient la signification de la nouvelle époque (c'était une petite minorité), une
couche plus large était formée d'éléments passifs et peu capables qui ne rejoignaient I'armée que
parce qu'ils ne pouvaient pas faire autre chose; enfin des contre-révolutionnaires actifs qui eux,
n'attendaient que le moment favorable pour nous trahir. Les sous-officiers de I'ancienne armée étaient
recrutés au moyen d'une mobilisation spéciale. C'est d'eux que nous vinrent un certain nombre de
commandants militaires exceptionnels, le plus célebre d'entre eux étant le sergent-major de cavalerie
Siméon Boudienny. Mais eux non plus n'étaient pas trop sdrs, car, avant la Révolution, ces
sous-officiers étaient pour la plupart des fils de paysans riches et de la bourgeoisie des villes. Il y eut
parmi eux un nombre non négligeable de déserteurs qui jouérent un réle actif dans les soulévements
contre-révolutionnaires et dans l'armée blanche. Un commissaire, habituellement un ouvrier
bochéviste ayant |'expérience de la guerre mondiale, était attaché a chague commandant. Notre
préoccupation dominante était la préparation d'un corps d'officiers s(rs.

« L'institution des commissaires, déclarai-je quand j'étais a la téte du département de la Guerre, en
décembre 1919, doit servir de charpente provisoire. Peu a peu, nous serons capables de I'éliminer. »
A cette époque, personne n'aurait pu prévoir que, vingt ans plus tard, l'institution des commissaires
serait rétablie, mais cette fois dans un dessein opposé. Les commissaires de la Révolution étaient les
représentants d'un prolétariat victorieux surveillant des commandants qui pour la plupart venaient de
la bourgeoisie, ceux d'aujourd'hui sont les représentants de la caste bureaucratique chargée de
surveiller des officiers qui pour la plupart sortent du rang.

Parmi les officiers, il y en avait beaucoup, peut-étre une grande majorité, qui ne savait plus eux-mémes
ouils en étaient. Les réactionnaires décidés avaient fui au début méme, les plus actifs d'entre eux allant
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vers la périphérie, ou les Blancs cherchaient a dresser leur front. Les autres hésitaient, ne pouvaient se
résoudre abandonner leur famille et, par inertie, se trouvaient dans les commandements ou
|'administration de I'Armée rouge. La conduite ultérieure de beaucoup d'entre eux fut déterminée par
la facon dont ils étaient traités. Des commissaires énergiques, sensés, ayant du tact - c'était la
minorité, - gagnerent les officiers immédiatement, ceux-ci, qui, par la force de I'habitude, étaient
portés a s'incliner devant les commissaires, étaient surpris par leur résolution, leur audace et leur
éducation politique. De telles ententes entre commandants et commissaires étaient souvent durables
et de grande stabilité. Quand le commissaire était ignorant, grossier et harcelait le spécialiste militaire,
compromettant ainsi son autorité devant les soldats de I'Armée rouge, la cordialité était hors de
guestion, et I'officier hésitant était finalement rejeté vers les ennemis du nouveau régime.

L'atmosphére de Tsaritsyne, avec son désordre administratif, sa mentalité de guérillas, son irrespect
du Centre, la grossiéreté provocante a |I'égard des spécialistes militaires, n'était pas de nature a gagner
leurs bonnes dispositions et a faire d'eux des serviteurs loyaux de nouveau régime. Ce serait cependant
une erreur de croire que Tsaritsyne n'avait pas de spécialistes militaires. Chacun des commandants
improvisés devait avoir aupres de lui un officier connaissant la routine des affaires militaires. Mais la
sorte de spécialistes qu'on y trouvait était recrutée parmi la lie des officiers - des hommes ayant perdu
toute trace de dignité humaine, hommes sans fierté qui rampaient devant leurs nouveaux maitres, les
flattaient, s'abstenaient de jamais les contredire. Le chef d'état-major de Vorochilov appartenait
précisément a ce type de spécialistes. Afin de promouvoir les commandants qui étaient le plus proches
du régime soviétique, on avait procédé a cette mobilisation spéciale des sous-officiers de I'ancienne
armée dont il a été parlé plus haut. La plupart d'entre eux avaient gagné leurs galons durant la derniére
période de la guerre, de sorte que leurs connaissances en affaires militaires étaient tres limitées.
Cependant, ces sous-officiers, particulierement dans |'artillerie et la cavalerie, avaient une excellente
compréhension des questions militaires et étaient en fait mieux informés et plus expérimentés que les
officiers sous les ordres desquels ils servaient. A cette catégorie appartenaient des hommes comme
Boudienny, Bluecher, Dybenko, En général, ils assumaient leur commandement avec bonheur, mais
n'étaient pas enclins a tolérer l'autorité d'officiers supérieurs, et pas davantage a reconnaitre celle du
Parti communiste, ils regimbaient contre sa discipline, mais sympathisaient avec ses buts,
spécialement dans le domaine des questions agraires.

Quiconque n'est pas familier avec les faits eux-mémes et ne peut avoir accés aujourd'hui aux Archives,
imaginera difficilement la mesure dans laquelle ces fait et leur caractere ont été déformés. Le monde
entier a entendu parler de la défense de Tsaritsyne, du voyage de Staline au front de Perm, et de la
discussion sur les syndicats. Ces épisodes forment aujourd'hui les ponts culminants de la chaine
historique des événements, mais ils ont été fabriqués artificiellement. De la quantité extraordinaire de
documents enfermés dans les Archives, on en a extrait seulement quelques-uns qui ont servi de
prétextes a d'imposants développements historiques. Les ceuvres successives de |'historiographie
officielle entassent déformations sur exagérations, auxquelles des inventions pures et simples sont
ajoutées ¢a et la. L'effet d'ensemble est le produit d'un arrangement délibéré plutot que de la vérité
historique. En fait, on ne se référe jamais a des documents. La presse étrangére, méme de savants
historiens, en sont venus a prendre ces falsifications pour des sources authentiques. Dans divers pays,
on peut trouver maintenant des spécialistes en histoire qui connaissent d'infimes détails de la défense
de Tsaritsyne ou de la discussion sur les syndicats, mais ignorent totalement des faits infiniment plus
importants et significatifs. La falsification a pris les proportions d'une avalanche. Mais on doit trouver
étrange que peu de documents et de matériaux authentiques aient été publiés concernant |'activité
de Staline au front, généralement durant la période de la guerre civile.

Dans les récits publiés durant les années de la guerre civile, I'histoire de Tsaritsyne était au nombre de
celles ol le nom de Staline était compléetement ignoré. Le réle qu'il exerga dans la coulisse fut trés
court; il n'était connu que d'un petit nombre et n'offrait absolument rien pour de longues
dissertations. Dans l'article anniversaire de la dixieme armée - celle qui défendit Tsaritsyne - écrit par
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Ordjonikidzé, vieux camarade de Staline qui lui resta fideéle jusqu'au suicide, Staline n'est pas méme
mentionné. De méme dans beaucoup d'autres articles. Le bolchévik Minine, maire de Tsaritsyne a
|'époque et par la suite membre du Comité révolutionnaire de guerre de la dixieme armée, écrivit un
drame héroique, en 1925, intitulé La Ville encerclée, dans lequel les références a Staline sont si rares
que Minine devait finir comme un « ennemi du peuple ». Le pendule de I'histoire dut allonger
considérablement sa trajectoire pour que Staline p(t étre élevé au role d'un héros dans I'épopée de
Tsaritsyne.

Au cours des derniéres années, une tradition s'est imposée qui représente les faits comme si, au
printemps de 1918, Tsaritsyne était de grande importance stratégique et que Staline y fut envoyé pour
sauver la situation. Ce ne fut rien de ce genre; il s'agissait uniquement d'une question
d'approvisionnement, A une séance du Conseil des commissaires du peuple, le 28 mai 1918, Lénine
examine avec Tsourioupa, chargé alors du ravitaillement les méthodes extraordinaires adoptées pour
ravitailler les capitales et les centres industriels. A l'issue de la réunion, Lénine écrivit a Tsourioupa :
« Entrezimmédiatement en rapport avec Trotsky par téléphone pour I'assurer que le nécessaire sera
fait des demain. » En outre, dans la méme communication, Lénine informait Tsourioupa de la décision
prise par le Conseil en vertu de laquelle le commissaire Chliapnikov devait immédiatement partir pour
le Kouban pour coordonner les services dans le Sud, de fagon a assurer le ravitaillement des régions
industrielles. Tsourioupa répondit : « Staline est d'accord pour aller dans le Caucase du Nord.
Envoyez-le. Il connait les conditions régionales et il sera utile a Chliapnikov. » Lénine accepta :
« Envoyez-les tous les deux aujourd'hui. »

Enfin, comme on le trouve indiqué dans les (Euvres de Lénine, « Staline fut envoyé dans le Caucase du
Nord et a Tsaritsyne comme directeur général de I'approvisionnement dans le Sud de la Russie ».
Aucune mention de tache militaire.

Ce qui en pareil cas arrivait a Staline était le lot de beaucoup d'autres dirigeants soviétiques ; on les
envoyait dans les provinces pour la collecte du blé. Une fois sur place, il leur arrivait de tomber dans
des soulévements de Blancs. Sur quoi leurs détachements d'approvisionnement se transformaient
aussitdt en détachements militaires. Bien des membres des commissariats de I'Education, de
I'Agriculture, ou d'autres départements, étaient ainsi aspirés par le maelstrom de la guerre civile,
envoyés dans des régions éloignées, contraints pour ainsi dire de troquer leurs occupations habituelles
pour le métier des armes. L. Kamenev, qui, avec Zinoviev, était le moins militaire des membres du
Comité central fut envoyé en Ukraine en avril 1919, pour accélérer les opérations de ravitaillement
pour Moscou. Il constata que Lougansk avait été encerclé et que le danger menacait le bassin du Don
tout entier; de plus, la situation dans I'Ukraine récemment libérée devenait nettement moins
favorable. Exactement comme ¢'avait été le cas pour Staline a Tsaritsyne, Kamenev, en Ukraine, se
trouva pris dans des opérations militaires. Lénine lui télégraphia : « Absolument nécessaire que vous,
personnellement, ne vous borniez pas aux taches d'inspection, mais que vous, vous-méme, dirigiez des
renforts sur Lougansk et dans le bassin du Don, sinon il est hors de doute que la catastrophe sera
terrible et a peine réparable ; nous serons en danger mortel si nous ne libérons pas le bassin du Don
tres rapidement. » C'était le style ordinaire de Lénine en ces jours-la. Sur la base de telles citations, il
serait possible de prouver que Lénine considérait que le destin de la Révolution russe dépendait de
I'activité militaire de Kamenev dans le Sud. A différentes époques, le méme Kamenev joua un réle
éminent sur divers fronts.

Sous un régime de concentration totalitaire de tous les moyens de propagande orale et écrite, il est
possible créer une légende pour une ville aussi bien que pour un homme. Aujourd'hui, beaucoup
d'épisodes de la guerre civile sont oubliés. On se souvient a peine des villes ol Staline ne joua aucun
role, tandis que le seul nom de Tsaritsyne a été investi d'une signification mystique. Pour interpréter
correctement les faits de la guerre civile, il est nécessaire d'avoir présent a I'esprit que notre position
centrale et la disposition de I'ennemi au bord d'un grand cercle nous permettaient de manceuvrer sur
les lignes intérieures et ramenait notre stratégie a une idée simple : la liquidation consécutive des
fronts selon leur importance relative. Dans cette guerre extrémement mobile, certaines régions du
pays prenaient a des moments donnés une signification exceptionnelle qu'elle pouvait perdre ensuite.
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Cependant, la lutte pour Tsaritsyne ne put jamais atteindre la méme signification que, par exemple,
celle pour Kazan, ou s'ouvrait la route vers Moscou, ou la lutte pour Orel, d'ou on pouvait atteindre
Moscou par Toula, ou la lutte pour Pétrograd, dont la perte e(t été un coup terrible en lui-méme et
aurait ouvert la route vers Moscou par le Nord. De plus, malgré les assertions des historiens
d'aujourd'hui, selon lesquelles Tsaritsyne « fut I'embryon de I'Ecole de guerre ou les cadres de
commandants pour d'autres fronts furent créés, commandants qui aujourd'hui sont a la téte des unités
fondamentales de I'armée », la vérité est que la plupart des organisateurs capables et des chefs de
I'armée ne vinrent pas de Tsaritsyne. Et je ne fais pas allusion ici seulement aux figures centrales,
comme Skliansky, le véritable Carnot de I'Armée rouge ; ou Frounzé, chef militaire de grand talent qui
fut mis plus tard a la téte de I'Armée rouge ; ou Toukhatchevsky, futur réorganisateur de lI'armée ;
légorov, futur chef d'état-major; ou lakir, ou Ouborévitch, ou Kork, mais a beaucoup, beaucoup
d'autres. Chacun d'eux fut instruit et formé dans d'autres armées et sur d'autres fronts. Tous jugeaient
tres séverement Tsaritsyne, sa prétentieuse ignorance, son chantage permanent ; sur leurs lévres le
mot méme « tsaritsyniste » prenait un sens péjoratif.

Le 23 mai 1918, Sergo Ordjonikidzé télégraphiait a Lénine : « La situation ici est mauvaise. Il faut
prendre des mesures énergiques... les camarades locaux sont trop mous. Tout désir de les aider est
considéré comme une intervention dans leurs propres affaires. Six trains de grain préts a partir pour
Moscou restent en gare... Je répéte qu'il faut prendre les mesures les plus énergiques. »

Staline arriva a Tsaritsyne en juin 1918, avec un détachement de gardes rouges, deux trains blindés, et
des pouvoirs illimités, pour assurer le ravitaillement des centres industriels affamés. Immédiatement
apres son arrivée, plusieurs régiments de Cosaques entourérent Tsaritsyne. Les Cosaques des villages
du Don et du Kouban s'étaient soulevés contre le gouvernement soviétique. L'Armée blanche qui
opérait a travers les steppes du Kouban avait grandi en force. L'armée du Soviet du Caucase du
Nord - unique grenier de la République soviétique a I'époque - avait beaucoup souffert sous ses coups.
On ne pensait pas que Staline resterait, a Tsaritsyne. Sa tache était d'organiser I|'envoi
d'approvisionnements a Moscou et de se rendre ensuite au Caucase. Mais une semaine aprés son
arrivée a Tsaritsyne, le 13 juin, il informait, par dépéche, que la situation « a brusquement changé, du
fait qu'un détachement de Cosaques a enfoncé nos forces sur un point, a quelque quarante verstes de
Tsaritsyne ». D'aprés son télégramme, il était clair que Lénine comptait qu'il irait a Novorossiisk
surveillerait le développement de la situation résultant du sabordage de la flotte de la mer Noire.
Pendant les deux semaines suivantes, on pensait toujours que Staline irait a Novorossiisk. Dans son
discours du 28 juin 1918, a la quatrieme conférence des syndicats et comités d'usines de Moscou,
Lénine déclara:

« Camarades, je répondrai maintenant a la question concernant la flotte de la mer Noire. Le
camarade Raskolnikov viendra ici lui-méme et vous dira pourquoi il a insisté pour que nous
décidions de détruire la flotte plutot que de permettre aux troupes allemandes de I'employer
contre Novorossiisk. Telle était la situation, et les commissaires du peuple, Staline, Chliapnikov
et Raskolnikov seront bientot a Moscou et vous feront un récit circonstancié des événements.

Cependant, au lieu d'aller au Caucase ou a Novorossiisk, Staline resta a Tsaritsyne jusqu'au moment
ou la ville fut entourée, en juillet, par les Blancs.

Staline avait escompté peu de trouble, et beaucoup de gloire de I'expédition de millions de quintaux
de céréales a Moscou et autres centres. Mais tout ce qu'il réussit a envoyer, malgré sa brutalité
coutumieére, fut un chargement de trois chalands auxquels il fait allusion dans son télégramme du 26
juin. En elt-il envoyé davantage, d'autres télégrammes auraient été publiés et commentés il y a
longtemps. Au contraire, on trouve des aveux bien involontaires de sa faillite comme collecteur de
grain dans ses propres rapports, confirmés le 4 ao(t par sa déclaration qu'il était vain d'espérer
d'autres envois de vivres de Tsaritsyne. Incapable de tenir sa promesse fanfaronne de ravitailler le
Centre, Staline passa du « front du ravitaillement » au « front militaire ». Il devint dictateur de
Tsaritsyne et du front du Caucase septentrional. Il disposait de pouvoirs extrémement larges, et
pratiguement illimités, comme représentant du Parti et du gouvernement. Il avait le droit de procéder
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a une mobilisation locale, de réquisitionner des propriétés, de militariser les usines, d'arréter et de
juger, de nommer et de révoquer. Staline exercait I'autorité d'une main lourde. Tous les efforts étaient
concentrés sur la tache de la défense. Toutes les organisations locales, ouvrieres et du Parti étaient
mobilisées, recevaient des renforts ; les guérillas de maraudeurs étaient équipées. Toute la vie de la
cité fut soudainement soumise a une dictature impitoyable. « Dans les rues et a chaque carrefour, il y
avait des patrouilles de I'Armée rouge, écrit Tarassov-Rodionov et, au milieu de la Volga, a I'ancre,
élevant sa masse noire au-dessus des eaux, était un grand bateau qu'un policier lorgnait de c6té,
murmurant mystérieusement aux petites vieilles qui se trouvaient sur le quai : "C'est la Tchéka !" Mais
ce n'était pas la Tchéka, c'était seulement sa prison flottante. La Tchéka logeait dans le centre de la
ville, a c6té du quartier général de I'armée. Elle travaillait... a toute vapeur. Pas un jour ne passait sans
apporter la révélation de toutes sortes de conspirations ourdies dans ce qui semblait étre les endroits
les plus sdrs et les plus respectables. »

Le 7 juillet, environ un mois aprés son arrivée a Tsaritsyne, Staline écrivait a Lénine :
e« La ligne sud de Tsaritsyne n'a pas encore été rétablie ; je secoue tout le monde et j'espére
qu'elle le sera bientét. Vous pouvez étre sdr que je n'épargnerai personne, ni moi ni les autres.
Mais nous aurons le grain. Si nos "spécialistes" militaires (les savetiers !) ne dormaient pas, la
ligne n'aurait pas été rompue et si elle est rétablie ce ne sera pas grdce aux militaires, mais
malgré eux. »

Le 11 juillet, Staline télégraphiait de nouveau a Lénine :

e« Lasituation est compliquée du fait que I'état-major de la région militaire nord-caucasienne a
été entierement incapable de s'adapter aux conditions de la lutte contre la contre-révolution.
Ce n'est pas seulement que nos spécialistes sont psychologiquement incapables de se battre
résolument avec la contre-révolution, mais aussi parce que, étant hommes d'état-major qui ne
savent que faire des plans. Ils sont entiérement indifférents aux opérations sur le terrain... et
se considérent généralement comme des observateurs... je ne pense pas avoir le droit de rester
indifférent devant cela, alors que le front de Kalédine a été coupé des lieux
d'approvisionnement, et le Nord, de la région du blé. Je continuerai a corriger ces insuffisances
et beaucoup d'autres, chaque fois que j'en constaterai, je vais prendre un certain nombre de
mesures et continuerai a le faire, méme si je dois déplacer tous les commandants qui nous sont
hostiles, malgré les difficultés de réglements que je briserai quand ce sera nécessaire. Qu'il soit
bien entendu que je prends toute responsabilité devant les plus hautes institutions.»

[Le 4 ao(it, Staline écrivait de Tsaritsyne « a Lénine, Trotsky et Tsourioupa » :]

e La situation dans le Sud n'est pas des meilleures. Le comité de guerre a recu un héritage
d'extréme désordre di en partie a l'inertie du précédent chef militaire, et en partie a la
conspiration de personnes placées par ce chef militaire dans les divers départements de la
région. Nous avions tout a reprendre... Nous avons supprimé ce que j'appellerai I'ancien état
de choses criminel, et apres cela seulement nous avangdmes...

De telles communications venaient en ces jours de toutes les parties du pays, parce que le chaos était
partout. Ce qui peut surprendre, ce sont les mots I'« héritage d'extréme désordre ». Les régions
militaires avaient été établies en avril et elles avaient a peine abordé leurs taches, il était donc au moins
prématuré de parler d'un « héritage d'extréme désordre ».

La tache d'assurer le ravitaillement sur une grande échelle était pratiquement insoluble a cause de la
situation militaire. « Les contacts avec le Sud et avec ses approvisionnements sont rompus, écrit Staline
le 4 aolt, et larégion de Tsaritsyne elle-méme, qui relie le Centre au Caucase septentrional, est coupée
a son tour, ou pratiquement coupée du Centre. » Staline voyait la cause de I'extréme aggravation de
la situation militaire, d'une part dans le retournement du paysan cossu, « qui s'est battu en Octobre
pour le gouvernement soviétique et est maintenant contre lui (il hait de tout son cceur le monopole
du grain, les prix imposés, la réquisition) ; d'autre part, dans la pauvre condition de nos troupes... |l
faut dire que jusqu'au moment ol nous aurons rétabli le contact avec le Caucase septentrional nous
ne devrons pas compter... sur le secteur de Tsaritsyne pour notre ravitaillement ».
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L'installation de Staline dans les fonctions de dirigeant de toutes les forces militaires au front avait été
confirmée par Moscou. Le télégramme du Comité révolutionnaire de guerre - portant la mention qu'il
était envoyé d'accord avec Lénine - déléguait expressément Staline « pour rétablir I'ordre, unir les
détachements en formation réguliére, créer un commandement adéquat aprés avoir expulsé tous les
coupables d'insubordination ». Ainsi les pouvoirs donnés a Staline étaient signés et, pour autant que
j'en puisse juger d'apreés le texte, avaient méme été formulés par moi. Notre tdche commune a cette
époque était de subordonner les provinces au Centre, d'instaurer une discipline, et de mettre les
diverses unités de volontaires et de guérillas sous l'autorité de I'armée au front. Malheureusement
|'activité de Staline a Tsaritsyne prit une tout autre direction. J'ignorais alors que Staline avait écrit sur
un de mes télégrammes : « N'en pas tenir compte », puisqu'il n'avait pas eu assez de courage pour
porter I'affaire devant le Centre. Mon impression était que Staline ne luttait pas assez résolument
contre les habitudes locales, les guérillas, et l'insubordination générale de la région. Je I'accusais d'étre
trop complaisant envers la politique erronée de Vorochilov et autres, mais il n'entrait jamais dans ma
téte que c'était lui le véritable instigateur de cette politique. Ceci ne devint évident que plus tard,
d'apres ses propres télégrammes, par I'aveu de Vorochilov et d'autres.

Staline passa plusieurs mois a Tsaritsyne. Son travail sournois contre moi, qui était déja une partie
essentielle de son activité, alla de pair avec I'opposition vulgaire de Vorochilov, qui était son associé le
plus proche. Staline se comporta de fagon a pouvoir a tout moment se dégager, sans laisser de traces
de ses manceuvres. Lénine connaissait Staline mieux que moi et, apparemment, pouvait soupgonner
que |'obstination des « tsaritsinistes » p(t s'expliquer par I'activité de Staline dans la coulisse. Je résolus
de faire situation nette. Aprés un nouveau heurt avec le commandement la-bas je décidai de rappeler
Staline. Sverdlov se chargea lui-méme de notifier ma décision a l'intéressé. Lénine voulait réduire le
conflit au minimum, en quoi il avait raison.

A cette époque, tandis que I'Armée rouge avait déja remporté de grandes victoires sur le front oriental,
et presque completement dégagé la Volga, les choses continuaient a aller mal dans le Sud, ou le chaos
était partout parce que les ordres n'étaient pas obéis. Le 5 octobre, a Kozlov, je signai un décret
concernant l'unification de toutes les armées et de tous les groupes du front du Sud, sous le
commandement du Comité révolutionnaire de guerre du front du Sud, composé de I'ex-général Sytine
et de trois bolchéviks : Chliapnikov, Mekhonochine et Lazimir : « Tous les ordres et instructions du
Comité doivent étre exécutés immédiatement et sans conditions. » Ceux qui ne s'y conformeraient pas
étaient menacés de punitions sévéres. Puis je télégraphiai a Lénine :

o J'insiste catégoriquement sur le rappel de Staline. Les choses vont mal sur le front de Tsaritsyne
en dépit de forces surabondantes. Vorochilov est capable de commander un régiment, mais pas
une armée de 50 000 hommes. Cependant, je le laisserai au commandement de la 10° armée,
a Tsaritsyine, a condition qu'il se mette sous les ordres du commandant de I'armée du Sud,
Sytine. Jusqu'ici Tsaritsyne n'a pas méme envoyé de rapport sur les opérations a Kozlov. J'ai
demandé que des rapports sur les reconnaissances et les opérations fussent envoyés deux fois
par jour. Si cela n'est pas fait demain, j'enverrai Vorochilov et Minine devant une cour martiale
et ma décision sera publiée dans les Décrets de I'Armée. D'apreés les réglements du Comité
révolutionnaire de guerre, Staline et Minine, aussi longtemps qu'ils restent a Tsaritsyne, ne sont
rien de plus que des membres du Comité révolutionnaire de la 10° armée. Nous n'avons qu'un
court temps devant nous pour prendre l'offensive avant les boues de I'automne, quand les
routes deviendront impraticables pour l'infanterie et les troupes montées. Aucune action ne
sera possible sans coordination avec Tsaritsyne. Il n'y a pas de temps a perdre en négociations
diplomatiques. Tsaritsyne doit se soumettre ou accepter les conséquences. Nous y avons une
supériorité de forces colossale, mais une compléte anarchie regne au sommet. Je peux la faire
cesser dans les vingt-quatre heures, a condition que j'aie votre appui ferme et nettement
exprimé. C'est la en tout cas la seule solution que je puisse envisager.
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[Autre dépéche a Lénine, le jour suivant :]

e« Je viens de recevoir ce télégramme : La décision militaire n°118 prise par Staline doit étre
annulée. J'ai donné des instructions complétes au commandant du front du Sud, Sytine. Les
activités de Staline sapent tous mes plans. - Vatsétis, commandant en chef, Danichevsky,
membre du Comité révolutionnaire de guerre. »

[Staline fut rappelé de Tsaritsyne dans la seconde moitié d'octobre.] Voici ce qu'il écrivit alors dans la
Pravda (30 octobre 1918) :

e « L'ennemi a dirigé sa plus puissante attaque contre Tsaritsyne. Cela se comprend puisque la
capture de cette ville et la rupture des communications avec le Sud assureraient a I'ennemi
I'accomplissement de toutes ses tdches. Elle permettrait d'unir les contre-révolutionnaires du
Don aux couches supérieures des Cosaques de I'Astrakan et aux armées de I'Oural, créant ainsi
un front uni de la contre-révolution du Don aux Tchécoslovaques™®. Elle donnerait le Sud et la
Caspienne aux contre-révolutionnaires, intérieurement et extérieurement. Elle laisserait les
troupes soviétiques du Caucase septentrional dans un complet abandon. »

Staline « confessait »-il qu'il était coupable d'avoir aggravé la situation par ses intrigues et son
insubordination ? A peine. Cependant, en rentrant a Moscou, Sverdlov me questionna prudemment
sur mes intentions et me proposa d'avoir une conversation avec Staline, qui s'engagea aussit6t, dans
le train méme : « Voulez-vous vraiment les révoquer tous ? me demanda Staline sur un ton de
subordination exagérée. Ce sont de braves gars. - Ces braves gars ruineraient la Révolution, qui n'a pas
le moyen d'attendre qu'ils aient assez grandi, répondis-je. Tout ce que je veux, c'est replacer Tsaritsyne
en Russie soviétique. »

Par la suite, chaque fois qu'il m'arriva de bousculer des préférences personnelles, des amitiés ou des
vanités, Staline s'empressa de rassembler tous ceux sur les pieds de qui je pouvais avoir
occasionnellement marché. Il avait tout son temps pour cela puisqu'il ne poursuivait que des fins
personnelles. Les dirigeants incapables de Tsaritsyne devinrent dés cette époque ses principaux
instruments. A peine Lénine était-il tombé malade que Staline intriguait, mobilisant ses valets, pour
gue Tsaritsyne devienne Stalingrad.

Apres avoir visité le front du Sud, y compris Tsaritsyne, je déclarais au sixieme congrés des Soviets, le
9 novembre 1918 : « Les militants soviétiques n'ont pas encore tous compris que notre administration
a été centralisée et que toutes les décisions du Centre doivent étre obéies... Nous serons impitoyables
pour ceux qui s'obstineront a ne pas comprendre, nous les déplacerons, nous les mettrons hors de nos
rangs, et quand il le faudra nous les chatierons. » Ceci visait Staline bien plus encore que Vorochilov,
contre qui ces mots étaient ostensiblement dirigés. Staline, qui était présent au congres, ne broncha
pas. Il était resté silencieux a la séance précédente du Bureau politique, ne pouvant défendre sa
conduite ouvertement. Les ressentiments qu'il tenait en réserve s'en accroissaient d'autant. C'est dans
ces jours, aprés son rappel de Tsaritsyne, que, mQ par |'esprit de vengeance, il écrivit son article sur le
premier anniversaire de la Révolution. Le but de cet article était avant tout de porter atteinte a mon
prestige en dressant contre moi |'autorité du Comité central. Dans cet article, dicté par une colére
rentrée, Staline était cependant contraint d'écrire :

e« Toutle travail d'organisation pratique de l'insurrection s'effectua sous la direction immédiate
du président du Soviet de Pétrograd, le camarade Trotsky. On peut dire avec certitude que le
passage rapide de la garnison du cété du Soviet, et I'exécution audacieuse du travail du Comité
révolutionnaire militaire, le Parti les doit principalement et avant tout au camarade Trotsky. »

Le 30 novembre, sur la proposition du commissariat de la Guerre, le Comité exécutif central panrusse,
qui avait antérieurement proclamé la République des soviets, « camp militaire », vota une résolution
demandant la convocation du Conseil de la défense, composé de Lénine, Trotsky, Krassine, alors

0 | es agents des Alliés avaient provoqué le soulévement du corps de Tchécoslovaques, ex-prisonniers de guerre, dont le
gouvernement soviétique avait autorisé la formation en vue de son rapatriement par la Sibérie. Voir Ma Vie, Gallimard, Folio,
1973, chap. XXXIll, p. 467. (N.d.T.)
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commissaire aux voies de communication, et le président du Comité exécutif, Sverdlov. D'accord avec
Lénine, je proposai que Staline fUt inclus. Lénine était désireux de donner quelque satisfaction a Staline
au lendemain de son rappel de Tsaritsyne, de mon c6té, je voulais comme toujours donner a Staline
|'occasion de formuler ouvertement ses critiques et propositions, au lieu d'intriguer contre le
département de la Guerre. La premiere séance du Conseil, ou I'on fixa les taches générales, eut lieu
dans la journée du 1° décembre. La direction du travail, aussi bien pour les détails que pour les
importants problemes, était concentrée entre les mains de Lénine. Staline fut chargé d'écrire une thése
sur la lutte contre le régionalisme, et une autre sur les moyens de se défendre contre la bureaucratie.
Il n'y a pas la moindre trace qu'aucune de ces théses ait jamais été soumise au Conseil. De plus, pour
éviter toute perte de temps, il fut décidé que « les décrets de la commission désignée par le Conseil,
signés par Lénine, Staline et le représentant du département intéressé, auraient force de décret du
Conseil lui-méme ». En tant que Staline était concerné, il n'y eut |la pour lui qu'un titre de plus, mais
aucun travail réel.

[Malgré ces concessions, Staline n'en continua pas moins a appuyer secretement I'opposition de
Tsaritsyne, annulant ainsi les efforts du département de la Guerre pour imposer I'ordre et la discipline
dans ce secteur. A Tsaritsyne, son principal instrument restait Vorochilov; a Moscou, Staline exergait
toute la pression qu'il pouvait sur Lénine. Il devint donc nécessaire d'envoyer le télégramme suivant,
de Koursk, le 14 décembre :]

Au président du Conseil des commissaires du peuple, Lénine.

La question du rappel d'Okoulov ne peut étre tranchée isolément. Okoulov fut nommé pour
contre-balancer Vorochilov, et comme garantie que les ordres militaires seraient obéis. Il est
impossible de garder Vorochilov alors qu'il a empéché toutes les tentatives de compromis.
Tsaritsyne doit avoir un nouveau comité révolutionnaire de guerre, avec un nouveau
commandant, et Vorochilov doit aller en Ukraine.

Le président du Comité révolutionnaire de guerre de la République, Trotsky.

[Vorochilov fut alors envoyé en Ukraine. La capacité combattante de la dixieme armée augmenta
considérablement. Non seulement le nouveau commandant mais le successeur de Staline au Comité
de guerre, Chliapnikov, se montrérent incomparablement plus efficients et la situation militaire a
Tsaritsyne s'améliora rapidement.]

[Plusieurs jours aprés la mutation de Vorochilov, Staline eut une autre occasion d'aller au front, cette
fois pour deux semaines. Il I'utilisa pour organiser une nouvelle machination contre Trotsky. L'incident
commencga par un échange de télégrammes entre Lénine et Trotsky :]

1
Télégramme chiffré au camarade Trotsky a Koursk :
Moscou, 13 décembre 1918.

Nouvelles extrémement alarmantes de la région de Perm. Elle est en danger. Je crains que nous
ayons oublié I'Oural. Les renforcements vers Perm et I'Oural ont-ils été envoyés avec une énergie
suffisante ? Lachévitch a dit a Zinoviev que seules des unités ayant déja combattu devraient
étre envoyées.

Lénine.

2.
A Trotsky, a Kozlov.
Moscou, 31 décembre 1918.

Plusieurs rapports du Parti venant de la région de Perm sur la condition catastrophique de
I'armée et sur l'ivrognerie. Je vous les envoie. On demande que vous veniez. On pourrait, je
pense, envoyer Staline. Je crains que Smilga ne soit trop doux avec Lachévitch, qui, dit-on, boit
lui aussi et est incapable de rétablir I'ordre. Télégraphiez votre opinion. Lénine.
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3.

Par fil direct a Moscou, chiffré, pour le président du Conseil des commissaires du peuple,
Lénine.
Voronéje, 1° janvier 19189.

Des rapports des opérations de la troisieme armée, je tirais la conclusion que la direction la-bas
est en grand désarroi et proposais un changement de commandement. La décision fut ajournée.
Je pense maintenant qu'elle doit étre appliquée sans délai.

Je partage complétement votre appréciation concernant I'excessive timidité du camarade
envoyé la-bas. Je suis d'accord sur I'envoi de Staline avec des pouvoirs a la fois du Parti et du
Comité révolutionnaire de guerre pour restaurer l'ordre, épurer I'équipe de commissaires et
punir sévérement les coupables. Le nouveau commandant sera désigné aprés accord avec
Serpoukhov. Je propose que Lachévitch soit nommé membre du Comité révolutionnaire de
guerre du front septentrional, ot nous n'avons pas un militant du Parti, or, ce front peut
acquérir bientét la plus grande signification.

Trotsky, Président du Comité révolutionnaire de guerre.

L'affaire fut alors portée devant le Comité central qui décida : « De nommer une commission d'enquéte
comprenant Staline et Dzerjinsky pour procéder a une investigation sur la reddition de Perm et les
défaites récentes sur le front de I'Oural, et aussi pour élucider les circonstances entourant ces faits. »
[Dans le méme temps, en Ukraine, Vorochilov utilisant ses prérogatives politiques et sa situation de
commandant d'armée, continuait a contrecarrer les spécialistes militaires, paralysait le travail
d'état-major et s'ingérait dans les directives du quartier général. Il devint nécessaire de télégraphier :]

A Moscou.
Au président du Comité exécutif central, Sverdlov.

Je dois déclarer catégoriquement que la politique de Tsaritsyne qui a abouti a la désintégration
compléte de I'armée de Tsaritsyne ne peut pas étre tolérée en Ukraine... Okoulov part pour
Moscou. Je propose que vous et le camarade Lénine accordiez la plus grande attention a son
rapport sur le travail de Vorochilov. L'attitude de Staline, Vorochilov et Roukhimovitch signifie
la ruine de tout ce que nous entreprenons.

Trotsky.

Lénine estimait nécessaire que j'arrive a un compromis avec Staline :
Staline aimerait beaucoup travailler sur le front du Sud, m'écrivait-il. Il espere que, sur place, il
réussira a vous convaincre de la justesse de ses vues... En vous communiquant ces déclarations
de Staline, je vous prie de les examiner sérieusement et de me répondre : d'abord si vous
acceptez que Staline discute la question avec vous, et en second lieu si vous estimez possible,
sur la base de certaines conditions concrétes, de régler le conflit précédent et de prendre les
dispositions nécessaires pour que vous puissiez travailler ensemble, ce qui est le plus vif désir de
Staline. Quant a moi, je pense qu'il est nécessaire de faire tous nos efforts pour aboutir a un
travail commun avec Staline.
Lénine.
Cette lettre avait été écrite évidemment sur l'insistance de Staline. Staline cherchait I'accord, la
conciliation, pour de nouvelles taches militaires, méme au prix d'une capitulation temporaire et sans
sincérité. Le front I'attirait, parce que c'est la que pour la premiére fois il pouvait travailler avec le plus
achevé de tous les appareils administratifs, 'appareil militaire. En tant que membre du Comité
révolutionnaire de guerre appartenant au Comité central du Parti, il était inévitablement la figure
dominante dans chaque comité de guerre, dans chaque armée, sur chaque front. Quand d'autres
hésitaient, il décidait. Il pouvait commander, et chacune de ses décisions était suivie d'une exécution
pratiguement automatique - a la différence de ce qui se passait au commissariat des nationalités, ou,
comme nous l'avons vu, il devait fuir ses antagonistes et aller se cacher dans la cuisine du commandant.
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Le 11 janvier, je répondais a Lénine :

Un compromis est naturellement nécessaire, mais pas un compromis pourri. Le centre de la
question est que tous les tsaritsynistes sont maintenant rassemblés a Kharkov. Vous pouvez
vous imaginer ce qu'ils sont d'aprés le rapport d'Okoulov - qui relate uniquement des faits
indéniables - et les rapports des commissaires. Je considére le patronage de la tendance de
Tsaritsyne par Staline comme une plaie dangereuse, pire que n'importe quelle trahison de
spécialistes militaires... Roukhimovitch n'est qu'un autre nom pour Vorochilov. Dans un mois,
nous aurons encore devant nous la question de Tsaritsyne, seulement, cette fois nous n'aurons
pas seulement les Cosaques contre nous, mais les Anglais et les Fran¢ais. Roukhimovitch n'est
pas un cas isolé. lls sont soudés fermement I'un a l'autre, portant l'ignorance a la hauteur d'un
principe. Vorochilov + les guérillas ukrainiennes + le bas niveau culturel de la population + la
démagogie - nous ne pouvons pas tolérer cela, en aucun cas. Qu'on nomme Artem, mais ni
Vorochilov ni Roukhimovitch... Une fois de plus j'insiste pour un sérieux examen du rapport
d'Okoulov sur I'armée de Tsaritsyne, et comment Vorochilov la démoralisa avec la coopération
de Staline.

4 février 1919.

Sur la premiére période du séjour de Staline au front du Sud, rien n'a été publié. Le fait est qu'elle ne
dura pas longtemps et finit tristement pour lui. C'est grand dommage que je ne puisse m'appuyer sur
aucun document pour compléter mes souvenirs de cet épisode, car il ne laissa aucune trace dans mes
archives personnelles. Les archives officielles sont naturellement restées au commissariat de la Guerre.
Au Comité révolutionnaire de guerre du front du Sud, avec légorov au commandement, se trouvaient
Staline et Berzine (ce dernier se consacra entierement par la suite au travail militaire et joua un réle
éminent sinon de premier plan dans les opérations militaires de la guerre civile espagnole). Un soir - je
regrette de ne pouvoir donner la date exacte - Berzine m'appela au téléphone et me demanda s'il était
« obligé de signer un ordre du commandant du front, Iégorov ». Selon le réglement, la signature du
commissaire ou du membre politique du comité de guerre sur un ordre d'opérations signifiait
simplement que cet ordre n'avait pas une signification contre-révolutionnaire cachée. Quant au
caractere militaire de I'ordre, il restait entierement sous la responsabilité du commandant. Dans ce cas
particulier, il s'agissait uniqg