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El ano de la revolucidon

Ledn Trotsky



Presentamos a los lectores esta recopilacion de materiales de Trotsky correspondientes a 1917.
En ella hemos incluido todos los textos que hemos podido recopilar, aunque sentimos no poder entregar la
versién castellana de sus obras en ruso correspondientes al afio de la revolucion. Trabajo éste que les
queda pendiente a todos los revolucionarios interesados en verter al castellano la obra trotskysta,
incluyéndonos en ese reto.

De todos modos hay que tener en cuenta que si bien, hasta su accidentado regreso a Rusia,
Trotsky se vio obligado a intervenir en la politica de su pais a través de articulos, una vez llegado a Rusia
tuvo que zambullirse en el remolino de la intervencion directa, sobre todo verbal; lo que no ha podido
dejar de tener sus repercusiones a la hora de ‘salvar’ para la historia revolucionaria el testimonio de la
obra creativa de Trotsky. Hecho que viene a sumarse a la enconada lucha del estalinismo para hacer
desaparecer cualquier rastro de este revolucionario (como de otros muchos).

Lo primero que salta a la vista ante estos materiales es la impresionante capacidad analitica y
critica del autor. En tiempos en que se exige, casi siempre a cambio de nada, pensamiento critico, no
podemos dejar de sefialar este hecho. Trotsky demuestra que durante este afio no vive tedricamente de las
simples rentas de sus avances analiticos tras la revolucion de 1905... ni de sus avances en las propuestas
politicas de las tareas a las que se enfrentaba la clase obrera. Dia a dia, al principio, y después minuto a
minuto durante los dias que valieron afios, Trotsky despliega todas sus capacidades al servicio de la
revolucién proletaria, de la revolucién socialista.

Edicions internacionals Sedov

[e:

Germinal

Valencia, abril de 2018
germinal_1917@yahoo.es

Nucleo en defensa
del marxismo

“Este libro es la historia de un hombre y no la de la revolucion rusa. Sélo que el hombre se inserta hasta tal punto en
el acontecimiento que es inseparable de él. A menudo parece ser el portavoz, el instrumento consciente, plenamente
dispuesto. ¢Es un dirigente de masas? Sin duda alguna. Pero solamente lo es porque comprende a las masas, porque
traduce sus aspiraciones, su voluntad, a un lenguaje de ideas y accion. ¢ A qué se debe la preeminencia entre tantos
otros que hacen lo mismo? A las capacidades personales de las que, desde su adolescencia, no ha hecho ningun uso
individualista. La prensa del mundo entero menciona a diario su nombre; y muchas veces, periodistas
completamente incapaces de concebir la mentalidad de los revolucionarios rusos, lo califican de ambicioso.
¢Ambiciona el poder? Para los soviets de los diputados obreros, soldados y campesinos, si. ¢ Para él? ¢ Por las
“ventajas del poder”, como se dice en todas partes? El poder ya es, y no serd el dia de mafiana sino més aun, otra
cosa que responsabilidades, peligros, problemas. Si se prepara para ese poder es para servir.

A menudo invoca la historia en sus discursos. “la historia condena a esos partidos... Les espera el basurero de la
historia... La lgica de la historia... La historia ensefia que...” No invoca un mito, Sino un conjunto de
conocimientos en absoluto académicos, en absoluto muertos (esos conocimientos no existen para él), utilitarios. Se
refiere a la Revolucidn Francesa, a la Comuna de Paris. Piensa, y dice, que si el proletariado ruso carece de
inteligencia y voluntad, sufrird la suerte de la Comuna de Paris. Trotsky da pruebas de una personalidad potente y,
al mismo tiempo, de una impersonalidad sincera no menos potente. Habla en nombre de los marinos de Cronstadt y
s6lo mucho mas tarde se sabra que fue el autor de su manifiesto. Habla en nombre de los séviets, en nombre del
partido, tras discusiones con los hombres de los séviets y del partido, en el curso de las cuales el pensamiento-
voluntad comdn se pone a punto. En esos debates, escucha, propone, afirma, cede, solo en los puntos de vista sobre
divergencias tocantes a lo esencial se convierte en intratable. Seria absurdo que nos pareciese ambicioso y ridiculo
que nos pareciese modesto. Conoce muy bien su propio valor. Se siente claramente superior a muchos otros. Esto se
ve en su sarcastica sonrisa cuando escucha determinados discursos. En privado, que no es nada privado, no tiene
problemas en tratar a tal gran hombre del momento como a un “incurable pretencioso”, como a un “Narciso
Jfanfarrén”, 0 como a un “desbordante charlatdn”. A tal otro le reconoce una gran inteligencia paralizada por la
timidez, por la falta de voluntad. Ante sus comparfieros de lucha, ninguna sonrisa sarcdstica, ningun juicio lapidario,
la preocupacion fraternal para utilizar cada fuerza, cada don, cada sacrificio, teniendo en cuenta los caracteres.
Solo se siente como uno de los primeros del impulso de masas. El estado de animo que describimos aqui no le
pertenece en exclusiva; en diversos grados, es el de toda la generacion revolucionaria, levantada por la gran
“ambicion” impersonal de llevar a cabo la revolucion, de comenzar la transformacion del mundo. Esta cualidad de
revolucionarios habia comenzado a formarse en los afios 1860, con los nihilistas, negadores de los antiguos valores,
afirmadores de la conciencia racional y del deber social en tiempos de Chernychevsky. Los marxistas le habian
inculcado la objetividad socialista, reduciendo el “papel del individuo en la historia” para acrecentar tanto mas el
papel de la personalidad en el seno de las masas, con las masas. Esta generacion sélo sucumbira en 1936-1937,
fusilada en los sétanos de la Lubianka.”

Victor Serge, Vie et mort de Trotsky
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Lecciones de Octubre?!

(Prélogo de Ledn Trotsky al Volumen 111 de sus Obras en ruso titulado 1917. De febrero a octubre)
15 de septiembre de 1924

Conviene estudiar octubre

Aunque nos ha acompafiado la suerte en la revolucion de octubre, no la ha tenido
ésta en nuestra literatura. Todavia no poseemos una sola obra que ofrezca un cuadro
general de tal revolucion y que haga resaltar sus momentos mas culminantes desde el
punto de vista politico y organizativo. Mas aln, hasta el presente no se han editado los
materiales que caracterizan las diferentes fases preparatorias de la revolucion y la
revolucion misma. Publicamos muchos documentos y materiales sobre la historia de la
revolucion y del partido antes y después de octubre; pero se consagra mucha menos
atencion al propio octubre. Llevada a cabo la insurreccion, parece que hemos decidido
no tener que repetirla ya. Diriase que del estudio de octubre, de las condiciones de su
preparacion inmediata, de su realizacion y de las primeras semanas de su consolidacion
no esperamos una utilidad directa para las tareas urgentes de la organizacion ulterior.

No obstante, una apreciacion asi, aun siendo inconsciente en parte, es
profundamente errénea y denota, ademas, cierto caracter de estrechez nacionalista. En
caso de que no tengamos que repetir la experiencia de la revolucion de octubre, ello no
significa que no deba servirnos de ensefianza esta experiencia. Constituimos una
fraccion de la Internacional [Comunista], mientras el proletariado de los demas paises
ha de resolver aun su problema de octubre. Y en el transcurso del afio pasado, hemos
tenido pruebas harto convincentes de que los partidos comunistas mas avanzados de
occidente no s6lo no han sabido asimilarse nuestra experiencia, sino que ni siquiera la
conocen desde el punto de vista de los hechos.

Claro esta que cabe la observacion de que es imposible estudiar octubre e
incluso editar los materiales referentes al caso sin volver a poner sobre el tapete las
antiguas divergencias; pero resultaria demasiado misera semejante manera de abordar la
cuestion. Evidentemente, eran muy profundos y estaban muy lejos de ser fortuitos los
desacuerdos de 1917; pero resultaria demasiado mezquino tratar de convertirlos ahora
en un arma de combate contra los que se equivocaron entonces. Con todo, resultaria atn
mas inadmisible que, por consideraciones de orden personal, callaramos acerca de los
problemas capitales de la revolucidn de octubre, que revisten internacional importancia.

El afio pasado, sufrimos dos penosas derrotas en Bulgaria. Primero, por fatalistas
consideraciones doctrinales, el partido comunista bulgaro desperdicié el momento
excepcionalmente propicio para una accion revolucionaria (el levantamiento de los
campesinos después del golpe de fuerza de junio de Tsankov). Luego, intentando
reparar su error, se lanz6 a la insurreccién de septiembre sin haber preparado las
premisas politicas y organizativas. La revolucion bdlgara tenia que servir de
introduccién a la revolucion alemana. Por desgracia, esta deplorable introduccion ha
tenido un desarrollo todavia peor en Alemania misma. Durante el segundo semestre del

! Tomado de Lecciones de octubre, Edicions Internacionals Sedov — Trotsky inédito en internet y en
castellano.
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afio observamos en este pais una demostracion clasica de la manera en que puede
desaprovecharse una situacion revolucionaria excepcional y de importancia histérica
mundial. Tampoco han sido objeto de una apreciacion lo bastante completa y concreta
las experiencias bulgara y alemana. El autor de estas lineas dio el mismo afio un
esquema del desarrollo de los acontecimientos alemanes. (Véanse en el opusculo
Oriente y Occidente los capitulos titulados En un viraje y La etapa por que
atravesamos). Los sucesos posteriores han confirmado enteramente dicho esquema.
Nadie, al menos, ha tratado de dar otra explicacion. Pero no basta con un esquema;
necesitamos un cuadro completo del desarrollo de los acontecimientos del afio en
Alemania, con apoyo de los hechos todos, un cuadro que esclarezca las causas de esta
penosa derrota.

Es dificil, no obstante, pensar en un anlisis de los acontecimientos de Bulgaria
y Alemania cuando aun no hemos trazado un cuadro politico de la revolucién de
octubre. Todavia no nos hemos dado exacta cuenta de lo que hemos hecho y de coémo lo
hemos hecho. Después de octubre, parecia que los acontecimientos se desarrollarian en
Europa por si solos y con tal rapidez que no nos dejarian siquiera el tiempo de
asimilarnos tedricamente las lecciones de entonces. Pero ha quedado demostrado que,
sin un partido capaz de dirigir la revolucion proletaria, esta se torna imposible. El
proletariado no puede apoderarse del poder por una insurreccion espontanea. Aun en un
pais tan culto y tan desarrollado desde el punto de vista industrial como Alemania, la
insurreccion espontanea de los trabajadores en noviembre de 1918 no hizo sino
transmitir el poder a manos de la burguesia. Una clase explotadora se encuentra
capacitada para arrebatarselo a otra clase explotadora apoyandose en sus riquezas, en su
“cultura”, en sus innumerables concomitancias con el viejo aparato estatal. Sin
embargo, cuando se trata del proletariado, no hay nada capaz de reemplazar al partido.
El verdadero periodo de organizacion de los partidos comunistas empez6 a mediados de
1921 (“lucha por las masas”, “frente inico”, etc.). Entonces quedan relegadas a segundo
plano las tareas de octubre, asi como su estudio. El afio pasado ha vuelto a enfrentarnos
con los trabajos de la revolucion proletaria. Ya es hora de reunir todos los documentos,
de editar todos los materiales y de proceder a su estudio.

Sabemos con certeza que cualquier pueblo, cualquier clase y hasta cualquier
partido se instruyen principalmente por experiencia propia; pero ello no significa en
modo alguno que sea de poca monta la experiencia de los demas paises, clases y
partidos. Sin el estudio de la gran Revolucion Francesa, de la revolucién de 1848 y de la
Comuna de Paris, jamas hubiéramos llevado a cabo la Revolucion de Octubre, aun
mediando la experiencia de 1905. En efecto, hicimos esta experiencia apoyandonos en
las ensefianzas de las revoluciones anteriores y continuando su linea historica. Se
invirtié todo el periodo de la contrarrevolucién en el estudio de las lecciones de 1905;
pero para el estudio de la revolucion victoriosa de 1917 no hemos realizado la décima
parte del trabajo que realizamos para el de aquélla. Y eso que ni vivimos en un periodo
de reaccién ni en la emigracion. Muy al contrario, las fuerzas y los medios de que
disponemos en la actualidad no se pueden comparar con los de aquellos penosos afios.
Hay que poner en el orden del dia, en el partido y en toda la Internacional [Comunista],
el estudio de la revolucién de octubre. Es preciso que todo nuestro partido, y en
particular las juventudes, estudien minuciosamente tal experiencia, que ha corroborado
de manera incontestable nuestro pretérito y abierto un espacioso horizonte al porvenir.
La leccién alemana del afio pasado no sélo es un serio llamamiento, sino también una
amenazadora advertencia.

Se puede, en verdad, decir que un conocimiento mas concienzudo del desarrollo
de la revolucion de octubre no hubiera implicado garantia de triunfo para nuestro



partido aleman. Cierto que el estudio aislado de la revolucién de octubre es insuficiente
para darnos la victoria en los demés paises; pero a veces existen situaciones con todas
las premisas de la revolucion, salvo una direccion resuelta y clarividente del partido,
basada en la comprension de las leyes y métodos de la revolucion misma. Tal era,
precisamente, la situacion en Alemania el afio pasado, y puede repetirse en otros paises.

Ahora bien; para el estudio de las leyes y métodos de la revolucién proletaria, no
hay hasta hoy ninguna fuente mas importante que nuestra experiencia de octubre. Los
dirigentes de los partidos comunistas europeos que no hicieran un estudio critico, con
todos sus pormenores, de la historia de aquella revolucion, se asemejarian al caudillo
que, conforme se preparase de momento a nuevas guerras, no estudiara la experiencia
estratégica, tactica y técnica de la ultima guerra imperialista. Un caudillo asi condenaria
a la derrota sus ejércitos.

El partido es el instrumento esencial de la revolucion proletaria. Nuestra
experiencia de un afo (febrero de 1917 - febrero de 1918) y las complementarias de
Finlandia, Hungria, Bulgaria, Italia y Alemania, casi nos permiten enunciar como ley
inevitable la crisis dentro del partido cuando se pasa del trabajo de preparacion
revolucionaria a la lucha directa por el poder.

En general, las crisis dentro del partido surgen a cada viraje importante, como
preludio o consecuencia suya. La razon de ello estriba en que cada periodo del
desarrollo del partido tiene sus caracteristicas especiales y reclama determinados habitos
y métodos, dimanando de ahi el origen directo de choques y crisis. “Sucede harto a
menudo [escribia Lenin en julio de 1917] que, a un viraje brusco de la historia, los
mismos partidos avanzados no puedan, por un tiempo mas o menos largo, adaptarse a la
nueva situacion, y repitan consignas eficaces ayer que carecen hoy de sentido, tanto mas
“subitamente” cuanto mas subito haya sido el viraje historico”. De donde se deduce un
peligro: si el viraje ha sido demasiado brusco o inesperado, y si el periodo anterior ha
acumulado con exceso elementos de inercia y de conservatismo en los 6rganos
dirigentes del partido, éste se muestra incapaz de ejercer la direccion en el momento
mas grave, para el cual se habia preparado durante varios afios o decenios. Lo corroe la
crisis y el movimiento se efectda sin finalidad, predestinado a la derrota.

Un partido revolucionario estd sometido a la presion de diferentes fuerzas
politicas. En cada periodo de su desarrollo elabora los medios de resistirlas y
rechazarlas. En los virajes tacticos que comportan reagrupamientos y roces interiores
disminuye su fuerza de resistencia. De ahi la posibilidad constante, para las
agrupaciones internas de los partidos engendradas por la necesidad del viraje tactico, de
desarrollarse considerablemente y de llegar a ser una base de diferentes tendencias de
clase. En resumen, un partido desvinculado de las tareas historicas de su clase se
convierte o corre el riesgo de convertirse en instrumento indirecto de las demas.

Si la observacién gue acabamos de hacer es justa respecto a cada viraje tactico
importante, con mayor razén lo serd respecto a los grandes virajes estratégicos.
Entendemos por tactica en politica (por analogia con la ciencia bélica) el arte de
conducir las operaciones aisladas; por estrategia, el arte de vencer, es decir, de
apoderarse del mando [poder?]. Antes de la guerra, en la época de la Il Internacional, no
haciamos estos distingos; nos limitabamos al concepto de la tactica [socialdemdcrata].
Y no obedece al azar nuestra actitud. La socialdemocracia tenia una téctica
parlamentaria, sindical, municipal, cooperativa, etcétera. En la época de la Segunda
Internacional no se planteaba la cuestién de la combinacion de todas las fuerzas y
recursos, de todas las armas, para obtener la victoria sobre el enemigo, porque aquélla

2 \er Les le¢ons d’Octobre, en Léon Trotsky — Les Oeuvres — MIA.
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no se asignaba practicamente la mision de luchar por el poder. La revolucion de 1905,
después de un largo intervalo, renovd las cuestiones esenciales, las cuestiones
estratégicas de la lucha proletaria. De este modo asegurd inmensas ventajas a los
revolucionarios socialdemdcratas rusos, es decir, a los bolcheviques.

La gran época de la estrategia revolucionaria comienza en 1917, primero en
Rusia y después en toda Europa. Es evidente que la estrategia no impide la tactica. Las
cuestiones del movimiento sindical, de la actividad parlamentaria, etcétera, no
desaparecen de nuestro campo visual, sino que adquieren una nueva importancia como
métodos subordinados de la lucha combinada por el poder. La tactica se subordina a la
estrategia.

Si los virajes tacticos engendran habitualmente en el partido roces interiores, con
mayor razon los estratégicos deben de provocar trastornos mucho mas profundos. Y el
viraje méas brusco es aquel en que el partido del proletariado pasa de la preparacion, de
la propaganda, de la organizacion y de la agitacion a la lucha directa por el poder, a la
insurreccion armada contra la burguesia. Todo lo que dentro del partido hay de
irresoluto, de escéptico, de conciliador, de capitulante, se yergue contra la insurreccion,
busca la oposicion de formulas tedricas y las encuentra prontas en sus adversarios de
ayer, los oportunistas. Méas adelante observaremos varias veces este fenOmeno.

En el periodo de febrero a octubre, al efectuar un largo trabajo de agitacion y de
organizacion entre las masas, el partido hizo un examen ultimo, una seleccion final de
sus armas, antes de la batalla decisiva. En octubre y después se comprobd la
importancia de tales armas en una operacion de vasta envergadura. Ocuparse ahora de
apreciar los diferentes puntos de vista sobre la revolucién en general y sobre la
Revolucion Rusa, en particular, pasando por alto la experiencia de 1917, supondria
entregarse a una escolastica estéril en vez de emprender un analisis marxista de la
politica. Seria actuar al igual de individuos que discutieran las ventajas de los diversos
métodos de natacion, negandose obstinadamente a mirar el rio donde los nadadores los
aplican. No hay mejor prueba de los puntos de vista revolucionarios que la aplicacion de
ellos durante la revolucion, asi como el método de natacion se comprueba mejor cuando
el nadador se arroja al agua.

La dictadura democratica de proletarios y [campesinos]. Febrero y Octubre

Con su desarrollo y su resultado la revolucion de octubre asestd un golpe
formidable a la parodia escolastica del marxismo que se habia extendido
considerablemente en los medios socialdemdcratas rusos, comenzando por el Grupo de
Emancipacion del Trabajo, [y] que habia encontrado su mas completa expresion en los
mencheviques. Este pseudomarxismo consistia esencialmente en transformar el
pensamiento condicional y limitado de Marx (“los paises adelantados muestran a los
atrasados la imagen de su desarrollo futuro”) en una ley absoluta, suprahistérica, sobre
la cual se esforzaba por cimentar la tactica del partido de la clase obrera. Con esa teoria
se descartaba, naturalmente, la cuestion de la lucha del proletariado ruso por el poder,
mientras no hubieran dado el ejemplo y creado de algiin modo un “precedente” los
paises mas desarrollados desde el punto de vista economico.

No cabe duda de que todo pais atrasado encuentra “algunos” rasgos de su
porvenir en la historia de los paises adelantados; pero ni por asomo procederia una
repeticion general del desarrollo de los sucesos. Por el contrario, cuanto mayor caracter
mundial revista la economia capitalista, mayor caracter especial adquirira la evolucién
de los paises atrasados, donde los elementos retardatarios se combinan con los
elementos mas modernos del capitalismo.



En el prefacio de La guerra campesina escribia Engels: “... al llegar a un
determinado momento, que no es el mismo en todas partes ni tampoco es obligatorio
para una determinada fase del desarrollo, la burguesia comienza a darse cuenta de que
su inseparable acompafiante, el proletariado, empieza a sobrepasarla.”. La evolucién
historica obligo a la burguesia rusa a hacer esta comprobacion mas pronto y de un modo
mas completo que a cualquier otra. Ya a principios de 1905 habia expresado Lenin el
caracter especial de la revolucion rusa en la formula “dictadura democratica de obreros
y campesinos”. Por si misma, y asi lo demostrd el curso ulterior de los sucesos, esta
formula no podia tener importancia sino como etapa hacia la dictadura socialista del
proletariado con el apoyo de los campesinos.

[Aunque] enteramente revolucionario y profundamente dinamico, el
planteamiento de la cuestion por Lenin era radicalmente opuesto al sistema
menchevique, segun el cual Rusia s6lo podia pretender repetir la historia de los pueblos
avanzados, con la burguesia en el poder y la socialdemocracia en la oposicién. No
obstante, en la férmula de Lenin ciertos circulos de nuestro partido no acentuaban la
palabra “dictadura”, sino la palabra “democratica” para oponerla a la palabra
“socialista”. Eso significaba que en Rusia, pais atrasado, solo se podia concebir la
revolucion democrética. La revolucion socialista debia comenzar en occidente y sélo
podiamos encauzarnos en la corriente del socialismo siguiendo a Inglaterra, Francia y
Alemania. Pero este punto de vista derivaba de modo inevitable hacia el menchevismo,
y esto fue lo que aparecio claro en 1917 cuando las tareas de la revolucion se
plantearon, no como cuestiones de prondstico, sino como cuestiones de accion.

En las condiciones de la revolucion, querer realizar la democracia total “contra”
el socialismo (conceptuado prematuro) equivalia, politicamente, a derivar de la posicion
proletaria a la posicion de la pequefia burguesia, a convertirse en el ala izquierda de la
revolucion nacional.

Considerada [aparte], la Revolucion de Febrero era esencialmente burguesa,
habia llegado demasiado tarde y no poseia por si ningin elemento de estabilidad.
Desgarrada por contradicciones que se manifestaron desde un principio en la dualidad
de poderes, debia transformarse o bien en introduccion directa a la revolucion proletaria
(lo cual acontecid) o arrojar a Rusia, bajo un régimen de oligarquia burguesa, a un
estado semicolonial.

Por consiguiente, podia estimarse el periodo consecutivo a la revolucion de
febrero, ora como de consolidacion, de desarrollo o de remate de la revolucion
democratica, ora como un periodo preparatorio de la revolucion proletaria. Adoptaban
el primer punto de vista, ademas de los mencheviques y socialistas revolucionarios,
cierto numero de dirigentes bolcheviques, quienes se distinguian de aquellos, empero,
por el empefio que ponian en arrojar a Rusia a la izquierda de la revolucion democratica.
Sin embargo, el fundamento de su método era el mismo: consistia en “ejercer presion”
sobre la burguesia dirigente, “presion” que no saliese del molde del régimen
democratico burgués. Si hubiera triunfado esta politica, el desarrollo de la revolucién se
habria efectuado fuera de nuestro partido, y a la postre hubiéramos tenido una
insurreccion de las masas obreras y campesinas no dirigidas por el partido, o sea
Jornadas de Julio en gran escala, como si dijéramos una verdadera catastrofe. Es
evidente que la consecuencia inmediata de esta catastrofe hubiera sido la destruccion del
partido. Ello demuestra lo profundo de las divergencias que existian entonces.

La influencia de los mencheviques y socialistas revolucionarios durante el
primer periodo de la revolucién no era, por supuesto, fortuita: representaba la fuerte

% F. Engels, “Prefacio a la guerra campesina en Alemania”, en Obras Escogidas (de Marx y Engels),
Tomo |, Editorial Ayuso, Madrid, 1975, pagina 632.
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proporcién de la pequefia burguesia y ante todo de las masas campesinas en la poblacién
rusa, amén de la falta de madurez de la revolucion. Precisamente este estado prematuro,
en las condiciones especiales creadas por la guerra, dejé a los revolucionarios de la
pequefia burguesia (defensores de los derechos historicos de ésta en el poder) la
posibilidad de dirigir al pueblo, en apariencia al menos.

Pero ello no significa que la revolucion rusa debiera haber seguido el derrotero
que en realidad sigui6 de febrero a octubre de 1917. Este no derivaba sélo de relaciones
de clase, sino también de condiciones temporales creadas por la guerra. Gracias a ella,
los campesinos se hallaron organizados y equipados en un ejército de millones de
hombres. Antes de que el proletariado tuviera tiempo de ordenarse bajo su bandera para
arrastrar en pos de si a las masas rurales, los revolucionarios de la pequefia burguesia
habian encontrado un apoyo natural en el ejército campesino sublevado contra la guerra.
Con el peso de este ejército innumerable, del cual dependia directamente todo,
gravitaron sobre el proletariado, y en el primer periodo se lo llevaron consigo.

La marcha de la revolucion hubiera podido ser diferente sobre las mismas bases
de clase, segun lo demuestran mejor que nada los acontecimientos que precedieron a la
guerra. En julio de 1914 Petrogrado fue sacudido por huelgas revolucionarias que
suscitaron combates en la calle inclusive. Es incontestable que la direccion de este
movimiento pertenecia a la organizacion clandestina y a la prensa legal de nuestro
partido. El bolchevismo consolidaba su influencia en la lucha directa contra los
liguidadores y los partidos de la pequefia burguesia en general. EI desarrollo del
movimiento hubiera motivado en primer lugar el crecimiento del partido bolchevique: si
se hubieran instituido los sdviets de diputados obreros en 1914, verosimilmente habrian
sido bolcheviques desde el principio. Dirigidos por los bolcheviques, los sdviets
urbanos hubieran despertado los campos. No quiere ello decir necesariamente que los
socialistas revolucionarios hubieran perdido, en absoluto y de inmediato, la influencia
que alli tenian. Seguln todas las probabilidades, se habria franqueado la primera etapa de
la revolucion proletaria bajo la bandera de los “narodniki”. Con todo, éstos se habrian
visto forzados a situar su ala izquierda en la vanguardia, para estar en contacto con los
soviets bolcheviques de las ciudades. Asimismo, en tal caso el resultado directo de la
insurreccion hubiera dependido ante todo del estado de animo y de la conducta del
ejército, que estaba ligado a los campesinos.

Es imposible, y ademas indtil, tratar de adivinar ahora si el movimiento de 1914-
1915 habria acarreado la victoria en caso de que no hubiera estallado la guerra. Pero hay
muchos indicios para suponer que si la revolucidn victoriosa se hubiera desarrollado en
el sentido que iniciaron los sucesos de julio de 1914, el derrocamiento del zarismo
habria ocasionado el advenimiento al poder de los sOviets obreros revolucionarios,
quienes al principio por mediacion de los “narodniki” de izquierda, hubieran atraido a
su Orbita a las masas campesinas.

La guerra interrumpié el movimiento revolucionario que habia empezado a
desarrollarse, lo aplazd y después lo acelerd por demas. En la forma de un ejército de
varios millones de hombres, la guerra cre6 una base excepcional, tanto politica como
organizativa, para los partidos de la pequefia burguesia. En efecto, resulta dificil
convertir en tal base al elemento campesino, siquiera sea ya revolucionario. Los partidos
de la pequefia burguesia se imponian al proletariado y lo oprimian en las redes del
defensismo, apoyandose en la organizacion preparada del ejército.

He aqui por qué desde un principio combatié Lenin con encarnizamiento la vieja
consigna de “dictadura democratica de obreros y campesinos”, que, dadas las nuevas
condiciones, significaba la transformacion del partido bolchevique en el ala izquierda
del bloque defensista. Para Lenin, la tarea principal estribaba en sacar del pantano
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defensista a la vanguardia proletaria. S6lo con esta condicién, en la etapa siguiente,
podria el proletariado llegar a ser el centro de enlace de las masas trabajadoras del
campo.

Pero, ¢qué actitud era menester adoptar frente a la revolucion democratica, o
dicho con mas exactitud, frente a la dictadura democréatica de obreros y campesinos?
Lenin increpa vigorosamente a los “viejos bolcheviques” que han desempenado ya
varias veces (dice) un triste papel en la historia de nuestro partido repitiendo sin
inteligencia una formula “aprendida” en vez de “estudiar” las particularidades de la
nueva situacion real. “[En efecto, la realidad nos muestra tanto el paso del poder a
manos de la burguesia (una revolucion democraticoburguesa “consumada” del tipo
corriente), como la existencia, junto al gobierno legitimo, de un gobierno paralelo, que
representa la “dictadura democrética revolucionaria del proletariado y el campesinado™.
Este “segundo gobierno” ha cedido él mismo al gobierno burgués. ;Cubre esta realidad
la vieja féormula bolchevique del camarada Kamenev, que dice que “la revolucion
democréaticoburguesa no se ha consumado? No, la formula es anticuada. No sirve para
nada. Es una formula muerta. Y es indtil tratar de resucitarla.”

Es verdad que Lenin sefiald ocasionalmente que los sdviets de los diputados
obreros, soldados y campesinos en el primer periodo de la revolucion de febrero,
encarnaron “hasta cierto punto” la dictadura revolucionario-democratica de obreros y
campesinos. Asi fue en la medida en que tales soviets ejercieron el poder. Pero, segin
ha replicado el propio Lenin en muchas ocasiones, los soviets del periodo de febrero
ejercian so0lo un semipoder; sostenian el poder de la burguesia, no sin mantenerla a raya
con el peso de una semioposicion. Precisamente es esta situacion equivoca la que les
permitia no salirse del marco de la coalicion democratica de obreros, campesinos y
soldados.

Aunque muy distante todavia de la dictadura, esta coalicidn propendia a ella
conforme se apoyaba, antes que en relaciones estatales regularizadas, en la fuerza
armada y en la alianza revolucionaria. La inestabilidad de los sdviets conciliadores
residia en el caracter democratico de tal coalicion de obreros, campesinos y soldados,
que ejercian un semipoder. Les quedaba la alternativa de ver disminuir su papel hasta la
extincion o asumir el poder de veras. Pero no podian asumirlo como coalicion de
obreros y campesinos representados por diferentes partidos, sino como dictadura del
proletariado dirigida por un partido Unico que se atrajera las masas campesinas,
empezando por los elementos semiproletarios.

En otros términos, la coalicion democratica de obreros y campesinos sélo podia
considerarse una forma preliminar del ascenso al poder, una tendencia, pero no un
hecho. La conquista del poder debia romper la envoltura democratica, imponer a la
mayoria de los campesinos la necesidad de seguir a los obreros, permitir que el
proletariado realizara su dictadura de clase, y por razén idéntica, poner al orden del dia,
paralela a la democratizacion radical de las relaciones sociales, la injerencia socialista
del estado obrero en los derechos de la sociedad capitalista.

Continuar en estas condiciones ateniéndose a la formula de la “dictadura
democrética” equivalia, en realidad, a renunciar al poder y a arrinconar la revolucion en
un callejon sin salida. La principal cuestion en litigio, a cuyo derredor giraban las
demas, era la de si se debia luchar por el poder y asumirlo, o no. Eso basta para
demostrar que no estdbamos en presencia de aparentes divergencias episodicas, sino al
frente de dos tendencias de principio. Una de ellas era proletaria y conducia a la
revolucion mundial; la otra era democratica, de la pequefia burguesia, y comportaba en

* V. I Lenin, “Cartas sobre tactica”, en Obras Completas, Tomo XXIV, Akal Editor, Madrid, 1977,
pagina 466.
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ualtimo término la subordinacion de la politica proletaria a las necesidades de la sociedad
burguesa en su proceso de reforma.

Estas dos tendencias chocaron violentamente en todas las cuestiones del afio
1917, por poco importantes que fuesen. La época revolucionaria, es decir, el momento
de poner en actividad el caudal acumulado por el partido, debia motivar inevitablemente
algunos desacuerdos del mismo género. En mayor o menor escala ambas tendencias se
manifestaran aln muchas veces en todos los paises, durante los periodos
revolucionarios, con las diferencias motivadas por cada situacion. Si se conceptla
[como] “bolchevismo” una educacion, un temple, una organizacién de la vanguardia
proletaria capaz de tomar el poder por la fuerza; si se conceptla [como]
“socialdemocracia” el reformismo y la oposicidn dentro del marco de la sociedad
burguesa, asi como la adaptacion a la legalidad de ésta, 0 sea la educacién de las masas
en la idea de la [inamovilidad] del estado burgués, claro estd que la lucha entre las
tendencias socialdemdcratas y el bolchevismo, incluso en un partido comunista que no
surge armado de la forja de la historia, debe manifestarse de la manera méas perentoria y
franca cuando se plantea directamente la cuestion del poder en periodo revolucionario.

**k*

Hasta el 4 de abril, es decir después de que Lenin llegé a Petrogrado, no se
planteo ante el partido el problema de la conquista del poder. Pero, aun a partir de este
momento, la linea del partido no tiene un caracter continuo, indiscutible para todos. A
pesar de las decisiones de la Conferencia de Abril de 1917, durante todo el periodo
preparatorio se exterioriza una resistencia tan pronto sorda como declarada hacia la via
revolucionaria.

El estudio del desarrollo de las divergencias entre febrero y la consolidacion de
la revolucion de octubre, no sdlo ofrece un interés tedrico excepcional, sino también una
importancia practica inconmensurable. En 1910 Lenin habia calificado de
“anticipatorios” los desacuerdos que se habian manifestado en el 11 Congreso de 1905.
Conviene seguir estos desacuerdos desde su origen o sea después de 1903 y aun desde
el “economismo”. Pero careceria de sentido este estudio si no fuera completo y no
comprendiera asimismo el periodo en que las divergencias fueron sometidas a la prueba
decisiva de octubre.

En estas paginas no podemos proceder a un examen completo de todas las etapas
de dicha lucha. Pero juzgamos necesario colmar parcialmente la inadmisible laguna que
existe en nuestra literatura respecto al periodo mas importante del desarrollo de nuestro
partido.

Como hemos dicho ya, el ndcleo de las citadas divergencias es la cuestion del
poder. Sobre este extremo se basa el criterio que permite determinar el caracter de un
partido revolucionario y de un partido no revolucionario. En el periodo que estudiamos
se formula y resuelve la cuestion de la guerra en estrecha conexion con la del poder.
Examinaremos ambas por orden cronoldgico: posicion del partido y de su prensa en el
periodo inmediato al derrocamiento del zarismo, antes de la llegada de Lenin; lucha en
torno a las tesis de Lenin, Conferencia de Abril, consecuencias de las Jornadas de Julio,
sublevacion de Kornilov, Conferencia Democratica y Preparlamento, insurreccion
armada y toma del poder (septiembre-octubre), gobierno socialista “homogéneo”.

Creemos que el estudio de estas divergencias nos permitira deducir conclusiones
de considerable importancia para los demas partidos de la Internacional Comunista.
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La guerra a la guerra y el defensismo

En febrero de 1917 el derrocamiento del zarismo constituia, sin duda, un salto
gigantesco hacia adelante. Pero, considerada en si misma y no como un paso hacia
octubre, la revolucion de febrero significaba Ginicamente una aproximacion de Rusia al
tipo de repUblica burguesa que existe, por ejemplo, en Francia. Claro que los partidos
revolucionarios de la pequefia burguesia no la consideraron una revolucion burguesa;
pero tampoco la estimaron [como] una etapa de la revolucion socialista, conceptuandola
[como] una adquisicion “democratica” que tenia por si misma un valor independiente.
Sobre esta premisa fundaron la ideologia del defensismo revolucionario. No defendian
la dominacion de tal o cual clase, sino la “revolucion” y la “democracia”. Dentro de
nuestro partido, inclusive, la revolucion de febrero ocasioné al principio una mudanza
notable de las perspectivas revolucionarias. En marzo, Pravda se hallaba més cerca del
defensismo “revolucionario” que de la posicion de Lenin.

“Cuando dos ejércitos estan frente a frente [decia un articulo de redaccion] seria
la politica méas absurda la que propusiera a uno de ellos rendir las armas y regresar a sus
hogares. No seria ésta una politica de paz, sino de esclavitud, que rechazaria con
indignacion un pueblo libre. No, el pueblo se mantendra en su puesto con firmeza y
devolvera balazo por balazo, proyectil por proyectil.” (Pravda, 15 de marzo de 1917:
“Ninguna diplomacia secreta”). Notese que aqui no se trata de las clases dominantes u
oprimidas, sino del pueblo libre; no son las clases las que luchan por el poder, sino el
pueblo libre que esta “en su puesto”. Tanto las ideas como la manera de formularlas son
puramente defensistas. En el mismo articulo leemos: “No es nuestra consigna la
desorganizacion del ejército revolucionario o que se revoluciona, ni la vacua divisa de
“;Abajo la guerra!” Nuestra consigna es: presion sobre el Gobierno Provisional para
forzarle a que intente con resolucién, ante la democracia del mundo, obligar a todos los
paises beligerantes al comienzo inmediato de negociaciones respecto a la manera de
terminar la guerra mundial. Hasta entonces cada uno permanecerd en su puesto de
combate.”

Este programa de presion sobre el gobierno imperialista para obligarlo a seguir
un camino de paz era el de Kautsky y Ledebur en Alemania, de Longuet en Francia, de
Mac Donald en Inglaterra; pero no el del bolchevismo. En su articulo, la redaccion no se
contenta con aprobar el famoso manifiesto del Sdviet de Petrogrado: A los pueblos del
mundo entero (manifiesto impregnado del espiritu del defensismo revolucionario); se
solidariza con las resoluciones francamente defensistas adoptadas en dos meetings de
Petrogrado y de las cuales declara: “Si las democracias alemana y austriaca no oyen
nuestra voz [es decir, la voz del Gobierno Provisional y del soviet conciliador, L.T.],
defenderemos nuestra patria hasta verter la tltima gota de nuestra sangre”.

No supone una excepcion el articulo a que aludimos, el cual expresa con
exactitud la postura de Pravda hasta que regresd Lenin a Rusia. Asi, en otro articulo
sobre la guerra (Pravda, 16 de marzo de 1917), que contiene, sin embargo, algunas
observaciones criticas acerca del manifiesto a los pueblos, encontramos la siguiente
declaracion: “No se puede por menos de aclamar el llamamiento de ayer, con el que el
Soviet de Petrogrado de los Diputados Obreros y Soldados invita a los pueblos del
mundo entero a forzar a sus gobiernos para que cese la carniceria”. ;Como hallar una
salida a la guerra? El mismo articulo responde: “La salida consiste en una presion sobre
el Gobierno Provisional con el fin de hacerle declarar que accede a iniciar
inmediatamente negociaciones de paz.”

Podriamos dar buen acopio de citas analogas de caracter defensivo y conciliador
mas o menos disfrazado. En este momento, Lenin, que no habia conseguido ain salir de
Zurich, se pronunciaba con brio, en sus Cartas desde lejos, contra toda sombra de
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concesion a defensistas y conciliadores. “Pero es absolutamente inadmisible [escribia el
9 de marzo] ocultar a uno mismo y al pueblo que este gobierno quiere continuar la
guerra imperialista; que es un agente del capital inglés; que quiere restaurar la
monarquia y fortalecer la dominacion de los terratenientes y capitalistas™. Después, el
12 de marzo, insiste: “Pedirle a este gobierno [el gobierno de los Guchkov y los
Miliukov] que concluya una paz democratica es lo mismo que predicar la virtud a
guardianes de prostibulos.”® Mientras Pravda exhorta a ejercer presion sobre el
Gobierno Provisional para obligarlo a intervenir en pro de la paz ante “la democracia
del mundo”, Lenin escribe: “Por consiguiente, proponer al gobierno Guchkov-Miliukov
que concluya una paz pronta, honrada, democratica y de buenos vecinos, es lo mismo
que cuando un buen “padrecito” de aldea insta a los terratenientes y a los comerciantes
“a seguir el camino de Dios”, a amar al projimo y a poner la otra mejilla.”’

El 4 de abril, al dia siguiente de llegar a Petrogrado, Lenin se manifestd
resueltamente contra la posicion de Pravda en la cuestion de la guerra y de la paz: “Ni
el menor apoyo al Gobierno Provisional; demostrar la falsedad absoluta de todas sus
promesas, especialmente las que se refieren a la renuncia a las anexiones.
Desenmascarar a este gobierno, que es un gobierno de capitalistas, en vez de “exigir”
que deje de ser imperialista, cosa inadmisible y que no hace mas que despertar
ilusiones.”. Huelga afiadir como Lenin califica de “famoso” y “confuso” el
Ilamamiento de los conciliadores del 14 de marzo, acogido de tan favorable modo por
Pravda. Constituye una hipocresia imponderable lo de invitar a los demés pueblos a
romper con sus banqueros y a crear simultdneamente un gobierno de coalicion con ellos.
“Todos los del “centro” [dice Lenin en su proyecto de bases] juran y proclaman ser
marxistas, internacionalistas, estar por la paz, porque se ejerza todo tipo de “presion”
sobre los gobiernos, por “exigir”, por todos los medios que sus propios gobiernos “se
cercioren de la voluntad de paz del pueblo.”9

¢Pero acaso (se podria objetar desde luego) renuncia un partido revolucionario a
ejercer presion sobre la burguesia y su gobierno? Evidentemente, no. La presion sobre
el gobierno burgués es el camino de las reformas. Un partido marxista revolucionario no
renuncia a ellas, aunque éstas se refieran a cuestiones secundarias y no a cuestiones
esenciales. No se puede obtener el poder por medio de reformas ni se puede, por medio
de una presion, forzar a la burguesia a cambiar su politica en una cuestion de la que
depende su suerte. Precisamente por no haber dado lugar a una presion reformista, la
guerra cred una situacion revolucionaria. Era necesario seguir a la burguesia hasta el fin
o0 sublevar a las masas contra ella para arrancarle el poder. En el primer caso, podrian
obtenerse ciertas concesiones de politica interior, a condicion de apoyar sin reservas la
politica exterior del imperialismo. Por eso se transformd abiertamente el reformismo
socialista en imperialismo socialista desde el principio de la guerra. Por eso se vieron
obligados los elementos revolucionarios verdaderos a crear una nueva internacional.

El punto de vista de Pravda no era proletario-revolucionario, sino demaocrata-
defensista, aunque equivoco en su defensismo. “Hemos derrocado el zarismo [se decia],
y ejercemos una presion sobre el gobierno democratico. Este debe proponer la paz a los
pueblos. Si la democracia alemana no puede pesar sobre su gobierno, defenderemos

® V.I. Lenin, “Cartas desde lejos. Segunda Carta. El nuevo gobierno y el proletariado”, en Obras
Completas, Tomo XXIV, Akal Editor, Madrid, 1977, pagina 354.

® V. L. Lenin, “Cartas desde lejos. Cuarta Carta. Como lograr la paz”, idem, pagina 372. EIS.

" Ibidem, pagina 374.

V. L. Lenin, “Informe en una reunién de delegados bolcheviques a la conferencia de los séviets de
diputados obreros y soldados de toda Rusia”, idem, pagina 430.

% V. 1. Lenin, “Las tareas del proletariado en nuestra revolucion (Proyecto de plataforma del partido
proletario). La situacion en la Internacional Socialista”, en idem, pagina 493.
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nuestra “patria” hasta verter la Gltima gota de nuestra sangre”. La realizacion de la paz
no se habia planteado como tarea exclusiva de la clase obrera (tarea por llevar a cabo a
pesar del gobierno provisional burgués), porque la conquista del poder por el
proletariado no se habia planteado como tarea revolucionaria practica. Sin embargo,
eran inseparables ambas cosas.

La Conferencia de Abril

Para muchos dirigentes del partido, estallé como una bomba el discurso de Lenin
en la estacion de Finlandia sobre el caréacter socialista de la revolucion rusa. Desde el
primer dia, hubo de iniciarse la polémica entre él y los partidarios del
“perfeccionamiento de la revolucion democratica”.

La demostracion armada de abril, en la cual resond, la consigna de “jAbajo el
Gobierno Provisional!”, daria ocasion a un conflicto agudo. A ciertos representantes del
ala derecha les suministr6 pretexto para acusar de blanquismo a Lenin. Deciase que no
cabria derribar al Gobierno Provisional, sostenido entonces por la mayoria del soviet,
sino torciendo la voluntad de la mayor parte de los trabajadores. Formalmente, podia no
parecer desprovisto de fundamento el reproche. En realidad, no delataba ni sombra de
blanquismo la politica de Lenin en abril. Para él, se reducia toda la cuestion a saber en
qué medida continuaban los soviets reflejando el estado de animo verdadero de las
masas y a determinar si no se engafiaba el partido al orientarse por ellos. La
manifestacion de abril, que habia sido “mas izquierdista” de lo que convenia, implicaba
un reconocimiento destinado a comprobar el estado de &nimo de las masas, asi como las
relaciones entre estas Ultimas y la mayoria del soviet, demostrando la necesidad de un
largo trabajo preparatorio. A principios de mayo, Lenin reprobd en tono severo la
conducta de los marineros de Kronstadt, quienes, movidos de su impetu, se habian
excedido y habian declarado no reconocer el Gobierno Provisional.

De muy distinta manera abordaban la cuestion los adversarios de la lucha por el
poder. En la Conferencia de Abril del partido, exponia Kamenev sus quejas: “En el
namero 19 de Pravda, unos compafieros [evidentemente se trata de Lenin (L.T.)]
proponian una resolucion sobre el derrocamiento del Gobierno Provisional, resolucién
impresa antes de la dltima crisis; pero la han rechazado luego como susceptible de
introducir la desorganizacion y como aventurada. Bien se ve que los compafieros en
cuestion se habian enterado de algo durante esa crisis. La resolucidon propuesta [es decir,
la resolucion propuesta por Lenin en la conferencia (L.T.)] reitera esta falta”.

Resulta significativa en alto grado semejante manera de plantear la cuestion.
Una vez efectuado el reconocimiento, Lenin retird la consigna de un derrocamiento
inmediato del Gobierno Provisional; pero la retird6 temporalmente, por unas semanas o
por unos meses, segun la mayor o menor rapidez con que creciera la indignacion de las
masas contra los conciliadores. Por su parte, la oposicién consideraba errénea tal
consigna. La demora provisional de Lenin no comportaba ninguna modificacion de su
linea de conducta. Lenin no se basaba en el hecho de que todavia no estuviera terminada
la revolucién democratica, sino sélo en el de que la masa aun era incapaz de derribar al
Gobierno Provisional y de que se requeria cuanto antes hacerla capaz de abatirlo.

Toda la Conferencia de Abril del partido se consagré a la siguiente cuestion
esencial: “;Vamos a la conquista del poder para realizar la revolucion socialista, o
ayudamos a perfeccionar la revolucion democratica?” Por desgracia, todavia permanece
sin publicar la resefia de esa conferencia. Sin embargo, quizas no haya en la historia de
nuestro partido un congreso que tuviera una importancia tan grande y tan directa para la
suerte de nuestra revolucion.
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Lucha irreductible contra el defensismo y los defensistas, conquista de la
mayoria en los soviets, derrocamiento del Gobierno Provisional por mediacion de los
soviets, politica revolucionaria de paz, programa de revolucidn socialista en el interior y
de revolucion internacional en el exterior: tal es la posicién de Lenin. Conforme se sabe,
la oposicion propugnaba el perfeccionamiento de la revolucion democratica por medio
de una presion sobre el Gobierno Provisional, debiendo permanecer los sdviets como
organos de “inspeccion” cerca del poder burgués. De lo cual se desprende una actitud
mas conciliadora con respecto al defensismo.

En la Conferencia de Abril declaraba uno de los adversarios de Lenin:
“Hablamos de los sdviets obreros y soldados como de centros organizadores de nuestras
fuerzas y del poder... Por si solo indica su nombre que constituyen un bloque de fuerzas
pertenecientes a la pequefia burguesia y al proletariado, para quienes se impone la
necesidad de rematar las tareas democréaticas burguesas. Si hubiera terminado la
revolucion democrética burguesa, no podria existir este bloque... y contra él orientaria el
proletariado la lucha revolucionaria... Sin perjuicio de lo anterior, reconocemos a esos
soviets la calidad de centros de organizacion de nuestras fuerzas... Asi, pues, aln no esta
acabada la revolucion burguesa, que no ha dado todo su rendimiento, y debemos
reconocer que, si estuviera terminada por completo, pasaria el poder a manos del
proletariado”. (Discurso de Kdmenev).

Es palmaria la inconsistencia de este razonamiento. Porque nunca estaria
terminada en absoluto la revolucion mientras no pasara el poder a otras manos. El autor
del discurso precitado, que ignora el eje verdadero de la revolucion, no deduce las tareas
del partido del agrupamiento real de las fuerzas de clase, sino de una definicion formal
de la revolucion considerada burguesa o democraticoburguesa. Segun él, es menester
formar blogue con la pequefia burguesia e inspeccionar el poder burgues en tanto que no
esté perfeccionada la revolucion burguesa. Ello implica un esquema de claro sentido
menchevique. Al limitar desde el punto de vista doctrinal las tareas de la revolucion con
el apelativo de ésta (revolucion “burguesa”), habia de llegarse fatalmente a la politica de
presionar al Gobierno Provisional, a la reivindicacion de un programa de paz sin
anexiones, etcétera. Por perfeccionamiento de la revolucion democratica se
sobreentendia la realizacion de una serie de reformas por mediacion de la Asamblea
Constituyente, donde el partido bolchevique desempefiaria el papel de ala izquierda.

Asi perdia cualquier significacion efectiva la consigna de “Todo el poder a los
soviets”. Esto fue lo que en la Conferencia de Abril declard6 Noguin, méas logico que sus
companeros de oposicion: “En el curso evolutivo desaparecen las atribuciones mas
importantes de los soviets, y una serie de sus funciones administrativas se transmite a
los municipios, a los zemstvos, etc. Consideremos el desarrollo ulterior de la
organizacion estatal. No podemos negar que habrd una Asamblea Constituyente, y en
consecuencia, un parlamento. De ahi resulta que, progresivamente, se ira descargando
de sus principales funciones a los sdviets; pero no quiere ello decir que terminen de una
manera vergonzosa su existencia. Se limitaran a transmitir sus funciones. No sera con
soviets del tipo actual con los que llegue a realizarse entre nosotros la republica
comunal”.

Por Gltimo, un tercer oposicionista abordé la cuestion desde el punto de vista de
la madurez de Rusia para el socialismo: “Al enarbolar la consigna de la revolucion
proletaria, ;podemos contar con el apoyo de las masas? No, porque Rusia es el pais de
Europa donde domina mas la pequefia burguesia. Si el partido adopta la plataforma de la
revolucion socialista, se transformara en un circulo de propagandistas. Debe
desencadenarse la revolucion desde occidente... ;Donde saldra el sol de la revolucion
socialista? Dado el estado de cosas que reina entre nosotros, dada la preponderancia de
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la pequefia burguesia, estimo que no nos incumbe tomar la iniciativa de tal revolucion.
No disponemos de las fuerzas necesarias a este efecto, ademas de faltarnos las
condiciones objetivas. En occidente se plantea la cuestion de la revolucion socialista
poco mas o0 menos como aca la del derrocamiento del zarismo.”

No todos los adversarios de Lenin sacaban en la Conferencia de Abril las
conclusiones que Noguin; pero todos, por la ldgica de las circunstancias, se vieron
obligados a aceptarlas unos meses mas tarde, en visperas de octubre. Dirigir la
revolucion proletaria o circunscribirse al papel de oposicion en el parlamento burgués,
suponia la alternativa a la cual se hallaba reducido nuestro partido. La segunda posicion
era menchevique, o dicho mas exactamente, era la posicion que no tuvieron mas
remedio que adoptar los mencheviques después de la revolucidn de febrero.

En efecto, durante afios, los “leaders” mencheviques habian afirmado que la
revolucion futura seria burguesa, que el gobierno de una revolucién burguesa no podia
llevar a cabo sino las aspiraciones de la burguesia, que la socialdemocracia no podia
asumir las tareas de la democracia burguesa y deberia, “sin dejar de impulsar a la
burguesia hacia la izquierda”, confinarse a un papel de oposicion. En particular,
Martinov no se habia cansado de desarrollar este tema. Con la revolucion de febrero los
mencheviques se encontraron en el gobierno. De su posicion de principios no
conservaron mas que la tesis relativa a que no debia el proletariado aduefiarse del poder.
Asi, pues, aquellos bolcheviques que condenaban al ministerialismo menchevique,
mientras se alzaban contra la toma del poder por el proletariado, se atrincheraban de
hecho en las posiciones prerrevolucionarias de los mencheviques.

La revolucion provocO desplazamientos politicos en dos sentidos: los
reaccionarios se hicieron cadetes, y los cadetes, republicanos (desplazamiento hacia la
izquierda); los socialistas revolucionarios y los mencheviques se hicieron partido
burgués dirigente (desplazamiento hacia la derecha). Por procedimientos de este género
era como intentaba la sociedad burguesa crear una nueva armazon para su poder estatal,
su estabilidad y su orden.

Pero, mientras los mencheviques abandonaban su socialismo formal por la
democracia vulgar, la derecha de los bolcheviques se pasaba al socialismo formal, o sea,
a la posicidn que ocuparan los mencheviques la vispera, sin ir mas lejos.

En la cuestion de la guerra se produjo el mismo reagrupamiento. Con excepcion
de algunos doctrinarios, la burguesia (que, por cierto, ya apenas esperaba la victoria
militar) adopt6 la formula de “ni anexiones ni contribucion [indemnizaciones]”. Los
mencheviques Yy los socialistas revolucionarios zimmerwaldianos, que habian criticado a
los socialistas franceses porque defendian su patria republicana burguesa, se tornaron
defensistas no bien se sintieron en republica burguesa: de la posicion internacionalista
pasiva se pasaban al patriotismo activo. Al propio tiempo, la derecha bolchevique se
deslizé al internacionalismo pasivo de “presion” sobre el Gobierno Provisional, con
miras a una paz democratica “sin anexiones ni [indemnizaciones]”. De tal suerte, la
formula de la dictadura democréatica de obreros y campesinos se disloca teorica y
politicamente en la Conferencia de Abril y suscita dos puntos de vista opuestos: el
democratico, enmascarado con  restricciones socialistas formales, y el
socialrrevolucionario, o bolchevique verdadero.

Las Jornadas de Julio, el motin de Kornilov, la Conferencia Democratica y el
Preparlamento

Las decisiones de la Conferencia de Abril proporcionaron al partido una base
justa; pero no liquidaron las divergencias que se evidenciaban en el vértice de la
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direccion. Por el contrario, durante el curso de los acontecimientos, iban tales
divergencias a revestir formas todavia méas concretas y a alcanzar su méxima agudeza
en el momento méas grave de la revolucion, en las jornadas de octubre.

La tentativa de organizar una demostracion el 10 de junio, tentativa sugerida por
Lenin, la condenaron aquellos bolcheviques que habian desaprobado el caracter de la
manifestacion de abril. No tuvo lugar la demostracion del 10 de junio, pues la prohibi6
el Congreso de los Sdviets. Pero el 18 de junio se tomé el partido su desquite: la
manifestacion general de Petrogrado, organizada con arreglo a la iniciativa, bastante
imprudente por cierto, de los conciliadores, se efectud casi en su totalidad siguiendo las
consignas bolcheviques. Sin embargo, el gobierno insistié en seguir su camino y
emprendid una ofensiva estUpida en el frente. Era decisivo el momento. Lenin puso al
partido en guardia contra las imprudencias, y el 21 de junio, escribia en Pravda:
“Compatfieros, a la hora actual no seria racional un acto demostrativo. Tenemos que
franquear una nueva etapa en nuestra revolucion ahora.”*

Vinieron las Jornadas de Julio, que marcaron un momento importante en el
camino de la revolucion y el desarrollo de las divergencias dentro del partido. En
aquellas jornadas desempefid un papel decisivo la presion espontanea de las masas
petersburguesas. Es indudable que entonces se preguntaba Lenin si no habria llegado ya
el momento, si el estado de animo de las masas no habria traspuesto la superestructura
soviética y si, hipnotizados por la legalidad soviética, no correriamos riesgo de
retrasarnos a las masas y apartarnos de ellas. Muy verosimil es que durante las Jornadas
de Julio tuvieran lugar ciertas operaciones de puro caracter militar por iniciativa de
comparieros sinceramente persuadidos de no estar en desacuerdo con la apreciacion que
de la situacion hiciera Lenin. Mas tarde, el propio Lenin diria: “En julio cometimos
bastantes tonterias”. En realidad, también a la sazén se redujo el asunto a un
reconocimiento, aunque de mayor envergadura, y a una etapa mas avanzada del
movimiento.

Tuvimos que batirnos en retirada. Al prepararse para la insurreccion y para la
toma del poder, Lenin y el partido no vieron en la intervencion de julio mas que un
episodio donde habiamos pagado bastante caro el profundo reconocimiento efectuado
entre las fuerzas enemigas, pero que no podria hacer desviar la linea general de nuestra
accion. Por el contrario, los comparieros hostiles a la politica de tomar el poder verian
en el episodio una aventura perjudicial. Reforzaron su movilizacion los elementos del
ala derecha, y su critica se volvié mas categdrica. Por consiguiente, cambié el tono de la
réplica, escribiendo Lenin: “Todas esas lamentaciones, todas esas reflexiones que
tienden a probar cdmo no habria convenido intervenir, provienen de renegados, Si
emanan de bolcheviques, o son manifestaciones del pavor y de la confusion peculiares a
los pequetios burgueses”. El calificativo de renegados pronunciado en momento tal
proyectaba una luz tragica sobre las divergencias dentro del partido. En lo sucesivo se
repetiria con mas frecuencia cada vez.

La actitud oportunista en la cuestion del poder y de la guerra predeterminaba,
evidentemente, una actitud analoga respecto a la internacional. Intentaron los
derechistas hacer participar al partido en la Conferencia de Estocolmo de los social-
patriotas. EI 16 de agosto, escribia Lenin: “La intervencion del camarada Kamenev en el
CEC el 6 de agosto con motivo de la Conferencia de Estocolmo, no puede dejar de
provocar el repudio de todos los bolcheviques fieles a su partido y a sus principios.”**

19 Nos ha sido imposible encontrar ni esta cita exacta ni la siguiente en las Obras Completas publicadas
por Akal Editor, Madrid.

Yy L Lenin, “La intervencion de Kamenev en el CEC sobre la Conferencia de Estocolmo”, en Obras
Completas, Tomo XXVI, Akal Editor, Madrid, 1976, pagina 324.

19


https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/oc/index.htm
https://www.marxists.org/espanol/lenin/obras/oc/index.htm

Més adelante, glosando una frase en la cual se decia que empezaba a ondear sobre
Estocolmo la bandera revolucionaria, Lenin escribia: “Es esta una declamacion huera al
estilo de Chernov y Tsereteli. Es una flagrante mentira. En rigor, no es una bandera
revolucionaria la que comienza a ondear sobre Estocolmo, sino la bandera de las
transacciones, de los acuerdos, de la amnistia para los social-imperialistas, de las
negociaciones entre banqueros sobre el reparto de los territorios anexados.”*?

La via que llevaba a Estocolmo conducia, realmente, a la Il Internacional, lo
mismo que la participacion en el Preparlamento llevaba a la republica burguesa. Lenin
opto por el boicot a la Conferencia de Estocolmo, como mas tarde opt6 por el boicot al
Preparlamento. En el mayor encono de la lucha, ni por un instante olvido la tarea de la
creacion de una nueva Internacional, de una Internacional Comunista.

El 10 de abril, ya interviene para pedir el cambio de nombre del partido. Véase
como aprecia las objeciones que se le hacen: “Es un argumento de rutina, de inercia, de
estancamiento.”® E insiste: “Ya es hora de desechar la camisa sucia, y ponernos ropa
limpia™*. Sin embargo, fue tan fuerte la resistencia en las esferas dirigentes, que hubo
que aguardar un afio para que el partido se decidiera a cambiar de nombre, a volver a las
tradiciones de Marx y Engels. He aqui un episodio caracteristico de la actuacion de
Lenin durante todo el afio 1917. En el recodo mas brusco de la historia, no cesa de
acaudillar dentro del partido una lucha encarnizada contra el pasado en nombre del
futuro. Y de momento acusa con una acuidad extrema la resistencia de ayer, que
enarbola el estandarte de la tradicion.

Atenud temporalmente, aunque no hizo desaparecer los desacuerdos, el motin de
Kornilov que produjo una rectificacion sensible a favor nuestro. En un momento dado,
se manifesto en el ala derecha una tendencia de aproximacion al partido y a la mayoria
soviética en el terreno de defensa de la revolucion, y en cierto modo, de la patria. A
primeros de septiembre, reacciona Lenin en su carta al Comité Central: “A mi juicio,
incurren en una falta de principios quienes [...] se deslizan hasta las posiciones del
defensismo o (como otros bolcheviques) hasta un bloque con los eseristas, hasta el
apoyo al gobierno provisional. Su actitud es absolutamente equivocada, es una falta de
principios. Nos haremos defensistas solo después que el poder pase al proletariado,
después de proponer la paz, despues que los tratados secretos y los vinculos con los
bancos sean rotos, s6lo después.”*® Mas adelante afiade: “No debemos apoyar al
gobierno de Kérenski ni siquiera ahora. Es una falta de principios. Preguntaran: ¢no
vamos a luchar contra Kornilov? jPor cierto que si! Pero no es lo mismo; hay aqui una
linea divisoria, y la traspasan algunos bolcheviques que caen en la “conciliacion” y se
dejan arrastrar por el curso de los acontecimientos.”*°

La Conferencia Democréatica (14-22 de septiembre) y el Preparlamento, al cual
dio origen, marcaron una nueva fase en el desarrollo de las divergencias. Mencheviques
y socialistas revolucionarios procuraban atar a los bolcheviques con la legalidad
soviética y transformar ésta de manera indolora en legalidad parlamentaria burguesa.
Simpatizaba con semejante tactica la derecha bolchevique. Hemos visto como se
figuraban los derechistas el desarrollo de la revolucion: los soéviets entregarian
progresivamente sus funciones a las instituciones calificadas (municipios, zemstvos,

12 |bidem, pagina 326.

Bv. L Lenin, “Las tareas del proletariado en nuestra revolucion”, en Obras Completas, Tomo XXIV,
Akal Editor, Madrid, 1977, pagina 506.

% 1bidem.

V. 1. Lenin, “Al Comité Central del POSDR”, en Obras Completas, Tomo XXVI, Akal Editor, Madrid,
pagina 1976.

18 1bidem.
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sindicatos), y al fin vendria la Asamblea Constituyente, a raiz de la cual ellos se
eclipsarian del escenario politico. La via del Preparlamento debiera encaminar el
pensamiento politico de las masas hacia la Asamblea Constituyente, coronacion de la
revolucion democréatica. Pero entonces tenian los bolcheviques mayoria en los sdviets
de Petrogrado y MoscU, y aumentaba por dias nuestra influencia en el ejército. Ya no se
trataba de prondsticos ni de perspectivas; se trataba de la eleccion del camino por el cual
iba a ser necesario avanzar sin tardanza.

De una bajeza despreciable se denot6 la conducta de los partidos conciliadores
en la Conferencia Democratica. Sin embargo, nuestra proposicion de abandonar
ostensiblemente tal conferencia, donde corriamos riesgo de hundirnos, se estrellaba
contra una resistencia categorica de los elementos derechistas, que aun influian mucho
en la direccion de nuestro partido. Las colisiones sobre esta cuestion prolongaron la
lucha sobre la cuestion del boicot al Preparlamento. El 24 de septiembre, o sea, después
de la Conferencia Democratica, escribia Lenin: “Los bolcheviques debieron retirarse,
como protesta, y no caer en la trampa de la Conferencia de distraer la atencion del
pueblo de los problemas serios.”"’

A pesar de su campo restringido, tuvieron excepcional importancia los debates
dentro de la fraccion bolchevigue en la Conferencia Democratica sobre la cuestion del
boicot al Preparlamento. En realidad, la tendencia mas amplia de los derechistas era
encauzar el partido por la via del “perfeccionamiento de la revolucion democratica”.
Probablemente, no se hizo resefia taquigrafica de estos debates; de cualquier modo,
hasta el presente, que yo sepa, no se ha podido encontrar una sola nota del secretario. Al
redactar esta recopilacion, he descubierto entre mis papeles algunos materiales, parcos
en extremo, a tal respecto. Kamenev desarrollo el argumento que, mas tarde, con una
forma mas violenta y mas clara, se expuso en la carta de él y Zindviev a los organismos
del partido (11 de octubre). Fue Noguin quien planteo la cuestion con mayor logica. El
boicot del Preparlamento, decia, constituye, en sustancia, un Ilamamiento a la
insurreccion, es decir, a la repeticion de las Jornadas de Julio. Nadie osaria entorpecer la
misma institucion por el motivo Unico de ostentar el nombre del Parlamento.

El concepto esencial de los derechistas era que la revolucion llevaba
inevitablemente de los soviets al parlamentarismo burgués, que el Preparlamento
representaba una etapa natural de este camino, que no habia raz6n para negarnos a
participar en aquél, desde el momento en que nos disponiamos a sentarnos en los
escafios de izquierda del parlamento. Convenia, a su entender, perfeccionar la
revolucion democratica y “prepararse” a la revolucion socialista. Pero ;cOmo prepararse
a ella? Por la escuela del parlamentarismo burgués, pues los paises avanzados implican
para los paises retardatarios la imagen de su desarrollo futuro. Se concebia el
derrocamiento del zarismo con arreglo a un criterio revolucionario, como se habia
producido en verdad; pero la conquista del poder por el proletariado se concebia con
arreglo a un criterio parlamentario, sobre las bases de la democracia acabada. Entre la
revolucion burguesa y la revolucién proletaria habrian de transcurrir largos afios de
régimen democratico. La lucha por la “europeizacion” del movimiento obrero, por su
canalizacion lo mas rapida posible en el cauce de la “lucha” democratica “por el poder”,
es decir, en el cauce de la socialdemocracia.

Nuestra fraccion en la Conferencia Democréatica contaba mas de cien miembros
y en nada se distinguia, sobre todo en aquella época, de un congreso del partido. Una
mitad larga de esta fraccidn se pronunci6 por la participacion en el Preparlamento. Era

V. I. Lenin, “Los héroes del fraude y los errores de los bolcheviques”, en Obras Completas, Tomo
XXVII, Akal Editor, Madrid, 1976, pagina 156.
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ya por si solo este hecho de naturaleza como para suscitar serias inquietudes, y en
efecto, a partir de tal momento, no cesé Lenin de dar la voz de alarma.

En los dias de la Conferencia Democratica, escribia: “Seria un grave error, puro
cretinismo parlamentario de nuestra parte, considerar la Conferencia democratica como
un parlamento; pues aunque se hubieses proclamado a si misma un parlamento
permanente y soberano de la revolucidn, a pesar de ello no decidiria nada: el poder de
decision esta fuera de ella, en los barrios obreros de Petersburgo y de Mosci.”®
Demuestran la opinion de Lenin sobre la participacion en el Parlamento sus humerosas
declaraciones, y en particular, su carta del 29 de septiembre al comité central, donde
habla de “culpas indignantes de los bolcheviques, como la vergonzosa decision de
participar en el Preparlamento”. Para €l esta decision suponia la manifestacion de las
ilusiones democraticas y de los errores de los pequefios burgueses contra las que no
habia cesado de combatir.

No era cierto que debiesen mediar largos afios entre la revolucién burguesa y la
revolucion proletaria; no era cierto que la escuela del parlamentarismo constituyese la
Unica o la principal escuela preparatoria para la conquista del poder; no era cierto que la
via que llevaba al poder pasara necesariamente por la democracia burguesa. Se trataba
de abstracciones inconsistentes, de esquemas doctrinarios, cuyo solo resultado se
reducia a encadenar la vanguardia, a hacer de ella, por mediacion del mecanismo estatal
“democratico”, la oposicion, la sombra politica de la burguesia; se trataba de
manifestaciones de la socialdemocracia. Era menester no dirigir la politica del
proletariado segun los esquemas escolasticos, sino siguiendo la corriente real de la lucha
de clases. No convenia ir al Preparlamento, sino organizar la insurreccion y arrancar el
poder al adversario. Lo demas vendria de afiadidura. Incluso proponia Lenin convocar
un congreso extraordinario del partido, cuya plataforma fuera el boicot del
Preparlamento. Desde entonces, todos sus articulos y cartas desarrollan la idea de que
no se debia pasar por el Preparlamento y ponerse a remolque de los conciliadores, sino
echarse a la calle con objeto de empefiar la lucha por el poder.

Alrededor de la revolucion de octubre

No hubo necesidad de reunir un congreso extraordinario. La presion de Lenin
logré el necesario desplazamiento de las fuerzas hacia la izquierda en el comité central,
asi como en la fraccion del Preparlamento, de donde salieron los bolcheviques el 10 de
octubre,

En Petrogrado, se promovio el conflicto del soviet con el gobierno por la
cuestion del envio al frente de las unidades de la guarnicién que simpatizaban con el
bolchevismo. ElI 16 de octubre, se cre6 el Comité Militar Revolucionario, 6rgano
soviético legal de la insurreccién. La derecha del partido se esforzaba por frenar el curso
de los acontecimientos. Entraba en una fase decisiva la lucha de tendencias dentro del
partido y de clases dentro del pais. En la carta Sobre el momento presente, firmada por
Kamenev y Zindviev, es donde mejor se esclarece y argumenta la posicion de la
derecha. Escrita el 11 de octubre, dos semanas antes de la insurreccion y enviada a los
principales organismo del partido, esta carta se alza categéricamente contra la decisién
del comité central concerniente a la insurreccion armada.

Poniendo en guardia al partido contra la baja estimacién de las fuerzas del
enemigo, para estimar, en realidad, exiguas con un criterio monstruoso, las fuerzas de la

8 V. 1. Lenin, “El marxismo y la insurreccion”, en Obras Completas, Tomo XXVII, Akal Editor, Madrid,
1976, pagina 135.
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revolucion, y negando hasta la existencia del estado de &nimo combativo entre las
masas, declaraban los firmantes del documento dos semanas antes del 25 de octubre:
“Estamos profundamente convencidos de que proclamar en este momento la
insurreccion armada no s6lo es jugarse la suerte de nuestro partido, sino también la de la
revolucion rusa e internacional”. ;Pero qué procederia hacer si no se decidiera la
insurreccion y la toma del poder? La carta responde con bastante claridad a esta
pregunta. “Por mediacion del ejército y por mediacion de los obreros, tenemos un
revolver apoyado contra la sien de la burguesia”, que, bajo esta amenaza, no podria
impedir la convocatoria de la Asamblea Constituyente. “Nuestro partido dispone de las
mayores probabilidades en las elecciones de la Asamblea Constituyente [...] Aumenta la
influencia del bolchevismo [...] Con una tactica justa, podremos obtener, por lo menos,
la tercera parte de los mandatos en la Asamblea Constituyente”.

Asi, pues, segun esta carta, el partido debia desempefiar el papel de oposicién
“influyente” en la Asamblea Constituyente burguesa. Este concepto socialdemdcrata se
hallaba atenuado hasta cierto punto por las consideraciones siguientes: “No podran
abolirse los soviets, que se han tornado un elemento constitutivo de nuestra vida [...]
Solo sobre los soviets podrd apoyarse la Asamblea Constituyente en su faena
revolucionaria. La Asamblea Constituyente y los soviets componen el tipo combinado
de instituciones estatales hacia el cual nos orientamos”.

Anotemos un hecho curioso que caracteriza bien la linea general de los
derechistas. Afio y medio mas tarde, en Alemania, Rudolf Hilferding, quien tambien
luchaba contra la toma del poder por el proletariado, adopto la teoria del poder estatal
“combinado”, que aliara la Asamblea Constituyente con los soviets. No sospechaba
entonces el oportunista austroaleman que cometia un plagio.

La carta Sobre el momento presente niega que tuviéramos ya de nuestra parte la
mayoria del pueblo en Rusia, sin tomar en cuenta mas que la mayoria parlamentaria.
“En Rusia [dice] tenemos de nuestra parte la mayoria de los obreros y una fraccion
importante de los soldados; pero es dudoso todo lo demas. Por ejemplo, estamos
persuadidos de que, si se efectdan las elecciones de la Asamblea Constituyente, la
mayoria de los campesinos votara por los socialistas revolucionarios. ¢Se trata de un
fenomeno fortuito?”’

Esta manera de plantear la cuestion comporta un error radical. No se comprende
que la masa campesina puede tener intereses revolucionarios poderosos y un deseo
intenso de satisfacerlos, pero no puede tener una posicién politica independiente. En
suma, ha de votar por la burguesia al dar sus votos a los socialistas revolucionarios, o ha
de alistarse de manera activa con el proletariado. Pues bien: de nuestra politica dependia
la realizacion de una u otra de ambas eventualidades. Si fuéramos al Preparlamento para
desempefiar el papel de oposicion en la Asamblea Constituyente, dejariamos con ello,
casi de modo automatico, a los campesinos en trance de tener que buscar la satisfaccion
de sus intereses por medio de la Asamblea Constituyente, o sea por medio de su
mayoria y no de la oposicion. En cambio, la toma del poder por el proletariado creaba
inmediatamente el marco revolucionario para la lucha de los campesinos contra los
terratenientes y los funcionarios.

Para emplear nuestras expresiones corrientes, diré que en tal carta hay al mismo
tiempo, una ‘“subestimacidon” y una “sobreestimacion” de la masa campesina:
subestimacion de sus posibilidades revolucionarias (bajo la direccion del proletariado) y
sobreestimacién de su independencia politica. Esta doble falta dimana, a su vez, de una
subestimacion de la fuerza proletaria y de su partido, o sea de un concepto
socialdemdcrata del proletariado. No hay en ello nada que sorprenda. Todos los matices
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del oportunismo se fundan a la postre en una apreciacion irracional de las fuerzas
revolucionarias y de las posibilidades del proletariado.

Al combatir la idea de la toma del poder, los autores de la carta procuran asustar
al partido con las perspectivas de la guerra revolucionaria. “No nos sostiene la masa de
soldados por la consigna de la guerra, sino por la consigna de la paz [...] Si, después de
tomar el poder, necesitiramos, dada la situacion mundial, empefiar una guerra
revolucionaria, la masa de soldados se alejaria de nosotros. Claro que con nosotros
permaneceria el elemento selecto de los soldados jovenes; pero la masa nos
abandonaria”. Es de lo mas instructiva esta argumentacion. En ella se hallan las razones
fundamentales que militaron mas tarde en favor del concierto de la paz de Brest-
Litovsk, aunque a la sazén iban dirigidas contra la toma del poder. No cabe duda de
que la postura adoptada en tal carta favorecia singularmente, por cuenta de sus autores y
de sus partidarios, la aceptacion de la paz de Brest. Nos queda por repetir aqui lo que
sobre el particular hemos dicho en otra parte: que no es la capitulacion de Brest por si
misma lo que caracteriza el genio politico de Lenin, sino la alianza de octubre y de
Brest. Conviene no olvidarlo.

La clase obrera lucha y engrosa con la conciencia de que su adversario es mas
fuerte que ella. Asi se observa de continuo en la vida corriente. Tiene el adversario
riqueza, poderio [el poder], todos los medios de presion ideoldgica y todos los
instrumentos de represion. Forma parte integrante de la vida y de la actividad de un
partido revolucionario, en época preparatoria, la costumbre de pensar que el enemigo
nos aventaja en fuerza. Ademas, le recuerdan de modo brutal, a cada instante, la fuerza
de su enemigo, las consecuencias de los actos imprudentes o prematuros a los cuales
pueda dejarse llevar el partido. Pero llega un momento en que se torna principal
obstaculo para la victoria este habito de considerar mas poderoso al adversario. Hasta
cierto punto, se disimula hoy la debilidad de la burguesia a la sombra de su fuerza de
ayer.

“;Subestimais las fuerzas del enemigo!” He aqui en lo que coinciden todos los
elementos hostiles a la insurreccion armada. “Cuantos no quieran sencillamente disertar
acerca de la insurreccion [escribian los derechistas dos semanas antes de la victoria]
deben pesar con frialdad sus probabilidades. Y nosotros conceptuamos un deber decir
que, sobre todo en el momento presente, seria de lo mas perjudicial subestimar las
fuerzas del adversario y sobrestimar las propias fuerzas. Las del enemigo son mayores
de lo que parecen. Petrogrado decidira el resultado de la lucha. Pero en Petrogrado han
acumulado fuerzas considerables los enemigos del partido proletario: cinco mil
“junkers” muy bien armados y organizados a la perfeccion, que saben batirse y lo
desean con ardor; amén de ellos, el Estado Mayor, los destacamentos de choque, los
cosacos, una fraccion importante de la guarnicién y, por ultimo, gran parte de la
artilleria, dispuesta en abanico alrededor de la capital. Ademas, con la ayuda del Comité
Central Ejecutivo, casi de seguro intentaran nuestros adversarios traer tropas del frente.”
(Sobre el momento presente)

En la guerra civil, por supuesto, cuando no se trata sencillamente de contar los
batallones, sino de evaluar su grado de conciencia, nunca es posible llegar a una
exactitud perfecta. El propio Lenin estimaba que el enemigo tendria fuerzas importantes
en Petrogrado, y proponia empezar la insurreccion en Moscu, donde, segun él, deberia
realizarse sin efusién de sangre. Son inevitables faltas parciales de este género en el
dominio de la prevision, aun dentro de las condiciones mas propicias, y siempre resulta
mas racional afrontar la hipérbole menos grata. Pero lo que por el momento nos interesa
es el hecho de la formidable sobreestimacion de las fuerzas del enemigo, la deformacion
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completa de todas las proporciones, cuando el enemigo no disponia, en realidad, de
ninguna fuerza armada.

Conforme ha demostrado la experiencia en Alemania, esta cuestion tiene una
importancia inmensa. Mientras la consigna de la insurreccion era principalmente, si no
exclusivamente, un medio de agitacion para los directores del partido comunista
alemén, no pensaban éstos en las fuerzas armadas del enemigo (Reichswehr,
destacamentos fascistas, policia). Se les antojaba que por si solo resolveria la cuestion
militar el flujo revolucionario, que crecia sin cesar. Pero cuando se encontraron situados
de manera directa frente al problema, los mismos compafieros que en cierto modo
habian considerado inexistente la fuerza armada del enemigo, incurrieron de golpe en el
otro extremo: comenzaron a aceptar de buena fe cuantas cifras se les suministraban
acerca de las fuerzas armadas de la burguesia, las sumaron con cuidado a las fuerzas de
la Reichswehr y de la policia, redondearon el total hasta llegar a mas de medio millon, y
asi se encontraron con que ante ellos tenian un ejército compacto, armado hasta los
dientes, suficiente para paralizar sus esfuerzos.

Resulta incontestable que las fuerzas de la contrarrevolucion alemana eran mas
considerables, y en cualquier caso estaban mejor organizadas y mejor preparadas, que
las de nuestros kornilovianos y semikornilovianos; pero, asimismo, eran diferentes de
las nuestras las fuerzas activas de la revolucion alemana. El proletariado en Alemania
representa la mayoria aplastante de la poblacion. Entre nosotros, al menos en la etapa
inicial, decidian la cuestion Petrogrado y Moscu. En Alemania, la insurreccion habria
tenido desde luego sus diez poderosos hogares proletarios. Si hubieran pensado en eso
los directores del partido comunista aleman, las fuerzas armadas del enemigo les
habrian parecido mucho menos imponentes que en sus evaluaciones estadisticas,
infladas hasta la hipérbole. De todos modos, conviene rechazar categoricamente las
evaluaciones tendenciosas que se han hecho y contintan haciéndose después del fracaso
de octubre en Alemania con objeto de justificar la politica que llevara al fracaso en
cuestion.

A tal respecto, tiene una importancia excepcional nuestro ejemplo ruso. Dos
semanas antes de nuestra victoria sin efusién de sangre en Petrogrado (victoria que lo
mismo podiamos conseguir dos semanas [antes], politicos expertos del partido veian
erguirse contra nosotros una multitud de enemigos: los junkers que sabian y deseaban
batirse, los batallones de choque, los cosacos, una parte considerable de la guarnicion, la
artilleria dispuesta en abanico alrededor de la capital, las tropas traidas del frente. En
realidad no habia nada, nada en absoluto. Supongamos ahora por un instante que los
adversarios de la insurreccién hubieran tenido supremacia en el partido y el comité
central. Entonces habria estado la revolucion condenada a la ruina, si Lenin no hubiera
apelado al partido contra el comité, lo cual se disponia a hacer y de fijo hubiese hecho
con éxito. Pero no todos los partidos tendran a disposicién suya un Lenin cuando se
encuentren frente a un caso analogo. No es dificil figurarse como se habria escrito la
historia si hubiera triunfado en el comité central la tendencia a eludir la batalla. A no
dudar, los historiadores oficiales hubiesen representado la situacion de modo que
mostrara hasta qué punto habria sido una locura la insurreccion en octubre de 1917,
sirviendo al lector estadisticas fantasticas sobre el nimero de junkers, cosacos,
destacamentos de choque, artilleria “dispuesta en abanico” y cuerpos de ejército
procedentes del frente. Sin comprobar durante la insurreccion, estas fuerzas habrian
aparecido mucho mas amenazadoras de lo que eran en realidad. He aqui la leccién que
conviene incrustar a fondo en la conciencia de cada revolucionario.

La presion insistente, continua, incansable, de Lenin sobre el comité central, en
los meses de septiembre y octubre, obedecia al temor de que dejaramos pasar el
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momento. “jBah! Asi aumentara nuestra influencia” (contestaban los derechistas).
¢Quién tenia razon? ;Y que significa dejar pasar el momento? Ahora abordamos la
cuestién en que la apreciacion bolchevique activa, estratégica, de las vias y los métodos
de la revolucién, estd en mas clara pugna con la apreciacién socialdemdcrata,
menchevique, impregnada de fatalismo. ¢(Qué significa dejar pasar el momento?
Evidentemente, es la situacion mas favorable para la insurreccion cuando mas nos
favorece la correlacién de fuerzas. Huelga especificar que se trata de la correlacion de
fuerzas en el dominio de la conciencia, es decir, de la superestructura politica, y no de la
base que se puede considerar mas o menos constante para toda la época de la
revolucion. Sobre una sola y misma base econdémica, con la misma diferenciacién de
clases de la sociedad, la correlacion de fuerzas varia segun el estado de &nimo de las
masas proletarias, el derrumbamiento de sus ilusiones, el cimulo de su experiencia
politica, el quebrantamiento de la confianza de las clases y grupos intermedios en el
poder estatal o el debilitamiento de la confianza que en si mismo tenga el citado poder,
en fin.

En tiempos de revolucion se efectlan con rapidez estos procesos. Todo el arte de
la tactica consiste en aprovechar el momento en que mas propicia sea la combinacion de
condiciones. La insurreccion de Kornilov habia preparado en definitiva tales
condiciones. Las masas, que perdieron confianza en los partidos de la mayoria soviética,
habian visto con sus propios ojos el peligro de la contrarrevolucion. Conceptuaban que
ya correspondia a los bolcheviques el turno de buscar para la situacion una salida. No
podrian durar mucho la disgregacion del poder estatal ni la afluencia espontanea de
confianza impaciente y exigente de las masas a los bolcheviques. Debia resolverse de
una manera u otra la crisis.

“;Ahora o nunca!”, repetia Lenin. A lo cual replicaban los derechistas: “Es un
profundo error historico plantear la cuestion del paso del poder a las manos del partido
proletario con el dilema de ‘“ahora o nunca”. Porque el partido del proletariado
aumentara, y su programa se tornara cada vez mas claro para masas cada vez mas
numerosas [...] Tomando la iniciativa de la insurreccion en las circunstancias actuales,
podria interrumpir la serie de sus éxitos [...] Os ponemos en guardia contra esta politica
funesta”. (Sobre el momento presente)

Este optimismo fatalista exige un estudio atento. No tiene nada de nacional, ni
menos aun de individual. Sin ir mas lejos, el afio pasado observamos en Alemania la
misma tendencia. En el fondo son la irresolucion e incluso la incapacidad de accion las
que se disimulan tras este fatalismo expectante; pero se enmascaran con un pronostico
consolador, arguyendo que nos volvemos mas influyentes cada vez que nuestra fuerza
aumenta con el tiempo. Craso error. La fuerza de un partido revolucionario no se
acrecienta sino hasta un momento dado, después del cual puede declinar. Ante la
pasividad del partido, las esperanzas de las masas ceden el puesto a la desilusion, y
entre tanto, se repone de su panico el enemigo, y de esta desilusidn saca ventaja. A una
mudanza de tal género hemos asistido en Alemania en octubre de 1923. Tampoco en
Rusia estuvimos muy lejos de mudanza semejante en otofio de 1917. Para que se llevase
a cabo quizads habria bastado dejar pasar algunas semanas aun. Tenia razén Lenin:
“;Ahora o nunca!”.

“Pero [decian los adversarios de la insurreccion, formulando asi su ultimo y
capital argumento] la cuestion decisiva esta en saber si el estado de animo de los
obreros y soldados de la capital llega de veras al extremo de que ya no vean éstos
salvacion mas que en la batalla de las calles, de que la quieran a todo trance. Y no existe
tal estado de animo [...] La existencia de un estado de animo combativo que incitara a
echarse a la calle a las masas de la poblacion pobre de la capital, seria una garantia de
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que, si estas masas tomaran la iniciativa de la intervencidn, arrastrasen consigo
organismos mas considerables y mas importantes (Sindicato de Ferroviarios, de Correos
y Telégrafos, etc.), en los cuales se manifiesta débil la influencia de nuestro partido.
Pero, como ni siquiera existe tal estado de animo en las fabricas y los cuarteles,
constituiria una afagaza tomarlo de base para edificar planes.” (Sobre el momento
presente)

Estas lineas, escritas el 11 de octubre, adquieren una importancia de actualidad
excepcional si se recuerda que, para explicar la retirada sin combate del afio pasado,
también los compafieros alemanes que dirigian el partido alegaron la razén de que las
masas no querian batirse. Pero es menester comprender que, en general, esta asegurada
mejor la insurreccién victoriosa cuando ya son las masas lo bastante expertas para no
lanzarse con atolondramiento a la batalla y aguardan, exigen una direccién combativa,
resuelta e inteligente. En octubre de 1917, instruidas por la intervencion de abril, las
Jornadas de Julio y la sublevacion de Kornilov, comprendian perfectamente las masas
obreras, o0 al menos su sector dirigente, que ya no se trataba de protestas espontaneas
parciales ni de reconocimientos, sino de la insurreccion decisiva para la toma del poder.
Por ende, su estado de &nimo se habia vuelto mas reconcentrado, mas critico, mas
razonable.

El transito de la espontaneidad confiada y llena de ilusiones a una conciencia
mas critica, engendra inevitablemente una crisis revolucionaria. No puede dominarse
esta crisis progresiva en el estado de &nimo de las masas como no sea con una politica
apropiada del partido, lo cual equivale a decir con su deseo y su capacidad verdadera de
dirigir la insurreccion del proletariado. Por el contrario, un partido que durante largo
tiempo ha acaudillado una agitacion revolucionaria, arrancando poco a poco al
proletariado a la influencia de los conciliadores, si comienza a titubear, a buscar
subterfugios, a tergiversar y a dar rodeos después que la confianza de las masas le ha
constrefiido a las vias de hecho, provoca en aquéllas la decepcion y la desorganizacion,
pierde la revolucion. En cambio, se asegura la posibilidad de alegar, luego del fracaso,
la falta de actividad de las masas. Hacia ese camino empujaba a nuestro organismo la
carta Sobre el momento presente. Por fortuna, el partido, bajo la direccion de Lenin,
liquidd con una actitud resuelta tal estado de animo en las esferas directivas, y sélo
merced a ello realiz6 de manera victoriosa el golpe de estado.

Las semanas decisivas de la insurreccion

Ahora que hemos caracterizado la esencia de las cuestiones politicas ligadas a la
preparacion de la revolucion de octubre, y que hemos intentado esclarecer el sentido
profundo de las divergencias en nuestro partido, nos resta examinar brevemente los
momentos mas importantes de la lucha que dentro del mismo se produjo en el
transcurso de las Gltimas semanas, de las semanas decisivas.

Fue adoptada por el comité central, con fecha 10 de octubre, la decision de
proceder a la insurreccion armada. EI 11 se envié a los principales organismos del
partido la carta Sobre el momento presente. EI 18, o sea una semana antes de la
revolucion, publicoé Kamenev otra carta en la Novaia Zhizn. “No s6lo Zindviev y yo
[decia], sino una porcion de comparfieros, estimamos que seria un acto inadmisible,
funesto para el proletariado y la revolucion, tomar la iniciativa de la insurreccion
armada en el momento presente, con la correlaciébn actual de fuerzas,
independientemente del Congreso de los Soviets y dias antes de su convocatoria”
(Novaia Zhizn, 18 de octubre de 1917). EI 25 de octubre, estaba conquistado el poder y
constituido en Petrogrado el gobierno soviético.
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El 4 de noviembre, varios militantes eminentes presentaron su dimision del
comité central y del Consejo de Comisarios del Pueblo, exigiendo la creacion de un
gobierno de coalicion reclutado entre los partidos de los séviets. “Si no [escribian]
fuerza seré resignarse a la permanencia de un gobierno puramente bolchevique por el
ejercicio del terror politico”. Y afadian, en otro documento de la misma fecha: “No
podemos asumir la responsabilidad de la funesta politica practicada por el comité
central contra la voluntad de una parte inmensa del proletariado y de los soldados, que
desean cese lo mas pronto posible la efusion de sangre entre las diferentes fracciones de
la democracia. Por eso presentamos nuestra dimisién de miembros del comité central,
para tener derecho a exponer sinceramente nuestra opinion a la masa de obreros y
soldados, y a exhortarlos a suscribir nuestra divisa: “jViva un gobierno de partidos
soviéticos! jAcuerdo inmediato sobre esta base!” (El golpe de fuerza de octubre,
Archivos de la Revolucién, 1917).

Asi, pues, quienes habian combatido la insurreccion armada y la conquista del
poder como una aventura, intervinieron, después de la victoria de la insurreccién, para
hacer restituir el poder a los partidos a los cuales se los arrebatd el proletariado. ¢Por
que razon debera el partido bolchevique victorioso devolver el poder (ya que de una
restitucion del poder se trataba) a los mencheviques y a los socialistas revolucionarios?
La oposicion respondia: “Consideramos necesaria la creacion de tal gobierno para
prevenir toda efusion de sangre ulterior, el hambre amenazadora, el aplastamiento de
la revolucion por los partidarios de Kaledin; para garantizar la convocatoria de la
Asamblea Constituyente en la fecha fijada y la realizacion efectiva del programa de paz
adoptado por el Congreso Panruso de los Séviets de Diputados Obreros y Soldados.”
En otros términos, se trataba de salir por la puerta soviética al camino del
parlamentarismo burgués. Despues de haberse negado la revolucion a pasar por el
Preparlamento y de haberse afianzado merced a octubre, se imponia la tarea de salvarla
de la dictadura, segun la oposicion, canalizandola en el régimen burgués con el
concurso de los mencheviques y de los socialistas revolucionarios. No se trataba, ni mas
ni menos, que de la liquidacion de octubre. Evidentemente, no habia para qué hablar de
un acuerdo en tales condiciones.

Al dia siguiente, 5 de noviembre, ain aparecié una carta donde se reflejaba la
misma tendencia: “No puedo, en nombre de la disciplina del partido, callar cuando, en
contra del buen sentido y a despecho de la situacion, unos marxistas no quieren tener
en cuenta las condiciones efectivas que nos dictan imperiosamente el acuerdo con todos
los partidos socialistas [...] No puedo, en nombre de la disciplina del partido,
entregarme al culto del personalismo, hacer depender de la participacién anterior de
tal o cual persona en el ministerio un acuerdo politico con todos los partidos
socialistas, acuerdo que consolidaria nuestras reivindicaciones fundamentales, y
prolongar asi, aunque no sea mas que por un instante, la efusién de sangre”. (Gaceta
Obrera, 5 de noviembre de 1917). El autor de esta carta, Lozovsky, concluye
proclamando la necesidad de luchar por el congreso del partido, a fin de decidir “si el
POSDR de los bolcheviques seguira siendo el partido marxista de la clase obrera, o si se
adentrard en definitiva por una via sin nada de comdn con el marxismo revolucionario”.

En efecto, la situacion parecia desesperada. No sblo la burguesia y los
propietarios rurales; no s6lo la “democracia revolucionaria”, en cuyas manos se
hallaban todavia numerosos organismos (Comité Panruso de Ferroviarios, comités de
ejército, funcionarios, etc.), sino también los militantes mas influyentes de nuestro
propio partido, miembros del comité central y del Consejo de Comisarios del Pueblo,
condenaban puablicamente la tentativa del partido de permanecer en el poder para
realizar su programa. A un examen superficial podia, si, parecer desesperada la
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situacion. Aceptar las reivindicaciones de la oposicién era liquidar octubre. Pero
entonces no valia la pena de haber llevado a cabo la revolucién. No quedaba por hacer
mas que una cosa: seguir adelante, contando con la voluntad revolucionaria de las
masas.

El 7 de octubre publicd Pravda una declaracion categorica del comité central,
escrita por Lenin, respirando entusiasmo revolucionario y encerrando férmulas claras,
sencillas, indiscutibles, con destino a la masa del partido. Este llamamiento disip6
definitivamente todas las dudas sobre la politica ulterior del partido y de su comité
central: “Averguéncense, pues, todos los que no tienen fe, todos los que vacilan, todos
los que dudan, todos los que se han dejado intimidar por la burguesia o influir por los
gritos de sus auxiliares directos o indirectos. Entre las masas de obreros y soldados de
Petrogrado, de MoscU, de otras partes no hay ni sombra de vacilacién. [Como un solo
hombre, nuestro partido monta la guardia alrededor del poder soviético, vela por los
intereses de todos los trabajadores, y, en primer lugar, de los obreros y campesinos
pobres.]”*? (Pravda, 20 de noviembre de 1917)

Estaba dominada la crisis mas aguda del partido. Sin embargo, ain no cesaba la
lucha intestina, que continuaba desarrollandose en la misma linea; pero cada vez
disminuia méas su importancia politica.

Encontramos un testimonio de extremado interés en una memoria presentada por
Uritzki a la sesion de nuestro comité en Petrogrado el 12 de diciembre respecto a la
convocatoria de la Asamblea Constituyente: “No son nuevas las divergencias dentro de
nuestro partido. Siguen la misma corriente iniciada con anterioridad en la cuestion de
la insurreccion. Ahora ciertos comparieros consideran la Asamblea Constituyente una
coronacion de la revolucion. Razonan como pequefios burgueses, piden que no
cometamos faltas de tacto, etc., y no quieren que los bolcheviques de la asamblea
decidan sobre su convocatoria, su relacion de fuerzas, etc. Estiman las cosas desde un
punto de vista meramente formal; no comprenden que los datos de nuestra inspeccion
nos permitan ver lo que ocurre alrededor de la constituyente, y, en consecuencia,
determinar nuestra actitud respecto a la tal [...] Luchamos ahora por los intereses del
proletariado y de los campesinos pobres; pero algunos compafieros conceptian que
hacemos una revolucién burguesa, que debe ser coronada por la Asamblea
Constituyente”.

La disolucién de ésta marcé el fin de una etapa importante en la historia de
Rusia y de nuestro partido. Después de obviar las resistencias internas, no sélo se
apoderaba del poder el proletariado, sino que lo conservaba.

La insurreccion de octubre y la “legalidad” sovietista

En septiembre, por los dias de la Conferencia Democrética, exigia Lenin la
insurreccion inmediata. “Y para considerar la insurreccion en forma marxista, es decir,
como un arte, debemos, al mismo tiempo, sin perder un solo minuto, organizar un
Estado Mayor de los destacamentos insurgentes, distribuir nuestras fuerzas, enviar los
regimientos de confianza a los puntos mas importante, rodear el Teatro Alexandorvski,
ocupar la fortaleza de Pedro y Pablo, arrestar al Estado Mayor y al gobierno y enviar
contra los cadetes militares y contra la “division salvaje” aquellos destacamentos
dispuestos a morir antes de dejar acercar al enemigo a los puntos estratégicos de la
ciudad; debemos movilizar a los obreros armados y llamarlos a librar la furiosa batalla

9 Nos ha sido imposible documentar la cita en la edicion de Akal Editor de las Obras Completas. Lo
hacemos a partir de la obra de John Reed, Diez dias que estremecieron el mundo, Akal Editor, Madrid,
1983, pagina 273, a excepcion del parrafo entre corchetes que pertenece a la traduccion de J. Gorkin.
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final, ocupar inmediatamente el telégrafo y la central telefonica, trasladar nuestro
Estado Mayor insurreccional a la central telefénica y conectarlo por teléfono con todas
las fabricas, todos los regimiento, con todos los puntos de luchar armada; etc.

Todo esto, naturalmente, a titulo de ilustracion, como ejemplo de que en el
momento presente es imposible permanecer fiel al marxismo, permanecer fiel a la
revolucion, sin considerar como un arte la insurrecciéon.”%

Esta manera de juzgar las cosas presuponia la preparacion y la ejecucion del
movimiento insurreccional por mediacion del partido y bajo la direccién suya, debiendo
luego sancionarse la victoria por el Congreso de Soviets. EI comité central no aceptd tal
propuesta. Se canaliz6 la insurreccion en la via soviética y se la concatend al 1l
Congreso de Soviets. Esta divergencia exige una explicacion especial, y entonces
entrard naturalmente, no en el terreno de una cuestion de principios, sino de una mera
cuestién técnica, aunque de gran importancia practica.

Ya hemos dicho cuéanto temia Lenin dejar pasar el momento de la insurreccion.
Ante los titubeos que se manifestaban por parte de las eminencias del partido, le parecia
la agitacion que concatenaba formalmente la insurreccién a la convocatoria del 1l
Congreso de Soviets un retraso inadmisible, una concesion a la irresolucion y a los
irresolutos, una perdida de tiempo, un verdadero crimen. A partir de fines de
septiembre, reitera muchas veces este pensamiento.

“...en nuestro CC y en los dirigentes de nuestro partido hay una tendencia, o
una opinidn, en favor de esperar hasta el Congreso de los Soviets, y contraria a la toma
inmediata del poder, contraria a un insurreccion inmediata. Hay que vencer esa
tendencia u opinién.”** A comienzos de octubre, escribe atin: “Demorar s un crimen.
Esperar hasta el Congreso de los Sdviets seria un juego infantil de formalidades, un
vergonzoso juego de formalidades y una traicion a la revolucién.”? En sus tesis para la
Conferencia de Petrogrado del 8 de octubre, aduce: “ES necesario luchar contra las
ilusiones constitucionalistas y las esperanzas depositadas en el Congreso de los Sdviets,
abandonar la idea preconcebida de que terminantemente debemos “esperar” hasta que
se revna...””® E1 24 de octubre, escribe, en fin: “jjNo podemos esperar!! jjPodemos
perderlo todo!!”?**. Y mas adelante: “La historia no perdonara ninguna dilacion a los
revolucionarios cuando pueden triunfar hoy (y con toda seguridad triunfaran hoy)
mientras que mafiana corren el riesgo de perder mucho, en realidad corren el riesgo de
perderlo todo.”®

Todas estas cartas, donde estaba forjada cada frase sobre el yunque de la
revolucion, presentan un interés excepcional para caracterizar a Lenin y apreciar el
momento. Las inspira el sentimiento de la indignacion contra la actitud fatalista,
expectante, socialdemdcrata, menchevique, respecto a la revolucion considerada una
especie de “film” sin fin. Si en general es el tiempo un factor importante de la politica,
se centuplica su importancia en la época de guerra y de revolucién. No cabe la certeza
de que se pueda hacer mafana lo que se puede hacer hoy. Hoy es posible sublevarse,
derribar al enemigo, tomar el poder, y mafiana quiza sea imposible. Pero tomar el poder

20y 1. Lenin, “El marxismo y la insurreccion”, en Obras Completas, Tomo XXVII, Akal Editor, Madrid,
1976, pagina 137.

2Ly 1. Lenin, “La crisis ha madurado”, idem, pagina 194.

2y 1. Lenin, “Carta al CC, CM, y a los miembros bolcheviques de los soviets de Petersburgo y Moscii”,
idem, péaginas 250-251.

2 V. I Lenin, “Tesis para un informe ante la conferencia de la organizacion de Petersburgo el 8 de
octubre y también para una resolucion e instrucciones a los delegados al congreso del partido”, idem,
paginas 253-254.

4 V. I. Lenin, “Carta a los miembros del CC”, idem, pagina 345.

% |bidem, pagina 346.
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supone modificar el curso de la historia. ¢(Es concebible que tamafio acontecimiento
deba depender de un intervalo de veinticuatro horas? Claro que si. Cuando se trata de la
insurreccion armada, no se miden los acontecimientos por el kildmetro de la politica,
sino por el metro de la guerra. Dejar pasar algunas semanas, algunos dias, a veces un
solo dia sin mas, equivale, en ciertas condiciones, a la rendicidn de la revolucién, a la
capitulacion. Sin las presiones, las criticas y las desconfianzas revolucionarias de Lenin,
verosimilmente, no habria erguido su linea el partido en el momento decisivo, porque
era muy fuerte la resistencia en altas esferas, y en la guerra civil, como en la guerra en
general, desempefia siempre un primer papel el estado mayor.

Pero, al propio tiempo, es evidente que nos conferian ventajas inestimables la
preparacion de la insurreccion, so capa de preparacion del Il Congreso de Séviets y la
consigna de la defensa de tal congreso. Desde que los del Sdviet de Petrogrado
anulamos la orden de Kerensky concerniente al envio de dos tercios de la guarnicion al
frente, nos hallabamos de hecho en estado de insurreccion armada. Lenin, que a la sazén
se encontraba fuera de Petrogrado, no hubo de apreciar esta realidad en toda su
trascendencia. Por lo que recuerdo, no hablé de ella en sus cartas de entonces. Sin
embargo, ya estaba predeterminado el final de la insurreccion del 25 de octubre, al
menos en sus tres cuartas partes, desde el instante en que nos opusimos al alejamiento
de la guarnicion de Petrogrado, creamos el Comité Militar Revolucionario (7 de
octubre), nombramos comisarios nuestros en todas las unidades e instituciones militares
y con ello aislamos por completo al estado mayor de la circunscripcion militar de la
capital y el gobierno. En resumen, asi teniamos una insurreccion armada (aunque sin
efusion de sangre) de los regimientos de Petrogrado contra el gobierno provisional, bajo
la direccion del Comité Militar Revolucionario y con la consigna de preparacion de la
defensa del 11 Congreso de Soviets, que debia resolver la cuestion del poder.

Si aconsejé Lenin que la insurreccion comenzara en Moscu, donde, segun él,
triunfaria sin efusién de sangre, fue porque, en su retiro, no tenia posibilidad de darse
cuenta de la mudanza radical que se habia producido no so6lo en el estado de animo, sino
también en las relaciones organicas, en toda la jerarquia militar, después de la
sublevacion “pacifica” de la guarnicion de la capital a mediados de octubre. Desde que,
por orden del Comité Militar Revolucionario, se negaron a salir de la ciudad los
batallones, teniamos en la capital una insurreccion victoriosa, apenas velada por los
altimos jirones del estado democratico burgués. La insurreccion del 25 de octubre
revistié un simple caracter complementario. Por eso se denoto tan indolora.

En Moscu, al revés, fue la lucha mucho mas larga y mas sangrienta, aunque ya
estuviese instaurado en Petrogrado el poder del Consejo de Comisarios del Pueblo. Se
impone la evidencia de que, si la insurreccion hubiera comenzado en Moscu antes del
golpe de fuerza de Petrogrado, habria sido de mas larga duracién adn, y su éxito, muy
dudoso. Porque un fracaso en Moscu suscitaria en Petrogrado una grave repercusion.
Por supuesto, aun con el plan de Lenin, no se hacia imposible la victoria; pero result6
mucho mas econdmico, mucho mas ventajoso el curso que siguieron los
acontecimientos y depard una victoria mas completa.

Aprovechamos la coyuntura de hacer coincidir de modo mas o menos exacto la
toma del poder con el momento de la convocatoria del 1l Congreso de Soviets,
Gnicamente porque ya era un hecho consumado en sus tres cuartas partes, sino en sus
nueve décimas, la insurreccidon armada ‘“silenciosa”, casi “legal”, en Petrogrado al
menos. Era “legal” esta insurreccion en el sentido de que surgié de las condiciones
“normales” de la dualidad de poderes. Ya habia ocurrido muchas veces al Soviet de
Petrogrado, hasta cuando estaba en manos de los conciliadores, que inspeccionara o
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modificara las decisiones del gobierno. Era una manera de corresponder por entero a la
constitucion del régimen que la historia conocia con el nombre de “kerenskysmo”.

Cuando los bolcheviques hubimos obtenido mayoria en el Séviet de Petrogrado,
no hicimos mas que continuar y acentuar los métodos de dualidad del poder. Nos
encargamos de inspeccionar y revisar la orden del envio de la guarnicién al frente. Asi
cubrimos con las tradiciones y los procedimientos de la dualidad del poder la
insurreccion efectiva de la guarnicion de Petrogrado. Mas aln: uniendo en nuestra
agitacion la cuestion del poder y la convocatoria del Il Congreso de Soviets,
desarrollamos y profundizamos las tradiciones de esa dualidad de poder y preparamos el
terreno de la legalidad soviética para la insurreccion bolchevique en toda Rusia.

[No]® arrulldbamos a las masas con ilusiones constitucionalistas soviéticas,
porque, tras la consigna de la lucha por el Il Congreso, ganabamos para nuestra causa y
agrupabamos las fuerzas del ejército revolucionario. A la vez conseguimos, en mucha
mayor escala de lo que esperdbamos, atraer a nuestros enemigos los conciliadores a la
celada de la legalidad soviética. Politicamente, siempre es peligroso valerse de astucias,
sobre todo en época de revolucion, pues resulta dificil engafiar al enemigo y se corre
riesgo de inducir a error a las masas que os [siguen]?’. Si prosperé por completo nuestra
“astucia”, fue porque no comportaba una invencion artificial de estratega ingenioso y
deseoso de evitar la guerra civil, sino porque se desprendia por si sola de la
descomposicion del régimen conciliador y de sus contradicciones flagrantes. El
Gobierno Provisional queria desembarazarse de la guarnicion. Los soldados no querian
ir al frente. A este sentimiento natural le dimos una expresion politica, un movil
revolucionario, una apariencia “legal”. Con ello nos aseguramos la unanimidad en el
seno de la guarnicién y ligamos estrechamente esta Ultima a los obreros de Petrogrado.
En cambio, dadas su situacion desesperada y su pusilanimidad nuestros enemigos se
inclinaban a tomar como articulo de fe a tal legalidad. Querian ser engafados, y les
suministramos la ocasion con largueza.

Entre nosotros y los conciliadores se empefiaba una lucha por la legalidad
soviética. Para las masas, los sdviets eran la fuente del poder. De ellos habian salido
Kerensky, Tsereteli, Skobelev. Pero también estabamos nosotros estrechamente ligados
a los mismos por nuestra consigna fundamental de “todo el poder a los soviets”. La
burguesia derivaba su filiacion de la Duma del Imperio. Los conciliadores tomaban la
suya de los soviets; pero pretendian reducir el papel de éstos a nada. De ellos
procediamos también nosotros, aunque para transmitirles el poder. No querian romper
con los tales sus lazos los conciliadores, de modo que se apresuraron a tender un puente
entre la legalidad soviética y el parlamentarismo. A este efecto convocaron la
Conferencia Democratica y crearon el Preparlamento. La participacion de los sdviets en
el Preparlamento sancionaba su accidn hasta cierto punto. Los conciliadores trataban de
embaucar la revolucion con el sefiuelo de la legalidad soviética para canalizarla en el
parlamentarismo burgués.

Pero también teniamos nosotros interés en utilizar la legalidad en cuestion. Al
final de la Conferencia Democratica arrancamos a los conciliadores su consentimiento
para la convocatoria del 1l Congreso de Sdviets. Este congreso los puso en un apuro
extremo. Porque no podian oponerse a su convocatoria sin romper con la tan invocada
legalidad. Por otra parte, se daban cuenta perfectamente de que, en virtud de su
composicion, nada bueno les prometia el tal congreso. Asi, pues, validos de aquella,
apelabamos con mayor insistencia a éste como al duefio de los destinos del pais, y en
toda nuestra propaganda invitabamos a apoyarlo y protegerlo contra los ataques

%8 \fer Les le¢ons d’Octobre, en Léon Trotsky — Les Oeuvres — MIA.
27 Ibidem.
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inevitables de la contrarrevolucion. Si los conciliadores nos atraparon en el terreno de la
legalidad soviética con el Preparlamento procedente de los sdviets, nosotros, a nuestra
vez, los atrapamos por medio del Il Congreso de Soviets en el mismo terreno. Una cosa
era organizar una insurreccion armada con la consigna de conquista del poder por el
partido; pero prepararla y luego realizarla, invocando la necesidad de defender los
derechos del Congreso de los Séviets, era otra cosa.

De suerte que, al querer que coincidiera la toma del poder con el Il Congreso de
los Soviets, ni por asomo abrigabamos la candida esperanza de que este congreso
pudiese resolver por si aquella cuestion. Eramos ajenos en absoluto al fetichismo de la
forma soviética. Para apoderarnos del poder, llevabamos con actividad los trabajos en el
dominio de la politica, de la organizacion de la técnica militar. Pero encubriamos
legalmente nuestra faena al remitirnos al proximo congreso, que debia decidir la
cuestion.

Mientras emprendiamos la ofensiva en toda la linea, simuldbamos defendernos.
Por el contrario, si el gobierno provisional hubiera querido defenderse en serio, habria
tenido que prohibir la convocatoria del Congreso de Soviets y suministrar entonces a la
parte adversa el pretexto de la insurreccion armada, pretexto que para él era el mas
ventajoso. No solo colocabamos al Gobierno Provisional en una situacion politica
desventajosa, sino que adormeciamos su desconfianza.

Los ministros creian seriamente que por nuestra cuenta se trataba del
parlamentarismo soviéetico, de un nuevo congreso donde se adoptaria una nueva
resolucion acerca del poder, a la manera de las resoluciones acerca de los soviets de
Petrogrado y Moscu, después de lo cual, remitiéndose al Preparlamento y a la proxima
Asamblea Constituyente, nos dejarian en ridiculo. Tal era el pensamiento de los
pequefios burgueses mas razonables, y de ello tenemos una prueba incontestable en el
testimonio de Kerensky.

Cuenta éste en sus recuerdos la discusion tempestuosa que, en la noche del 24 al
25 de octubre, tuvo con Dan y otros respecto a la insurreccion que cundia a fondo ya:

“Primero me declaré Dan [dice] que ellos estaban mucho mejor informados que
yo, quien exageraba los acontecimientos bajo la influencia de las comunicaciones de mi
estado mayor reaccionario. Luego me asegurd que la resolucién de la mayoria del
soviet, resolucion desagradable ‘para el amor propio del gobierno’, contribuiria
indiscutiblemente a un cambio favorable del estado de &nimo de las masas; que ya se
dejaba sentir su efecto, y que ahora ‘disminuiria con rapidez’ la influencia de la
propaganda bolchevique.

Por otra parte, segun él, los bolcheviques, en sus negociaciones con los leaders
de la mayoria soviética, se habian declarado prontos a ‘someterse a la voluntad de la
mayoria de los soviets y dispuestos a tomar ‘desde mariana’ todas las medidas para
sofocar la insurreccion, que ‘habia estallado contra su deseo, y sin su sancion’.
Concluyo Dan insistiendo en que ‘desde maniana’ [jsiempre mafana!] licenciarian los
bolcheviques su estado mayor militar, y me declaré que todas las precauciones
adoptadas por mi solo servian para ‘exasperar’ a las masas, porque, con mi
‘intromision’, no hacia mds que ‘impedir a los representantes de la mayoria de los
soviets triunfar en sus negociaciones con los bolcheviques sobre la liquidacion de la
insurreccion’.

Pues bien; en el momento de hacerme Dan esta notable comunicacion, los
destacamentos armados de la ‘guardia roja’ ocupaban sucesivamente los edificios
gubernamentales. Y casi a raiz de salir del Palacio de Invierno, Dan y sus compafieros,
fue detenido en la Millionnaia el ministro de cultos, Kartachev, que regresaba de la
sesion del Gobierno Provisional, y conducido al Instituto Smolny, adonde habia vuelto

33



Dan para proseguir sus entrevistas con los bolcheviques. Hay que reconocer que estos
obraron entonces con una gran energia y una habilidad consumada. Mientras estaba la
insurreccion en su apogeo y por toda la ciudad operaban las ‘tropas rojas’, algunos
leaders bolcheviques, especialmente afectos a esta tarea, se esforzaban, no sin éxito, en
engafar a los representantes de la ‘democracia revolucionaria’. Toda la noche se la
pasaron estos redomados discutiendo sin tregua las diferentes formulas que, al decir de
ellos, debian servir de base para una reconciliacion y para liquidar la insurreccion.
Con este método de las ‘negociaciones’ ganaron los bolchevigques un tiempo precioso
en extremo para su causa. Y no se movilizaron a tiempo las fuerzas combativas de los
socialistas revolucionarios y de los mencheviques. Que es lo que se trataba de
demostrar”. (A. Kerensky, De lejos)

Esto es lo que se trataba de demostrar, en efecto. Conforme se ve, los
conciliadores se dejaron coger por completo en la celada de la legalidad soviética. En
cambio, es falsa la suposicion de Kerensky, segun la cual unos bolcheviques
especialmente encargados de esta mision inducian a error a mencheviques y socialistas
revolucionarias respecto a la liquidacion proxima de la insurreccion. En realidad,
tomaron parte en las negociaciones aquellos bolcheviques que de veras querian liquidar
la insurreccion y constituir un gobierno socialista sobre la base de un acuerdo entre los
partidos. Pero, objetivamente, esos parlamentarios prestaron a la insurreccion un buen
servicio alimentando con sus ilusiones las del enemigo. Aun asi, no pudieron prestar
este servicio a la revolucién sino porque, a despecho de sus consejos y advertencias, el
partido efectuaba y remataba la insurreccidén con una energia infatigable.

Para el éxito de esta amplia maniobra envolvente, se requeria un concurso
excepcional de circunstancias grandes y pequefias. Ante todo, hacia falta un ejército que
no quisiera ya batirse. Muy otro hubiera sido el desarrollo total de la revolucion,
particularmente en el primer periodo, si no hubiéramos tenido, al llegar el momento
oportuno, un ejército campesino de varios millones de hombres vencidos y
descontentos. Solo en estas condiciones era posible realizar de modo satisfactorio con la
guarnicion de Petrogrado la experiencia que predeterminaba la victoria de octubre. No
convendria erigir en ley tal combinacion especial de una insurreccion tranquila, casi
inadvertida, con la defensa de la legalidad soviética contra los kornilovianos. Por el
contrario, puede afirmarse con certeza que nunca se repetira semejante experiencia en
ninguna parte bajo la misma forma. Pero procede estudiarla con cuidado, porque su
estudio ensanchara el horizonte de cada revolucionario, desveldndose la diversidad de
métodos y medios susceptibles de ponerse en préactica, a condicion de asignarse un
movil claro, de tener una idea precisa de la situacion y el proposito de empefar la lucha
hasta el fin.

En Moscu se prolongd mucho mas la insurreccién y causé mas victimas. Lo
explica hasta cierto punto el hecho de que la guarnicién de la ciudad no hubiera sufrido
una preparacion revolucionaria como la guarnicion de Petrogrado con el envio de
batallones al frente.

En Petrogrado, repetimos, se efectud la insurreccién armada en dos veces: por la
primera quincena de octubre, cuando los regimientos se negaron a cumplir la orden del
comandante en jefe, sometiéndose a la decision del sdviet, que respondia por completo a
su estado de animo, y el 25 de octubre, cuando ya no se requeria mas que una pequefia
insurreccion complementaria para abatir al gobierno de febrero.

En Moscu se hizo de una sola vez. He aqui, verosimilmente, la razon principal
de que se dilatara. Pero habia otra: cierta irresolucién por parte de la direccion. En
varias ocasiones, se paso de las operaciones militares a las negociaciones, para volver
luego a la lucha armada. Si por lo general resultan perjudiciales en politica los titubeos
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del elemento directivo, titubeos que las tropas sienten muy a fondo, durante una
insurreccion se tornan un peligro mortal. A la sazén ha perdido ya confianza en sus
propias fuerzas la clase dominante; pero ain tiene el aparato gubernamental en sus
manos. La clase revolucionaria ha de llevar a cabo la tarea de apoderarse del aparato
estatal; mas, para eso, ha de confiar en sus propias fuerzas. Desde el momento en que el
partido empuja a los trabajadores por la via de la insurreccién, debe de su acto extraer
todas las consecuencias necesarias. En la guerra en la guerra, y entonces menos que
nunca pueden tolerarse las vacilaciones y pérdidas de tiempo. Al remolonear, al
tergiversar, aungque no sea mas que por unas horas, se devuelve a las clases dirigentes
algo de confianza en si mismas y se quita a los insurrectos una porcion de su seguridad.
Porque esta confianza, esta seguridad determina la correlacion de fuerzas que decide el
resultado de la insurreccién. Bajo tal aspecto conviene estudiar paso a paso la marcha de
las operaciones militares en Moscu segln se combinaban con la direccion politica.

De toda importancia seria sefialar también algunos puntos donde se desarrolld la
guerra civil en condiciones especiales: por ejemplo, cuando se complicaba con el
elemento nacional. La naturaleza de un estudio asi, basado en un examen minucioso de
los hechos, enriqueceria de manera considerable nuestro concepto del mecanismo de la
guerra civil, y por ende, facilitaria la elaboracion de ciertos métodos, reglas y
procedimientos con un caracter lo suficientemente general para que se pudiera
introducirlos en una especie de estatuto de la guerra civil.

El caso es que una buena proporcion estaba prejuzgada en provincias por su
resultado en Petrogrado, aunque se dilatara en Moscu. La revolucion de febrero hubo de
perjudicar notablemente el antiguo aparato, y era incapaz de renovarlo y consolidarlo el
Gobierno Provisional que lo habia heredado. Asi, pues, entre febrero y octubre no
funcionaba méas que por inercia burocratica el aparato estatal. Las provincias estaban
habituadas a sumarse a Petrogrado: lo habian hecho en febrero y de nuevo lo hicieron en
octubre. Era nuestra ventaja mayor la de que preparabamos el derrocamiento de un
régimen que aun no habia tenido tiempo de formarse. La extrema inestabilidad y la falta
de confianza en si del aparato estatal de febrero facilitaron de modo singular nuestro
trabajo, manteniendo la firmeza de las masas revolucionarias y del partido mismo.

En Alemania y Austria hubo una situacién analoga después del 9 de noviembre
de 1918. Pero alli la socialdemocracia tapé las brechas del aparato estatal y contribuyo
al establecimiento del régimen burgués republicano que ni ain ahora puede considerarse
un modelo de estabilidad, pero que cuenta ya seis afios de existencia, a pesar de todo.
Por lo que atafie a los demas paises capitalistas, no tendran esta ventaja, es decir, esta
proximidad de la revolucién burguesa y la revolucion proletaria. Hace largo tiempo que
han llevado a cabo su revolucion de febrero. Claro que en Inglaterra todavia quedan
bastantes supervivencias feudales; pero no hay probabilidades de una revolucién
burguesa alli. En cuanto el proletariado inglés tome el poder, del primer escobazo
desembarazara al pais de monarquia, lores, etcétera. La revolucién proletaria en
occidente tendra que habérselas con un estado burgués enteramente formado. No quiere
ello decir, empero, que tenga que habérselas con un aparato estable, porque la misma
posibilidad de la insurreccion proletaria presupone una disgregacion bastante avanzada
del estado capitalista. Si entre nosotros fue la revolucion de octubre una lucha contra un
aparato estatal que aun no habia tenido tiempo de formarse desde febrero, en otros
paises la insurreccién tendra contra ella un aparato estatal en trance de dislocacion
progresiva.

A qguisa de regla general, conforme hemos dicho en el IV Congreso de la
Internacional Comunista, cabe suponer que sea mucho mas fuerte que entre nosotros la
resistencia de la burguesia en los antiguos paises capitalistas, y el proletariado obtendra
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con mayor dificultad la victoria. En cambio, la conquista del poder le asegurara una
situacién mucho més firme, mucho més estable que la nuestra a raiz de octubre. Entre
nosotros no se desarrollé de veras la guerra civil hasta después de la toma del poder por
el proletariado en los principales centros urbanos e industriales, y duré los tres primeros
afios de existencia del poder soviético. Hay muchas razones para que en la Europa
central y occidental cueste al proletariado méas trabajo apoderarse del poder; pero,
después de conquistarlo, tendra las manos mucho més libres que nosotros.

Evidentemente, sélo un caracter condicional pueden tener estas conjeturas. El
desenlace de los acontecimientos dependera en gran parte del orden en que se produzca
la revolucion en los diferentes paises de Europa, de las posibilidades de intervencién
militar, de la fuerza econémica y militar de la Unién Soviética en el momento. De
cualquier modo, la eventualidad muy verosimil de que en Europa y América tropiece la
conquista del poder con una resistencia mucho mas seria, mucho mas encarnizada y
reflexiva de las clases dominantes que la opuesta entre nosotros, nos obliga a considerar
un arte la insurreccion armada y la guerra civil en general.

De los soviets y del partido en la revolucidon proletaria

Los soviets de diputados obreros surgieron entre nosotros del movimiento en
1905 y en 1917, como su forma de organizacion natural a un cierto nivel de lucha. Pero
los partidos jovenes europeos que han aceptado mas o menos los sdviets como
“doctrina”, como “principio”, estardn siempre expuestos al peligro de un concepto
fetichista de los mismos en el sentido de factores autonomos de la revolucion. Porque, a
pesar de la inmensa ventaja que ofrecen como organismo de lucha por el poder, es
perfectamente posible que se desarrolle la insurreccion sobre la base de otra forma
organica (comités de fabricas, sindicatos) y que no surjan los sdviets como organo del
poder sino en el momento de la insurreccidn o aun después de la victoria.

Desde este punto de vista, resulta muy instructiva la lucha que emprendio Lenin
contra el fetichismo sovietista luego de las Jornadas de Julio. Como en julio se tornaron
los soviets, dirigidos por socialistas revolucionarios y mencheviques, en organismos que
impulsaban francamente a los soldados a la ofensiva y perseguian a los bolcheviques,
podia y debia buscarse otros caminos al movimiento revolucionario de las masas
obreras. Lenin indicaba los comités de fabricas como organismos de la lucha por el
poder. Es muy probable que el movimiento hubiera seguido esta linea de conducta sin la
sublevacion de Kornilov, la cual obligé a los soviets conciliadores a defenderse por si y
permitié a los bolcheviques insuflarles de nuevo el espiritu revolucionario, ligandolos
bien a las masas por mediacion de su izquierda, o sea del bolchevismo.

Tiene tal cuestibn una inmensa importancia internacional, segun lo ha
demostrado la reciente experiencia de Alemania. En este pais se crearon varias veces
soviets como dérganos de la insurreccion, del poder sin poder. Se dio el resultado de que
en 1923 comenzara el movimiento de las masas proletarias y semiproletarias a
agruparse alrededor de los comités de fabricas, que en el fondo ejecutaban las mismas
funciones que las que entre nosotros incumbian a los soviets en el periodo anterior a la
lucha directa por el poder. Sin embargo, en agosto y septiembre, propusieron algunos
comparieros proceder inmediatamente a la creacion de sdviets en Alemania. Tras de
largos y ardientes debates se rechazd su propuesta, y con razén. Como ya se habian
convertido los comités de fabricas en puntos efectivos de concentracion de las masas
revolucionarias, los sdviets habrian desempefiado en el periodo preparatorio un papel
paralelo al de estos comités y no tendrian sino una forma sin contenido. Asi, pues, no
habrian hecho mas que desviar el pensamiento de las tareas materiales de la
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insurreccion (ejército, policia, centurias, ferrocarriles, etcétera) para volver a fijarlo en
una forma de organizacion auténoma.

Por otra parte, la creacion de sOviets como tales antes de la insurreccion
implicaria una especie de proclamacién de guerra no seguida de efecto. EI gobierno, que
estaba obligado a tolerar los comités de fabricas, porque reunian en torno suyo a masas
considerables, se ensafiaria contra los primeros sdviets como oOrgano oficial que
intentara apoderarse del poder. Los comunistas se habrian visto obligados a defender los
sOviets como organismo. Entonces no tendria la lucha decisiva por movil la conquista o
la defensa de posiciones materiales, ni se desenvolveria en el momento escogido por
nosotros, en el momento de dimanar necesariamente del movimiento de las masas la
insurreccion, y estallaria, a causa de una forma orgéanica, a causa de los soviets, en el
momento escogido por el enemigo.

Ahora bien: es evidente que podia con pleno éxito subordinarse todo el trabajo
preparatorio de la insurreccion a la forma organica de los comités de fabricas, que ya
habian tenido tiempo de convertirse en organismos de masas, que continuaban
aumentando y fortaleciéndose a la vez que dejaban al partido en libertad para fijar la
fecha de la insurreccion. No cabe duda de que debieran surgir los sviets en cierta etapa;
pero si es dudoso que, dadas las condiciones que acabamos de indicar, hubieran surgido
en el fragor de la lucha como 6rganos directos de la insurreccion, pues de ello podria
provenir en el momento critico una dualidad de direccion revolucionaria. Dice un
proverbio inglés que no conviene cambiar de caballo cuando se cruza un torrente. Es
posible que después de la victoria en las principales ciudades hubieran empezado a
aparecer soviets en todos los puntos del pais. De cualquier modo, la insurreccion
victoriosa provocaria por necesidad la creacion de ellos como érganos del poder.

Conviene no olvidar que entre nosotros ya habian surgido durante la etapa
“democratica” de la revolucion, que entonces habian sido legalizados hasta cierto punto,
que los habiamos heredado luego nosotros, y que los habiamos utilizado. No ocurrira lo
mismo en las revoluciones proletarias de occidente. Alli, en la mayoria de los casos, se
crearan soviets a instancia de los comunistas, y por consiguiente, seran 6rganos directos
de la insurreccion proletaria. Claro que no es imposible que se acentle por demas la
desorganizacion del aparato estatal burgués antes de que pueda el proletariado
apoderarse del poder, lo cual permitiria crear soviets como érganos declarados de la
preparacion de la insurreccion. Pero hay pocas probabilidades para que esta
eventualidad constituya regla general. En el caso més frecuente, no se llegara a crearlos
sino en los altimos dias, como 6rganos directos de la masa pronta a insurreccionarse.
Asimismo es muy posible, en fin, que surjan después del momento critico de la
insurreccion y aun después de su victoria, como érganos del nuevo poder. Importa tener
siempre presente todas estas eventualidades para no caer en el fetichismo organizativo
ni transformar los sdviets, de forma flexible y vital de lucha, en “principio” de
organizacion introducido desde fuera en el movimiento y entorpeciendo su desarrollo
regular.

Hace poco se ha declarado en nuestra prensa que no sabiamos por qué puerta
entraria la revolucion proletaria en Inglaterra, si por el partido comunista o por los
sindicatos, conceptuando imposible decidirlo. Esta manera de plantear la cuestion, con
miras de envergadura historica, es radicalmente falsa y muy peligrosa, porgque enturbia
la principal leccién de los ultimos afios. Si no ha existido alli una revolucion victoriosa
al final de la guerra es porque faltaba un partido, evidencia que se aplica a Europa
entera. Podria comprobarse su justeza siguiendo paso a paso el movimiento
revolucionario en diferentes paises.
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Por lo que atafie a Alemania, claro esta que habria podido triunfar la revolucion
en 1918 y en 1919, si la masa hubiera estado dirigida como conviene por el partido. En
1917, el ejemplo de Finlandia nos mostré cémo se desarrollaba alli el movimiento
revolucionario en condiciones excepcionalmente favorables, so capa y con la ayuda
militar directa de la Rusia revolucionaria. Pero era socialdemocrata la mayoria directiva
del partido finlandés, e hizo fracasar la revolucién. De la experiencia de Hungria no se
desprende con menos claridad una leccion idéntica. En este pais, no conquistaron el
poder los comunistas, aliados con los socialdemocratas de izquierda, sino que lo
recibieron de manos de la burguesia espantada. Victoriosa sin batalla y sin victoria,
desde luego se encontré la revolucién hungara privada de una direccion combativa. El
partido comunista se fusiond con el partido socialdemdcrata, demostrando asi que no
era comunista de veras y que, por tanto, no obstante el espiritu combativo de los
proletarios hingaros, era incapaz de conservar el poder que habia obtenido tan
facilmente. No puede triunfar la revolucion proletaria sin el partido, fuera del partido o
por un sucedaneo del partido. Tal es la principal ensefianza de los diez afios Gltimos.

Los sindicatos ingleses pueden, en verdad, tornarse una palanca poderosa de la
revolucion proletaria y reemplazar a los mismos soviets obreros, por ejemplo, en ciertas
condiciones y durante cierto periodo. Pero no lo conseguiran sin el apoyo de un partido
comunista, ni mucho menos contra él, y estaran imposibilitados de desempefiar esta
mision hasta que en su seno la influencia comunista prepondere. Harto cara, para no
retenerla integramente, hemos pagado tamafa leccion acerca del papel y la importancia
del partido en la revolucion proletaria para renunciar tan ligeramente a ella o ain para
menospreciar su significacion.

En las revoluciones burguesas han desempefiado la conciencia, la preparacion y
el método, un papel mucho menor que el que estan llamadas a desempefiar y
desempefian ya en las revoluciones del proletariado. La fuerza motriz de la revolucion
burguesa era también la masa; pero mucho menos consciente y organizada que ahora.
Su direccion estaba en manos de las diferentes fracciones de la burguesia, que disponia
de la riqueza, de la instruccion y de la organizacién (municipios, universidades, prensa,
etcétera). La monarquia burocratica se defendia empiricamente, obraba al azar. La
burguesia elegia el momento propicio para echar todo su peso social en el platillo de la
balanza y apoderarse del poder, explotando el movimiento de las masas populares.

Pero en la revolucion proletaria no sélo implica el proletariado la principal
fuerza combativa, sino también la fuerza dirigente con la personalidad de su vanguardia.
Su partido es el Unico que puede en la revolucidn proletaria desemperiar el papel que en
la revolucidn burguesa desempefiaban la potencia de la burguesia, su instruccién, sus
municipios y universidades. Resulta tanto mas importante este papel cuanto que se ha
acrecentado de manera formidable la conciencia de clase de su enemigo. A lo largo de
los siglos de su dominacion la burguesia ha elaborado una escuela politica
incomparablemente superior a la de la antigua monarquia burocratica. Si para el
proletariado ha constituido hasta cierto punto el parlamentarismo una escuela
preparatoria de la revolucién, mas ha constituido para la burguesia una escuela de
estrategia contrarrevolucionaria. Basta a demostrarlo el hecho de que con el
parlamentarismo haya educado la burguesia a la socialdemocracia, que ahora comporta
el mas poderoso baluarte de la propiedad privada. Conforme han ensefiado las primeras
experiencias, la época de la revolucion social en Europa serd una época de batallas, no
ya implacables, sino razonadas, mucho mas razonadas que las nuestras de 1917.

He aqui el motivo de que debamos abordar de manera completamente distinta
que como se hace ahora las cuestiones de la guerra civil, y en particular, de la
insurreccion. A la zaga de Lenin, repetimos con frecuencia las palabras de Marx: “La
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insurreccion es un arte”. Pero supone una frase vacia este pensamiento Si no estudiamos
los elementos esenciales del arte de la guerra civil sobre la base de la vasta experiencia
acumulada durante estos afios. Hay que confesar a las claras que nuestra indiferencia
por los problemas relativos a la insurreccién armada testimonia la fuerza considerable
que todavia conserva entre nosotros la tradicion socialdemdcrata. De seguro sufrird un
fracaso el partido que considere de modo superficial las cuestiones de la guerra civil,
con la esperanza de que se arreglard todo por si solo en el momento necesario. Se
impone estudiar colectivamente y asimilarse la experiencia de las batallas proletarias de
1917.

**k*k

La ya esbozada historia de las agrupaciones del partido en 1917 representa
asimismo una parte esencial de la experiencia de la guerra civil y tiene una importancia
directa para la politica de la Internacional Comunista. Hemos dicho, y lo repetimos, que
en ningun caso puede ni debe el estudio de nuestras divergencias ser considerado un
arma dirigida contra los compafieros que entonces practicaron una politica erronea.
Pero, por otra parte, seria inadmisible tachar en la historia del partido su capitulo mas
importante, Unicamente porque a la sazén no marchaban todos sus componentes de
acuerdo con la revolucion del proletariado. Puede y debe el partido conocer todo su
pasado para apreciarlo como convenga y puntualizar cada extremo. No se compone de
reticencias la tradicion de un partido revolucionario, sino de claridad critica.

Al nuestro le confiere la historia incomparables ventajas revolucionarias. He
aqui, en conjunto, lo que le ha dado un temple excepcional, una clarividencia superior,
una envergadura revolucionaria sin ejemplo: sus tradiciones de la lucha heroica contra
el zarismo; sus habitos y procedimientos revolucionarios, ligados a las condiciones de la
actividad clandestina; su elaboracion teorica de la experiencia revolucionaria de toda la
humanidad; su pugna contra el menchevismo, contra la corriente de los “narodniki”,
contra el conciliacionismo; su experiencia de la revolucion de 1905; su elaboracion
teodrica de esta experiencia durante los afios de la contrarrevolucion; su examen de los
problemas del movimiento obrero internacional desde el punto de vista de las lecciones
de 1905. Y sin embargo, aun dentro de este partido tan bien preparado, o0 mejor dicho,
en sus esferas dirigentes, al llegar el momento de la accion decisiva, se formé un grupo
de viejos bolcheviques, revolucionarios expertos, que se opuso a la revolucion
proletaria, y que, durante el periodo mas critico de la revolucion (de febrero de 1917 a
febrero de 1918) adoptd en todas las cuestiones esenciales una postura socialdemocrata.

Para preservar de las consecuencias funestas de este estado de cosas al partido y
a la revolucion, se requirié la influencia excepcional de Lenin. Esto es lo que no puede
olvidarse, si queremos que aprendan algo en nuestra escuela los partidos comunistas de
los deméas paises. La cuestion de la seleccion del personal directivo reviste una
importancia excepcional para los partidos de la Europa occidental. Asi lo ensefia, entre
otras, la experiencia de la quiebra de octubre de 1923 en Alemania. Pero ha de
efectuarse tal seleccion con arreglo al principio de la “accion revolucionaria™...

En Alemania hemos tenido bastantes ocasiones de experimentar la valia de los
dirigentes del partido en el momento de las luchas directas. Sin esta prueba, no hay
elementos de juicio seguros. Durante el transcurso de estos ultimos afios, Francia ha
tenido muchas menos convulsiones revolucionarias, siquiera limitadas. Sin embargo ha
tenido algunas ligeras explosiones de guerra civil cuando el comité directivo del partido
y los dirigentes sindicales debian reaccionar en cuestiones urgentes e importantes,
como, por ejemplo, el “meeting” sangriento del 11 de enero de 1924. El estudio atento
de episodios de este género nos suministra datos inestimables que permiten apreciar las
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buenas cualidades de la direccion del partido, la conducta de sus jefes y de sus
diferentes 6rganos. Irremisiblemente llevaria a la derrota no tomar en cuenta estos datos
para la seleccién de los hombres, porque es imposible la victoria de la revolucién
proletaria sin una direccidn perspicaz, resuelta y valerosa.

Cualquier partido, ain el méas revolucionario, elabora inevitablemente su
conservatismo organico. De no hacerlo, careceria de la estabilidad necesaria. Pero todo
es cuestién de grados a este respecto. En un partido revolucionario, debe combinarse la
dosis necesaria de conservatismo con la ausencia total de rutina, la flexibilidad de
orientacion y la audacia en la accion. Se comprueban mejor tales cualidades en los
virajes historicos. Hemos visto antes como decia Lenin que, cuando sobrevenia un
cambio brusco de situacién, y por tanto, de tareas, los partidos, aun los mas
revolucionarios, continuaban a menudo en su posicion anterior y de ahi que se tornaran
0 amenazaran tornarse un freno para el desarrollo revolucionario. El conservatismo del
partido, igual que su iniciativa revolucionaria, encuentran su expresion mas concentrada
en los 6rganos directivos. Pues bien: todavia tienen que efectuar los partidos comunistas
europeos su viraje mas brusco, aquel por el cual pasaran del trabajo preparatorio a la
toma del poder. Es tal viraje el que exige mas cualidades, impone mas responsabilidades
y resulta mas peligroso. Desperdiciar el momento oportuno implica para el partido el
desastre mayor que pueda sufrir.

Considerada a favor de nuestra propia experiencia, la experiencia de las batallas
de los dltimos afios en Europa, y principalmente en Alemania, nos ensefia que hay dos
categorias de jefes propensos a hacer retroceder al partido en el momento de convenirle
dar el mayor salto adelante. Los unos tienden a ver mas que nada las dificultades, los
obstaculos, y a apreciar cada situacion con la idea preconcebida, inconsciente a veces,
de esquivar la accion. En ellos, el marxismo se vuelve un método que sirve para
establecer la imposibilidad de la accion revolucionaria. Representaban los ejemplares
mas caracteristicos de este tipo de jefes los mencheviques rusos. Pero no se limita este
tipo al menchevismo, y en el momento mas critico, se revela dentro del partido méas
revolucionario entre los militantes que ocupan los mas altos puestos. Los representantes
de la otra categoria son agitadores superficiales. No ven los obstaculos mientras no
tropiezan con ellos de frente. Cuando llega el momento de la accién decisiva,
transforman inevitablemente en impotencia y pesimismo su costumbre de eludir las
dificultades reales haciendo juegos malabares de palabras.

Para el primer tipo, para el revolucionario mezquino que se contenta con infimas
ganancias, las dificultades de la conquista del poder no constituyen sino la acumulacién
y la multiplicacion de todas las que estan habituados a hallar en su camino. Para el
segundo tipo, para el optimista superficial, siempre surgen de repente las dificultades de
la accion revolucionaria. En el periodo preparatorio observan conducta diferente estos
dos hombres: el uno parece un escéptico con quien es imposible contar firmemente
desde el punto de vista revolucionario; por el contrario, el otro puede semejar un
revolucionario ardoroso. Pero en el momento decisivo ambos van tomados de la mano
para erguirse contra la insurreccién. Sin embargo, no tiene valor todo el trabajo
preparatorio sino en la medida en que capacita al partido y sobre todo a sus 6rganos
directivos para determinar el momento de la insurreccion y dirigirla. Porque la tarea del
partido comunista consiste en la toma del poder con objeto de proceder a la
reconstruccion de la sociedad.

En estos tiempos se ha hablado y escrito con frecuencia respecto a la necesidad
de bolchevizar la Internacional Comunista. Se trata, en efecto, de una tarea urgente,
indispensable, cuya proclamada necesidad hacese sentir de modo mas imperioso ain
después de las terribles lecciones que el afio pasado nos diera en Bulgaria y en
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Alemania. El bolchevismo no es una doctrina, o0 no es solo una doctrina, sino un sistema
de educacion revolucionaria para llevar a cabo la revolucion proletaria. ¢Qué significa
bolchevizar los partidos comunistas? Significa educarlos y seleccionar en su seno un
equipo dirigente, de modo que no flaqueen al llegar el momento de su revolucién de
octubre.

Dos palabras acerca de este ensayo

La primera fase de la revolucion “democratica” abarca desde la de febrero a la
crisis de abril y su solucién del 6 de mayo, con la creacion de un gobierno de coalicion
en el cual participaban los mencheviques y los “narodniki”. No tomo6 parte en los
acontecimientos de esta primera fase el autor de la presente obra, porque no llegé a
Petrogrado hasta el 5 de mayo, vispera de la constitucién del gobierno de coalicion. En
los articulos escritos desde América se hace luz sobre la revolucion y sus perspectivas.
Creo que, en cuanto tienen de esencial, concuerdan con el andlisis que de ella ha dado
Lenin en sus Cartas desde lejos.

Desde el dia de mi llegada a Petrogrado, trabajé de completo acuerdo con el
comite central de los bolcheviques. Huelga afiadir que apoyé de lleno la teoria de Lenin
sobre la conquista del poder por el proletariado. En lo que concierne a los campesinos,
no me separd la menor disension de él, quien terminaba entonces la primera etapa de su
lucha contra los bolcheviques de la derecha, que ostentaban la consigna de la “dictadura
democratica de obreros y campesinos”. Hasta mi adhesion formal al partido, tomé parte
en la elaboracion de una serie de decisiones y documentos del mismo. EIl tnico motivo
que me indujo a retrasar mi adhesion tres meses, fue el deseo de acelerar la fusion de los
bolcheviques con los mejores elementos del organismo interrradios, y en general, con
los internacionalistas revolucionarios. Propugne esta politica con entero asentimiento de
Lenin.

Al redactar esta obra me ha saltado a la vista cierta frase de un articulo mio de
entonces a favor de la unificacion, frase con la cual sefialaba, en materia organizativa,
“el estrecho espiritu de circulo” de los bolcheviques. Claro que algunos pensadores tan
profundos como Sorin no dejaran de relacionar directamente esta frase con las
divergencias de miras acerca del parrafo | del estatuto. No siento la necesidad de
entablar una discusion sobre el particular ahora que de palabra y de hecho he reconocido
mis magnas culpas en materia organizativa. Pero el lector menos prevenido se explicara
de manera mucho mas sencilla y directa, por las condiciones concretas del momento, lo
que la expresion tenga de precipitada. Todavia conservaban los obreros interrados una
desconfianza muy grande respecto a la politica organizadora del comité de Petrogrado.
En mi articulo repliqué lo siguiente: “Aun existe el espiritu de circulo herencia del
pasado; pero, para que disminuyera, deben cesar los interradios de llevar una existencia
aislada, aparte”.

Mi “propuesta” al I Congreso de Soviets, puramente polémica, de formar un
gobierno con una docena de Piechekonov, fue interpretada (creo que por Sujanov) como
exteriorizacion de una inclinacion personal, y al propio tiempo como una tactica distinta
de la de Lenin. Eso es un absurdo, sin duda.

Al exigir nuestro partido que tomaran el poder los sdviets dirigidos por los
mencheviques y los socialistas revolucionarios, ‘“exigia” con ello un ministerio
compuesto de individuos como Piechekonov. En resumen, no habia ninguna diferencia
fundamental entre Piechekonov, Chernov y Dan; todos podian servir lo mismo para
facilitar la transmision del poder de la burguesia al proletariado. Quizas conociera un
poco mejor aquél la estadistica y diese la impresion de un hombre algo mas préactico que
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Tsereteli o0 Chernov. Una docena de Piechekonov equivalia a un gobierno compuesto de
representantes ordinarios de la pequefa burguesia democratica en vez de la coalicion.

Cuando las masas petersburguesas, dirigidas por nuestro partido, adoptaron la
consigna de “jAbajo los diez ministros capitalistas!”, exigian de modo tacito que
ocupasen el lugar de éstos los mencheviques y los “narodniki”. “Apead a los kadetes y
tomad el poder, sefiores demdcratas burgueses; poned en el gobierno a doce
Piechekonov, y os prometemos desalojaros de vuestros puestos lo mas “pacificamente”
posible en cuanto suene la hora. Y no ha de tardar en sonar”. No cabe hablar entonces
de una linea de conducta especial. Mi linea de conducta era la que habia formulado
Lenin en tantas ocasiones...

Kislovodsk, 15 de septiembre de 1924
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Aqui termina Espafia®®
1y 13 de enero

Los nifios estan excitados:

-¢Sabes? Hay aqui un fogonero muy buen chico. Es republicano. (A
consecuencia del continuo viajar de uno a otro pais y del cambio de escuelas, hablan
una especie de lengua convencional).

-¢Republicano? Pues ;como es eso; como le habéis comprendido?

-Nos lo explico muy bien todo. Dijo Alfonso. Y después hizo asi (como si
tirasen del gatillo de un revdlver): jPaf, paf, paf!

-jAh, si es asi, es republicano, no cabe duda!

Los pequefios esconden las uvas pasas y otras golosinas y corren con ellas para
darselas al fogonero. Después nos hicieron la presentacion. El republicano tiene unos
veinte afos, y, en lo que al rey se refiere, tiene, por lo que se ve, ya ideas bien definidas.

El barco, abarrotado de pasajeros, abre a los pequefios un extraordinario campo
de observaciones. Me hacen coparticipe de sus impresiones, varias veces al dia, y con
frecuencia me admiran sus ideas y su lenguaje.

-Esta casada, y, sin embargo, hace carantofias a todos (me dice el mayor,
aludiendo a la espafiola, que luego resulté ser una austriaca, casada con un francés, con
la cual tropiezan los nifios en todos los escondrijos del barco).

Preguntan sobre el pintor francés:

-¢Por qué tiene dos sortijas? Una sera de nupcias, pero la otra, ;de qué?

De la dama francesa:

-No hace otra cosa que “ensortijarse” y “empulserarse”.

Estas expresiones pueden parecer inventadas, pero estan tomadas al pie de la
letra. Los nifios juegan con los frailes a las damas; pero oponen enérgica resistencia a
los embates religiosos. Viven mano a mano con el republicano en el rancho de los
fogoneros.

1 de enero de 1917

Todos se han felicitado unos a otros con motivo del Afio Nuevo, haciendo
juicios sobre el Nuevo Mundo, al otro lado del océano.

Como resultado del telegrama que envié desde Malaga, o por lo que fuere, se me
permitio saltar a tierra en Cadiz. El barquero, joven, resultd ser un aleman, carnicero de
oficio, con dos afios de permanencia en Cadiz. Tratd varias veces de embarcar de
matute. Ofrecid hasta cincuenta pesetas por esconderlo, pero nada logré. No quieren
llevarse a América a un aleméan, no faltaba mas: tienen miedo a la vigilancia inglesa.

En el muelle, antiguos amigos. En primera fila, el descendiente del grande de
Espafia y admirador del enciclopedista Maura. Ultima visita a Cadiz. Las avenidas del
antepuerto. Calle del Duque de Tetuan, con las ventanas de los clubs de juego. La
estatua de Moret. La Cerveceria Inglesa. La Biblioteca, donde silenciosamente trabaja la

% Tomado de Mis peripecias en Espafia, traduccion de Andrés Nin, primea edicion en Editorial Espafia,
Madrid, 1929.
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polilla. El edificio de Telégrafos, desde donde han sido enviados tantos telegramas y
cartas.

Regresamos por la noche en un tajamar, a la vela. Hubo marejada durante media
hora. Las aguas saltaban por ambos costados y mojaban la espalda y empapaban el
calzado. Después de esto, el Montserrat nos parecia algo conocido y seguro.

A la mafana siguiente

Dentro de una hora abandonamos el ultimo puerto espafiol. Los vaporcitos
trajeron a bordo un nuevo grupo de pasajeros. En cubierta, las personas que vienen a
despedirlos. El sol calienta admirablemente. Empleados de la Compafiia con papeles. El
policia revolotea por el muelle. jAdios, Europa!... Pero no del todo aun: el barco
espafiol es una parte de Europa, su poblacion una parte de Europa: los residuos,
principalmente.

Nuevos pasajeros. Un inglés gigante, ancho de hombros y de semblante joven y
bastante agradable. Anda (tambaléase) en enormes zapatillas. Desvivense por él dos
admiradores. Propaga ideas nietzscheanas. Un sobrino de Oscar Wilde. Hace
observaciones que no estan fuera de lugar. ¢Profesion? Es boxeador, pero con hombre
cambiado. En parte es también escritor frances, pues su procedencia, por linea materna,
es francesa. Habla de sus compatriotas por linea materna en tonos despreciativos; no son
capaces de dar un segundo Napoledn. Su héroe, Joffre, una honorable mediocridad. Han
caido en un americanismo vetusto. América suena con Luis XIV. EIl boxeador viene,
directamente, de Barcelona, donde se batidé con Johnson, siendo vencido por éste. Llegd
a Cadiz por ferrocarril para evitar el paso por Gibraltar; queria escaparse de la
inspeccion inglesa. Por lo menos, con esto se declara ya, abiertamente, desertor: él ha
nacido para luchar en la arena de los circos; pero no en los campos de batalla.

-¢Ve usted ese pintor francés, con falsa cabeza de Jesus? Es mi colega. Es
también desertor; ahora que él tiene un padre millonario.

El atleta sabe inglés, francés, aleman, italiano, griego antiguo (jy como lo sabe!).
Esta estudiando el espafiol y se ocupa de musica. Habla con gran optimismo de la
posibilidad de “trabajar” en América con el billarista francés, quien resulta, ademas, un
campeon de esgrima.

Veo por primera vez a este hombre alegre y jovial, embutido en estrecho
uniforme, que pone de relieve las redondeces del cuerpo, con un gorrito morado,
inclinado sobre la cara mofletuda y afeitada, con el pitillo en los labios y las manos en
los bolsillos; es el capellan de a bordo. Da la impresion de un jefe de cocina, buen
catador de vinos, tabaco y otras cosas. Los domingos y los dias de fiesta se pone la
casulla y dice misa. El cura francés mira, con visos de espanto, el cigarrillo y el
abdomen, oscilante de risa.

De Barcelona a Cadiz y de Cadiz en adelante tuvimos un tiempo magnifico,
durante los primeros nueve dias. Continuamente sol. Noches sofocantes, a pesar de
dejar abierto el tragaluz del camarote. Estamos a fines de diciembre. Es el sol espafiol,
el Gulfstream. Los viajeros experimentados profetizaban para mafiana, y después para
pasado mafiana, un cambio brusco en la temperatura de las aguas y del viento. Pero
“mafiana” y “pasado mafiana” el tiempo era mejor que el de ayer y los pasajeros
practicos, apoyandose en la opinion del primer oficial y del jefe de cocina, aseguraban
que esto no era normal y que el Gulfstream habia abarcado una zona mas amplia de lo
que se pensaba... Sin embargo, los marineros empezaron a colocar en las barandillas de
la cubierta superior las lonas de proteccion, con gran asombro de los pasajeros. Cuando
hubimos pasado Terra Nova, el tiempo cambié de repente: viento, después lluvia. El
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barco empez0 a cabecear y a balancearse en serio y alguien falto ya a la comida. Luego
la cosa se puso peor. El Montserrat cruje, bucea y traga agua. En cubierta se encuentran
algunos solitarios. El boxeador se balancea, haciendo aforismos geniales:

- Qué es el océano? Un vacio esférico, lleno de agua salada, embravecida... Un
poeta francés llamaba al mar “viejo solteron”. jSea; pero lo cierto es que impone, marea
y hace vomitar!

Los pasajeros, en su mayoria, estan tumbados.

Domingo, 13 de enero de 1917

Entramos en Nueva York. Diana a las tres de la madrugada. Nos levantamos.
Esté obscuro. Frio, viento, lluvia. Atraca un vaporcito postal al nuestro. Se rompen las
amarras y por poco no se deshace contra el Montserrat. Gritos. Amanece. En el puerto,
holgado durante la guerra, hay ain muchos navios. Cielo gris sobre el agua verde-gris.
Gotas de lluvia. El barco se pone de nuevo en movimiento. Orillas veladas por la niebla.
Arboledas de invierno. Edificios de puerto. Todo predice la gigantesca mole que por
ahora se oculta aun en el amanecer brumoso.

Aqui termina Espana.

45



Los terroristas serbios y los “liberadores” franceses. El estado de
animo de los vieneses en los primeros dias de la guerra®

Principios de 1917

Algunos jovenes serbios, todavia nifios, al asesinar al heredero del trono de los
Habsburgo desataron acontecimientos cuyo alcance fue incalculable.

Esos revolucionarios nacionalistas y romanticos esperaban menos que nadie las
repercusiones mundiales de su acto terrorista. Mas tarde, en Paris, me encontré con uno
de los miembros de esta organizacién. Pertenecia al grupo encargado del atentado pero
habia franqueado la frontera antes del acontecimiento y, en los primeros dias de la
guerra, se enroldo como interprete en la flota francesa. El objetivo de los Aliados era
realizar un desembarco en la costa dalmata, a fin de provocar un levantamiento en las
provincias yugoslavas de la monarquia austrohingara.

Los navios de guerra franceses fueron equipados con prensas serbias a fin de
poder imprimir proclamas revolucionarias. Jovenes serbios, prestos al sacrifico, tenian
que difundir esos panfletos y llamar a la revuelta de cara a la “independencia nacional”.
Sin embargo, como toda esa juventud a bordo de un navio de guerra constituia un
material demasiado inflamable, se les afadid, en el buque insignia, a un viejo
“encargado de la vigilancia interior”, jun viejo espia serbio! Es mas que probable que
esta sabia precaucion se debiese a la embajada de Rusia que poseia, en este género de
operaciones, una verdadera supremacia sobre los Aliados...

Como se sabe, toda la empresa acabd en aguas de borraja. La flota francesa
cruzd el Adriatico, llegd hasta Pola y después, tras algunas salvas sin resultado, dio
media vuelta. ;Por qué? Se preguntaron con asombro todos los no iniciados. Pero en los
circulos politicos y periodisticos franceses la noticia ya corria de boca en boca: “Italia
no quiere”... desembarco. Levantar a las provincias meridionales de Austria-Hungria no
podia hacerse mas que bajo la bandera de la unién nacional yugoslava. Italia, habiendo
considerado siempre a Dalmacia como suya por “derecho” (;qué derecho?,
“imperialista” evidentemente), elevo una protesta contra ese proyecto de desembarco.
En esa época era necesario pagar con la misma moneda la neutralidad benevolente de
Italia, como mas tarde su entrada en el conflicto. Ha ahi el motivo por el que los navios
franceses tomaron el camino de vuelta de forma inesperada, trayendo de vuelta todo el
material de imprenta, los intérpretes y al viejo espia que los vigilaba...

-“Entonces, (qué debo hacer?”, me preguntaba el joven serbio del que he
hablado mas arriba. “Los Aliados venden a los serbios a Italia. ;Donde esta la guerra
por la liberacion de los pequefios pueblos? ;En nombre de qué causa debemos perecer
nosotros, los serbios? ¢(Me he convertido en voluntario para que con mi sangre
Dalmacia caiga en manos italianas? (/Y para qué han muerto mis camaradas de
Sarajevo, Gavrilo Princip y el resto?”

Este joven hombre habia caido en plena desesperacion, con su mirada extraviada
y sus ojos febriles.

 Tomado de Los terroristas serbios y los “liberadores” franceses. El estado de dnimo de los vieneses en
los primeros dias de la guerra, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions Internacionals
Sedov.
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La mentira de la guerra “liberadora” se le revelaba ‘por su lado dramético...
Gracias a él conoci muchos detalles sobre las organizaciones revolucionarias yugoslavas
y en parte fui informado sobre el grupo de esos jovenes que abatieron al archiduque. La
organizacion, que llevaba el nombre romantico de “Tserna ruka” (La mano negra) se
inspiraba en severos reglamentos observados por los “carbonari”®®. Se llevaba al
candidato a algun lugar misterioso, se le ponia un cuchillo en el pecho descubierto v,
bajo pena de muerte, se le hacia prestar juramento de silencio y fidelidad. Las
directrices partian de Belgrado hacia todas las provincias de la monarquia de los
Habsburgo, todas ellas llenas de jovenes dispuestos a los sacrificios. Los hilos de la
conjura estaban, en Belgrado, en manos de politicos y oficiales proximos al trono y a la
embajada rusa. Los agentes de los Romanov en los Balcanes nunca retrocedian ante el
empleo de la dinamita.

Viena estaba de luto, lo que no impedia en absoluto a numerosos ciudadanos
dejar percibir cierta indiferencia ante la pérdida del heredero imperial. Pero entonces la
prensa intervino para “trabajar” a la opinion publica. Es dificil encontrar acentos
bastante severos para estigmatizar los procedimientos empleados por los diarios de
todos los paises para describir los acontecimientos de la guerra. La prensa austriaca no
ocupa el ultimo lugar en esta orgia de bajezas.

A las 6rdenes de esta “central” desconocida por el publico, los “chupatintas” de
todas las categorias, salidos de la “caldera” diplomatica donde se deciden los destinos
de los pueblos, contaron sobre el atentado de Sarajevo mentiras como jamas el mundo
habia escuchado desde su creacion.

Nosotros, socialistas, podriamos mirar con un tranquilo desprecio el trabajo “de
Cain” de la prensa “patridtica” de los dos campos, prueba de la bajeza moral de la
sociedad burguesa si... si importantes diarios de los partidos socialistas no se hubiesen
adentrado en la misma via. Esto descargd sobre nosotros un golpe mucho mas terrible
por inesperado. Pero la palma se la lleva el Arbeiter Zeitung [Diario de los
Trabajadores]. Cuando habité en Viena (siete afios: de 1907 a 1914), tuve suficientes
ocasiones para acercarme a los circulos dirigentes socialdemocratas como para no
esperar de ellos ninguna iniciativa revolucionaria. El cariz puramente chovinista de los
articulos de Leitner, el responsable de la cronica extranjera, ya era suficientemente
conocido antes de la guerra. En 1909 ya tuve la ocasion de intervenir en Neue Zeit
contra la linea prusoaustriaca mantenida por el érgano central de la socialdemocracia
austriaca. jDurante mi viaje a los Balcanes escuché muchas veces a mi inolvidable
amigo Dmitri Tutsevich (muerto méas tarde como oficial del ejército serbio) expresarse
como sigue al respecto de los socialistas balcanicos en general y serbios en particular!
iSe quejaba de que la prensa burguesa serbia citaba con una malvada alegria al Arbeiter
Zeitung, antiserbio, para demostrar que la solidaridad internacional entre los
trabajadores s6lo era un mito!

A pesar de esas informaciones, jamas hubiese esperado por parte de Arbeiter
Zeitung semejante desencadenamiento de odio...

Tras el “famoso” ultimatum de Austria a Serbia, comenzaron en Viena
manifestaciones patridticas. La mayor parte de los participantes eran adolescentes. La
masa no mostraba un real chovinismo pero reinaba en ella una gran excitacion; accesos
de entusiasmo se juntaban con una espera de grandes acontecimientos y una esperanza
de cambio... cambio a mejor, evidentemente. Y la prensa explotaba bajamente este
estado de animo.

%0 Carbonari: revolucionarios italianos que combatian el yugo austriaco en el siglo XIX.
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“Todo dependen ahora de la actitud de Rusia, me declar6 el diputado socialista
del Reichstag Leopoldo Winarsky, muerto durante la guerra. Si el zar se une, la guerra
se hara popular.”

De hecho no hay la menor duda que la advertencia dada por el zar a Austria y
Alemania conmovié a las multitudes “germanicas” en un grado extraordinario. El
zarismo tenia tal reputacion de despotismo que los propagandistas alemanes no tenian la
menor dificultad para hacer admitir que la guerra dirigida contra el tirano oriental era
“una guerra de liberacion”. Ello no excusa en nada a los Scheidemann que se dieron
prisa en “traducir” las mentiras “hohenzorianas™ al lenguaje “socialista”. Ello nos
muestra el estado de degradacion en el que han caido “nuestros” Plejanov y Deutsch que
se han hecho abiertamente los abogados de la diplomacia zarista de la época de sus mas
grandes crimenes.
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iViva la lucha!®

16 de enero de 1917

Las puertas de Europa se cerraron tras de mi violentamente en Barcelona. La
policia espanola, instrumento docil de las “democracias occidentales” (Francia e
Inglaterra) me obligd a embarcarme en un navio de la Compafiia Transatlantica que, tras
una travesia de 17 dias, desembarco su carga muerta y viva en Nueva York; 17 dias, una
hazafa agradable en los tiempos de Cristébal Colén cuyo monumento domina el puerto
de Barcelona... Pero en nuestra era de electricidad y transportes rapidos esta travesia
podria recordar a los tiempos barbaros por su duracioén si no estuviese por medio la
“guerra liberadora”. Una carta de Madrid a Paris tarda entre 6 y 7 dias, en lugar de 30
horas, y de cada tres veces no llega dos. Los telegramas alcanzan casi la misma
velocidad. Los pontifices con casco de la “guerra liberadora” se emboscan en todos los
rincones de Europa: abren la correspondencia, retienen las cartas y a veces también a los
remitentes. He recibido en Cadiz una carta expedida en Copenhague (de un pais neutral
a otro también neutral, pues) que habia sido abierta por la censura francesa que dejo en
el sobre la marca oficial de su... curiosidad.

En Rusia los policias tratan las cartas de los detenidos politicos con productos
quimicos para asegurarse de que en ellas no hay ningun texto oculto. Esos
procedimientos los utilizan ahora todos los censores europeos. jNada de sorprendente
en eso, por otra parte! La guerra ha hecho de la Europa de la revolucién y del socialismo
un inmenso campo de detencidon y, conforme a esta “evolucion”, ha hecho del zar el
representante tipico del espiritu reinante en esta Europa de los poseedores, de los
dirigentes y de los combatientes... y no solamente en Europa. No hablemos de la
Europa central: los métodos de los Hohenzollern no son otra cosa méas que la traduccion
al aleman de los métodos anglo-franco-rumanos.

Seria, sin embargo, una calumnia, o al menos un lamentable contrasentido de
pacifistas humanitarios, pretender que en Europa no hay otra cosa que esos barbaros
triunfantes que hace ahora novecientos afios tumbaron la civilizacion. Jaméas en el
pasado hubo tal acumulacion de indignacion, desesperanza y odios, como la que ha
provocado esta guerra, la mas insensata de todas... Y sin embargo, en las trincheras
donde se ha hipotecado a la flor y nata de la poblacion, en las fabricas, en los hogares de
las familias golpeadas por el duelo, camina incansablemente, muy lentamente pero sin
paradas, el pensamiento critico de los nuevos millones de seres humanos despertados
por el retumbar de los cafiones. El despertar del odio ligado al pensamiento critico es
terrible para los dirigentes pues significa: jRevolucion! He abandonado esa Europa
ensangrentado con una profunda fe en la revolucion. Sin la menor ilusién democréatica
he puesto el pie en la orilla del “Nuevo Mundo”, ya bastante envejecido. Aqui se
tropieza con los mismos problemas, los mismos peligros, las mismas obligaciones y las
mismas fuerzas que alli. Entro en la familia del socialismo revolucionario americano
con la consigna que me ensefia la vieja Europa: jViva la lucha!

# Tomado de jViva la lucha!, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions Internacionals
Sedov.
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Las lecciones de un gran afo (9 de enero de 1905 — 9 de enero de
1917)*
20 de enero de 1917

Los aniversarios revolucionarios no son tanto dias de conmemoracién como dias
de ensefianzas. Particularmente para nosotros, rusos. Nuestra historia es pobre. Lo que
Ilamamos nuestra existencia particular y original s6lo estd compuesta en gran parte por
pobreza, bastedad, incapacidad y atraso. Unicamente la revolucion de 1905 nos condujo
a la gran ruta del desarrollo politico. EI 9 de enero, el trabajador petersburgués golpe6
con fuerza en las puertas del Palacio de Invierno. Pero se puede decir que era el pueblo
ruso quien llamaba en las puertas de la historia. EIl portero coronado no sali6. Pero
nueve meses mas tarde, el 17 de octubre de 1905, tuvo que entreabrir las pesadas
puertas del poder y, a pesar de todos los esfuerzos de la reaccion, en aquellas puertas
quedo una pequefia abertura para siempre. La revolucion no triunfo. Como hace ahora
doce arfios, en el poder se encuentran casi los mismos personajes. Pero la revolucion
hizo irreconocible a Rusia. El imperio del inmovilismo, de la esclavitud, de .la
ortodoxia, del vodka y de la sumisién, se convirtio en el imperio de la fermentacion, de
la critica y la lucha. Alli donde no habia mas que una masa (el pueblo gris y sin forma,
la “Santa Rusia”) se alzaron nuevas clases conscientes, nacieron nuevos partidos con
programas y métodos de combate. La nueva historia rusa nacio el 9 de enero. Desde esta
fecha sangrienta no es posible ninguna vuelta atras, y el asiatismo maldito de los siglos
pasados ya no volvera.

El camino de la nueva historia rusa no lo han abierto ni la burguesia liberal, ni la
democracia pequefioburguesa, ni la intelligentsia radical y la multitud campesina, sino
el proletariado. Sobre él, haciendo de €l los fundamentos, nosotros, socialdemaocratas,
edificamos nuestras conclusiones y elaboramos nuestra tactica. EI 9 de enero, a la
cabeza de los trabajadores marchaba el pope Gapon, figura fantastica en la que se
mezclaba el aventurero, el histérico y el provocador. Su sotana era el cordon umbilical
que ligaba a los trabajadores a la antigua Rusia, la “Santa Rusia”. Pero nueve meses mas
tarde, durante la huelga de octubre, la mas gran huelga que haya conocido la historia, a
la cabeza de los trabajadores petersburgueses se encontraba una organizacion elegida,
independiente: el Comité de Delegados Obreros. En ella figuraban muchos antiguos
partidarios de Gapon pero, durante algunos meses de revolucion, habian crecido igual
que la clase a la que representaban. Gapon, vuelto secretamente a Rusia, intentd
reconstruir su organizacién y hacer de ella un arma al servicio de Witte. Los partidarios
de Gapon, los “fieles”, participaron en nuestras reuniones pero en ellas no hicieron otra
cosa mas que cantar los funerales en memoria de las victimas del 9 de enero.

Durante el primer periodo de la ofensiva revolucionaria, el proletariado obtuvo
la simpatia e incluso el apoyo de los liberales. Los partidarios de Miliukov confiaban en
que los trabajadores restregarian los costados del zarismo y lo volverian mas ddcil para
un acuerdo con la oposicion burguesa. Pero la burocracia zarista, habituada desde hacia
siglos a dominar al pueblo, no se apresuro a repartir el poder con el pueblo liberado. En

%2 Tomado de Las lecciones de un gran afio (9 de enero de 1905 — 9 de enero de 1917), en Trotsky
inédito en internet y en castellano — Edicions Internacionals Sedov.
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octubre de 1905, la burguesia se convencio de que el tUnico medio de acceder al poder
era romperle la espina dorsal al zarismo. Pero esta tarea salvadora sélo la podia realizar
la revolucion.

El problema radicaba en esto: la revolucién empujé a primer plano a la clase
obrera y la confirmd con una hostilidad irreductible no solamente frente al zarismo sino,
también, frente al capitalismo. En el curso de los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 1905, observamos que cada avance revolucionario del proletariado
rechaza a los liberales al campo zarista. Toda esperanza de colaboracién entre los
trabajadores y la burguesia no era mas que utopia. Para quien haya visto todo esto y no
lo haya entendido, para quien todavia suefie con el levantamiento “general y nacional”
contra el zarismo, la revolucion y la lucha de clases constituyen un libro cerrado con
siete llaves.

A fines de 1905 la cuestion se planted brutalmente. La monarquia se convencio
de que la burguesia jamas acudiria en ayuda de los proletarios en el momento decisivo y
se decidié a marchar contra los revolucionarios con todas sus fuerzas. Llegaron los
siniestros dias de diciembre. EI Comité de Delegados Obreros fue arrestado por el
regimiento Ismailovsky. La respuesta revolucionaria fue grandiosa. En Petrogrado
estallé la huelga, el pueblo se levanté en Moscu, en todos los centros industriales se
produjeron movimientos revolucionarios y en el Caucaso y Letonia rebeliones. El
movimiento revolucionario fue aplastado. No faltaron “socialistas”, o asi llamados, para
llegar a la conclusion que la revolucion era imposible sin el concurso de los liberales. Si
debia ser asi, ello significaria que la revolucion es imposible en Rusia.

Nuestra gran burguesia industrial (s6lo ella es muy fuerte) esta separada del
proletariado por el odio de clases y necesita a la monarquia para protegerse. Los
Guchov, Krestovnikov y Riabuchinsky sélo pueden ver en el proletariado a su enemigo
mortal. La mediana y pequefia burguesia industrial sélo tienen un infimo significado en
la vida economica del pais y estan enredadas en sus dependencias frente al capital. Los
partidarios de Miliukov s6lo juegan un papel politico como comisarios de la gran
burguesia. Por ello el lider cadete ha llamado ‘“harapo rojo” a la bandera de la
revolucion; recientemente ha declarado que si se necesitaba la revolucion necesaria para
vencer a los alemanes, no queria la victoria.

El campesinado ocupa un lugar enorme en la vida rusa: en 1905 iba a caer a su
nivel més bajo. Cierto que los campesinos expulsaban a sus sefiores, incendiaron las
haciendas, se apoderaron de las tierras de los nobles; pero los campesinos resultaron
malditos por su negligencia, incultura e incomprension. Se levantaban contra sus
opresores locales pero quedaron aterrorizados ante los opresores de toda la nacion. Peor
aun, los campesinos movilizados no comprendieron que el proletariado derramaba su
sangre no sélo por si mismo sino también por ellos y, en tanto que instrumento ciego al
servicio del poder, los campesinos aplastaron la insurreccion en diciembre de 1905.

Quien se acuerda de la tentativa de 1905 entiende hasta qué punto son
quiméricas y lamentables las esperanzas de los socialpatriotas de hacer colaborar a los
proletarios y a los burgueses liberales. En doce afios, el capitalismo ha hecho enormes
progresos. Los medianos y pequefio burgueses han caido bajo una dependencia mayor
de los bancos y trust. El proletariado, con efectivos acrecidos, esta separado de las
clases burguesas por un foso mas hondo todavia que el de 1905. Si una revolucién
“nacional general” no se produjo hace doce afios alin tiene menos posibilidades de
estallar ahora. Es cierto que se ha elevado el nivel cultural y politico de los campesinos.
Pero, hoy menos aun que en 1905, en el campesinado no se pueden depositar esperanzas
sobre su papel revolucionario. El proletariado no puede encontrar apoyo real mas que
entre los proletarios y semiproletarios del campo.
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Bajo estas condiciones ¢existen posibilidades para el triunfo?, nos pregunta un
escéptico. Es una pregunta particular; en las columnas de Novy Mir nos esforzamos en
mostrar que esas posibilidades existen y que son solidas. Pero antes de abordar esta
cuestién nos es necesario barrer todas las ilusiones en cuanto a una posibilidad de
acuerdo entre el trabajo y el capital en la lucha contra el zarismo. La tentativa de 1905
nos ensefia que tal colaboracion es una vana utopia. Examinar a fondo esa tentativa,
sacar ensefianzas de ella, es el deber de todo trabajador consciente y deseoso de evitar
errores fatales. En este orden de ideas hemos dicho mas arriba que los aniversarios
revolucionarios no son dias de conmemoracion sino de ensefianzas.
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Bajo la bandera de la revolucién social®

25 de enero de 1917

jCamaradas!

Ante todo permitidme que exprese mi reconocimiento a los organizadores de
esta reunion, a los oradores y participantes en este maravilloso encuentro sobre suelo
americano. Ahora que las puertas de Europa se han cerrado provisionalmente tras de mi,
confio en trabajar, mano a mano, con vosotros en la familia del socialismo
revolucionario americano.

Vuestra Nueva York me ha producido la mas viva impresion. Hay que afiadir
que llegué directamente de Espafia, pais de sol deslumbrante, de magnifico cielo, pero
también pais del inmovilismo, de la inseguridad y la miseria pintoresca, un pais en el
que la mayor parte de los habitantes todavia viven como en la época de Cervantes. Es
dificil representarse mayor contraste que el que ofrecen las ciudades andaluzas y Nueva
York.

Pero Paris, donde he pasado dos afios de guerra, presenta un aspecto diferente al
de Nueva York. Ya no es el viejo Paris, la Ciudad de la Luz, como decian los franceses
con orgullo, ya no lo es ni el sentido espiritual ni en el fisico. Es la ciudad de... las
tinieblas. Como consecuencia de la falta de carbon, se apaga el gas a las seis de la tarde.
Las ventanas estan camufladas ante el miedo a los zeppelines. Las calles estan oscuras y
sucias. Las casas son tristes. Los corazones estan consternados. Falta de todo. Es casi
imposible conseguir azicar. No hay zapateros. Se economiza hasta la menor aguja.
Toda la vida econémica del pais estd aminorada hasta el extremo. Y Nueva York
asombra por sus deslumbrantes luces, su circulacién, su actividad y por la posibilidad de
poder conseguir todo lo que se desee, a precios milagrosos. En verdad, jpais de
maravillas! jPais en el que se puede comprar una libra de azlcar de una sola vez!..
Gracias a esta corta exposicion os podéis hacer una idea de codmo de modesta ha
devenido nuestra norma europea.

jCamaradas! EIl hecho econdmico de una inmensa importancia es que Europa
destruye las bases de su economia mientras que Norteamérica se enriquece. Yo, que no
he dejado de sentirme europeo, me pregunto contemplando Nueva York con envidia:
¢Se mantendra Europa? ¢(No se convertira en un cementerio? (No pasara a
Norteamérica el centro de gravedad de la economia y la cultura mundiales?

Este pensamiento le asalta a uno de forma mucho mas natural si pasa del estado
de la economia al de la politica. La guerra “por la democracia” y por ‘“el derecho”
expande cada vez mas el orden y costumbres zaristas.

Recuerdo que en el Congreso de Stuttgart, hace ahora diez afios, un viejo
socialista inglés llamado Kwelsch califico las conferencias diplomaticas como
reuniones de mentirosos y bandidos. El gobierno wurtemburgués fue tan delicado que
no pudo soportarlo y expulsé al orador. Recuerdo, camaradas, las exclamaciones
indignadas y los sarcasmos que acompafiaron al anuncio de la expulsion y, en particular,

% Tomado de Bajo la bandera de la revolucion social, en Trotsky inédito en internet y en castellano —
Edicions Internacionals Sedov. Discurso pronunciado en el mitin internacional de “bienvenida” a Nueva
York celebrado el dia 25 de enero de 1917.
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la excitacion de los miembros de la delegacion francesa, habituada a las costumbres
“democraticas” republicanas... Estos ultimos afios he podido convencerme de que el
calificativo dado por el viejo inglés a los diplomaticos se corresponde con la realidad.
Me encontraba en los Balcanes, en la época de la guerra de los Balcanes, y pude
verificar de nuevo la veracidad del aserto citado mas arriba con ocasion del ejemplo
sobre una escala menor de la guerra actual: si, los actuales dirigentes no son mas que
bandidos de camino real. Entré en la guerra con esta firme conviccion, y no he
encontrado motivos para modificar nuestro punto de vista socialista sobre la sociedad
burguesa. Fui expulsado, no del Wirtemberg promonarquico, sino de la Francia
republicana, a causa de la difusion de mis opiniones en la prensa y en pequefias
reuniones (las grandes no estan autorizadas). ;Quién me expuls6? No fue un gobierno
monarquico o granducal, sino un gobierno de defensa republicana y que, ademas, tiene a
entre sus miembros a socialistas que participaron en el congreso internacional
wiirtemburgués: Jules Guesde, Marcel Sembat, Albert Thomas..., trio de ministros que,
junto a centenares de diputados socialistas, votan a favor de los créditos militares y
apoyan a la policia de Malvy.

iHe ahi el progreso politico!

Me preguntais: ¢como reacciona la clase obrera ante esta violacion de los
derechos, ante el vacio y la vuelta politica al salvajismo politico provocados por la
guerra? ;Qué hacen los partidos socialistas?

No quiero ni confundiros ni pintaros aldeas al estilo Potemkin. Nosotros,
internacionalistas, somos la minoria en Europa. Tenemos en contra al poder burgués
armado hasta los dientes, a la opinion burguesa con todas sus instituciones: el
parlamento, la prensa, la universidad, la ensefianza, la lglesia, los teatros y los cafés
concierto, pues, hay que decirlo, cada café concierto se ha transformado en un crater
patridtico expulsando la lava del chovinismo. Tenemos en contra al mas potente partido
de la Segunda Internacional, que ha demostrado ser el principal apoyo de los gobiernos
en lucha. Si se considera nuestra importancia numérica o nuestra influencia en la prensa
o0 el parlamento, no somos mas que una infima minoria en la arena politica. Mas aun,
tenemos en contra (y esto es grave) a las figuras mas importantes del socialismo
apoyados por las potentes organizaciones obreras.

No se puede objetar nada sobre ese punto.

Quien puede dejarse guiar por las consideraciones siguientes: las autoridades
reconocidas, el nimero de diputados y periodistas, el de los miembros del partido; quien
puede dejarse guiar por esas consideraciones debe darle la espalda a la internacional
revolucionaria que esta a punto de construirse. No lo retendremos. Sélo queremos fieles.

Pero Liebknecht no se ha dejado guiar por los signos externos, Liebknecht no se
ha dejado paralizar por la voluntad de los dirigentes de un partido de cuatro millones de
adherentes; ha elevado la voz y se ha quedado solo. Yo, camaradas, yo 0s pregunto
¢donde esta el socialismo aleman? ;Ddnde esta Scheidemann o donde esta Liebknecht?
iLa respuesta es evidente! ;Quién ha salvado el honor de la socialdemocracia alemana y
ha garantizado su futuro? jLiebknecht! Los corazones de los trabajadores conscientes
palpitan con orgullo cuando se pronuncia el nombre de Liebknecht

iDe ahora en adelante Liebknecht ya no estd solo! En Alemania hay muchos
sacrificados, ya hay centenares y millares de héroes de la nueva internacional, de la
accion revolucionaria y la lucha implacable.

Y mirad como las antiguas autoridades patentadas, tales como Kautsky,
Bernstein y Haase, se ven obligadas a girar ligeramente de la derecha hacia la izquierda,
en la direccién que Liebknecht les indica.
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Si la fuerza reside en el nimero, ¢por qué se desmorona la mayoria mientras que
la minoria se fortalece y crece?

Arrodillarse ante la ley del namero y el peso de la autoridad es una lamentable y
vergonzosa ceguera en esta época que ve el hundimiento de las viejas instituciones, de
los viejos métodos, y el ascenso de fuerzas nuevas y de tendencias nuevas.

En Alemania, Liebknecht; en Austria, Friedrich Adler. En esta época de bajeza
chovinista y de laxitud personal de los dirigentes del partido, Adler ha dado el ejemplo
del coraje individual y de su preparacién para el sacrificio en nuestro nombre, no en el
de ellos, bajo nuestra bandera, no bajo la de ellos. Vemos el valeroso combate sostenido
por Hoeglund en Suecia, Mac Lean en Inglaterra, Rascovsky en Rumania. Hoeglund y
Rascovsky usan métodos revolucionarios para impedir la intervencién de su pais.
Camaradas norteamericanos amenazados por este peligro, debéis meditar mas
atentamente sobre estos ejemplos europeos. Por fin, nosotros tenemos un grupo de
diputados revolucionarios en la Duma que han opuesto la imponente voz de la
revolucion a los ladridos del patriotismo zaroburgués y a los alaridos de los
socialpatriotas; nuestros diputados pagan su accion revolucionaria en Siberia...
Tenemos valerosos luchadores en Italia, Serbia y Bulgaria. Estdn en minoria pero
anuncian los tiempos futuros y preparan el triunfo del socialismo.

Tales son nuestros héroes. Pero, camaradas, ellos no son la base de nuestras
expectativas y esperanzas. Basamos nuestros calculos histéricos en el renacimiento
revolucionario de las masas, en ese proceso que se desarrolla en la obscuridad y que
mafiana triunfara con una fuerza extraordinaria.

jCamaradas! ¢No es necesario ser, no solamente un pesimista sino, ademas, un
misantropo, enemigo rencoroso del geénero humano, para creer que todos esos
acontecimientos pasaran sin plantearles problemas a los dirigentes, que los hombres (al
menos los que queden) volveran con sumision a sus hogares destruidos, a sus celdas
capitalistas? ;CoOmo? ;Qué otra leccion necesita la humanidad? ¢ Cuantos sufrimientos y
humillaciones mas? ;Cuantas experiencias sangrientas? ;Qué toque de arrebato habra
que hacer sonar si no es el de esta guerra?

No, no sera asi; la guerra no puede pasar ni pasara dejando impune al
capitalismo. Todas las fuerzas de la historia, ciegas y conscientes, se unen para empujar
a la humanidad, demasiado timida, demasiado paciente, demasiado rutinaria, fuera del
cerco del inmovilismo, hacia la via de la lucha revolucionaria.

Examinad los catastroficos cambios provocados por la guerra. El nivel
econdmico, bajo pero relativamente estable, de amplias capas de la poblacion (la
pequefia burguesia y los trabajadores) ha desparecido definitivamente. Ya no queda
nada estable. Nadie sabe lo que le deparara el mafiana.

Quien era rico, se ha enriquecido. Quien era pobre se ha empobrecido mas. Se
han profundizado todas las contradicciones, todos los contrastes son ahora mas
deslumbrantes, todos los infortunios son mayores, las heridas se han emponzofiado. jUn
hecho amenazador! Los hombres se acostumbran al resultado y arrastran su miseria.
Pero un empobrecimiento se presenta a menudo como un doloroso golpe. Los burgueses
medios y pequefios eran la muralla del orden. Se han visto sacudidos mas que nadie. El
salto al abismo de la miseria ha provocado mas de una vez la revuelta.

Todos estos ultimos afios los gobiernos republicanos han taponado sus heridas
con el apdsito de las reformas sociales. jSe acabd! Tanto para las reformas sociales
como para la guerra son necesarias tres cosas: jdinero!, jmas dinero!, y siempre jdinero!
Pero la guerra engulle el dinero. Las cajas de los estados estan vacias. No habra nuevas
reformas. Las antiguas no llevaran a nada. Ningun lugar para las ilusiones. Los hombres
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seran mas pobres, no solamente en bienes sino también en ilusiones. jY desgraciada de
la sociedad capitalista sin ilusiones!

Por fin, en el sentido psicologico, la guerra lleva a cabo un trabajo de
reeducacion peligroso para las clases poseedoras.

La guerra destruye la fuerza humillante de la rutina. La sabiduria resignada no
dice en vano: “El habito es una segunda naturaleza”. El acostumbramiento a la
esclavitud es el aceite indispensable para la méaquina de la esclavitud. Por ello, toda
sacudida es peligrosa para una sociedad de clases. No se le puede arrancar impunemente
a la esclavitud sus condiciones habituales, ni para elevarlas ni, menos aun, para bajarlas
inmediatamente. Y la guerra ha hecho dos cosas a la vez. Ha arrancado al esclavo de su
condicion de esclavo, lo ha arrojado a las trincheras, donde se cubre de piojos y de sus
propios desechos, y le dice, al mismo tiempo, que es un héroe y que tiene todo el
derecho al reconocimiento y proteccion del estado.

La guerra mata la “prudencia”, esa caricatura del instinto de conservacion. Los
hombres se habitlan a mirar la muerte y a tenerla cara a cara. Los hombres se
convencen de que incluso la misma muerte es bella. Sus nervios devienen capaces de
soportar tensiones jamas conocidas hasta ese momento y no pueden soportar ya el banal
ritmo de la vida cotidiana. Se ha creado un nuevo tipo de hombre. Hombres de reflejos
rapido, hombres capaces de ser audaces. He ahi la condicion esencial para la
revolucion.

Examinad ahora el presente y el futuro. Dos generaciones de socialistas han
despertado a los proletarios para la lucha, les han abierto otras perspectivas, otros
mundos. Las esperanzas de los trabajadores evolucionados de la primera y segunda
internacionales no se han realizado. Sin embargo, no han desaparecido, se han colocado
en el plano de los trabajos preparatorios. Se han creado organizaciones, se ha reclutado
a los elementos todavia inconscientes, se les ha educado, la prensa se ha desarrollado;
de esta manera se ha acumulado y puesto en reserva la energia revolucionaria de la clase
obrera.

Pero antes de que el partido revolucionario haya osado lanzar a las masas a la
lucha por la realizacion de sus esperanzas e ideales, la burguesia ha tenido el valor de
recurrir a métodos crueles y sanguinarios para resolver sus problemas historicos.
iMucho mas! Ha usado la autoridad del socialismo entre las masas para lograr sus
objetivos. Los dirigentes socialistas oficiales se han convertido en los furrieles del
imperialismo. El capitalismo ha logrado movilizar la ignorancia e instintos serviles,
como también los prejuicios de los elementos de la clase obrera, y no solamente de sus
elementos atrasados; gracias la socialpatriotismo, ha transformado esta estafa en una
aureola para el servicio de las cuestiones mas elevadas, de los mas altos objetivos. Esta
experiencia, es decir la misma posibilidad de su realizacion, rinde testimonio de la
potencia de la burguesia y de la fuerza de su arte politico. Pero todo anuncia que esta
experiencia historica sera fatal para la burguesia. Acelerara la educacion politica de las
masas, les fuerza a lavar su sangre de las trazas serviles del pasado, les obliga a vivir
bajo unas condiciones en las que la vida lucha sin interrupcion con la muerte; a través
de su accion, verifica la sinceridad y falsedad del poder, de la Iglesia, del
socialpatriotismo y del socialismo revolucionario. jNosotros, los internacionalistas,
saldremos triunfantes de esa verificacion!

Actualmente no se puede ver cuando y como terminara la guerra; jpero llegara a
su fin! Los trabajadores saldran de sus trincheras, se levantaran con toda su talla y
miraran alrededor de ellos y haran una estimacién de la herencia de la guerra: ruina de
las bases economicas, aumento de las contradicciones, crecimiento de la miseria. De
vuelta a casa encontraran el hambre en el quicio de su puerta. Se les ha llamado héroes,
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se les ha prometido montafias y maravillas, jy no se les pueda ofrecer ni un pedazo de
pan! Estos trabajadores-combatientes, salidos de las trincheras, ya no seran tan
pacientes como antes de la guerra. Han aprendido a servirse de sus armas. ;Se puede
admitir la idea de que no las usaran para alcanzar sus objetivos? Simultaneamente, en
todos los lugares, surgirdn los jefes que, en una implacable lucha contra los
socialpatriotas, les mostraran a las masas el camino de la salvacion.

Esta época inminente serd la de la revolucion social. Al abandonar Europa me he
traido conmigo esta profunda conviccion, lejos de un continente devastado, incendiado
y ensangrentado; y aqui, en América, jos saludo bajo el signo de la revolucion social
inminente!

S7



En la escuela de la guerra (El socialismo internacional desde el punto
de vista norteamericano)®

6 de febrero de 1917

Las fuerzas desenfrenadas del capitalismo contindan su tarea de destruccion
ampliando su campo de actividad. La Gltima parte del Mundo entra, a su vez, en el
torbellino sangriento. Ante el desencadenamiento de esas fuerzas diabdlicas, jcuén
miserable puede ser lo que puede crear el ser humano! Los acontecimientos lo han
superado desde hace mucho tiempo. Nada comprable puede encontrarse en la naturaleza
pues incluso los cataclismos mas escalofriantes, tales como las avalanchas, las
erupciones de un volcan, las sacudidas sismicas, no son mas que juegos de salon
comparados con este huracan de sangre, de dinamita y muerte, que barre al mundo
entero.

Los parlamentos burgueses se callan en sus vergonzosos desconciertos ante estos
acontecimientos que ni han sabido prever, ni evaluar y que ni buscan incluso dominar.
Se borran ante los ministros, los presidentes y monarcas que, ellos si, disponen de los
“secretos gubernamentales” para ocultar a la vista del pueblo su degradacion. Todo lo
que saben hacer es fabricar sofismas y soltar formulas sonoras y vacias para engafar a
las masas. Durante ese tiempo, la técnica capitalista pone a punto su arte infernal,
confiando medios de destruccion jamas igualados en manos de los carniceros
militaristas.

iEn qué inmensa y victoriosa fuerza se hubiese convertido la [Segunda]
Internacional si se hubiese mantenido fiel a los principios que sirvieron para su
fundacion!

El drama no consiste en que la Internacional no fue capaz de oponerse a la
guerra, sino en que ni, incluso, intentd heroicamente levantar a las masas contra el
militarismo. Es horrible y vergonzoso hacer lo que han hecho los dirigentes
inclindndose ante la guerra, aceptandola y bendiciéndola.

Aquellos de los que pensabamos que eran jefes (sin sefialar que afios de trabajo
cotidiano automatico los habian vaciado de su substancia) les habrian podido decir a las
masas: “No juzgamos posible llamaros a la rebelion abierta. La burguesia os arrastra a
luchar y haceros matar. Marchad al frente como prisioneros del gobierno capitalista y no
como socialistas. EI militarismo pude aduefiarse de vuestros cuerpos, no le entreguéis
vuestras almas. Con los dientes apretados esperad el momento en el que la maquina
gubernamental se “agripe”, en el que la llama de la protesta surja en las mentes de los
mas hundidos, de los mas atrasados de los esclavos del capitalismo, y entonces vuestro
partido os dard la sefial de asalto.”

Pero no lo han dicho. Han asumido la responsabilidad de esta guerra, han
bendecido la guerra, se han inclinado ante ella. Con la mas inquebrantable conviccién
podemos decir que el ideal del socialismo hubiese sido sepultado para siempre bajo las
ruinas de la cultura capitalista si, desde las filas de la [Segunda] Internacional no se
hubiese elevado un grito de protesta. Los internacionalistas revolucionarios, fieles a sus

% Tomado de En la escuela de la guerra (El socialismo internacional desde el punto de vista
norteamericano), en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions Internacionals Sedov.
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banderas, les han mostrado a las masas, con la voz y con la accion, que, ante la
capitulacion de los jefes, la quiebra de las organizaciones, el alma del socialismo se
mantenia viva y el ideal intacto. Los Liebknecht, Hoeglund, Mac Lean, Adler,
Racovsky (aquellos a quienes los que recogen los antiguos altares llaman “fanaticos” y
“escisionistas”), han salvado la dignidad y el honor del socialismo y la seguridad moral
de su desarrollo.

Sus valerosas voces han resonado sin cesar no solamente como llamamientos
directos a los trabajadores de las naciones beligerantes, sino como advertencias a los
socialistas de las pocas naciones que la guerra no ha arrastrado en su torbellino.

El partido italiano, al que la guerra le afecté nueve meses después que a los
principales partidos de la Internacional, ha entendido la leccion. Ha hecho recaer la
responsabilidad sobre las clases dirigentes, ha votado contra los créditos de guerra 'y, a
través de su diario Avanti, lleva adelante una brillante campafia contra las mentiras
patridticas y la estupidez chovinista. Ha tomado la iniciativa de la Conferencia de
Zimmerwald. Mientras que los partidos socialpatriotas de los otros paises se deshacen,
el Partido Socialista Italiano conserva su unidad y ha adquirido una influencia entre las
masas todavia sin igual.

La historia le ha concedido al socialismo norteamericano un plazo
incomparablemente méas largo para reflexionar. ¢Se ha utilizado ese plazo? Sobre eso
nos responderan los proximos acontecimientos. Sin riesgo a equivocarnos, podemos
decir esto: los elementos socialistas en Norteamérica solo estan a la altura en la medida
en que participan en la lucha que desgarra a los partidos europeos, en la medida en que
abrazan la lucha revolucionaria contra la “paz civil”, a favor de Liebknecht contra
Scheidemann, a favor de Zimmerwald contra La Haya. Por el contrario, esos
diplomaticos del socialismo que han rehusado definir su posicion recomendando
conciliar con la formula “hasta el final”, que se han comportado frente a la lucha de
principios como “neutralistas”, que cosen los desgarrones hechos a su vision del mundo
socialista con las agujas oxidadas de su abuela, esa gente le han prestado un muy mal
servicio al proletariado norteamericano. Se han colocado entre él y la experiencia
costosamente adquirida de sus hermanos europeos... Y ahora es necesario responder sin
esperar “al fin de la guerra”.

Hay épocas en las que la facultad diplomatica de lanzar una mirada a izquierda y
otra a derecha, pasa por sensatez. Semejante época sucumbe ante nosotros y sus héroes
desaparecen poco a poco. La guerra, como la revolucidn, plantea las cuestiones de
forma brusca. ¢A favor de la guerra o a favor de la paz? ¢A favor de la lucha nacional o
a favor de la lucha revolucionaria? ;A favor de Marx... o a favor de Wilson? Los
terribles tiempos que vivimos exigen un pensamiento intrépido tanto como también un
caracter viril. No se trata solamente de enfrentarse sin miedo a la policia (eso esta bien,
pero no es bastante), es esencial desplegar un coraje mucho mas elevado, el de
desenmascarar los prejuicios y a los “guias” tradicionales que, hasta la guerra, poseian
una autoridad tal que enturbiaban el pensamiento, y sacar las conclusiones de los
mayores acontecimientos de la historia.

En cualquier caso, los tiempos de la espera han acabado ya (ello también se
aplica al socialismo). El proletariado norteamericano entra en la escuela de la guerra. De
que este paso dara sus frutos tendremos muy pronto la ocasion de convencernos.
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Repeticion del pasado®
7 de febrero de 1917

Ocurre a menudo en la historia que las ideas politicas o religiosa, declinantes en
Europa, pasan a suelo americano donde encuentran fuentes vivificantes. Y como
Norteamérica es un pais sin tradicion y sin ideologia, la transferencia le da a las ideas
una forma particularmente simplista.

Es lo que ha pasado con las “ideas” de guerra. Todos los gobiernos europeos
entraron en campafia con la palabra “liberacion” en la boca. Alemania queria liberar a
los pueblos de Rusia. El gobierno francés le tendia la mano al pueblo alemén para
liberarlo del yugo prusiano. El zar se apresuraba a liberar a los pueblos del imperio
austriaco. Inglaterra se comprometia a liberar a toda Europa de la opresion alemana. Los
Hohenzollern ardian de amor por los rebeldes irlandeses. Sazonov y Miliukov pasaban
las noches en blanco sofiando con los armenios sometidos bajo el yugo turco. En una
palabra, todos los responsables solo afilaban sus cuchillos para “liberar” a alguien del
otro lado de la frontera. Y todos profetizaban la libertad de los pueblos, la libertad de los
mares, la de los estrechos, golfos, y una buena media docena de otras libertades ademas.

Después de dos afios y medio de guerra, los esléganes de “liberacion” perdieron
definitivamente cualquier crédito en Europa. Cierto que los socialpatriotas contintan
cantando las mismas romanzas, pero nadie presta ya atencion..., y vemos cOmo estas
leyendas usadas hasta la saciedad, tejidas por la vileza de unos y la estupidez de otros,
se apresuran a cruzar el océano a pesar de los submarinos alemanes y tratan de volver a
comenzar una nueva vida en territorio USA.

(Por qué esta nacidon se apresta para intervenir? Porque hay que salvar “la
libertad de la humanidad”. Porque es esencial establecer las normas “del derecho
internacional”. Porque la “paz justa” llama a su salvador: Wilson! El periodista patriota
moja la pluma en el tintero y alumbra en el papel esas frases grandilocuentes de las que,
en Europa, el provinciano del “pueblucho” mas retirado tiene hasta por encima de la
cabeza.

¢Qué pasa con los abastecimientos de guerra amenazados por los submarinos
alemanes? ;Qué hay de los beneficios que ascienden a miles de millones arrancados a la
exangue Europa? jQuién puede atreverse a hablar asi en el momento en que reina el
entusiasmo nacional! Si la bolsa de Nueva York esta dispuesta a consentir grandes
sacrificios (que soportara el pueblo) no es en nombre del pago contante y sonante, tan
despreciable, sino gracias a los principios eternos de la moral. jLa bolsa no es culpable
para nada del hecho que servir a la Justicia Eterna rinda un 100%!

Tomad los diarios europeos de fines de julio y de los primeros dias de agosto de
1914, y os sorprenderéis del grado de identidad de sus articulos con los de la prensa de
aqui que repite exactamente las viejas mentiras difundidas en todas las lenguas. jCierto
que la prensa norteamericana no descubre las Américas! Toda su campafia es la
“repeticion del pasado” de cabo a rabo.

® Tomado de Repeticion del pasado, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions
Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 7 de febrero de 1917.
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iDe cabo a rabo! Por el momento, no vemos mas que el principio pero no hace
falta poseer el don de la profecia para predecir la continuacion y el final. Actualmente,
hay que convencer al pueblo de que el adversario s6lo quiere la guerra. Para ello hay
que presentar, en todo su esplendor, la voluntad de paz de los USA. Para los
conspiradores imperialistas, jqué irreemplazable figura es esa de Wilson! jAunque ese
“pacifista” patentado, con dulzura angelical, haya roto las relaciones diplomaticas con
Alemania, la culpa le incumbe Unicamente a ella! El pacifismo no causa dafio alguno...
Unicamente beneficios.

Por el momento, la prensa de la bolsa no se atreve a disparar el primer tiro contra
los alemanes, contra todo lo que es aleman, de otra manera se descubriria demasiado
pronto que los chacales esperan su hora. No, es preciso darle un poco de respiro al
pueblo a fin que se habitle a la crisis. Hay que dejarles a las masas provisionalmente
alguna esperanza en una conclusion pacifica. Pero cuando estén realizados los trabajos
preparatorios de la movilizacién de las almas, entonces la diplomacia dar la sefial, y la
musica infernal del chovinismo resonara por todas partes.

Ya hemos vivido esto en Europa. Conocemos esa musica y sus bastos arpegios.
Nuestro deber, (jel vuestro, trabajadores educados!), es responder a los dirigentes con
nuestra propia masica: la potente melodia de la Internacional.
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El gran compromiso (A proposito de la resolucién del mitin de
Carnegie-Hall)*®
8 de febrero de 1917

El 5 de febrero se abria la campafia oficial socialista contra la guerra en un mitin
en Carnegie-Hall. Por parte de los organizadores, esta primera manifestacion fue un
gran error pues aceptaron la participacion de los pacifistas-burgueses, “los Amigos de la
Paz”. El motivo de esta colaboracion, fuera de lugar, ha sido un hecho completamente
fortuito. La sala, la Carnegie-Hall, ya estaba alquilada a los pacifistas y el partido no
creyo posible retrasar el mitin. Tenemos que declarar que celebrar un mitin en Carnegie-
Hall se paga demasiado caro. El Partido Socialista contaba demasiado con esa gente que
se declara pacifista pero que lo son platonicamente y que, al primer disparo, protestan
por su ardiente patriotismo y, a semejanza de los pacifistas burgueses europeos,
defienden la maquina de matar gubernamental, engafiando a las masas convenciéndolas
de que para obtener una “paz justa”, “una paz eterna”, “una paz de derecho”. Hay que
hacer la guerra hasta el final. Cooperando con personas que tienen a Wilson por el
“mago de la paz” mezclamos las cartas y confundimos a las masas. Estas, justamente,
tienen que tener una clara conciencia de clase para poder llevar adelante una lucha
eficaz, y no puramente formal, contra la guerra y el militarismo.

El error fundamental ha llevado a otro: las dos resoluciones, la socialista y la
pacifista, fueron aprobadas conjuntamente. Aunque los obreros componian la mayoria
de la reunion, la relacion de fuerza no se expresé y el caracter revolucionario de la
manifestacion resulté debilitado en gran medida, tanto psicolégica como politicamente.

Sin embargo, hemos conocido con gusto el texto de la resolucion planteada por
los oradores oficiales del Partido socialista. No estaba en ella todo lo que quisiéramos
decir, habia también cosas superfluas, pero esta resolucion era, de todas maneras, un
documento internacionalista y presentaba, de acuerdo con las condiciones del momento,
el caracter de un acto revolucionario, o por lo menos de una manifestacién en ese
sentido.

Si la resolucion formula que “la guerra” debilita las tradiciones de esta republica,
simplemente debemos sefialar que esta reverencia ambigua ante las tradiciones de una
republica burguesa estd muy en su lugar en la resolucién de los pacifistas burgueses:
estos ultimos, mafiana comenzaran a ensefarle al pueblo, exactamente igual que los
pacifistas franceses, que para salvar “las nobles tradiciones de la republica” es
indispensable aplastar a Alemania. Nuestra republica proletaria no esta contenida en las
tradiciones del pasado: estd completamente en el futuro.

La resolucién estipula (y muy bien) que la guerra que nos amenaza sélo puede
servir a los intereses de los capitalistas de este pais. Esos intereses estan expresados con
su nombre: “la lucha se lleva adelante a favor del derecho sagrado de los capitalistas
norteamericanos a engordar a costa de las desgracias de una Europa devastada por la
guerra.” La resolucion prosigue: “la declaracion de Wilson (“no perseguiremos

% Tomado de EI gran compromiso (A proposito de la resolucion del mitin de Carnegie-Hall), Trotsky
inédito en internet y en castellano — Edicions Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 8 de febrero
de 1917.
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objetivos egoistas”) es una suprema hipocresia”. Suprema hipocresia... Muy bien dicho
y en toda la frente de esos socialistas cuya bandera se alinea junto a la de Wilson. El
socialismo supone una rebelion organizada contra la sociedad burguesa. La politica
socialista es la desconfianza organizada ante los partidos burgueses, sus jefes y los
emisores de 6rdenes gubernamentales.

La resolucion no plantea la cuestion de la “defensa nacional”. Esta es la carencia
mas seria. Pero la resolucion contiene en si misma una respuesta politica suficiente a
esta cuestion. Quien mafiana ose hablarnos del deber de la “defensa nacional” se ganard
la respuesta: la guerra solo es la defensa del derecho sagrado de los capitalistas
norteamericanos a engrosar a costa de las desgracias de la Europa devastada por la
guerra.” jCamaradas! jRecordad esta formula simple, clara y honesta! Os servird.
Incluye la obligacion categérica de todos los representantes de la clase obrera de votar
contra todos los créditos a favor de la guerra. Excluye, de antemano, a los miembros del
partido que hablen, cuando estalle la guerra, de “paz civil” con el gobierno; pues
Unicamente esos renegados, esos transfugas, esos individuos sin honor ni fe, pueden
incitar a los trabajadores a reconciliarse con los instigadores de guerra para ayudar a los
capitalistas norteamericano a aprovecharse de una Europa exangie.

La resolucién llama “a todos los trabajadores de los USA a la lucha, por todos
los medios a su disposicion, contra cualquier tentativa de arrastrar a Norteamerica a la
guerra”. Pensamos que se deberia de haber precisado la naturaleza de esos medios. Pero
la direccion general de la lucha estd bien indicada, pues la resolucion nos invita a
marchar tras las huellas de Liebknecht, de Fenner-Brokway, de los cinco miembros de
la Duma y “de todo el resto de martires que han sacrificado su libertad e incluso su vida
por la causa de la paz”.

“Los medios a disposicion del proletariado” vienen definidos enteramente por su
papel en la produccidn capitalista y por la situacion del proletariado en el estado actual.
Esos medios no se han de inventar. Los suministra la experiencia historica de la lucha
de clases en sus formas de mayor tension. En este sentido, la resoluciéon nos invita a
llevar adelante el combate aumentando la importancia del movimiento, su impacto
ideologico y politico, y elevando su capacidad combativa.

Nuestros camaradas ven que la resolucion del Partido Socialista es rica gracias a
su contenido. Es un llamamiento al combate y una indicacion del camino a tomar. Pero,
al mismo tiempo, es una obligacion tomada por los circulos dirigentes del partido.
iVelaremos para que esa obligacion sea asumida hasta el final, sin debilidades, sin
concesiones ni dudas!
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El zarismo en tierra republicana®
10-12 de febrero de 1917

La guerra ha puesto en el mismo plano a todos los gobiernos europeos. Se puede
considerar a cada nacion como a un gigantesco almacén al servicio de las necesidades
del frente: hacen falta tantas toneladas de trigo, tantas de carne de cafion, tantas de
comida de... cerdo. Pero, como se sabe, ese animal es refractario a la disciplina militar
y no siente ninguna inclinacion hacia los sacrificios de inspiracion patriotica: necesita su
racion tanto en tiempo de guerra como en tiempos de paz. El ser humano es otra cosa
distinta: se le cuenta que es el rey de la creacion y que intereses superiores exigen su
inmolacion en el altar de la divinidad capitalista que lleva por nombre patria; enseguida
se le hace descender a una fosa sucia (la jerga militar llama a eso trinchera), y el rey de
la creacion se cubre en ella de piojos y mugre. Cuando llega su turno, se cava otra fosa
en la fosa y se entierra el nuevo cadaver.

En las épocas revueltas, el hombre, a fuerza de pensar y luchar, establecio
normas politicas e instituciones que, dentro de ciertos limites, garantizasen derechos
publicos y una inmunidad personal. Pero esas leyes y esos derechos no valen ya nada en
el interior del almacén que suministra la carne humana y también otros alimentos a la
Gran Guerra “liberadora”. El régimen republicano, Francia por ejemplo, le dice al
soldado: “Estas llamado a defender ahora la herencia de tus padres, fruto de la Gran
Revolucion, de la Republica, de la Democracia, y para que Tu puedas cumplir Tu
mision con éxito hay que privarte de Tus derechos y libertades personales, en una
palabra, borrar de la superficie de la tierra la herencia democratica de Tus padres.”

El primer paso en esa via fue el establecimiento de la censura. Oficialmente debe
prohibir la difusion de los secretos militares y diplomaticos. Pero también ha
demostrado ser un instrumento de las camarillas dirigentes y sirve para garantizar su
tranquilidad. Recuerdo como (en los Balcanes, en Belgrado y en Sofia) jévenes ociosos
travestidos de militares recortaban aquello que no les gustaba, en los comunicados y los
comentarios politicos, con el pretexto de que habria “podido obstaculizar la guerra de la
civilizacion contra la barbarie”. Asi es como se explicaba entonces la desenvoltura con
la que las camarillas militaristas en el poder trataban los derechos publicos e
individuales, por el retraso social de los paises balcanicos en los que el parlamentarismo
se apoya en el campesinado. “No, no, se decia en Europa, los gobiernos no tendrén esta
facilidad para poner los pies encima de la mesa, aungque estén calzados con botas de
guerra.” Nos equivocabamos cruelmente. La guerra actual no se diferencia de la de los
Balcanes ni por las mentiras oficiales, ni por su estupidez patri6tica patente ni por su
régimen politico interno sino, simplemente, por sus dimensiones gigantescas. Como la
guerra, en todos los dominios (econdmico, politico y cultural), es un vuelta a la
barbarie, no hay nada de sorprendente en que su direccion ideologica haya caido en
manos del zarismo.

La historia del diario internacionalista ruso Nache Slovo suministra ejemplos
tipicos para caracterizar al régimen actual republicano y sus costumbres politicas. Me

%" Tomado de EI zarismo en tierra republicana, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions
Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 10-12 de febrero de 1917.
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gustaria citar algunos aspectos, pues hay hechos méas elocuentes que todas las
conclusiones que se puedan sacar.

Nuestra primer conflicto serio con la censura data de los éxitos rusos en Galicia:
se habia tachado totalmente nuestra articulo necrolégico sobre el conde Witte y, para
colmo de los colmos, también el titulo, aunque éste se componia solamente de cinco
letras: “Witte”. Fui a explicarme con el censor. Hay que decir que en esa época este
ultimo no estaba muy orgulloso de su trabajo.

-No estoy personalmente por nada, me dijo el oficial “encargado” de nuestro
diario; todas las directivas concernientes a vuestro 6rgano emanan del Ministerio de
Asuntos Extranjeros. ¢No querra hablar usted con alguno de nuestros diplomaticos?

Una media hora mas tarde, en una sala del Ministerio de la Guerra, veia aparecer
a un diplomatico de cabellos blancos y aspecto impecable: todos saben que el aspecto
impecable les es indispensable tanto a los diploméaticos como a los timadores.

-¢Puede usted explicarme por qué han tachado un articulo concerniente a un
funcionario ruso retirado y, ademas, fallecido, y en qué puede esta medida afectar a las
operaciones militares?

-Sabe usted que semejantes articulos les son desagradables, me dijo el
diplomaético inclinando la cabeza en la direccion de la embajada rusa.

-Pero es que, justamente, escribimos para serles desagradables. ..

(El diplomatico sonrié condescendientemente como si se tratase de una fina
ironia)

-Estamos en guerra... dependemos de nuestros aliados.

-¢Quiere decir usted que el régimen interno de Francia esta bajo el control de la
diplomacia rusa? ¢Sus ancestros no cometerian tal vez un error decapitando a Luis
Capeto?

-ijVaya! jEsta usted fuerte! No olvide que estamos en guerra.

Escuché esta respuesta clasica mas de cien veces. Cuando las delegaciones iban
a buscar a los ministros socialistas a propdésito de los abusos de la censura, de la
represion policial o de las ejecuciones de voluntarios rusos, éstos agitaban las manos,
completamente igual que mi diplomatico, y exclamaban: “jEstamos en guerra!” Esta
formula lo explicaba y perdonaba todo.

Hay que decir, sin embargo, que, durante el primer afio de guerra (y el dialogo
de mas arriba es testimonio de ello), todavia podia observarse en los dirigentes franceses
algunos restos de conciencia y pudor republicanos. La embajada rusa ayudd a los
republicanos a desembarazarse de esos molestos sentimientos, en particular en lo
concerniente a los refugiados politicos. Se extendian rumores que presentaban a los
emigrados rusos como judios germanofilos que trabajaban para Guillermo 1. No
solamente el gobierno, sino también los diputados, se mostraron muy permeables a esos
rumores. Cuando el terreno estuvo suficientemente preparado, la embajada rusa
organizo6 un atentado provocador cuyas consecuencias directas fueron el cierre de Nache
Slovo y mi expulsion.

Desde lejos, desde Nueva York, el internacionalismo y el socialpatriotismo
pueden parecer “dos matices” del socialismo. Pero de hecho, en Europa son dos
enemigos mortales.

El socialpatriotismo encarna la reconciliacion del socialismo con el poder que
dirige eso que se llama la “defensa nacional”. Pero el gobierno no es un principio que se
pueda rechazar, es Poincaré, Briand, la policia, las prisiones, las persecuciones y los
agentes provocadores. Entonces, es necesario o rechazar todo esto en bloque o
aceptarlo. Los socialpatriotas lo aceptan.
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Cuando la socialista Luisa Saumoneau se entrego a la propaganda abierta contra
la guerra, el ministerio la hizo arrestar tras algunas dudas. Esta decision se tomé con la
participacion de Guesde y Sembat, y cuando un préximo a Guesde fue a interceder por
Saumoneau, el ministro socialista cogi6 al infortunado por los hombros y le... ensefi6 la
puerta. Este pequefio episodio dice mucho méas sobre el ministerialismo socialista que
muchas consideraciones de principios.

Es completamente natural que la represion policial se dirija ante todo contra los
emigrados rusos: es la linea de menor resistencia. En ese sentido, los socialpatriotas
rusos (en su mayor parte emigrados) le abren la via a la policia. En el semanario
parisino Prisiv, dirigido por Plejanov, tienen el habito de imprimir que Nache Slovo se
alegra de las victorias alemanas, que defiende los intereses pangermanicos y que en
realidad no es mas que un diario de desertores rusos a sueldo del estado mayor aleman.
A la embajada rusa no le hace falta nada méas que hacer llegar esas denuncias a las
autoridades francesas. Y lo hace con todos los medios a su disposicion. En la rabrica de
los anuncios del diario Neprimirimy figuraba la siguiente observacion: “;Qué diario es
ese Nache Slovo que perjudica a las finanzas francesas criticando machaconamente
nuestros empréstitos de guerra?” La embajada rusa habia pagado por esa insercion
publicitaria inspirada en los articulos de Prisiv. ElI Ministerio de Asuntos Extranjeros
recibia cada dia, gracias a la embajada rusa, traducciones de los articulos de Nache
Slovo.

No se podian apoyar estas acusaciones de germanofilia con el hecho que nuestro
diario estuviese sometido a la censura. Alguien se dio cuenta entonces de que el oficial
que ejercia cotidianamente su perspicacia a costa de nuestros articulos era un
colaborador de Hindenburg. La embajada rusa telefone6 al ministerio, éste llamo al
censor y M. Chasles respondia invariablemente: “Hago todos mis esfuerzos”. ;Y el
diario continuaba apareciendo aunque enarbolando a menudo bellas paginas en blanco!

Pero en septiembre de 1916 se suprimié el diario y se me comunicé mi
expulsion. ¢Cudl era el motivo directo de estas medidas? Las autoridades francesas no
dijeron ni una palabra sobre ello y sélo mas tarde se reveld que ese motivo habia sido
suministrado por una gigantesca provocacion organizada en Francia por las autoridades
rusas.

Cuando del diputado Jean Longuet visitd a Briand (por propia iniciativa) para
protestar contra mi expulsion, el Primer Ministro le respondio: “;Sabe usted que se ha
encontrado Nache Slovo en poder de los soldados rusos que, en Marsella, mataron a un
coronel?” Longuet no se lo esperaba. Conocia la orientacion “zimmerwaldiana” del
diario y mi trabajo entre los internacionalistas franceses, pero la muerte de un coronel
golped su patriotismo respetuoso con las jerarquias. Longuet quiso informarse cerca de
los zimmerwaldianos (y cerca de mi también, pero yo no sabia del asunto mas que él).

Los corresponsables de la prensa burguesa rusa se mezclaron en el asunto (esos
patriotas encarnizados, enemigos por principios de Nache Slovo) y explicaron las
circunstancias del asunto de Marsella. Este mereci6 haber tenido mayores
repercusiones.

Desde que desembarcaron en Francia destacamentos rusos, bautizados
“simbolicos” a causa de sus pobres efectivos, la embajada rusa moviliz6é a todos los
espias disponibles. Numerosos de estos uUltimos son etiquetados oficialmente como
“interpretes”, pero muchos oficiales rusos se han quejado ante los periodistas de que
esos intérpretes les hacen la vida imposible.

¢Qué grado podia tener cierto Vining, destacado en el ejército ruso en Francia?
Lo ignoro, pero sé que, por el contrario, no puede ser intérprete pues ignora el francés.
Pero el hecho sigue siendo que fue enviado por el consul ruso de Londres a su colega de
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Paris con una carta de recomendacion cuyos términos son estos: “El portador de esta
carta, M. Vining, estuvo anteriormente mezclado con asunto politicos [léase:
revolucionarios]. Pero desde entonces se ha rehabilitado completamente ante nosotros.
Ayudele a encontrar una posicion entre las tropas rusas en Francia. Conoce a X...”

A penas recién llegado al terreno de sus futuras actividades (provocaciones entre
los soldados rusos enviados a morir por la republica), Vining intentd hacer entrar en su
juego a los corresponsales de la prensa liberal. Visité al corresponsal del diario
moscovita Ruskoe Slovo, Sr. Werner, periodista muy alejado de las ideas
revolucionarias, y, con la pataneria del soplon de tercera clase, le desveld su plan: entrar
en el ejército ruso para dedicarse a la “propaganda revolucionaria”. Como no levantaba
ningun entusiasmo en su interlocutor, Vining se puso a vanagloriarse de sus relaciones
oficiales y ech6 mano de la carta de recomendacion que llevaba en el bolsillo, y que
estaba escrita por el consul londinense (escrita en francés). El imbécil comprendi6é que
asi se desenmascaraba completamente. Rechazado por los periodistas, Vining se fue a
Tolén donde obtuvo cierto éxito entre los marineros rusos que tenian menos facilidades
para reconocer su “je...ta” de soplon. “Aqui el terreno es muy favorable; envieme usted
folletos y perioddicos revolucionarios”, escribid Vining a los periodistas; pero no recibid
ninguna respuesta. A bordo del crucero Askold estalld una revuelta de inspiracion
revolucionaria; fue reprimida a costa de numerosas victimas. Vining juzgé adecuado
presentarse en Marsella. Alli el terreno no podia ser més favorable pues las tropas rusas
estaban sometidas al “régimen patriotico” (régimen en uso en Rusia) y se arriesgaban a
castigos corporales (varas); nada sorprendente, pues, que esas tropas se mostrasen
receptivas a la propaganda y maniobras de provocacion. Estallé un motin durante el cual
un grupo de soldados lapido al coronel Krause. El cacheo llevé al descubrimiento de un
ejemplar de Nache Slovo en cada uno de los soldados incriminados.

A los periodistas rusos llegados a Marsella para informar, numerosos oficiales
rusos les plantearon esta pregunta:

-¢Cuales son sus relaciones con Nache Slovo?

-No tenemos ninguna. ¢Por qué?

-Porque cierto Vining distribuye ese diario: “jen abundancia!”.

Asi “preparaba el terreno” Vining, dedicandose a una actividad provocadora
entre los soldados llevados al paroxismo de la exasperacion por el régimen disciplinario
y la perspectiva de perecer en tierra extranjera, después distribuia nuestro periddico una
vez habia estallado el drama.

En mi “Carta a Jules Guesde”” yo ya emitia la suposicion de que Nache Slovo
fue entregado a los soldados en el momento oportuno por el agente provocador. Esta
suposicion quedd confirmada mas deprisa de lo que yo pensaba.

Es necesario decir que Vining no actuaba por propia iniciativa: habia recibido
sus consignas de los consules en Londres y Paris. Es facil captar el objetivo de esta
tactica: los agentes de la diplomacia zarista tenian que demostrarle al gobierno
Poincaré-Briand que si Francia deseaba tener la ayuda de las tropas rusas debia terminar
lo més deprisa posible con el nido de los revolucionarios rusos. Cierto, jera necesario
sacrificar a un coronel!... Pero ¢acaso eso no forma parte de los sacrificios
indispensables para cualquier empresa? En cualquier caso se alcanzo el objetivo. El
gobierno francés, que hasta entonces dudaba, prohibié Nache Slovo y el Ministro del
Interior, Malvy, uno de los jefes del Partido Radical, firmé mi decreto de expulsién
(preparado desde hacia ya mucho tiempo por el Prefecto de Policia).

5938

38 \er en estas EIS: “Carta a Jules Guesde”.
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Gracias a la prevision y buen saber hacer de Vining y sus patrones, Briand tenia
argumentos perentorios contra cualquier intervencion parlamentaria. Briand solo
respondia con esta pregunta: “;No sabéis pues que cada soldado asesino tenia en su
poder un nimero de Nache Slovo?” Esto es lo que Briand respondia a los diputados
socialistas Longuet y Moutet y al presidente de la comision parlamentaria de asuntos
extranjeros, el antiguo ministro Leygues. Este argumento producia un efecto méagico,
aungue Nache Slovo fuese un diario autorizado por la ley, sometido a la censura y de
venta en todos los quioscos. Pero pronto se conocieron los detalles del asunto en los
circulos parlamentarios. Determinados diputados de izquierda se conmovieron. El
Ministro de Educacion Nacional, el sabio tan conocido Painlevé, exclamo: “Es una
verglienza... el asunto no puede quedar asi...” Pero nadie se atrevio a llevar el caso ante
el gran publico. Era “antipatriotico” desvelar a la luz del dia la verdadera naturaleza del
“liberador” Vining.

Por lo demas, es muy posible que alguno de ellos haya hablado de mi expulsion
durante una sesion secreta del parlamento. No tengo ninguna informacion al respecto.

Entonces yo estaba encerrado en la carcel de Madrid donde me habia enviado la
policia de Alfonso XIII siguiendo las directrices enviadas por los policias de Nicolas 11
y Poincare.
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Es mejor dejar en paz a Clara Zetkin®
13 de febrero de 1917

En la reunién de domingo del Partido Socialista, A. Ingermann (a fin de
fortalecer sus objeciones a las propuestas internacionalistas de prohibir a los miembros
del partido toda participacién en las organizaciones militaristas gubernamentales) juzgd
adecuado evocar una conversacion privada con Clara Zetkin de algunos dias antes de la
guerra: “Mi marido y mi hijo médico se integrardn en una organizacion sanitaria: es
nuestro deber”.

¢Qué queria decir A. Ingermann con esta cita? ;Qué Clara Zetkin, tal o tal otro
dia, en tal o tal otra habitacion, expresdé un pensamiento patriotico en presencia de
Ingermann? Pero, a decir verdad, Clara Zetkin no es conocida solamente por sus
conversaciones privadas con A. Ingermann. Clara Zetkin, a parte de sus observaciones
personales, se manifiesta en publico: habla, escribe, redacta articulos, y... esta
encarcelada.

¢Ha sido encarcelada por este pensamiento patriotico expresado hace ahora dos
afios ante A. Ingermann? No lo creemos. Clara Zetkin figura en primer lugar entre los
internacionalistas revolucionarios. Pertenece al grupo de Liebknecht, Rosa Luxemburg,
Mehring. Es completamente partidaria de Zimmerwald y de Kienthal. jEstd con
nosotros, Ingermann!

Tiene usted todo el derecho a defender sus posiciones citando Scheidemann,
Plejanov, Vandervelde..., pero, jharia usted mejor dejando en paz a Clara Zetkin!

% Tomado de Es mejor dejar en paz a Clara Zetkin, en Trotsky inédito en internet y en castellano —
Edicions Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 13 de febrero de 1917.
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Y a pesar de todo os referis en vano a Clara Zetkin™
16 de febrero de 1917

A Ingermann ha creido necesario eludir la parte principal de la cuestion y
ocuparse en refutar mi carta, para confirmarla mejor. Segin Ingermann no se trataba de
un compromiso con una organizacion gubernamental sino con la Cruz Roja.
¢Ingermann quiere decir con ello que la Cruz Roja no es una organizacion militar
gubernamental? ;O cree que habria que hacer una excepcion a favor de esta
organizacion sanitaria militar? Tendra que explicarlo. El sentido de la referencia a las
palabras de Zetkin deviene aun més misterioso. En la conferencia, Ingermann afirmé
que Clara Zetkin habria visto como obligatorio el compromiso con una organizacion
sanitaria militar (Das ist unsere Pflicht): es nuestro deber. De las palabras de Zetkin se
desprende la conclusién que no hay que excluir del partido a los médicos que se
comprometan con la Cruz Roja. Excluirlos o tratarlos menos severamente, eso tiene que
ver con las tarifas punitivas. Pero habria que definir antes el compromiso con una
organizacidn sanitaria: /es un crimen o... nuestro deber? Hay que dar una respuesta que
no sea equivoca.

Para saber lo que piensa sobre esta cuestion de principios el grupo de Clara
Zetkin, Liebknecht, Luxemburg y Mehring, es suficiente con remitirse al folleto Las
bases del programa de la Internacional. El articulo de Kate Dunker formula como sigue
la opinion del ala izquierda (a la que pertenece Clara Zetkin): los socialistas deben
aportar su apoyo al proletariado victima de la guerra, pero no pueden hacerlo mas que
en organizaciones socialistas sobre las que deben desplegarse las banderas del
socialismo revolucionario y no las de la Cruz Roja, gubernamentales. Solamente en ese
sentido puede usted citar a Clara Zetkin sin falsear su posicion real, jsefiora Ingermann!

A Ingermann, en conclusidn, sélo hablara a los internacionalistas auténticos. Eso
es hablar... Pero para eso es suficiente con tener principios bien definidos de politica
internacionalista. Esperamos que en la préxima conferencia, Ingermann y sus amigos
nos aclaren al respecto. En la dltima eso no fue demasiado bien. El presidente Brown
definio sus principios: él es socialpatriota y tiene el valor de declarar sus sentimientos
antisocialistas. El ala izquierda expuso sus principios: lucha revolucionaria durante la
guerra. ¢Y los elementos intermedios? Se contentaron con referencias equivocas a
palabras privadas de Zetkin defendiendo una tendencia a la que la misma Zetkin es
implacablemente hostil. En eso es en lo que he intervenido, por respeto a Zetkin y por
los principios.

“® Tomado de Y a pesar de todo os referis en vano a Clara Zetkin, en Trotsky inédito en internet y en
castellano — Edicions Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 16 de febrero de 1917.
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El censo revolucionario de Hillquit (Carta a la redaccion de N. Y.
Volkszeitung)™*
Febrero de 1917

iSefores redactores!

Mi exposicién ante el grupo alemén de Nueva York me privo de la posibilidad
de participar el domingo 11 de febrero en la conferencia de nuestro partido. Leyendo
vuestro diario, constato que la posicién que defiendo ha sufrido por parte de Hillquit un
asalto contra un punto que yo no esperaba en absoluto. Hillquit piensa que nuestro joven
amigo Frein no tiene derecho a recomendarles a los proletarios una tactica
revolucionaria que comporte sacrificios, pues Frein, jamas ha tenido la ocasion de
mostrar lo que esta dispuesto a soportar de esos sacrificios. En cuanto a mi, uno de los
firmantes del proyecto de la minoria, Hillquit declara que “hui de Rusia para no ser
fusilado en nombre de mis ideas pero que he venido aqui para darles a los otros buenos
consejos”. No s¢ si semejantes meétodos de “critica” politica son admisibles en
Norteamérica. Lo dudo mucho. En cualquier caso, en Europa me habitué a mirarlos
como inconvenientes y, ademas, inadmisibles. Es suficiente con algunos minutos de
reflexion para convencerse de la justeza de esta conclusion.

T. Simon Berlin, uno de los miembros de la mayoria, declaré que, habiendo
superado la edad del servicio militar, consideraba imposible aconsejar a los otros el
empleo de métodos definitivos de lucha contra la conscripcion. Muy bien. Pero,
entonces, Frein, que estd en edad de ser movilizado, esta privado del derecho a hacer
campafa contra el servicio obligatorio pues su juventud, siguiendo a Hillquit, le impide
adquirir el titulo viril indispensable. Y para acabar, yo no tengo derecho a recomendar
los métodos revolucionarios pues no me he dejado fusilar en Rusia. Como vemos, no es
facil encontrar en la naturaleza la combinacion de condiciones personales que pudiesen
satisfacer a Hillquit: no hay que ser ni viejo, ni joven, y, una vez al menos, no haber
sufrido una condena a muerte.

No dudo de que una vez fusilado en Rusia, Hillguit me reconoceria el derecho a
recomendar la tactica revolucionaria. En tal caso es cierto que me seria dificil
beneficiarme de ese magnanimo permiso. Pero ésta no es la Unica dificultad. Para
hacerme fusilar en Rusia tendria que haber predicado la tactica revolucionaria. Pero los
Hillquit rusos (jno todos estan en Norteamérica!) no habrian dejado de aprovechar la
ocasion para demostrar que, no habiendo dado pruebas de mi capacidad para hacerme
fusilar, no tendria derecho a llamar a los trabajadores rusos a la lucha revolucionaria.
Como vemos, la situacion no tiene salida. Felizmente los movimientos revolucionarios

* Tomado de El censo revolucionario de Hillquit (Carta a la redaccién de N. Y. Volkszeitung), en
Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions Internacionals Sedov. El Volkszeitung, diario
socialdemdcrata alemén, tenia a su cabeza al viejo Schliitter, partidario de Kautsky, la tendencia
Liebknecht estaba representada por el redactor jefe, Lore, quien tomd la direccion del diario a la muerte
de Schliitter. Aquél expresaba las ideas de la Tercera Internacional. Maurice Hillquit, es un abogado muy
conocido que cumple con las funciones de lider del Partido Socialista en sus ratos libres. Lore estaba a
nuestro favor. Hillquit es originario de Rusia. [No de Ledn Trotsky a la edicion de la carta en La
revoluciony la guerra].
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se rien locamente de las opiniones y normas que imponen sin piedad los catones de
Broadway.

En tiempos de la guerra ruso-japonesa, nuestras conferencias y reuniones tenian
por objetivo llamar a las masas a la huelga revolucionaria contra la guerra y el zarismo.
Esos llamamientos no se quedaban en letra muerta. 1905 fue el afio de las mayores
huelgas politicas y combates mas encarnizados en las barricadas. En nuestras reuniones,
juzgabamos nuestros métodos de lucha, y las discusiones subian a veces a un grado
violento. Pero a ninguno de nosotros se le hubiese ocurrido esta idea tan baja de
preguntarle al contradictor: ;estés presto a soportar personalmente la responsabilidad de
las acciones a las que llamas a los trabajadores? No nos sentiamos demasiado
directamente revolucionaros. Podiamos estar divididos por cuestiones de orden politico
pero no por las que tienen que ver con el coraje personal y la capacidad de sufrir las
consecuencias de nuestros llamamientos y acciones. Y no he tratado este asunto sin un
sentimiento de disgusto.

En el fuego de su acusacion, Hillquit no ha podido caer mas bajo. La policia
reaccionaria de todos los paises siempre ha afirmado que los lideres conducen a las
masas a la guillotina mientras que ellos se libran siempre. Pero, de hecho, la reaccién
politica siempre la toma con los lideres y, en consecuencia, la conciencia de Hillquit
puede estar perfectamente tranquila. ..

Me queda por demostrar cuan mentirosa es la afirmacion de Hillquit: a saber que
yo no quise quedarme en Rusia para ser fusilado alli, pero que vine a Norteamérica para
distribuir consejos peligrosos. Yo no podia “quedarme” en Rusia pues la guerra me pilld
en Suiza en calidad de emigrado politico. Privado por los tribunales zaristas de todos los
derechos, no tenia ninguna posibilidad fisica de volver a Rusia. De Suiza viajé a Francia
donde propagué esos puntos de vista que inquietan de tal manera a Hillquit. De ello
resultd mi expulsion de Francia a Esparfia, de Espafia a Norteamerica. No voy a entrar en
una discusion a proposito del “censo” que le da derecho a M. Hillquit a mostrarse tan
exigente con sus adversarios politicos pero pienso que en calidad de abogado deberia de
mostrarse mas prudente en sus insinuaciones.
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Hay que escoger el camino®
23 de febrero de 1917

Por la fuerza de las cosas, el socialismo norteamericano sale de su posicion
neutra. Debe ponerse en pie de guerra. Las cuestiones relativas a la guerra, a la defensa
nacional, a la reconciliacion civil, se le presentan al proletariado norteamericano con
toda su crudeza.

Gracias a la politica de las clases dirigentes, los trabajadores de los USA tienen
la cruel posibilidad de convencerse de que las contradicciones que desgarran al
movimiento obrero europeo no han sido inventadas, en absoluto, por tedricos: se trata
de la vida o la muerte del socialismo.

No es una exageracion. Toda la historia del movimiento socialista esta repleta de
luchas internas. Abriéndose camino hacia arriba, la clase oprimida solo puede
desarrollarse usando la critica y la autocritica. Pero las contradicciones en el interior del
socialismo jamés han alcanzado el actual grado de profundidad. En la lucha del
marxismo contra el reformismo y el anarquismo, se trataba de criticar las vias y
métodos de la estructura capitalista. La cuestion estd planteada ahora entre los
socialdemdcratas revolucionarios y los socialpatriotas: ¢es necesario luchar contra el
capitalismo y la sociedad burguesa? No hay nada de sorprendente en que los
anarquistas-patriotas, tales como Kropotkin y Jean Grave, marchen junto a los
socialpatriotas, mientras que los anarcosindicalistas, que se mantienen fieles al
internacionalismo, se alienan al lado de los socialistas-zimmerwaldianos.

Puede parecer que, a pesar de su agudo caracter, la contradiccién actual sélo es
provisional: nacié de circunstancias excepcionales de la guerra y con ella desaparecera.
Es la mas ingenua de las ilusiones. Los socialpatriotas mismos han tenido tiempo para
sacar las conclusiones indispensables en cuanto a su comportamiento en tiempos de paz.
El partido que asume la responsabilidad de la defensa nacional (razonan con justicia)
debe preocuparse en tiempos de paz de ese aparato de defensa. La oposicion de
principios al militarismo debe rechazarse. En tiempos de paz hay que votar a favor de
los créditos militares para que haya una defensa en tiempos de guerra. Eso cambia todas
las relaciones con el poder: el antagonismo irreconciliable queda reemplazado por una
actitud de “negocios”, y la socialdemocracia deviene un partido nacional; reclamara
reformas con mas energia que el resto de partidos pero sélo lo hara en la medida en que
esas reformas no amenacen la estructura burguesa y no choquen con las necesidades de
la defensa nacional.

Actualmente existen muchos socialpatriotas retrasados que rehtsan “unirse a los
objetivos”, (a sacar las conclusiones logicas) y repiten el aforismo creado a principios
de la guerra para apaciguar sus conciencias: “arde la casa, hay que salvarla; todos estan
interesados en el salvamento, tanto los ocupantes de las bellas construcciones como los
de las mansardas; después, cada uno volvera a su lugar, y todo comenzara de nuevo
como en el pasado”. Esta filosofia “incendiaria” es superflua en extremo.

*2 Tomado de Hay que escoger el camino, Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions
Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 23 de febrero de 1917.
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“Con mucha grandeza de corazdn, vosotros queréis apagar el incendio cuando la
casa ya ha ardido, replican los socialpatriotas con mucha mas légica; pero para extinguir
el fuego nos hacen falta bombas de agua. Por tanto no tenemos derecho a rechazar los
créditos de guerra, los créditos militares y todo el presupuesto burgués en tiempo de
paz.”

Este Gltimo punto de vista es el Unico ldgico si uno se mantiene en el terreno de
la defensa nacional. Pero entonces se descubre que el socialpatriotismo encarna la
sumisién de un partido revolucionario al poder y que la bandera socialista se utiliza
para disciplinar a las masas bajo el objetivo “patridtico”. En este sentido hemos escrito
que se trata de la vida o la muerte del socialismo.

La historia nos ha facilitado a menudo ejemplos de movimientos ideolégicos que
nacen y se expanden bajo el signo de la protesta de las masas oprimidas y devienen un
arma irreemplazable en manos de los poseedores para servir a la conservacion del orden
conservado.

El cristianismo comenzé como movimiento de los sujetos mas humillado y mas
miser4ables del poder romano. Se convirtio en instrumento de lucha de las clases
dirigentes y sirve ahora de engrasador de los engranajes de la maquina de explotacion
capitalista.

La Reforma, nacida de movimientos populares tumultuosos dirigidos contra la
opresion de la Iglesia, se ha convertido en todos los paises protestantes en el fiel
servidor del capitalismo.

El liberalismo y la democracia, bajo la bandera del “pueblo”, lucharon contra la
monarquia y el feudalismo; hoy en dia estan al servicio de la burguesia contra el
proletariado.

El socialismo cumplié una evolucion en sentido Unico bajo la forma de su ala
patridtica; movimiento de rebelion, ha devenido conservador y las clases poseedoras lo
utilizan para alcanzar sus objetivos.

Evidentemente que uno puede mecerse en pensamientos tranquilizadores: el
antagonismo entre el proletariado y la burguesia no puede extinguirse; el socialismo no
puede ser separado de su caracter de movimiento de clases y, en consecuencia, no hay
necesidad de tocar a arrebato; sin embargo, habra que sufrir. Este limitado optimismo,
que disimula una total indiferencia ideologica, no solamente se ha extendido
ampliamente en Norteamérica, sino que pasa por el marxismo mas depurado. De hecho,
no es mas que una lamentable falsificacion.

Si el socialismo debe triunfar “de todas maneras”, ;para qué sirve el Partido
Socialista? ¢Para qué nos ha sido dada la facultad de juzgar, predecir y evaluar? El
marxismo no es fatalismo. La teoria marxista puede explicarnos las causas histéricas de
la llegada del socialpatriotismo, pero no nos libra de la necesidad de luchar contra él. El
socialismo vencerd, por supuesto, pero solamente gracias a la clase obrera, a su
voluntad, a su nitida consciencia y a su firmeza revolucionaria. La clase obrera debe
seguir su camino historico y, en consecuencia, debe determinar su orientacién por si
sola.

Por tanto, le causariamos un gran mal a la causa de la liberacion del proletariado
si tuviésemos que negar o disminuir la profundidad de las divergencias entre el
internacionalismo y el socialpatriotismo. Por tanto, hay que escoger el camino entre
estos dos movimientos que se excluyen mutuamente. Ha llegado el momento supremo
para los trabajadores norteamericanos que no han escogida ya. El poder capitalista les
forzarda a escoger. Y los precipitara en el mismo corazén del incendio diciéndoles:
“inuestra casa arde, adelante! jExtinguid el fuego!”
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¢ Que decia la Internacional sobre la defensa de la patria? (El
socialismo internacional desde el punto de vista norteamericano)®
27 de febrero de 1917

Desde el principio de la guerra los partidos mas importantes de la [Segunda]
Internacional se han acercado a las clases dirigentes y han llamado a los trabajadores a
servir bajo la bandera de la defensa nacional. Este hecho es la base de la crisis que
atraviesa todo el movimiento obrero. En Norteamérica particularmente muchos
socialistas dicen: “Que la tactica de los partidos aleman, francés, belga, austriaco, etc.,
haya sido la apropiada para las circunstancias es una cuestion particular. EI préximo
congreso internacional examinard la cuestion sobre la base de la experiencia de la
guerra y sacara las conclusiones indispensables. Pero no hay duda alguna sobre lo
siguiente: la Segunda Internacional ha reconocido la necesidad de la defensa nacional, y
los partidos han actuado de pleno acuerdo con ese principio.”

¢Esto es cierto? No, es falso. Los socialistas que afirman lo que se ha dicho
arriba son culpables de dos pecados: primero, dejan al descubierto su ignorancia sobre
las opiniones reales de la Segunda Internacional y, segundo, no definen qué entienden
por “defensa nacional”. Si la “defensa de la patria” es uno de los principios de la
concepcidn socialista del mundo, esta claro que los socialistas deben apoyar al gobierno,
sin preocuparse en conocer las causas del conflicto ya que la guerra amenaza a cada una
de las “patrias” en guerra. ;Se quiere decir que la Segunda Internacional ha reconocido
la necesidad de la defensa nacional en tanto que principio absoluto, independientemente
de las condiciones y caracter de la guerra? Es una afirmacion engafosa: aprueba la
politica de los Scheidemann y Victor Adler, por una parte, y, por otra parte, la de los
Vandervelde, Guesde, Plejanov. La guerra amenaza a todas las patrias y, en
consecuencia, todas se defienden.

La cuestion se complica a causa del hecho que la mayoria de los socialpatriotas
niegan ellos mismos la cuestion planteada asi: “Los socialistas s6lo puede apoyar a su
gobierno si éste es victima de una agresion. En el caso contrario deben combatirlo
negando la obligacion de una “defensa de la patria”.” Esta era la opiniéon de Bebel.
Repitié en numerosas ocasiones que €l “se echaria el fusil al hombro” si Alemania era
atacada. Desde ese punto de vista ampliamente extendido, el principio de defensa
nacional se demuestra no ser absoluto: s6lo es admisible en las guerras de defensa y no
puede servir para justificar la politica patridtica de los socialistas de ambos bandos de
las trincheras.

Pero ese principio limitado ¢ha sido reconocido completamente por la Segunda
Internacional? No es cierto. En el congreso del partido en Essen, el punto de vista de
Bebel encontré6 una fuerte oposicion, particularmente por parte de Kautsky: “No
podemos comprometernos a sostener el espiritu belicoso del poder cada vez que una
agresion nos amenace... No puedo aceptar tal responsabilidad. No puedo garantizar que
establezca la distincion justa: ;el gobierno nos miente o defiende los intereses del
pais?... Ayer, Alemania era el agresor, mafiana serd Francia y después de mafana
Inglaterra. Esto cambia constantemente... En realidad, ante nosotros no tendremos una
cuestion nacional, sino el chogue de dos naciones que se transformara en una guerra
mundial. EI gobierno aleman convencera a los trabajadores alemanes de su derecho
justo, el gobierno francés hara lo mismo con los suyos, y los proletarios convencidos se

** Tomado de ¢Qué decia la Internacional sobre la defensa de la patria? (El socialismo internacional
desde el punto de vista norteamericano), en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions
Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 27 de febrero de 1917.
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destriparén con ardor. Hay que evitarlo, y s6lo lo podremos hacer si adoptamos como
criterio no el de la defensa nacional sino el de los intereses del proletariado que
devienen intereses internacionales.”

Este discurso de Kautsky, que puede llamarse profético, muestra toda la
envergadura de la mentira que constituye la afirmacion segun la cual la Segunda
Internacional contemplaba el principio de la defensa nacional como el axioma de la
politica socialista. Kautsky, jefe incontestado de la Segunda Internacional, rechazaba
ese principio, y no solamente en el sentido absoluto sino, también, en su limitacion, es
decir en su aplicacién a una respuesta a la agresion. Exigia que los socialistas se
acoplasen no al interés de la nacion sino al del proletariado.

Sin embargo, ¢qué dicen las resoluciones formales de los congresos de la
Segunda Internacional? ¢Reconocen esas resoluciones sin restricciones el dogma de la
defensa nacional? ;La limitan a la guerra de defensa como lo hacia Bebel? Quien se
tome la molestia de consultar las resoluciones de los congresos de la Segunda
Internacional llegara a la conclusién de que esas cuestiones jamas recibieron respuestas
undnimes. Todas las resoluciones formuladas se distinguen ya sea por una precision
insuficiente, ya sea por contradicciones. Pero se puede establecer sin posibilidad de
contestacion que el principio de “defensa de la patria” ha retrocedido hacia lo que es el
problema de los internacionalistas revolucionarios: la lucha contra el imperialismo. Asi,
la resolucion del altimo Congreso de Basilea, convocado especialmente para juzgar las
cuestiones de guerra, impuso a los socialistas un deber méas elevado que el de la defensa
nacional: conservar un lazo indestructible entre los partidos de los diferentes paises,
luchar por el cese inmediato de la guerra y usar la crisis y el despertar de las masas para
derrocar lo mas rapidamente posible las estructuras capitalistas.

Por tanto, todas las afirmaciones segun las cuales los socialpatriotas actuarian
estrechamente de acuerdo con los antiguos principios de la [Segunda] Internacional
mientras que los internacionalistas se desviarian de ellos, decantandose hacia la
anarquia, son absolutamente erréneas. Se puede afirmar que los socialpatriotas buscan
una justificacion en supervivencias conservadoras y nacional-demaocratas, mientras que
los internacionalistas unidos en Zimmerwald y Kienthal representan a las tendencias
social-revolucionarias expresadas bajo la forma mas vigorosa en la resolucion del
Congreso de Basilea.

Desde el primer dia de la guerra, las actuaciones de los socialistas-
gubernamentales demuestran que no sentian bajo sus pies el terreno solido en lo
concerniente a los principios. Los socialpatriotas de los dos campos no creian posible
limitarse al simple principio de la “defensa de la patria”. Todos intentaron justificar su
colaboracion mediante un principio auxiliar.

Scheidemann nos dice que la guerra “es contra el zarismo”. Guesde,
Vandervelde y Plejanov han afirmado que la guerra estaba “contra el militarismo
prusiano”. Ademads, unos y otros prometen, gracias a la victoria, “liberar” a los pueblos
pequefios o débiles, crear una Liga de las Naciones, destruir los ejércitos permanentes,
etc...

Esta claro para todos que esas promesas solo son patéticas ilusiones. Pero,
incluso desprovisto de todo don profético, cada uno predecia la quiebra. ;De donde vino
entre los socialpatriotas la necesidad de adornar con rasgos “liberadores” la guerra
imperialista? Es evidente que si el principio de “defensa de la patria” era claro e
inatacable, los socialpatriotas no habrian necesitado afiadirle correctivos fantasticos y
dotar a la guerra capitalista con capacidades creadoras de la revolucion democratica.
Los problemas liberadores de la guerra tienen un caracter ofensivo y, por ello mismo,
chocan con el principio de la defensa nacional.
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Respuestas a las preguntas de los lectores**
3 de marzo de 1917

A raiz de mis articulos en Novy Mir he recibido algunas preguntas y
explicaciones. Me parece conveniente responder a las preguntas que ofrecen un interés
general.

Sobre la Cruz Roja

“En lo concerniente a las opiniones socialistas e internacionalistas [nos escribe
Maria Ragoza] estoy enteramente de acuerdo con usted, pero su rechazo a la Cruz Roja
me deja perpleja. Le ruego que me explique lo siguiente:

¢De qué forma nosotros, socialistas-internacionalistas, tan poco numerosos,
podemos ayudar a las victimas de la guerra? Hasta donde sé, sélo hay dos médicos entre
los socialistas rusos norteamericanos; entre los finlandeses no hay ninguno, incluso ni
una hermana de la caridad.

¢De qué forma, nosotros que no tenemos la menor idea de tratar a los mutilados,
podriamos ayudar al proletariado? Ademas, ;tenemos nosotros, internacionalistas
(agrupados en torno a Novy Mir y que reclaman cotidianamente ayuda), vendajes,
camillas, ambulancias? ;O nos veremos obligados a arrastrar a los heridos por los pies
como el mujik hace con un becerro?

No, camarada Trotsky, ¢no seria mejor clasificar a la Cruz Roja entre las
organizaciones neutrales, tales como las clinicas, las bibliotecas, los tranvias, navios,
etc...? Lo que cuenta para el herido es ser socorrido y no las opiniones politicas de
quien le ayuda.”

La camarada Maria Ragoza se figura que tengo la intencion de reemplazar a la
Cruz Roja por una organizacion internacional correspondiente, y se pregunta con una
natural sorpresa: ¢donde tenemos los recursos necesarios? Es evidente que no tenemos
los medios indispensables para alcanzar ese objetivo. De cualquier forma, el poder no
nos permitiria jamas fundar esa institucion en lugar de la Cruz Roja, mucho mas de lo
que no le permite a un soldado escoger entre un médico civil y un comandante. El
soldado herido o enfermo es propiedad del gobierno igual que el soldado sano. Hay que
curar al herido lo més rapidamente posible para enviarlo al frente. Unicamente cuando
estd convencido de que el invalido ya no es capaz de mutilar a otros soldados, el
gobierno lo libera de sus grilletes, es decir de la vigilancia de la Cruz Roja. EI médico
militar tiene el deber no solamente de curar al herido, sino de vigilar que a éste no le
repugne volver al frente: tiene el deber de desenmascarar a los simuladores; y, en
general, de apoyar los intereses del poder contra los de sus victimas. Ha ahi por qué el
médico socialista no puede en ningln caso considerar como su deber implicarse en
semejante institucion.

No por ello, nosotros socialistas, dejamos de estar obligados a ayudar con todos
nuestros medios a las victimas de la guerra, pero debemos utilizar “nuestras vias”. Ante
todo, vigilamos qué pasa en el ejército y, en particular, en la Cruz Roja. Hacemos la

* Tomado de Respuestas a las preguntas de los lectores, en Trotsky inédito en internet y en castellano —
Edicions Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 3 de marzo de 1917.
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lista de todas las crueldades cometidas, de todos los malos tratamientos infligidos a las
persona del soldado, de la insuficiente alimentacion, de las carencias de tratamientos.
Hacemos ese trabajo, no como patriotas exaltados sino como socialistas, es decir como
defensores de los intereses de las masas trabajadoras. Nos esforzamos en mantener el
contacto con nuestros partidarios, en las trincheras, en los cuarteles y en los hospitales.
Les ayudamos; les enviamos tabaco, ropa, dinero, les suministramos libros, diarios,
mantenemos correspondencia con ellos y asi cultivamos en ellos un espiritu no belicoso
sino socialista. Con ese objetivo podemos formar, si las circunstancias lo exigen,
comités privados, nuestra propia “Cruz Roja”. Pero el objetivo de aquéllos no es aliviar
al gobierno en su trabajo sanguinario sino, por el contrario, mantener el espiritu
revolucionario en las trincheras y fabricas. Sobre todos los sectores de nuestra actividad
concernientes a la guerra debe ondear la bandera internacionalista.

Sobre Plejanov

En uno de mis articulos (“Mi diario”) escribia yo: “En 1913, con motivo de mi
estancia en Bucarest, Racovsky me contd que durante la guerra ruso-japonesa Plejanov
le habia dicho, con mas sinceridad que a nosotros mismos, que el socialismo no debia
ser “antinacional” y que el estado de animo “derrotista” habia sido introducido en el
partido... por la intelectualidad judia”.

A proposito de esto, A Goisch me escribe:

“Involuntariamente se plantea el interrogante: ;por qué usted, camarada Trotsky,
no juzgd util arrancarle la mascara al “camarada” Plejanov haciendo publicas esas
palabras?

Estoy convencido de que muchos lectores piensan igual y de que una respuesta
clara responderé al interés general.”

El camarada Goisch me plantea un problema imposible de resolver. Se
convencera facilmente si intenta representarse las circunstancias que precedieron a la
guerra. Plejdnov mantenia una posicion abiertamente internacional durante la guerra
ruso-nipona, después diplomatica durante la guerra de los Balcanes. A causa de
impresiones personales y conversaciones privadas yo sospechaba que Plejanov tenia
tendencias nacionalistas. Pero mientras que éstas no se hiciesen pubicas en la actividad
politica de Plejanov, hubiera carecido de todo interés, e incluso hubiese sido poco
correcto, denunciarlas, mucho mas teniendo en cuenta que los lectores no hubiesen
podido verificarlas. Si ahora juzgo posible recordar mis impresiones personales es
porque éstas se han visto completadas por las actividades publicas de Plejanov y ofrecen
de éste la clave psicolégica hasta cierto grado.
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Nada en comdn con Vorwérts (Carta a la redaccién)®
6 de marzo de 1917

He aqui el texto de la carta que he enviado a la gaceta judia Vorwarts:
Sefiores redactores,

Cuando acepté vuestra propuesta para publicar en las columnas de vuestro diario
mis opiniones sobre la posicion internacional del socialismo me daba perfecta cuenta de
toda la profundidad de nuestras diferencias de posicién. Es cierto que mi ignorancia de
la lengua judia me priva de la posibilidad de seguir sisteméaticamente todo lo que
publica Vorwarts. Pero mis compafieros politicos me han dado a conocer bastante a
menudo el contenido de vuestros articulos, y he podido deducir de ello vuestra
orientacion y objetivos. Por ello, hace algunas emanas, acepté vuestra propuesta
partiendo del hecho que el socialismo norteamericano acaba de vivir (con retraso
ciertamente) una periodo de ‘“discusiones” sobre los problemas fundamentales,
colocando a los partidos socialistas europeos en dos campos irremediablemente
opuestos. Pero la cercania de la guerra entre los USA y Alemania ha cambiado
brutalmente la situacion. Se trata actualmente de politica de combate y no ya de
discusiones. La redacciébn de Vorwarts, tras la “revelacion” de la carta de
Zimmermann,* ha llamado al proletariado judio (“en el caso” en que la revelacion se
viese confirmada) a la lucha “hasta la ultima gota de sangre” por la llamada patria.

De acuerdo con la declaracion del Comité Civil de Nueva York de nuestro
partido, pienso que bajo el nombre patria figura el derecho sagrado de los mercaderes de
cafiones millonarios para arrancar otros miles mas de millones de sangre a los pueblos
de Europa. Pienso que si el proletariado norteamericano esta dispuesto a derramar su
sangre es contra la “patria” imperialista y no para defenderla. Ello significa que nosotros
nos ponemos en el lado opuesto de la barricada. Bajo estas condiciones, mi
colaboracion, incluso muy provisional, no puede mas que sembrar la duda en el animo
de vuestros y de mis lectores haciendo suponer que podemos tener ideas comunes. Os
ruego, pues, que paréis la publicacion de mis articulos y que me devolvais los
manuscritos en vuestro poder.

** Tomado de Nada en com(in con Vorwaerts (Carta a la redaccién), en Trotsky inédito en internet y en
castellano — Edicions Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 6 de marzo de 1917.
“® Esta revelacion se ha realizado bajo un espiritu antialeman.
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Dos campos beligerantes (El socialismo internacional desde el punto de
vista norteamericano)”’
8 de marzo de 1917

Un telegrama de Paris nos informa de que el Comité Nacional francés del
Partido Socialista ha juzgado severamente a la oposicion socialista y ha privado a sus
partidarios del derecho a ocupar puestos oficiales en el partido hasta que los opositores
reconozcan sus herejias. Aqui se trata de los longuetistas, por tanto de esa fraccion que
dirige el diputado Jean Longuet.

¢Qué quiere entonces esa oposicion que no acudid a Zimmerwald? La
convocatoria de una Conferencia Socialista Internacional. Esta es la principal herejia de
los longuetistas. Son “patriotas”, votan a favor de los créditos militares, reconocen la
“defensa de la patria”. Pero se dan cuenta de como de sometido a la burguesia esta el
partido y de cuénto crece entre los trabajadores el descontento. Buscan una via de salida
en una conferencia internacional que les servira para tomarle el pulso a la opinion
mundial (pero no podemos acudir a una conferencia en la que se encuentren los
socialistas alemanes, dicen Guesde y Sembat, etc..., pues nosotros somos un partido
oficial y nuestra participacion se interpretaria como un intento de negociaciones de paz
por parte del gobierno francés). En ese caso, salgamos del ministerio, les responden los
longuetistas (hay que recordar que todavia hay un socialista en el gobierno: Albert
Thomas, Sembat y Guesde han sido apartados por Briand por inutiles). Pero, puesto que
estamos a favor de la defensa nacional, y puesto que le ofrecemos voluntariamente
millones de hombres y miles de millones [de francos], no podemos retirarnos del
gobierno, responden con logica Guesde y Sembat.

Justamente, he ahi por qué debéis rehusar cualquier participacion en la defensa
nacional, romper todos los lazos con el poder y declararle una guerra implacable (son
los zimmerwaldianos los que se mezclan en el debate). Pero los longuetistas no van tan
lejos; son buenos patriotas atemorizados por el descontento de las masas. Ellos
quisieran estar a la vez con el gobierno y con las masas. Y es esta apacible oposicion a
la que los socialpatriotas ponen en la picota y privan, por tanto, a todos sus miembros de
cualquier obligacion oficial.

Sin lugar a dudas se trata de un paso decisivo hacia la escision. ;Quién la llama?
No el coraje de los longuetistas y la resolucion de sus posiciones, sino la exigencia de la
patria capitalista. Quien no estd conmigo esta contra mi, grita el capitalismo, y les exige
a sus esclavos socialpatriotas que excluyan no solamente a los internacionalistas
revolucionarios sino, ademas, a los elementos que dudan. Y vemos como Scheidemann
y Ebert expulsan de su partido la posicion tomada por Kautsky, Haase y Lebedour
mientras que Guesde y Sembat atacan a los longuetistas. En todos los paises de Europa
se plantea la cuestién: o la patria capitalista, o el socialismo revolucionario. Ahora
también se plantea en los USA.

Quien esta a favor de la patria capitalista es el aliado de nuestros enemigos de
clase. No tiene nada que ver con el partido del proletariado revolucionario.

*" Tomado de Dos campos beligerantes (El socialismo internacional desde el punto de vista
norteamericano), en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions Internacionals Sedov.
Publicado en Novy Mir, 8 de marzo de 1917.
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Se vuelve a abrir la Duma*®

8 de marzo de 1917

A la politica rusa no se le puede acusar de falta de diversidad. Los ministros
cambian tan a menudo que se cuenta que un ministro titular tomé por error los zuecos
del que el dia anterior se habia despedido. Anteriormente, la Duma buscaba en vano en
los ministros un “lenguaje comun”. Ahora es el zar quien busca hablar con los ministros
en la misma lengua. Esto no es tan facil; al zar le hace falta un lenguaje poco
complicado. Y he ahi que los viejos cortesanos, las damas de compafiia con sus
tabaqueras, paseantes en sotana, e incluso sin tanica, buscan, dia y noche, a un ministro
poco complicado. ¢Qué busca usted? Se les pregunta desde el Comité Gubernamental: -
Pues bien, vea usted, un... nos hace falta un idiota. — Si ustedes tienen... - Tenemos -
Coja usted al primero que pase.

Los Aliados se inquietan. “;Cudl es el programa de vuestro nuevo ministro?, le
preguntan a los embajadores rusos. —Tendremos el programa habitual, fabricado en
casa, completamente valido - ¢Valido dice usted? — Palabra de honor... - Por ejemplo,
con los judios ¢como actuaran ustedes? — Con los judios...dentro del espiritu de los
tiempos y las recomendaciones del difunto Rasputin. — Los banqueros judios
norteamericanos no estan contentos, y sabe usted que los USA, primero que nada es que
son las municiones y después es nuestro aliado de mafiana... - “Endosaremos” un buen
porcentaje a los banqueros judios y dejaran de interesarse por sus correligionarios. -
¢Esta usted seguro? — Ya tenemos experiencia... - Muy bien.- Pero ¢por qué vuestro
ruso-aleman Sturmer esta de visita en Copenhague? — Por su salud, no es muy buena...
- ¢En Copenhague? — Para respirar el aire marino. - ;En Dinamarca? Por supuesto, por
el clima. Huum... y algin diplomadtico aleman ;no visitara también aquello en tanto que
amante del clima? A esta respuesta el embajador ruso comienza a girar los 0jos. - ¢Por
qué un diplomatico aleman? Ah, ;con motivo de la paz por separado? No, no. Nosotros
no tenemos ni el derecho a pensar en eso (aqui el embajador ruso toma una “pose
psicologica”, para sefnalar bien lo que acaba de decir y preparar lo que sigue); - Sabe
usted, por otra parte... no tenemos dinero... Ustedes se han vuelto muy poco generosos,
sefiores Aliados. ¢Se hace la guerra con las manos vacias? - ;Es esa la razdn del viaje de
Sturmer? ¢Quieren ustedes aln mas dinero? — Lo queremos. — Pero si les damos ustedes
se lo gastaran enseguida; ustedes disolvieron su Duma para poder robar sin control. -
¢La Duma? Ah, eso no es nada, la disolvimos ayer, mafiana la convocaremos. Y pasado
mafana... - ¢Qué pasado mafiana? — Nada... Pasado mafana venceremos a los
alemanes...” Tras lo cual el embajador telegrafia y, para el 23 F 35 ¢, expide este
telegrama explicito: “Convocad la Duma.” Y el zar les dice a sus cortesanos y a sus
damas de honor: “Encontradme dos ministros: uno para la sesion de apertura de la
Duma y el otro para la de disolucion.” Asi es como la politica rusa entra en los caminos
del progreso.

8 Tomado de Se vuelve a abrir la Duma, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions
Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 8 de marzo de 1917.
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iPreparad al soldado de la revolucion!®

8 de marzo de 1917

Se aproximan dias sombrios. El gobierno burgués le plantea a cada uno el
interrogante: ;conmigo o contra mi? Muchos de los que giran alrededor del socialismo
(abogados, médicos, etc.) abandonan nuestras filas para no romper sus lazos con la
sociedad burguesa de la que dependen, y a la que la mayor parte de ellos pertenece
moralmente. Pero nosotros, socialistas revolucionarios, alcanzamos una audiencia mas
profunda en las filas de los trabajadores que los truenos de los acontecimientos
despiertan a la vida politica.

Igual que los belicistas capitalistas Ilaman a los reclutas y realizan su instruccion
guerrera en el menor plazo posible, igualmente nosotros, los Gnicos adversarios de esa
camarilla belicista, tenemos que hacer pasar a millares y millares de reclutas por nuestra
escuela socialista.

Los trabajadores evolucionados deben asumir la obligacion de servir de
instructores. En cada rincon de Nueva York, en cada ciudad de provincias, en cada
fabrica en la que trabajen obreros rusos, hay que reclutar a los lectores de Novy Mir y
acostumbrarlos a la lectura racional y consciente de nuestro diario. En todas partes es
necesario crear circulos de lectores de Novy Mir, discutir y comentar con ellos los
principales articulos. Es preciso despertar y empujar hacia adelante el pensamiento del
proletariado. jHay que preparar al soldado de la revolucion!

* Tomado de jPreparad al soldado de la revolucion!, en Trotsky inédito en internet y en castellano —
Edicions Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 8 de marzo de 1917.

82


http://grupgerminal.org/?q=node/1267
http://grupgerminal.org/?q=node/182
http://grupgerminal.org/?q=node/182

No es cierto®
9 de marzo de 1917

Vorwarts repite que yo redacté mi carta a consecuencia de una traduccién
inexacta de su “declaracidn” vergonzosa llamando a los trabajadores judios a derramar
su sangre por los intereses del capitalismo norteamericano. jEs falso! Nuestra
traduccion es perfectamente correcta. La redaccion de Vorwarts lo sabe. Por ello no
comunica en qué consiste la inexactitud de la traduccion. Por ello también ha intentado
de forma indigna disimular mi carta a sus lectores y solo la ha impreso tras mi protesta
indignada. El desconcierto entre los trabajadores judios evolucionados que piensan
como nosotros le obliga a la redaccion, desesperadamente comprometida, a utilizar
todos los recursos posibles para salir del atolladero. Vorwérts no hace mas que enturbiar
las cosas y engafia a sus lectores.

%% Tomado de No es cierto, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions Internacionals Sedov.
Publicado en Novy Mir, 9 de marzo de 1917.
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¢ Qué significa la guerra para Norteamérica?>*
9 de marzo de 1917

Los USA eran nominalmente una potencia neutral; de hecho llevaban adelante la
guerra abiertamente junto a los Aliados (Inglaterra, Francia, Rusia e Italia). Todo el
mundo lo sabe. Norteamérica les ha suministrado a los Aliados cantidades de material
militar sin interrupcion, y sus “simpatias” hacia los franceses y belgas eran casi mas
altas que sus beneficios. El capitalismo norteamericano habria estado dispuesto,
evidentemente, a servir a los dos campos en guerra: a venderles a los alemanes obuses
contra los franceses y a los franceses contra los alemanes. Esta hubiese sido para el
capitalismo una politica de neutralidad de “ensuefio”. Los cafiones, las simpatias y los
obuses se hubiesen repartido de forma igual entre los beligerantes. Pero Inglaterra
instituyo el bloqueo. La ruta hacia los imperios centrales quedd cortada. Si Wilson
hubieses querido entonces actuar como actua ahora, habria debido romper, en nombre
de la “libertad de los mares”, las relaciones diplomaticas con Inglaterra y, en general,
con los Aliados. Pero en ese caso, la industria norteamericana se habria visto cortada de
los dos campos en guerra. Los USA admitieron, pues, el bloqueo (ahi radica el
“pacifismo” de Wilson), y el capitalismo norteamericano recibid la posibilidad de
realizar beneficios fantasticos bajo el pabellon de la neutralidad. He ahi que a fines de
enero, Alemania declaré el bloqueo total sobre todos sus enemigos. Si el bloqueo
aleman hubiese sido lo bastante fuerte como para no cortar solamente a Norteamerica de
los Aliados, sino también para permitir la circulacion de las mercancias
norteamericanas, los capitalistas norteamericanos se hubiesen plegado a ese estado de
cosas, Yy habrian expedido hacia Berlin todas las municiones destinadas a Londres.
Todas las “simpatias” habrian recaido sobre los alemanes que protegen a Europa de la
barbarie rusa. Y Wilson continuaria llevando el pijama del “pacifista”. Pero no se trata
de eso. El trabajo de los submarinos alemanes logro cortar las comunicaciones entre los
USAy los Aliados pero no fue suficiente para abrir el mercado aleman a los capitalistas
norteamericanos. El resultado de los bloqueos es cortar a Norteamérica de los dos
campos. (Qué hacer entonces? ¢Adoptar una politica estricta de neutralidad?
¢Suspender los envios de municiones? jEsto significaria no solamente la pérdida de
beneficios colosales sino, también, alguna cosa mas! Durante la guerra, la industria
norteamericana ha cambiado totalmente. En lugar de fabricar productos de consumo, el
capitalismo norteamericano se ha reconvertido en la fabricacion de instrumentos de
destruccion. Fuerzas y medios incalculables (material bruto, maquinas, masas obreras)
estdn consagrados a la industria de guerra. La suspension de los transportes hacia
Europa significaria una crisis no conocida jamas. Numerosas fabricas, empresas
subcontratantes mas numerosas aun, deberian parar el trabajo de inmediato. Los
mercados se hundirian inmediatamente. En el mundo capitalista se producirian lloros y
rechinar de dientes. Los signos precursores de esta crisis ya estan aqui. Los navios no
zarpan. Los puertos estan colmados. Las mercancias se acumulan en los tinglados. No
se descargan los vagones. jPero esto no es mas que el florecimiento! jLos frutos todavia

* Tomado de ¢ Qué significa la guerra para Norteamérica?, en Trotsky inédito en internet y en castellano
— Edicions Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 9 de marzo de 1917.
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deben madurar! La bolsa se ve sacudida por funestos presentimientos. El capitalismo
financiero se agita nerviosamente. Los dirigentes de los trusts reclaman actos decisivos.
Wilson se quita sus pantuflas de pacifista y calza sus botas de combate. Pero ¢a quién
servird la intervencién armada de los USA? jNo se pueden hundir los submarinos
alemanes con articulos de prensa y jactancias patriéticas! Si la potente flota inglesa no
logra garantizar la libertad de los mares, ;qué hardn los navios de guerra
norteamericanos todavia menos capaces de realizar milagros? Pues, caso de una
intervencion directa, la produccion de guerra norteamericana continuaria cortada del
mercado europeo como minimo.

Esto es indiscutible. Pero para los mercaderes de cafiones norteamericanos se
abrird pronto un nuevo mercado colosal: en la misma Norteamérica.

He ahi el quid de la cuestion. Alimentando la guerra europea, los USA han
edificado la Torre de Babel de la produccion de guerra. Esta torre se levanta por encima
de la bolsa, de la Casa Blanca, del parlamento, de la conciencia de los periodistas. Si ya
no es posible exportar los ingenios de muerte hacia Europa, no queda otra solucién mas
que hacer pagar esto a la republica norteamericana. Lo mas rapidamente posible debe
crear su propio militarismo. Hasta ahora, los mercaderes de municiones se han
alimentado con sangre europea. Ahora se aprestan, instigados por sus homdlogos
europeos, a nutrirse con sangre de sus propios proletarios. ;Qué caracter tomara la
guerra por parte norteamericana? Esta cuestion particular no esta todavia clara, incluso
para los dirigentes de Washington. Pero la guerra les es indispensable. Necesitan el
“peligro que amenaza a la nacion” para cargar en los hombros del pueblo
norteamericano el peso de la torre babildnica de la industria de guerra.
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En el umbral de la revolucion®
13 de marzo de 1917

Las calles de Petrogrado hablan de nuevo el lenguaje de 1905. Como en tiempos
de la guerra ruso-japonesa, los trabajadores reclaman pan, paz y libertad. Como en
1905, los tranvias no funcionan y los diarios no salen. El gobierno envia a sus cosacos.
Y de nuevo se puede ver en las calles de la capital a estas dos fuerzas: los obreros
revolucionarios y las tropas zaristas.

La falta de pan ha provocado el movimiento. Evidentemente éste no es un
motivo fortuito. En todos los paises beligerantes las restricciones de productos
alimentarios son la causa del descontento de las masas. Toda la demencia de la guerra
queda iluminada por este hecho brutal: s6lo se produce lo que es indispensable para la
vida porque hay que fabricar ingenios de muerte.

Las explicaciones dadas por las agencias telegraficas anglorusas intentan rebajar
el asunto al nivel de una simple falta de pan momentanea y a las nevadas, sefialando asi
la estupidez de esta politica del avestruz que oculta la cabeza bajo el suelo cuando se
aproxima el peligro. Los trabajadores no se echan a la calle para enfrentarse a los
cosacos por simples nevadas que, a veces, causan dificultades de abastecimiento.

Mucha gente tiene la memoria corta y numerosas personas de entre esa gente
(incluso en nuestros propios circulos) han olvidado que Rusia se vio sorprendida por la
guerra en plena fermentacion revolucionaria. Tras la dura represion de 1908-1911 los
proletarios curaron sus heridas y los disparos sobre los huelguistas en el Lena han
despertado la energia revolucionaria de las masas. Comenzo la oleada de huelgas y
durante el afio precedente a la guerra, la oleada huelguistica alcanz6 una amplitud
solamente conocida en 1905. En el verano de 1914, cuando Poincaré visité al zar
(seguramente para ponerse de acuerdo sobre el medio de salvar a las pequefias
naciones), el presidente francés pudo ver con sus propios 0jos, en las calles de la capital
de su amigo, las primeras barricadas de la segunda revolucion rusa.

La guerra rompié ese oleaje revolucionario. Se repitié lo que pas6é durante la
guerra ruso-japonesa. Tras las huelgas tumultuosas de 1903, observamos durante el
primer afio de la guerra un apaciguamiento politico casi total: los trabajadores
petersburgueses necesitaron doce meses para recuperarse y lanzarse a las calles. Esto se
produjo el 9 de enero de 1905, cuando comenzd nuestra primera revolucién, por decirlo
asi.

La guerra actual es bastante mas grandiosa que el conflicto ruso-japonés. Al
movilizar a millones de trabajadores, el zarismo no solamente ha roto las filas de las
masas proletarias, sino que les ha planteado a las capas mas evolucionadas interrogantes
de la mayor importancia. ¢Por qué la guerra? ;Cual debe ser la tactica de la clase obrera
durante la guerra? El zarismo y sus aliados, las esferas noble y capitalista, han
desvelado durante la guerra su incapacidad para resolver los problemas de produccion
creados por la guerra. La miseria de las masas crece (la miseria inevitable de la guerra)
multiplicada por la criminal incapacidad del zarismo “rasputiniano”.

%2 Tomado de En el umbral de la revolucién, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions
Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 13 de marzo de 1917.
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En las capas méas atrasadas, que puede que nunca hayan escuchado hablar de
agitacion revolucionaria, los acontecimientos han hecho penetrar un profundo
sentimiento de odio contras las clases dirigentes. Al mismo tiempo, la capa
evolucionada de los trabajadores ha comenzado elaborando un proceso de critica de los
acontecimientos. El proletariado socialista se ha recuperado del golpe asestado por la
quiebra de la internacional y ha entendido que la nueva era exige el endurecimiento de
la lucha. Lo que se esta desarrollando en Petrogrado y Moscu es el resultado de ese
trabajo interno de preparacion.

El poder estd desorganizado, comprometido y desgarrado. El ejército esta
dislocado. Las clases dirigentes estan descontentas, ya no creen y tienen miedo. El
proletariado se forja al fuego de los acontecimientos. Todo nos da derecho a decir que
somos testigos de los inicios de la Segunda Revolucion Rusa. Confiamos en que
muchos de nosotros participemos en ella.
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La depuracidn es indispensable. El papel de Vorwarts en el movimiento
obrero judio®
14 de marzo de 1917

Recibimos aprobaciones escritas y orales de numerosos camaradas judios a
proposito de nuestra campafia contra la politica de Vorwarts. Esas aprobaciones no
solamente constituyen un acicate moral sino que, también, nos confirman la existencia
de numerosos partidarios con los que podemos marchar hombro con hombro. La
confusion provocada por la politica de Vorwarts, adaptada a las costumbres y
necesidades de la pequefia burguesia judia, ha alcanzado un grado extraordinario. Todos
los trabajadores judios evolucionados (jafortunadamente hay un gran nimero de ellos!)
reconocen la bajeza de la posicion del diario que, apoyando las tendencias
antiproletarias y guiado solo por el deseo de una tirada, ejerce de hecho una verdadera
dictadura sobre las organizaciones de los proletarios judios en los USA. En lugar de ser
el instrumento de la educacion de las masas en un sentido revolucionario, Vorwarts
sirve para ahogar el sentimiento de lucha de clase y obscurecer las conciencias por
medio de prejuicios nacionalistas y sentimientos serviles hacia el poder capitalista.

En la conferencia mas reciente del partido se propuso la siguiente resolucion: la
idea de “defensa nacional” queda rechazada categoricamente y todos los socialistas que
prometan su ayuda al poder, en caso de guerra, deben ser expulsados de las filas del
partido. El ala derecha, personificada por Hillquit, Lee, Ingermann, se vio forzada a
adoptar la resolucion. Ello caracteriza mejor que nada la mentalidad de los miembros de
la “base”. En el sentido y letra de esta resolucion, Kagan, el redactor en jefe de
Vorwarts, deberia ser expulsado del partido. No hay nada de sorprendente en que el
diario haya ocultado esta resolucion a sus lectores.

Es dificil encontrar otro ejemplo mejor para describir la empresa, puramente
capitalista, vomitiva, ejercida por Vorwarts en sus lectores proletarios. El diario hace de
pantalla entre los trabajadores y el partido, impone su censura capitalistica y no
comunica a los proletarios las decisiones del partido. ¢Por qué? Porque tras el sentido de
esas resoluciones no hay lugar para los “manitus” de Vorwarts. No hay pocos
ciudadanos socialistas que nos dicen: “El papel de Vorwarts es conocido desde hace
mucho tiempo, pero ;qué podemos hacer?...” jHasta qué punto se aturde la conciencia
de esa brava gente con el inmueble de diez pisos en el East-Broadway! La mentalidad
de los trabajadores educados es el mejor testimonio de lo que puede hacerse y de lo que
se hard. Seria monstruoso que la clase deseosa de derrocar al reino del capitalismo
sufriese con sumision la presencia de periodistas capitalistas en sus propias filas.

Ha llegado el tiempo de verificar severamente y depurar implacablemente. No
dudamos que en esta tarea, que nos prepara para combates de la revolucion, Novy Mir
estara en primera fila con nuestros comparieros europeos.

%% Tomado de La depuracion es indispensable. El papel de Vorwérts en el movimiento obrero judio,
Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 14 de
marzo de 1917.
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La conferencia de Gompers y compafiia>
15 de marzo de 1917

La conferencia (en Washington) de los funcionarios de la Federacion
Norteamericana del Trabajo [AFL] se ha celebrado a peticion del Comité de Defensa
Nacional, del que es miembro el presidente de la Federacién, Gompers. La iniciativa ya
se ha precisado. No se trata de una reunién de los representantes de la clase obrera
contra la guerra y el militarismo, sino de una conspiracion de las “Uniones”> para
someter a los proletarios al militarismo. Wilson nombré a Gompers para el Comité de
Defensa con tanto respeto precisamente con ese objetivo. Con ese objetivo, Gompers ha
reunido a su propia “administracion”. El resultado ha sido exactamente con el que
contaban los dirigentes: la administracion de las Uniones ha jurado fidelidad a la del
poder.

En el corazon del juramento esta, evidentemente, la obligacion de la “defensa
nacional”. A este respecto, Gompers y sus acdlitos no ponen ninguna restriccion.
Prometen sus servicios (“a todos los niveles™) para “la defensa, proteccion y apoyo de la
republica contra sus enemigos, sean los que sean”. De antemano no rehdsan cualquier
discriminacion hipocrita y sutilmente juridica entre las naciones en guerra “defensiva” y
en guerra “ofensiva”. La republica imperialista siempre necesitard en cualquier guerra el
apoyo de los trabajadores, y Gompers lo promete. Promete también su ayuda a la
institucion del servicio militar obligatorio.

La administracion de las “Uniones” adjunta a su promesa de lealtad toda una
serie de buenos deseos ante la administracién gubernamental. Los trabajadores (a saber,
los funcionarios de las “Uniones”) deben estar representados en todas las
organizaciones de guerra. Los obreros deben tener mandato consultivo. El capitalismo
tendra que soportar el peso de la guerra, etc., etc. Sean cuales sean las condiciones
aceptadas, no tienen valor y son humillantes para la clase obrera. Vendiendo a las
jovenes generaciones de trabajadores al militarismo, los dirigentes sindicalistas de las
“Uniones” piden el derecho a pronunciarse sobre como el Moloch gubernamental los
devorard. Los corderos veteranos reclaman al carnicero su representacion en el
matadero. Consienten en el exterminio de la raza ovina pero dentro del respeto a los
derechos y a la constitucién de los corderos.

Pero ;qué garantiza ese derecho a mirar? En ese punto el documento servil de
Gompers tiene un vicio de pronunciacién. Por una parte, se promete el apoyo al
gobierno contra todos sus enemigos; por otra parte, se diria que el derecho a mirar ante
el gobierno esta sometido a algunas condiciones.

Pero, tras la conferencia de Washington, la posicion de principio de Wilson sera
mucho mas firme que la de Gompers. Al primer choque, las clases dirigentes
mantendran frente a los “unionistas” el mismo lenguaje que los gobernantes ingleses,
franceses y alemanes mantienen frente a sus socialpatriotas: “la defensa de la patria es el
primer deber del proletariado de acuerdo con vuestra propias declaraciones; por tanto;

* Tomado de La conferencia de Gompers y compafiia, en Trotsky inédito en internet y en castellano —
Edicions Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 15 de marzo de 1917.
%% Uniones sindicales.
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en el cumplimiento de ese deber no tenéis ningun derecho a propinas”. Si la clase obrera
norteamericana estd obligada “lealmente” a derramar su sangre por la patria
imperialista, tendra que cumplir su deber, sea 0 no nombrado ministro de trabajo
Gompers y se suban o bajen en un diez por ciento los salarios de los obreros de las
fabricas de guerra...

En las decisiones de la conferencia de Washington el unionismo obtuso y
conservador encuentra su logica realizacion y, al mismo tiempo, su repugnante
caricatura. El gompersismo consiste en el reconocimiento por el capitalismo del derecho
de los proletarios a una constitucién “honorable” sobre las bases de la explotacion
capitalista. Pero el capitalismo ha devenido imperialismo. Este arrastra al pais a la
guerra. Gompers, acepta arrodillado la guerra y el militarismo igual que ha aceptado el
capitalismo. Se esfuerza (de ahora en adelante sobre la base de la guerra) en obtener una
constitucion “honorable” para las masas trabajadoras arrojadas al sacrificio.

Si la lucha contra Gompers era complicada en alto grado bajo las condiciones
del “desarrollo pacifico” del capitalismo norteamericano, cuando los dirigentes de la
clase obrera recibian buenas migajas de la mesa de la burguesia, ahora que se trata de la
implacable empresa del militarismo, la posicion de los socialistas en lucha contra el
gompersismo ha devenido mucho mas favorable. Las contradicciones entre los corderos
constitucionalistas y las escalofriantes masacres que la guerra provocara en las filas
proletarias, seran demasiado visibles, demasiado Ilamativas, como para que los cerebros
mas obtusos puedan ignorarlas; se haran mas permeables a la palabra socialista de la
revolucion. Sélo es necesario que nosotros, socialistas, estemos a la altura. Ninguna
concesion ni al gobierno, ni al militarismo, ni al patriotismo. Ningiin compromiso con el
gompersismo. La burocracia unionista ha firmado un acuerdo con la burocracia del
capitalismo. jGuerra sin cuartel a una y otra, tal es y debe ser nuestra réplica!
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Poca calma en Europa (El socialismo internacional desde el punto de
vista norteamericano)>®

15 de marzo de 1917

En Europa reina la inseguridad. Desde el este ruso sopla un viento primaveral,
portador de alarma y de clamores revolucionarios, empujado por los obreros de
Petrogrado y Moscu. Hace dos afios los Hohenzollern y los Habsburgo habrian recibido
con gozo noticias concernientes a una revolucion en Rusia. Pero ahora esas noticias
tienen que llenarlos de inquietud. Alemania esté alterada y la atmdsfera es siniestra en
Austria. Los submarinos alemanes hunden, no sin éxito, el material de guerra aliado
pero son incapaces de suministrar un trozo de pan o de mantequilla a las madres de
familia alemanas. Y las manifestaciones de las mujeres hambrientas en Petrogrado y
Moscu mafiana pueden provocar un eco en el corazén de las madres en Berlin y Leipzig.

“Tenemos que vencer”, ha dicho recientemente en Dresde el jefe del partido
conservador, el conde Westparp, “y tenemos que recibir indemnizaciones de guerra, de
lo contrario, tras la guerra el soldado aleméan tendra que pagar cinco veces mas en
impuestos”. El ministro de finanzas de Francia, M. Ribot, es de la misma opinién que
Westarp: hay que vencer a Alemania y recibir de ella una contribucion de guerra, sin
eso los dirigentes se veran en un mal paso cuando sea necesario rendir cuentas al
pueblo. Pero la victoria estd actualmente tan lejos como en el primer dia de la guerra. Y
Francia, con su poblacién que ha dejado de crecer, ya ha perdié un millén y medio de
soldados. Y tantos cojos, mancos, locos, ciegos, etc... Los jactanciosos “patriotas” y los
charlatanes politicos, que no conocen la responsabilidad pero si que conocen muy bien
el miedo, estan asustados. El parlamento francés busca salir del atolladero. ¢Que hacer?
Se apresta a lanzar por la borda a Briand, el padre protector de todos los aventureros
financieros y politicos, para reemplazarlo por un “tipo” de la misma especie pero de
menor envergadura.

Inglaterra también esta presa del desconcierto. Lloyd George demostré ser un
gran habilidoso cuando se tratd de ponerle la zancadilla a su jefe, Asquith. Los
papamoscas Y los simples confiaban en ver a Lloyd George aplastar a los alemanes en
un abrir y cerrar de ojos, pero el pastor emancipado, colocado a la cabeza de los
bandidos del imperialismo inglés, ha demostrado ser incapaz de realizar milagros. La
poblacion, tanto en Inglaterra como en Alemania, se convence cada vez mas de que la
guerra ha desembocado en un callejon sin salida. La propaganda contra la guerra
encuentra cada vez mas eco. Las prisiones estan superpobladas de socialistas. Los
irlandeses exigen la aplicacién del Home Rule y el poder britanico les responde
deteniendo a los revolucionarios del Eire. EIl gobierno italiano, que ha aportado a la
guerra mas apetito que fuerzas militares, no se siente en mejor posicion. Por una parte,
los submarinos austrohingaros crean dificultades a las importaciones indispensables de
carbon. Por otra parte, los socialistas italianos, con un indiscutible coraje, llevan
adelante una propaganda contra la guerra. La retirada del dictador hingaro Tisza no

*® Tomado de Poca calma en Europa (El socialismo internacional desde el punto de vista
norteamericano), en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions Internacionals Sedov.
Publicado en Novy Mir, 15 de marzo de 1917.
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puede, en ningln caso, alegrar al primer ministro italiano Boselli. Le da qué pensar
demasiado en su propio fin.

En las asambleas parlamentarias y los circulos gubernamentales de Europa se ha
lanzado la alarma. Las crisis ministeriales estan en el aire y si los jefes “de la guerra
nacional”, tan atareados como estan, no han sido todavia reemplazados es porque se
tiene miedo a los aventureros y a los hombres de accion parlamentaria de peso para que
se encarguen del fardo del poder.

Durante este tiempo la maquina de guerra trabaja sin respiro. Todos los
gobiernos desean la paz y la temen al mismo tiempo pues el comienzo de las
negociaciones de paz anuncia el de los ajustes de cuentas. Sin ninguna esperanza en la
victoria, los dirigentes contindan la guerra intensificando sus métodos de destruccion.
Se hace claro que la sola intervencion de una tercera fuerza no sera suficiente para
poner fin a la mutua destruccién de los pueblos europeos. Esta tercera fuerza sélo puede
ser el proletariado revolucionario.

El miedo ante su intervencién inevitable es el punto fuerte de los gobiernos. Las
crisis ministeriales y las rifias parlamentarias desaparecen ante el miedo que inspiran las
masas engafiadas. Bajo esas condiciones, las huelgas y la agitacion en Petrogrado y
Moscu adquieren un significado politico que supera, de lejos, las fronteras de Rusia. Es
el comienzo del fin. Cada acto decisivo del proletariado ruso contra el mas indigno de
todos los gobiernos indignos de Europa, sirve de impulso al movimiento obrero en cada
pais europeo. La cascara de la mentalidad patridtica y de la disciplina de guerra ha
disminuido tras treinta y un meses de guerra; ha quemado los ultimos cartuchos. Un
golpe vigoroso mas y desaparecerd como el polvo. Los dirigentes lo saben. Por ello en
Europa hay poca calma.
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La revolucion en Rusia®’
16 de marzo de 1917

Lo que pasa actualmente en Rusia entrard en su historia como uno de sus mas
grandes acontecimientos. Nuestros hijos, nuestros nietos y tataranietos hablaran de ello
como del inicio de una nueva era en la historia de la humanidad. El proletariado ruso se
ha levantado contra el mas criminal de los regimenes, contra la negacion incluso del
gobierno. El pueblo de Petrogrado se ha levantado contra la mas vergonzosa y
sangrienta guerra. La guarnicion de la capital ha enarbolado la bandera roja de la
revuelta y la libertad. Los ministros del zar han sido arrestados. Los ministros de los
Romanov, los duefios de la antigua Rusia, los organizadores de la opresion panrusa,
estan encerrados en las prisiones cuyas puertas solo se abrian anteriormente para los
combatientes proletarios. La potente avalancha de la revolucion esta en pleno
desbordamiento. Ninguna fuerza humana podréa detenerla.

Segun un comunicado telegrafico, en el poder esta un Gobierno Provisional
constituido por representantes de la mayoria de la Duma bajo la presidencia de
Rodzianko. Este Gobierno Provisional (comité ejecutivo de la burguesia liberal), no
participa en la revolucion, ni la ha llamado ni dirigido. Rodzianko y Miliukov se han
visto llevados al poder por la primera ola del oleaje revolucionario. Por encima de todo
temen se engullidos por ella. Ocupan los puestos de los ministros encarcelado, los guias
de la burguesia liberal estan dispuestos a considerar la revolucion como terminada. Pero
ésta no ha hecho mas que comenzar. Sus fuerzas no son las escogidas por Rodzianko y
Miliukov. Y la revolucién no encontrara a sus jefes en el comité de la Duma del 3 de
junio.

Las hambrientas madres, con hijos hambrientos, han tendido sus manos
agostadas hacia las ventanas de palacio y las maldiciones de esas mujeres han resonado
como el toque de arrebato de la revolucion. Este es el comienzo de los acontecimientos.
Los obreros de Petrogrado han lanzado la sefial de alarma. Centenares de millares de
trabajadores que saben construir barricadas se han derramado por las calles. He ahi la
fuerza de la revolucion. La huelga general ha sacudido el potente organismo de la
capital, ha paralizado el poder y ha expulsado al zar a una de sus guaridas doradas. He
ahi el camino de la revolucion. La guarnicién ha respondido al Ilamamiento de las
masas insurgentes y ha hecho posible la primera conquista del pueblo. El ejército
revolucionario serd quien pronuncie las palabras decisivas en los acontecimientos de la
revolucion.

Nuestras informaciones son incompletas. Hay luchas. Los ministros del zar no se
han rendido sin combate. Telegramas provenientes de Suecia nos hablan de puentes
volados, de enfrentamientos en las calles y de levantamientos en las ciudades de
provincias. La burguesia ha tomado el poder para “restablecer el orden”. Son sus
propias palabras. El primer manifiesto del Gobierno Provisional invita a los ciudadanos
a la calma y a la vuelta a sus ocupaciones pacificas. Como si el trabajo depurador del
pueblo hubiese terminado, como si la escoba de fuego de la revolucion ya hubiese

" Tomado de La revolucién en Rusia, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions
Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 16 de marzo de 1917.
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barrido toda la suciedad que han acumulado los siglos alrededor del trono vergonzoso
de la dinastia Romanov.

No, Rodzianko y Miliukov han hablado demasiado pronto de paz, y mafiana no
reinara la calma en la estremecida Rusia. Paso a paso, la nacién (todos los oprimidos,
espoliados y humillados) se levanta sobre la ilimitada extension de la céarcel de pueblos.
iLos acontecimientos de Petrogrado no son méas que un inicio!

A la cabeza de las masas populares, el proletariado cumple su deber histérico:
sacard a la monarquia y a la reaccion de sus escondrijos y tenderd la mano a los
trabajadores de Alemania y Europa. Pues no solamente hay que liquidar al zarismo, sino
también a la guerra. La segunda oleada revolucionaria ya gira sobre la cabeza de
Rodzianko y Miliukov, ocupados del mantenimiento del orden y de acuerdo con la
monarquia. La revolucién sacara de su propio seno el poder, el 6rgano revolucionario
del pueblo marchando hacia la victoria. Y las grandes batallas, los grandes sacrificios,
todavia estan ante nosotros. Solamente después obtendremos la victoria total, la victoria
triunfante.

Los ultimos telegramas provenientes de Londres anuncian que el zar Nicolas
quiere abdicar a favor de su hijo. La reaccion y el liberalismo quieren asi salvar a la
monarquia y a la dinastia. jDemasiado tarde, es demasiado tarde! Los crimenes han sido
demasiado grandes, los sufrimientos han sido demasiado monstruosos y la explosion del
furor popular es demasiado grande.

Es demasiado tarde, criados de la monarquia. Es demasiado tarde, liberales que
queréis apagar el fuego. La avalancha revolucionaria estd en pleno desbordamiento.
iNinguna fuerza humana podra detenerla!
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Bajo la bandera de la Comuna™®
17 de marzo de 1917

La guerra y la revolucion se suceden a menudo en la historia.

En tiempos ordinarios las masas obreras realizan pasivamente el duro trabajo
cotidiano, sometiéndose a la potente fuerza de la costumbre. Ni los capataces, ni la
policia, ni los carceleros, ni los verdugos, podrian sujetar a las masas sometidas si no
tuviesen esa costumbre, verdadera sirviente del capital.

La guerra, que despedaza y masacra a las masas, es también peligrosa para los
gobernantes, precisamente porque sacude de golpe al pueblo haciéndole salir de su
estado de costumbre, con su tormenta despierta a los elementos mas atrasados e
ignorante y los fuerza a mirarse a si mismo y a quienes les rodean.

Empujando a millones de trabajadores al fuego, los dirigentes deben cambiar la
costumbre por promesas y mentiras. La burguesia embellece su guerra con todos los
rasgos que son queridos por los corazones magnanimos de las masas populares: jguerra
por “la libertad”, por “la justicia”, por “una vida mejor”! Al remover a las masas hasta
lo més profundo, la guerra acaba inevitablemente embaucandolas: no les aporta mas que
nuevas heridas y nuevas cadenas. Por este motivo, la tension de las masas engafadas,
provocada por la guerra, lleva frecuentemente a una explosion contra los dirigentes; la
guerra alumbra la revolucion.

Asi paso hace veinte afios durante la guerra ruso-japonesa: inmediatamente
acentuo del descontento del pueblo y llevo a la revolucion de 1905.

Hace 46 afios en Francia, lo mismo: la guerra franco-prusiana de 1870-1871
Ilevé al levantamiento de los obreros y a la creacion de la Comuna de Paris.

Los obreros de Paris fueron armados por el gobierno burgués como Guardia
Nacional para defender la capital contra las tropas alemanas. Pero la burguesia francesa
tenia mas miedo de sus proletarios que de las tropas de los Hohenzollern. Tras la
capitulacion de Paris, el gobierno republicano intentd desarmar a los obreros. Pero la
guerra habia despertado en ellos un espiritu de indignacion. No querian volver a la
fabrica como los mismos obreros que habian sido antes de la guerra. Los proletarios
parisinos se negaron a entregar sus armas. Se produjo un enfrentamiento entre los
obreros armados y los regimientos gubernamentales. Esto sucedia el 18 de marzo de
1871. Los obreros salieron victoriosos convirtiéndose en los duefios de Paris y el 28 de
marzo de 1871 (bajo el nombre de la Comuna) establecieron un gobierno obrero en la
capital. La Comuna no dur6 mucho tiempo. Sus ultimos defensores cayeron el 28 de
mayo tras una heroica resistencia contra el asalto de las hordas burguesas. Después
comenzaron semanas y meses de sangrientas represalias contra los participantes en la
revolucion proletaria. Sin embargo, a pesar de su breve existencia, la Comuna ha
permanecido como el mayor acontecimiento de la historia de la lucha proletaria.
Basandose en la experiencia de los obreros parisinos, el proletariado mundial vio por
primera vez qué es una revolucion proletaria, cuales son sus objetivos y vias.

%8 Tomado de Bajo la bandera de la Comuna, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions
Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 17 de marzo de 1917.
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La Comuna comenz6 confirmando a todos los extranjeros elegidos para el
gobierno obrero. Declard: “La bandera de la Comuna es la bandera de la Republica
Mundial”.

Purgé al estado y a las escuelas de la religion, abolié la pena capital, derrocd la
columna Vendéme (monumento al chovinismo) y transfirié todos los puestos a
verdaderos servidores del pueblo, fijando un salario igual al del obrero.

Puso en marcha un censo de las fabricas y centros de trabajo que los capitalistas
asustados habian cerrado, lo hizo para empezar la produccién con financiacion publica.
Era el primer paso hacia una organizacion socialista de la economia.

La Comuna no pudo llevar a cabo todos sus planes: fue aplastada. La burguesia
francesa, con la ayuda de su “enemigo nacional” (que enseguida se convirtid en su
aliado de clase), Bismarck, ahogé en sangre el levantamiento de su verdadero enemigo,
la clase obrera. Los planes y tareas de la Comuna no llegaron a concretarse. Pero
entraron en el corazén de los mejores hijos del proletariado del mundo entero; se han
convertido en la herencia revolucionaria de nuestra lucha.

Y ahora, el 18 de marzo de 1917, la imagen de la Comuna se yergue ante
nosotros mas nitidamente que nunca pues, tras un gran intervalo de tiempo, hemos
entrado en la época de las grandes batallas revolucionarias.

La guerra mundial ha arrancado a decenas de millones de trabajadores de sus
condiciones habituales de trabajo y de vida vegetativa. Hasta el presente esto sélo ha
ocurrido en Europa; mafiana también se producira en Norteamérica. Jamas habian
recibido tales promesas las masas obreras; jamas otrora se les habia pintado objetivos
talmente radiantes; jamas se les habia adulado como se ha hecho en esta guerra. Jamas
anteriormente las clases poseedoras habian osado pedirle tanta sangre al pueblo en
nombre de esa mentira que se llama “la defensa de la patria”. Y jamas se habia mentido,
traicionado y crucificado tanto a los obreros como hoy en dia.

En las trincheras desbordantes de sangre y lodo, en los pueblos y ciudades
hambrientos, millones de corazones estan llenos de indignacion, de desasosiego y rabia.
Y esos sentimientos combinados con el pensamiento socialista se transforman en
entusiasmo revolucionario. Mafiana esa llama ascendera a la superficie en potentes
levantamientos de las masas obreras.

El proletariado de Rusia ya ha entrado en la ruta de la revolucion y bajo su
ofensiva los bastiones de los méas vergonzosos despotismos caen y se hunden. La
revolucion en Rusia, sin embargo, s6lo es la precursora de levantamientos proletarios a
lo largo de toda Europa y del mundo entero.

“iRecordad la Comuna!”, les diremos nosotros, los socialistas, a las masas
obreras insurgentes. ¢La burguesia os ha armado contra el enemigo extranjero? jNegaos
a devolver vuestras armas a la burguesia igual que hicieron los obreros parisinos en
1871! jComo Karl Liebknecht os llamé a hacer, apuntad esas armas contra vuestro
verdadero enemigo, contra el capitalismo! Arrancad de sus manos la maquina del
estado, transformadla de arma de violencia burguesa en aparato de autogobierno
proletario. Ahora sois incomparablemente mas fuertes de lo que lo eran vuestros
predecesores en la época de la Comuna. Destronad a todos los parasitos. Tomad la
tierra, las minas y fabricas y gestionadlas vosotros mismos. jFraternidad en el trabajo,
igualdad en el reparto de los frutos del trabajo!
iLa bandera de la Comuna es la bandera de la Republica Mundial del Trabajo!
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Dos rostros (Las fuerzas internas de la revolucion rusa)>®
17 de marzo de 1917

Miremos desde méas cerca qué pasa. Nicolas ha sido depuesto y, por lo que
algunos cuentan, se encuentra a buen recaudo. Los “centurias negras” mas conocidos
han sido arrestados; los méas odiados han resultado muertos. ElI nuevo ministerio se
compone de liberales, octubristas y radicales de Kerensky. Se ha declarado una amnistia
general.

Estos son hechos impresionantes, grandes hechos. Son los hechos mas visibles
para el mundo exterior. Sobre la base de estos hechos, las burguesias europea y
norteamericana declararon a la revolucion como terminada y victoriosa. El zar y sus
“centurias negras” solo se batieron para conservar el poder. La guerra, los planes
imperialistas de la burguesia, los intereses de los “Aliados”, todo ello pas6 a segundo
plano. Estaban dispuestos a firmar la paz con el enemigo para dejar libres, asi, tropas
fieles y lanzarlas contra su propio pueblo.

El bloque progresista de la Duma no se fiaba del zar, menos ain de sus
ministros. Ese bloque se componia de diversas fracciones de la burguesia. EI bloque
tenia dos objetivos: primero, llevar la guerra hasta el final, hasta la victoria; despues,
promulgar reformas internas: mas orden, control y responsabilidad. La victoria le era
indispensable a la burguesia para la conquista de mercados, para la puesta en valor de
las tierras, para su enriquecimiento. La reforma era indispensable para obtener la
victoria. Pero el bloque liberal-progresista queria una reforma pacifica. Los liberales se
esforzaban en controlar la presion de la Duma sobre la monarquia y dominarla con la
colaboracion de los gobiernos francés e inglés. No querian la revolucion. Sabian que la
revolucion, al llevar a primer plano a las fuerzas obreras, amenazaba sus planes
imperialistas. Las masas trabajadoras (en las ciudades, en los campos y en el seno del
ejército) querian la paz. Los liberales lo sabian. Por ello siempre fueron enemigos de la
revolucion. Hace ahora algunos meses, Miliukov declaraba: “Si es indispensable una
revolucion para la victoria, yo rechazaria la revolucion”. Pero gracias a la revolucion los
liberales estan en el poder. Fuera de este hecho, los periodistas burgueses no ven otra
cosa. En tanto que ministro de asuntos extranjeros, Miliukov ha declarado: la revolucién
se ha hecho en nombre de la victoria sobre el enemigo exterior, y el nuevo gobierno
tiene la intencién de llevar la guerra hasta el final. La bolsa neoyorquina ha juzgado asi
la revolucion: los liberales estan en el poder, haran falta, pues, mas obuses.

Entre los jugadores de bolsa y los periodistas burgueses hay un gran nimero de
personas inteligentes. Pero se vuelven obtusos cuando se trata de juzgar a los
movimientos obreros. Les parece que Miliukov conduce la revoluciébn como si
condujese sus propios asuntos. Solo ven la expresion liberal-progresista del desarrollo
de los acontecimientos, fleco de espuma en la superficie de la corriente histérica.

El descontento de las masas, tanto tiempo contenido, ha estallado muy tarde, a
los treinta y dos meses de guerra; no porque estuviese embridado por la represion
policial, sino porque los liberales habian convencido a las masas de la necesidad

% Tomado de Dos rostros (Las fuerzas internas de la revolucion rusa), en Trotsky inédito en internet y en
castellano — Edicions Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 17 de marzo de 1917.
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“patridtica” de la disciplina y del orden. Hasta el tltimo momento, en el que las mujeres
hambrientas se lanzaron a la calle y las apoyaron los obreros con la huelga, los liberales
intentaron taponar el curso de los acontecimientos, pareciéndose a la heroina de Dickens
que queria retener la marea con un cepillo de limpiar.

Pero el movimiento vino de abajo, de los barrios obreros. Tras horas y dias de
indecision y disparos, los mejores elementos del ejercito confraternizaron con los
insurgentes. El poder se mostr6 impotente, paralizado, destrozado. Los burdcratas de las
“centurias negras” se ocultaron como cucarachas.

Solamente entonces le llego el turno a la Duma. El zar intentd disolverla en el
ultimo minuto. Lo habria hecho, “siguiendo el ejemplo de los ultimos afos”, si hubiese
tenido la posibilidad de hacerlo. Pero el pueblo ya triunfaba en las calles, ese mismo
pueblo que habia salido para la lucha, contra la voluntad de los liberales. El ejército
marchaba junto al pueblo. Si la burguesia no hubiese organizado su poder, el gobierno
habria sido constituido por los insurgentes. La Duma jamas se habria decidido a
arrancar el poder de manos del zar. Pero no podia dejar de aprovechar el interregno: la
monarquia desaparecia de la superficie de la tierra, el poder revolucionario todavia no se
habia constituido.

Esta fuera de cualquier duda que los Rodzianko habrian querido dar marcha
atras. Pero por encima de ellos planeaba el control de los gobiernos francés e ingles. La
participacion de los Aliados en la formacion del Gobierno Provisional es indiscutible.
Entre las perspectivas de una paz por separado por parte de Nicolas y la toma del poder
por las masas, los Aliados preferian ver al gobierno en manos de los imperial-
progresistas. La burguesia rusa va corta de dinero, y los “consejos” del embajador inglés
resuenan en sus oidos como tantas otras ordenes. La burguesia se encuentra en el poder
contrariamente a toda su historia pasada, a su politica y a su voluntad liberal.

Miliukov habla de la guerra hasta “cl final”. Estas palabras no le han salido
facilmente de la garganta: sabe que suscitaran la indignacion de las masas y las
levantaran contra el poder. Pero Miliukov debe expresarse asi por la Bolsa de Paris,
Londres, y... Nueva York. Es verosimil que Miliukov haya telegrafiado su declaracion
al extranjero, cuidandose mucho de darla a conocer en Rusia. Pues Miliukov sabe muy
bien que, bajo las actuales condiciones, no puede vencer a los alemanes y apoderarse de
Constantinopla y Polonia. Las masas se han levantado para obtener pan y paz. La
llegada al poder de algunos liberales no ha alimentado a los hambrientos y no ha curado
las heridas. Para satisfacer las necesidades imperativas del pueblo es preciso hacer la
paz. Pero el blogue liberal-imperialista no puede permitirse hacer alusion a la paz.
Primeramente a causa de los Aliados. En segundo lugar, porque la burguesia liberal
carga ante el pueblo con una gran responsabilidad en lo que atafie a la guerra.
Concertadamente con la camarilla “romanoviesca”, los Miliukov y Guchov precipitaron
a la nacién en este espantoso conflicto. La perspectiva de acabar esta guerra nefasta,
volver al hogar destruido, esta al alcance del pueblo. Miliukov y Guchov temen el fin de
la guerra tanto como a la revolucién.

Tal es su posicion gubernamental: estan obligados a hacer la guerra no pudiendo
contar con una victoria; temen al pueblo y éste no confia en ellos.

“... Desde el principio, presta ya a traicionar al pueblo y a tratar con los
representantes de la antigua sociedad, pues ella misma pertenece a esta sociedad...,
manteniéndose en el timén de la revolucién, no porque el pueblo la sostuviese sino
porque el pueblo la habia puesto ante €l... sin confianza en si misma, sin confianza en el
pueblo, quejandose de las clases dirigentes, temblando ante las clases inferiores, egoista
en los dos frentes y conociendo su egoismo, revolucionaria contra los conservadores,
conservadora contra los revolucionarios, no creyendo en sus propios esléganes, con
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frases en lugar de ideas, asustada por la tempestad mundial y explotando esta tempestad
mundial; banal, ya que desprovista de originalidad, original pero solamente en la
banalidad; traidora a sus propios deseos, sin fe en si misma, sin fe en el pueblo, sin
misién histérica; vieja maldita que debe dirigir y explotar los primeros movimientos
juveniles de un gran pueblo; ciega, sorda, desdentada, asi aparecia tras la revolucion de
marzo la burguesia prusiana que detentaba el poder”. (Karl Marx)

En estas palabras de un gran maestro se tiene el retrato acabado de la burguesia
liberal rusa tras nuestra revolucion de marzo. “Sin fe en si misma, sin fe en el pueblo,
desdentada, ciega”, tal es su apariencia politica.

Afortunadamente para Rusia y Europa, la revolucién rusa tiene dos rostros.
Telegramas nos hacen saber que un Comité de Trabajadores se opone al Gobierno
Provisional y ya ha protestado contra la tentativa de los liberales de confiscar la
revolucion en su propio beneficio y devolverle el poder a la monarquia.

Si la revolucion se detiene ahora, como lo quisieran el liberalismo, la coalicién
de los nobles, del zar y de la burocracia, “eyectaria” a Guchov y Miliukov igual que la
contrarrevolucion prusiana expulsé a los representantes del liberalismo prusiano.

Pero la revolucion no se detendra. Y en su desarrollo futuro barrera de su camino
a los burgueses liberales como ahora ha barrido a la reaccion zarista.
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El conflicto en aumento (Las fuerzas internas de la revolucion)®
19 de marzo de 1917

Es inevitable un conflicto entre las fuerzas de la revolucion, a la cabeza de las
cuales se encuentra el proletariado, y el liberalismo burgués antirrevolucionario.
Evidentemente que se pueden (y se emplean en ello activamente el burgués liberal y el
socialtraidor) acumular grandes palabras sobre la predominancia de la unidad nacional
en relacion con la separacion de las clases. Pero nadie ha logrado todavia descartar
mediante conjuros las contradicciones sociales y detener el desarrollo natural de la lucha
revolucionaria.

La historia de los acontecimientos que se desarrollan actualmente s6lo la
conocemos a través de ecos y consideraciones filtradas a través de los telegramas
oficiales. Es preciso llamar la atencidn sobre dos puntos que opondran al proletariado
revolucionario y a los liberales.

El primer conflicto lo ha provocado la cuestion de la forma del gobierno. El
liberalismo necesita a la monarquia. En todos los paises que llevan adelante una politica
imperialista observamos el crecimiento extraordinario del poder personal. El rey de
Inglaterra, el presidente francés y, recientemente, el presidente de los EEUU, han
tomado en sus manos una gran parte del poder. La politica de conquistas mundiales,
negociaciones secretas, traiciones abiertas, exige la independencia ante el parlamento.
Por otra parte, la monarquia constituye una preciosa ayuda para los liberales en lucha
contra la mentalidad revolucionaria del proletariado. En Rusia, esas dos causas actuan
con mayor fuerza que en ninguna otra parte. La burguesia rusa considera que es
imposible rechazar el sufragio universal pues ese rechazo “dirigiria” a las masas contra
el Gobierno Provisional y le daria la predominancia al ala més decidida del proletariado.
Incluso el monarca “en reserva”, Miguel Alexandrovich, entiende la imposibilidad de
acercarse al trono por una via diferente a la del “derecho de voto, igual para todos,
directo, general y secreto”. Es mucho mas importante para la burguesia constituir un
contrapeso contra las profundas exigencias social-revolucionarias de las masas
trabajadoras. Cuenta con hacer que se resuelva la cuestion en la proxima Asamblea
Constituyente. Pero en realidad, el gobierno y el ministerio octubrista y cadete
transforman el trabajo preparatorio para el establecimiento de la Constituyente en una
lucha a favor de la monarquia contra la republica. La suerte de la Constituyente
dependera enormemente de quién la convoque y de qué manera la convoque. En
consecuencia, el proletariado debe, desde ahora mismo, oponer sus organismos de
combate a los del Gobierno Provisional. En esta lucha, el proletariado debe tener como
objetivo esencial la toma del poder agrupando alrededor de €l a las masas trabajadoras.
Solamente un gobierno proletario tendra la voluntad y la capacidad, incluso durante los
preparativos de la Constituyente, para proceder a una depuracion radical y democrética
en el pais, para reformar el ejército, hacer de él una milicia revolucionaria y
demostrarles a los campesinos que su salvacion sélo puede llegar de un régimen obrero
revolucionario. Tal tarea movilizara a las fuerzas creadoras del pais y sera la principal
arma en el desarrollo ulterior del conflicto.

La segunda cuestion que debe oponer implacablemente el proletariado
revolucionario al liberalismo es la actitud ante la guerra y la paz.

% Tomado de El conflicto en aumento (Las fuerzas internas de la revolucion), en Trotsky inédito en
internet y en castellano. Publicado en Novy Mir, 19 de marzo de 1917.
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Kagan, intérprete de la revolucion rusa ante los trabajadores de Nueva
York®

20 de marzo de 1917

El Sefior Kagan tomd la palabra en el mitin de Madison-Square-Garden (ese
mitin coincididé con el de los internacionalistas revolucionarios celebrado en Harlem
Casino, en el 116 de Lennox Avenue). Los trabajadores rusos combaten a la burguesia
liberal y monarquica, a favor de la republica. Kagan afirmé que Rusia no esta “madura”
para la republica. Se apresura en socorrer a los lacayos monarquicos rusos contra el
proletariado republicano. La clase obrera rusa se bate por la fraternidad de los pueblos
contra los imperialistas liberales, a la cabeza de los cuales se encuentra Miliukov.
Kagan envia un telegrama de felicitacion al enemigo de los trabajadores rusos,
Miliukov.

Escuchad, camaradas trabajadores: la conducta de Kagan es una desvergonzada
provocacion para el proletariado ruso y una ofensa a la revolucion rusa.

% Tomado de Kagan, intérprete de la revolucién rusa ante los trabajadores de Nueva York, en Trotsky
inédito en internet y en castellano — Edicions Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 20 de marzo
de 1917.
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¢La guerra o la paz? (Las fuerzas internas de la revolucion)®
20 de marzo de 1917

La cuestion que interesa sobre todas las cosas a los gobiernos y pueblos del
mundo entero, a saber ¢qué influencia tendré sobre el curso de la guerra la revolucion
rusa? ¢Hara ésta que se aproxime la paz? O bien, por el contrario ¢no se orientara el
entusiasmo revolucionario hacia una prolongacién de las hostilidades? Es una cuestion
grave. De su resolucién, en uno u otro sentido, dependen tanto el destino de la guerra
como, también, el de la misma revolucion.

En 1905, Miliukov llamaba a la guerra ruso-japonesa una aventura y exigia el
inmediato cese del conflicto. Toda la prensa liberal y radical escribia en ese sentido. Las
mas potentes organizaciones industriales se declaraban (a pesar de derrotas sin
parangon) a favor del fin de la guerra. ;Cdémo explicar esto? Gracias a la esperanza en
una reforma interna. El establecimiento de un orden constitucional, el control
“parlamentario sobre el presupuesto y la economia, la difusion de la ensefianza y la
reforma agraria, habrian debido elevar el nivel de vida, aumentar la poblacion y crear un
inmenso mercado interno para la industria. Es cierto que la burguesia rusa estaba
dispuesta a apoderarse de cualquier tierra extranjera, pero daba por descontado que el
enriquecimiento de los campesinos le ofreceria un mercado mas pujante que Manchuria
o Corea.

Sin embargo, se demostrdé que democratizar al pais y enriquecer a los
campesinos no era cosa tan facil. Ni el zar ni su nobleza, ni la clase de los funcionarios,
consintieron en ceder ni una pulgada de sus privilegios. Recibir de sus manos la
maquina gubernamental y tierras no podia hacerse mediante los procedimientos de los
liberales; se necesitaba la potente presion de las masas. Pero la burguesia no la queria.
Las revueltas campesinas, la lucha sin cesar mas dura del proletariado y el crecimiento
de la agitacion en el ejército, rechazaron a la burguesia liberal al campo de la burocracia
zarista y de la reaccidn constituida por los nobles. Su unién se vio reforzada por la
media vuelta gubernamental del 3 de junio de 1907. De ésta nacieron la Duma del
mismo nombre y la que actualmente esta en ejercicio.

Los campesinos no recibieron tierra alguna. Las instituciones gubernamentales
cambiaron mas de forma que de realidad. No se obtuvo la creacion de un rico mercado
interno siguiendo el modelo de los granjeros norteamericanos. Las clases capitalista,
reconciliandose con el régimen, se esforzaron en conquistar los mercados exteriores. Se
asistio al inicio de un nuevo imperialismo ruso, con una economia gubernamental y
militar depravada y de apetitos insaciables. Guchov sesionaba en la Comisién de
Defensa Nacional que debia acelerar el desarrollo del ejército y de la flota. Miliukov
elaboraba un programa de anexiones y lo difundia a través de Europa.

Una gran parte de la responsabilidad de la guerra recae sobre el imperialismo
ruso y sus representantes octubristas y cadetes: sobre este punto, los Guchov y Miliukov
no tienen nada que reprocharles a los Bachibuzuk del imperialismo aleméan: tanto
monta, monta tanto.

62 Tomado de ¢ La guerra o la paz? (Las fuerzas internas de la revolucién), en Trotsky inédito en internet
y en castellano — Edicions Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 20 de marzo de 1917.
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Guchov y Miliukov estdn en el poder gracias a la revolucion, que no han
deseado y contra la que luchan. Quieren la prolongacion de la guerra. Quieren victorias.
iY qué se sabe mas! Han arrastrado al pais a la guerra para servir a los intereses del
capitalismo. Toda su oposicion al zarismo provenia de la insatisfaccion de sus apetitos
capitalistas. Mientras se mantuvo en el poder la camarilla de Nicolas la politica
extranjera estaba dominada por los intereses dinasticos y reaccionarios. Por ello, en
Berlin y en Viena, siempre se confiaba en llegar a la firma de una paz por separado.
Ahora, en la bandera gubernamental estan inscritos los intereses de un imperialismo
integral. “Ya no existe el poder zarista [le dicen Guchov y Miliukov al pueblo] ahora
debéis derramar vuestra sangre por el interés nacional de todos.” Bajo esas palabras los
imperialistas entienden el retorno de Polonia, la conquista de Galicia, Constantinopla,
Armenia y Persia. Con otras palabras, Rusia se coloca al mismo nivel que el resto de
estados europeos Yy, ante todo, el de sus Aliados: Francia e Inglaterra.

Inglaterra es una monarquia parlamentaria, Francia es una republica. En ellas
estan en el poder liberales e incluso socialpatriotas. Pero esto no cambia en nada el
caracter imperialista de la guerra; por el contrario: lo camufla. Y los trabajadores
revolucionarios llevan adelante una lucha implacable contra la guerra tanto en Inglaterra
como en Francia.

El cambio del imperialismo dinastico a un imperialismo puramente burgués no
reconcilia al proletariado con la guerra. La lucha internacional contra el imperialismo
sigue siendo, mas que nunca, nuestro objetivo supremo. Los telegramas relatando
manifestaciones contra la guerra en las calles de Petrogrado confirman que nuestros
camaradas cumplen valerosamente con su deber.

Las jactancias imperialistas de Miliukov (aplastar a Alemania, Austria y
Turquia) sirven de la mejor manera de las posibles a los Hohenzollern y Habsburgo.
Miliukov ejerce ahora el papel de espantapajaros. Antes incluso de haber procedido a
una reforma del ejército, el Gobierno Provisional ayuda a los Hohenzollern a sostener el
espiritu patridtico y a mantener la “unidad” del pueblo aleman que cede por todas
partes. Si el proletariado aleman llegase a creer que el proletariado ruso, la principal
fuerza revolucionaria, apoya al gobierno burgues, eso seria un terrible golpe para
nuestros hermanos de Alemania. La conversion de los trabajadores rusos en una carne
de cafidn patriotica al servicio del liberalismo burgués empujaria a las masas alemanas
al campo del chovinismo y frenaria durante mucho tiempo el desarrollo de la revolucién
en Alemania.

El primer deber del proletariado ruso es mostrar que el gobierno no tiene el
apoyo de las masas. La revolucién rusa debe desvelarle al mundo entero su gran figura,
es decir su hostilidad irrenunciable a la reaccion y al imperialismo liberal.

El futuro desarrollo de la lucha revolucionaria y la creacién de un Gobierno
Obrero Revolucionario descargarian un golpe mortal sobre los Hohenzollern pues le
darian un fuerte impulso al movimiento revolucionario aleman, asi como, también, a las
masas del resto de naciones europeas. Si la primera revolucién rusa de 1905 provoco
revueltas en Asia, Persia, Turquia y China, la segunda marcara el inicio de una
gigantesca lucha social y revolucionaria en Europa. Solo esto aportara una paz duradera
a la Europa cubierta de sangre.

No, el proletariado ruso no se dejara encadenar al carro del imperialismo
miliukoviano. Sobre los estandartes de la socialdemocracia rusa, mas vivos que nunca,
brillan las consignas del internacionalismo intransigente:

iAbajo los codiciosos imperialistas!
iViva el Gobierno Obrero Revolucionario!
iViva la paz y la fraternidad entre los pueblos!
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Contra quién y cémo defender la revolucion®
21 de marzo de 1917

En nuestro caso, como en todos los demas, el imperialismo se deriva de las
mismas bases de la produccion capitalista. Pero el desarrollo de nuestro imperialismo se
ha acelerado bajo la influencia de la contrarrevolucion. Ya hemos hablado al respecto.
Cuando la burguesia asustada por la revolucion rechaz6 su propio programa de
engrandecimiento del mercado interior, mediante la distribucion de las tierras de los
“landlords” a los campesinos, pasé a consagrar toda su atencion a la politica mundial. El
caracter antirrevolucionario de nuestro imperialismo resalta con toda su impudicia. La
burguesia imperialista prometia mejores salarios en caso de éxito y trataba de comprar a
los mejores obreros mediante puestos privilegiados en la industria de guerra. La
burguesia prometia tierras a los mujiks. “;Tendremos esas nuevas tierras? [asi razonaba
el campesino medio que habia perdido toda esperanza en recibir tierras de los nobles];
en cualquier caso, estos ultimos s6lo podran disminuir y, asi, nosotros seremos mas
libres para adquirirlas...”

La guerra fue el medio, en el sentido apropiado del término, para desviar la
atencion de las masas populares de los problemas internos, en primer lugar de la
cuestion agraria. Este es uno de los motivos del encarnizamiento desplegado por la
nobleza liberal, y no liberal, para apoyar al imperialismo burgués en su direccion de la
guerra. Bajo la bandera de “salvacion del pais” los burgueses liberales intentan
mantener en sus manos la direccion del movimiento revolucionario y, con ese objetivo,
halan no solamente del “destajista del patriotismo” Kerensky, sino verosimilmente
también de Cheidse, representante de los elementos oportunistas de la socialdemocracia.

El giro tomado por la guerra y la lucha por la paz vuelve a plantear crudamente
todos los problemas internos y, ante todo, la cuestion agraria... Esta hunde una cufia
profunda en el blogue noble, burgués, militar y patriético. Kerensky tendra que escoger
entre los “liberales” del 3 de junio, que quieren desviar la revolucidn en beneficio de los
capitalistas, y los revolucionarios, que quieren tratar el problema agrario en toda su
amplitud, es decir confiscar para el pueblo las tierras de la corona, también las de los
nobles, monasterios y de la Iglesia. Sea cual sea la eleccidn personal de Kerensky, ésta
no significard absolutamente nada: este joven abogado de Saratov, “suplicando” a los
soldados en los mitines que lo fusilen si no le conceden su confianza y, al mismo
tiempo, amenazando a los trabajadores internacionalistas, no pesa mucho en las
balanzas de la revolucion. Ocuparse de las masas campesinas es otro asunto muy
diferente. Hacerlas bascular de nuestro lado es el problema actual mas agudo, mas
urgente.

Seria un crimen querer resolver este problema adaptando nuestra politica a la del
socialpatriotismo en lo concerniente al campesinado; el obrero ruso marcharia al
suicidio saldando el precio de su acuerdo con los campesinos a costa de la ruptura de
sus lazos con el proletariado europeo. Pero no existe ninguna necesidad de ello.
Tenemos en nuestras manos un arma mas poderosa: mientras que el gobierno de los

% Tomado de Contra quién y cémo defender la revolucién, en Trotsky inédito en internet y en castellano
— Edicions Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 21 de marzo de 1917.
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Lvov, Guchov, Miliukov y Kerensky esta obligado a tergiversar la cuestion agraria,
nosotros podemos, y debemos, plantearla en toda su amplitud ante las masas
campesinas.

-Puesto que la reforma agraria es imposible, jestamos a favor de la guerra
imperialista! Gritd la burguesia rusa después de la tentativa de 1905-1907.

-iDadle la espalda a la guerra imperialista oponiéndole la revolucion agraria! Les
decimos nosotros a las masas campesinas refiriendonos a la prueba de 1914-1917.

Esta cuestion agraria jugard un enorme papel en el acercamiento de los cuadros
proletarios del ejército y de la masa campesina. “jConstantinopla no, la tierra del sefior
si!” le dira el soldado proletario al soldado campesino explicandole los objetivos de la
guerra imperialista. Del éxito de nuestra propaganda en nuestra lucha contra la guerra
(entre los obreros en primer lugar e, inmediatamente después, entre las masas de
campesinos y soldados) dependera la rapidez con la que el gobierno liberal-imperialista
sera reemplazado por un Gobierno Obrero Revolucionario que se apoye directamente en
el proletariado y atraiga hacia €l a la poblacion del campo.

Unicamente un poder que no se oponga a la presion de las masas sino que, por el
contrario, las guie, sera capaz de asegurar la suerte de la revolucion y de la clase obrera.
Crear tal poder es actualmente el problema fundamental de base de la revolucion.

La Asamblea Constituyente no tiene por el momento mas que un barniz
revolucionario. ¢Quién se oculta tras de ella? ;Qué aportara esta Asamblea? Esto
dependera de sus elementos. Y eéstos dependen de quien convoque la Asamblea
Constituyente y de las condiciones bajo las que se realice esa convocatoria.

Rodzianko, Miliukov y Guchov hacen todos los esfuerzos posibles para crear
una Asamblea Constituyente que les sea favorable. Su baza més fuerte es la consigna de
la Unidad Nacional contra el enemigo exterior. Ahora nos contaran que es indispensable
salvar “las conquistas de la revolucion” de las garras de los Hohenzollern, y los
socialpatriotas los acompafaran haciendo coro.

Sin embargo, diremos nosotros, habria alguna cosa que salvaguardar. En primer
lugar, es preciso meter la revolucién a salvo del enemigo interior. Sin esperar a la
Asamblea Nacional es necesario barrer la suciedad monarquica en todos los rincones.
Hay que ensefiarle al pueblo ruso la desconfianza frente a las promesas de Rodzianko y
las mentiras de Miliukov. Hay que lanzar a los millones de campesinos contra los
liberales imperialistas, bajo la bandera de la revolucidn agraria y de la republica. Esta
tarea no la podra cumplir mas que un Gobierno Obrero Revolucionario que eche del
poder a los Guchov y Miliukov. Ese gobierno hara todo lo necesario para ilustrar, poner
en pie y unir a las capas mas retardatarias, mas ignorantes, de las ciudades y del campo.
Solamente gracias a un tal gobierno y trabajo preparatorio, la Asamblea Constituyente
dejara de ser un paravientos de los intereses capitalistas y sera un érgano efectivo del
pueblo y de la revolucion.

Pero ;como comportarse frente a los Hohenzollern cuyas armas amenazaran a la
revolucion triunfante?

Ya hemos escrito al respecto. La revolucion rusa representa un peligro
incomparablemente méas grande para los Hohenzollern que los apetitos e intenciones de
la Rusia Imperial. Cuanto mas deprisa se quite la revolucion su careta guchov-
miliukoniana, mas grande serd la repercusion en Alemania y mas incapaces de ahogar a
la revolucion rusa serdn los Hohenzollern, pues ya tendran bastante qué hacer en su
propio pais.

-¢Y si el proletariado aleméan no se levanta? ;Qué haremos entonces?
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-En resumidas cuentas usted supone que la revolucion rusa puede tener lugar sin
ninguna repercusion en Alemania —incluso en el caso en el que el movimiento obrero
tome el poder en nuestro pais. Es absolutamente imposible.

-Pero incluso si...?

-Por el momento no tenemos por qué rompernos la cabeza en cuanto a
suposiciones tan inverosimiles. La guerra ha hecho de Europa un verdadero barril de
polvora. El proletariado ruso lanza en ella una antorcha encendida. Suponer que esa
antorcha no provocara explosion es ir contra todas las leyes de la logica y de la
psicologia. Pero si se produce lo inverosimil, si los socialpatriotas les impiden a los
proletarios alemanes levantarse contra las clases dirigentes, entonces, y esto cae por su
peso, el proletariado ruso defenderia la revolucién con las armas en la mano. El
Gobierno Obrero Ruso haria la guerra contra los Hohenzollern llamando a los
trabajadores alemanes a luchar contra el enemigo comun. Igualmente, si el proletariado
aleméan llega al poder tendra el deber de luchar contra la camarilla de los Guchov y
Miliukov a fin de ayudar al pueblo ruso a zanjar sus cuentas con su enemigo
imperialista. Bajo esas condiciones, la guerra llevada adelante por el proletariado no
seria otra cosa sino una revolucion armada. Se trataria entonces no ya de “defensa de la
patria” sino de defensa de la revolucion y de su prolongacion al resto de paises.

106



Guerra y revolucion®
22 de marzo de 1917

EEUU entra en guerra en el momento en el que ésta ha provocado la revolucién
en el Este de Europa. Esta coincidencia es de destacar y tenemos que decir que no se
debe al azar. La revolucion rusa trae con ella nuevas fuerzas que no dejaran de inquietar
a los corazones de las clases dirigentes. Hoy, el gobierno ruso octubrista y cadete ha
proclamado solemnemente que mantendrd los compromisos del gobierno zarista, es
decir que continuard pagando los porcentajes debidos a las bolsas inglesa, francesa y
norteamericana llevando la guerra hasta “el final victorioso”. Tales obligaciones son
muy reconfortantes pero ¢quién puede responder del dia de mafiana? Si el ministerio
Guchkov-Miliukov resulta barrido y surge un poder revolucionario, éste liquidara la
guerra y las deudas del Antiguo Régimen. Semejante momento no seria favorable para
una intervencion de los EEUU. Hay que apresurarse. Es necesario abreviar el plazo de
adoctrinamiento de las masas, mucho mas teniendo en cuenta que enormes mitines
rinden testimonio de una educacion del pueblo en el sentido contrario. Es preciso
golpear el hierro mientras esta ardiente.

Las clases capitalistas de los EEUU no pueden detenerse. La industria de guerra,
y su hermana de leche el capitalismo financiero, se precipitan en el abismo de la guerra
ante el miedo a una crisis gigantesca. A pesar del ejemplo suministrado por Rusia,
donde la guerra y la revolucion estan tan estrechamente ligadas, a pesar de que la prensa
norteamericana burguesa habitta a su pablico a la idea de una revolucién inevitable en
Europa, el gobierno “pacifista” de Wilson esta obligado a plegarse a su destino: hacer
entrar a la ultima potencia mundial en la escuela sangrienta de la guerra. Este hecho nos
muestra hasta qué punto la burguesia ha perdido toda capacidad y control sobre los
acontecimientos. Las fuerzas desenfrenadas del capitalismo actian con un implacable
automatismo. Unicamente el proletariado revolucionario puede amordazarlas. El
capitalismo norteamericano arrastra al pais a la guerra; el proletariado norteamericano
encontrard en ella una salida por la via de la revolucién social.

% Tomado de Guerra y revolucion, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions
Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 22 de marzo de 1917.
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¢ Quiénes son los traidores?®
22 de marzo de 1917

Hemos condenado los planes de guerra y las intenciones del gobierno de
Guchkov y Miliukov. Hemos declarado que el pueblo revolucionario ruso quiere la paz.
A causa de eso, el diario reaccionario local Ruskaya Zemlia [La tierra rusa] nos llama
germanofilos y traidores.

El antiguo gobierno zarista era germandfilo, deseaba un acuerdo dinastico con
los Hohenzollern contra los intereses del pueblo. Hasta el tltimo dia, Ruskaya Zemlia
estuvo al servicio de Nicolas 1l con una devocion puramente canina y, si éste hubiese
logrado concluir la paz con Wilhelm, Rusakaya Zemlia habria recomendado besar las
botas del Kaiser aleman, como habia hecho toda la reaccion rusa de los curas, nobles y
burdcratas antes del inicio de la guerra.

Los dos somos [¢?], y hemos seguido siendo, enemigos jurados de los Romanov
y los Hohenzollern, que le hacen padecer al pueblo ruso todas los horrores de la guerra
actual. Decimos que el pueblo no queria esta guerra y nunca la ha querido. Decimos que
los Miliukov engafian al mundo cuando declaran que los trabajadores y campesinos
rusos arden en deseos de derramar su sangre por Armenia, Constantinopla y Galitzia.
Decimos que un verdadero gobierno revolucionario del pueblo en Rusia, inspirado por
un deseo de paz y de transformaciones sociales profundas, seria un peligro mortal para
los bandidos que gobiernan en Alemania, pues provocaria un levantamiento
revolucionario del proletariado aleman. Solo por ese motivo Ruskaya Zemlia se atreve
ahora a hablar de nuestra “traicion” cuando es esa misma Ruskaya Zemlia quien ahora
actla apoyando a los imperialistas liberales igual que ayer estaba apoyada por los
amigos del Kaiser.

... Eh, vosotros, jescuchad! Seria mejor que enviaseis a vuestros matones a
ocultarse en las cuevas de las Centurias Negras, donde los rayos de la revolucién no han
penetrado jamas ni lo haran.

% Tomado de ¢Quiénes son los traidores?, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions
Internacionals Sedov. Publicado en Novy Mir, 22 de marzo de 1917.
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1905-1907 (Los problemas prioritarios de la revolucion)®
Abril de 1917

La guerra franco-prusiana de 1870-1871 termind con la época agitada de la
formacion de los estados europeos. Comenzaba una era de inmovilismo politico. En el
seno de las sociedades capitalistas se abrian paso contradicciones jamas vistas en la
historia. Pero ninguna de ellas encontr6 solucion a través de las armas. Todo el arte de
los dirigentes consistia en remitir para mas tarde las cuestiones importantes. El
posibilismo, el oportunismo, la facultad para adaptarse, se convirtieron en escuelas y
tradiciones. En esta atmosfera se formé la psicologia de las generaciones socialistas de
anteguerra. Se veia a la revolucion como un método rezagado de “barbarie” politica.
Los revolucionarios eran considerados como visionarios que, justamente, no perdian el
sentido de las realidades.

La guerra ruso-japonesa y la revolucion rusa de 1905 descargaron un violento
golpe sobre los prejuicios posibilistas. Esos acontecimientos tuvieron eco en el mundo
entero. En Austria, la revolucion rusa entraiio la conquista del sufragio universal. En
Alemania, se alterd un poco el conservadorismo del partido socialista y este recomendd
la huelga general “en principio” en el congreso celebrado en Jena. En Francia, el
sindicalismo levantd cabeza e hizo de contrapeso al oportunismo de la fraccion
parlamentaria. En Inglaterra se creo el Partido Laborista. Sin embargo, no estallé ningun
conflicto entre los partidos socialistas y los gobiernos. Mientras las derrotas rusas
provocaban disturbios en Extremo Oriente, Persia, Turquia y China, por el contrario en
Europa todo volvia al orden tras la sacudida psicolégica. jLa revolucion rusa fue
aplastada por las fuerzas aunadas del zarismo y la reaccidon europea capitalista! Este
desastre le volvié a dar vida al espiritu del oportunismo. La época comprendida entre
1907 y 1914 fue la del mas lamentable conservadurismo y de la mas vulgar avaricia en
el movimiento obrero. Pero la historia preparaba para los revolucionarios una revancha
deslumbrante.

Esta vez Rusia tomd la iniciativa.

La gente que piensa sumariamente, 0 que no piensa del todo, supone que han
resuelto la cuestion diciendo: en Rusia se desarrolla actualmente “una revolucidn
burguesa”. En realidad, la cuestion se plantea asi: ;jcual es esa revolucion burguesa?
¢Cuales son sus fuerzas internas y sus perspectivas futuras?

Durante la gran revolucién francesa, la principal fuerza motriz era la pequefia
burguesia urbana arrastrando tras de si a la masa campesina. ¢Ddnde esta en nuestro
caso esa pequefia burguesia? Su papel econdmico es despreciable. El capitalismo
industrial ruso se ha desarrollado desde el principio bajo formas concentradas. En
puertas de la revolucion de 1905 el proletariado se oponia hostilmente a la burguesia, de
clase a clase. Tales son las diferencias sociales entre las dos revoluciones. Pero no se
puede ir muy lejos con semejantes analogias historicas. Es indispensable examinar las
fuerzas vivas y fijar sus lineas de movimiento.

% Tomado de 1905-1907 (Los problemas prioritarios de la revolucion), en Trotsky inédito en internet y
en castellano — Edicions Internacionals Sedov. Publicado en Die Zukunft, abril de 1917.
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Entre la revolucion del “tercer estado” en Francia y nuestra revolucion estéd la
revolucion alemana de 1848. Esta ultima también era burguesa. Pero la burguesia
alemana era incapaz de cumplir con su papel revolucionario. Para caracterizar los
acontecimientos de 1848, Marx escribia: “La burguesia alemana se habia desarrollado
con tanta languidez, tan cobardemente y con tal lentitud, que, en el momento en que se
opuso amenazadora al feudalismo y al absolutismo, se encontr6 con la amenazadora
oposicion del proletariado y de todas las capas de la poblacion urbana cuyos intereses e
ideas eran afines a los del proletariado. Y se vio hostilizada no sélo por la clase que
estaba detras, sino por toda la Europa que estaba delante de ella. La burguesia prusiana
no era, como la burguesia francesa de 1789, la clase que representaba a toda la sociedad
moderna frente a los representantes de la vieja sociedad: la monarquia y la nobleza.
Habia descendido a la categoria de un estamento tan apartado de la corona como del
pueblo, pretendiendo enfrentarse con ambos e indecisa frente a cada uno de sus
adversarios por separado, pues siempre los habia visto delante o detras de si mismo;
inclinada desde el primer instante a traicionar al pueblo y a pactar un compromiso con
los representantes coronados de la vieja sociedad, pues ella misma pertenecia ya a la
vieja sociedad; no representaba los intereses de una nueva sociedad contra una sociedad
vieja, sino unos intereses renovados dentro de una sociedad caduca; colocada en el
timon de la revolucion, no porque la siguiese el pueblo, sino porque el pueblo la
empujaba ante si; situada a la cabeza, no porque representase la iniciativa de una nueva
época social, sino porque expresaba el rencor de una vieja época social; era un estrato
del viejo estado que no habia podido aflorar por sus propias fuerzas, sino que habia sido
arrojado a la superficie del nuevo estado por la fuerza de un terremoto; sin fe en si
misma y sin fe en el pueblo, grufiendo contra los de arriba y temblando ante los de
abajo, egoista frente a ambos y consciente de su egoismo, revolucionaria frente a los
conservadores y conservadora frente a los revolucionarios, recelosa de sus propios
lemas, frases en lugar de ideas, empavorecida ante la tempestad mundial y explotandola
en provecho propio, sin energia en ningun sentido y plagiando en todos los sentidos,
vulgar por carecer de originalidad y original en su vulgaridad, regateando con sus
propios deseos, sin iniciativa, sin fe en si misma y sin fe en el pueblo, sin una vocacion
histérica mundial, un viejo maldito que esta condenado a dirigir y a desviar en su propio
interés senil los primeros impulsos juveniles de un pueblo robusto; sin 0jos, sin orejas,
sin dientes, una ruina completa: tal era la burguesia prusiana cuando, después de
marzo, se encontrd al timén del estado prusiano.”®’

Leyendo este cuadro caracteristico dibujado por la mano de un gran maestro ¢no
reconocemos en €l a nuestra propia burguesia y a sus guias? La burguesia rusa entro en
la arena politica después que la burguesia alemana. El proletariado ruso es
incomparablemente mas fuerte, independiente y consciente que los trabajadores
alemanes de 1848. El desarrollo general europeo ha puesto al orden del dia la
revolucion social. Todas esas circunstancias le han robado a la burguesia liberal los
altimos restos de confianza en si misma y en el pueblo.

iCon qué descaro, a decir verdad desvergiienza, ha tratado el zar a la burguesia
liberal! Convocd la Duma cuando necesitd un préstamo; desde el momento en que lo
obtuvo, envi6 a los diputados a sus casas. A sus exigencias de “un ministerio que gozase
de la confianza general”, respondi6 nombrado a los mas rabiosos reaccionarios. La
camarilla de los cortesanos siempre ha provocado a Guchkov y Miliukov, nunca los ha
temido. Y desde su punto de vista tiene razon: fuese cual fuese el odio de los liberales

®7 Carlos Marx, “La burguesia y la contrarrevolucién” (Articulo Segundo), en Obras Escogidas, en 2
tomos, Tomo |, Editorial Ayuso, Madrid, 1975, paginas 54-55. Ver en Archivo Marx-Engels - Seccion en
Espafiol — MIA.
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hacia la banda de la corte, jamas fueron capaces de emprender contra ella ni una accién
revolucionaria por miedo a las masas trabajadoras. “si el camino de la victoria tiene que
pasar por la revolucion, rechazamos la victoria”, declaraba recientemente Miliukov. En
tanto que se trataba de la burguesia liberal, Nicolas podia dormir tranquilo: sabia que la
molicie de clase de los burgueses ganaba al odio que le tenian al zar.

Muy diferente es la cuestién con el proletariado. En visperas de la guerra se
encontraba en el punto culminante de agitacion revolucionaria. EI nimero de
trabajadores que participaban en las huelgas de 1914 igualaba al de los huelguistas de
1905. Cuando Poincaré vino a Rusia para echarle la Gltima mano a los preparativos de la
guerra que se anunciaba pudo ver las primeras barricadas de la segunda revolucién rusa.
El movimiento entre 1912-1914 se desarrollé a mayor escala que a principios de siglo.
Como hace ahora diez afios, la guerra no frend el desarrollo del movimiento obrero. La
caida de la internacional golpe6 a la vanguardia del proletariado. Treinta y un meses
pasaron, meses de derrotas, de vida cara, de escandalos, de hambre, de “sujomlinada” y
de “rasputinianada” antes de que los proletarios se lanzasen a la calle.

Lo hicieron contra el agrado de los liberales burgueses. ElI 6 de marzo, en
visperas de la huelga general, la prensa invitaba a los trabajadores a no alterar el curso
normal de la produccion para no entorpecer las operaciones militares. Pero esto no
detuvo a las mujeres hambrientas. Ellas se lanzaron a la calle gritando la consigna: “Pan
y paz”. Los obreros las apoyaron. La huelga general relegdé a un segundo plano el
conflicto entre la Duma y el ministerio. Las masas proletarias detuvieron la vida de la
ciudad, invadieron las calles y, con su comportamiento, mostraron que no se trataba de
una simple demostracion sino de una lucha revolucionaria contra las autoridades.

El apoyo del ejército fijo la suerte de la revolucién. Los proletarios de
Petersburgo no eran todavia lo bastante fuertes, no estaban lo bastante organizados,
todavia no tenian suficientes contactos con los proletarios de toda Rusia como para
poder conquistar el poder. Pero eran lo bastante fuertes como para, al primer golpe,
enviar al zarismo al museo historico. El poder estaba vacante. En ese momento hizo su
aparicion en escena “el bloque progresista”.

Puesto que la revolucion habia barrido el poder, Rodzianko, Guchkov, Miliukov,
(esos mismos que, hasta el ultimo momento lucharon contra la revolucion) estaban
obligados a tomarlo. “No es que hicieron la revolucion sino que el pueblo los empujaba
por detras”.

A todo esto vino a afadirse la presion ejercida por Londres y Paris. El peligro de
que Rusia, paralizada por la “anarquia”, se retirase de la guerra, ponia obstaculos a los
planes de la gran ofensiva de primavera (la tercera) y hacia correr el riesgo de
influenciar desagradablemente a la burguesia norteamericana en visperas de la
intervencién de los USA. Habia que hacer de modo que Rusia tuviese un gobierno
“reconocido y fuerte”, que declarase en nombre de la revolucion que la nueva Rusia
asumiria las responsabilidades financieras y diplomaticas del antiguo régimen vy, sobre
todo, la de continuar la guerra “hasta el final victorioso”. Unicamente el “bloque
progresista” podia formar el gobierno deseado.

El ministerio Lvov acordd la libertad de prensa y reunion y promulgd la
amnistia. No se resolvié ninguna cuestion fundamental pero estas medidas fueron una
valvula de escape para el furor popular. La guerra seguia ahi. La vida cara, el frio, la
crisis financiera, seguian presentes. Y la cuestion agraria se planteaba con toda su
agudeza.

Las masas trabajadoras se levantaron exigiendo mejores condiciones de trabajo y
protestando contra la guerra. Las multitudes campesinas se levantaron en el campo v,
sin esperar a la decision de la Asamblea Constituyente, comenzaron a expropiar a los
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terratenientes. Todos los esfuerzos de los liberales para descartar la lucha de clases, bajo
el pretexto de “evitar el peligro de una contraofensiva reaccionaria”, quedaron en letra
muerta. El simple ciudadano se imagina que la revolucion la hacen revolucionarios que
pueden detenerla a conveniencia. La logica de la lucha de clases y de los choques
revolucionarios sigue siendo para él un libro cerrado bajo siete llaves (hermético).

El principal problema de la socialdemocracia es unir al proletariado de todos los
paises en la unidad de accién revolucionaria. En oposicion al gobierno liberal-
imperialista, la clase obrera se bate bajo la bandera de la paz. Cuanto mas deprisa
convenza el proletariado ruso a los trabajadores alemanes de que la revolucion se hace
por la paz y la libertad de autodeterminacion nacional, mas deprisa estallara el
descontento en ascenso de estos Ultimos en una revuelta abierta. La lucha de la
socialdemocracia rusa por la paz estéd dirigida contra la burguesia liberal y su poder.
Unicamente esta lucha puede fortalecer a la revolucion y repercutir en Europa
occidental.

La confiscacion de las tierras de los Romanov, de los monasterios y “landlords”
es la segunda condicion del reforzamiento de la revolucion. Los filisteos politicos
norteamericanos (entre ellos hay que contar a los que se toman por socialistas) estiman
las posibilidades de la republica en Rusia calculando el nimero de campesinos iletrados.
Pero con ello so6lo muestran su analfabetismo. Si la revolucion da la tierra a los
campesinos, estos defenderan con todas sus fuerzas sus bienes y la repablica frente a la
contrarrevolucion monarquica.

112



Carta al Sefior Ministro de Asuntos Exteriores de la Republica Rusa®
18 de mayo de 1917

iSefior!

Con esta carta tengo el honor de llamar su atencion sobre un acto increible de
pirateria, del que hemos sido victimas tanto yo como mi familia y algunos amigos
ciudadanos rusos, por parte de agentes del gobierno britanico, aliado, por tanto y hasta
donde se sabe, del gobierno que cuenta con usted como Ministro de Asuntos Exteriores.
El 25 de marzo ultimo, animado por la amnistia promulgada por su gobierno, me
presenté en el Consulado General de Nueva York, en el que ya habian retirado el retrato
de Nicolas Il pero donde todavia reinaba una atmosfera de antiguo régimen. Tras las
inevitables molestias, el Consul General decidio entregarme todas las visas para mi
vuelta a Rusia. En el Consulado Inglés, en el que rellené todos los cuestionarios
necesarios, se me aseguro que las autoridades britanicas no pondrian ningan obstaculo a
mi viaje. En presencia de un empleado telefonee al Consulado Ruso, que me respondio
que se habian cumplimentado todas las formalidades y que podia embarcarme sin
temor.

El 27 de marzo parti con mi familia a bordo del navio noruego Christianafjord.
En Halifax (Canada), donde el barco se sometid a un control de las autoridades
maritimas inglesas, los oficiales de policia, que examinaban formalmente los papeles de
los viajeros norteamericanos, noruegos, daneses y otros, nos interrogaron a nosotros,
ciudadanos rusos, en el mas puro estilo de los gendarmes de nuestra patria: opiniones
politicas, etc... De acuerdo con la buena tradicion revolucionaria rehusé seguirles por
esa via: estaba dispuesto a darles cualquier precision atil sobre mi persona pero la
politica interna rusa no le concernia en absoluto a la policia maritima inglesa. Esto no
impidié que los dos oficiales investigadores, Macken y Westwood, tras una segunda
tentativa de interrogatorio, interrogasen a los otros pasajeros respecto a mi, en
particular, Fondaminsk, y haciendo esto ambos policias insistian en el hecho de que yo
era a terrible socialist, un terrible socialista. Esta investigacion cogié un aspecto tan
indecente, y ponia a los emigrados rusos en una posicion tan excepcional en relacién
con los pasajeros que no tenian la desgracia de pertenecer a una nacion aliada de
Inglaterra, que algunos de nosotros consideramos nuestro deber dirigir, a través del
capitan, una enérgica protesta a las autoridades inglesas sobre el comportamiento de los
policias. Pero no habiamos previsto la continuacion de los acontecimientos...

El 3 de abril, oficiales ingleses acompafiados por marineros armados subieron a
bordo del Christianafjord y, en nombre del almirante que mandaba el puesto, nos
comunicaron a mi familia y a mi, asi como a cinco pasajeros (Chudnosvsky,
Melnichansky, Fichelev, Mujin y Romachenko), la orden de abandonar el barco. En
cuanto a los motivos de esta exigencia se nos prometid “explicarnos” el incidente en
Halifax.

Las autoridades inglesas no albergaban la menor duda sobre mi identidad y la de
las personas que iban a retener. Se nos arrestaba por nuestra calidad de socialistas,

% Tomado de Carta al Sefior Ministro de Asuntos Exteriores de la Reptblica Rusa, en Trotsky inédito en
internet y en castellano — Edicions Internacionals Sedov. Carta del 18 de mayo de 1917.
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auténticos o supuestos, es decir por ser oponentes a la guerra. Declaramos que la orden
era ilegal y rehusamos abandonar el navio. Entonces los marineros armados, al grito de
“shame” (jes una vergiienza!), empujados por la mayoria de los pasajeros, nos
arrastraron hasta un lancha que, bajo escolta de un crucero, nos llevo a Halifax. Cuando
los marinos me agarraron, mi hijo mayor se lanzo sobre ellos al grito de “;Tengo que
pegarles, papa?”’. Solo tiene once anos, sefior ministro, y pienso que toda su vida
recordara vivamente ciertas particularidades caracteristicas de la democracia inglesa y
de la alianza anglorusa. En Halifax, no solamente no es que no se nos “explicé nada”
sino que se nos negd la autorizacion para entrevistarnos con el Consul de Rusia
asegurandonos que él estaba justamente alli teniamos que ir. Esta declaracion no era
mas que una mentira igual que las otras declaraciones de lo oficiales investigadores, que
con su comportamiento y mentalidad podrian muy bien ser de antigua Ojrana. El tren
nos llevé a Amherst donde se encuentra un campo de prisioneros de guerra alemanes.
Se nos sometié a un cacheo tal como no lo habia sufrido yo nunca, ni incluso en mi
encarcelacion en la Fortaleza de Pedro y Pablo. Desnudar al preso y su examen corporal
se hacia individualmente en la prision del zar mientras que nuestros aliados
democraticos la hacian en presencia de una decena de personas. Los “marranos” que
habian tramado todo eso, sabian perfectamente que nosotros éramos socialistas rusos de
vuelta a su patria liberada por la revolucion. Solamente al dia siguiente el coronel
Morris nos comunicé oficialmente los motivos de nuestro arresto: “Sois peligrosos para
el gobierno ruso actual”. Le sefialamos que agentes de ese gobierno nos habian
entregado las visas indispensables para el viaje y que, ademas, ese gobierno era capaz
de protegerse por si mismo. El coronel Morris nos contestd que “éramos peligrosos para
los Aliados en general”. No se nos entregéd ningun documento justificando nuestro
arresto. Después, el coronel afiadio, de su propia iniciativa, que siendo emigrados
obligados a abandonar nuestra patria por buenos motivos no deberiamos asombrarnos
de lo que nos pasaba. Para este hombre la revolucidn rusa no existia. Intentamos hacerle
comprender que los ministros zaristas que nos habian encarcelado estaban ahora tras los
barrotes, pero esto era demasiado complicado para el entendimiento de este militar que
habia hecho su carrera en las colonias y en la guerra de los Boers. Para hacerse una idea
justa de este digno representante de Gran Bretafia dominadora, es suficiente saber que
tenia por costumbre decirles a los prisioneros insumisos 0 poco respetuosos “jsi ta
llegas a caer en mis manos en la costa sudafricana!”. Si se puede decir que el estilo es el
hombre se tiene base para poder decir que el estilo es el sistema (el sistema colonial
britanico). EI coronel Morris nos tenia por revoltosos contra las autoridades legales vy,
en consecuencia, era completamente normal que tuviésemos un campo de prisioneros de
guerra a guisa de residencia.

El 5 de abril tratamos de telegrafiar al gobierno ruso. Nuestros telegramas no
fueron transmitidos. Durante toda nuestra detencion las autoridades de Halifax nos
negaron el derecho a dirigirnos a los ministros rusos. Intentamos esquivar esas
prohibiciones telegrafiando al Primer Ministro inglés. Ese telegrama tampoco fue
transmitido. Tuvimos que acordarnos de nuevo de las prisiones zaristas en las que las
reivindicaciones no eran bloqueadas por aquellos mismos a quienes iban dirigidas. Todo
lo que se nos permitio fue ponernos en contacto telegraficamente con el consul ruso en
Montreal, Sefior Lijachev. Nos respondié que habia advertido al embajador en Londres
y que hacia todo lo que podia. Nuestros ulteriores intentos para ponernos en
comunicacién con el cénsul general también fueron infructuosos. Las autoridades
anglocanadienses tomaban todas las medidas para evitar nuestra comunicacion con el
gobierno ruso y sus agentes. Mas aun: cuando el comandante del campo me permitio
una entrevista con mi mujer, puso condiciones increibles: no debia transmitirle ningan
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mensaje para el consulado. Rechacé la entrevista. Esto pasaba ya dos dias después del
embarque. ;Qué hacia Lijachev? iNi idea! Todo lo que puedo decir es que no vino a
vernos para darse cuenta en persona de como trataban a los ciudadanos rusos las
autoridades inglesas.

El campo militar de Amherst estaba establecido en una fundicién sucia y
abandonada al maximo. Los camastros se amontonaban en tres hileras y dos en
profundidad en cada lado. Ochocientos hombres padecian esas condiciones de vida.

iUsted Sefior Ministro puede hacerse una idea de qué atmosfera reinaba en esas
habitaciones durante la noche! A pesar de los esfuerzos de los internos, esfuerzos
heroicos e incesantes para conservarse fisica y moralmente, habia alli cinco dementes.
Dormiamos y comiamos en compafiia de esos cinco dementes, jSefior Ministro! Esta
fuera de toda duda que si el consul hubiese hecho el minimo esfuerzo habria logrado
condiciones de existencia menos repugnantes.

Pero los consules rusos han sido educados en el profundo desprecio hacia la
dignidad de los ciudadanos rusos de la clase no dirigente y en el odio hacia los
emigrados politicos. Han borrado de sus sobres el nombre “imperial” y con ello
consideran que han cumplido con su deber hacia la revolucion. Ignoro en qué momento
decidieron los ingleses ponernos en libertad. En cualquier caso, se nos retuvo todavia
diez dias maés, después de los cuales el capitdn Macken, que se encargaba de nuestro
asunto, le declar6 a mi mujer que éramos “libres”, pero que teniamos que esperar la
llegada de un navio que se nos habia asignado. El coronel Morris, el mismo que habia
hecho su carrera en la guerra angloboer y en el aplastamiento de las revueltas hindues,
nos hablo hasta el ultimo momento, el 29 de abril, como si fuéramos criminales
convictos. Ni nos advirtio de nuestra liberacion ni de nuestro destino. Se nos “ordend”
simplemente recoger nuestras cosas e ir, bajo escolta, a Halifax. Preguntamos ¢donde y
por qué? Ninguna respuesta. jReconocera usted, sefior ministro, que teniamos buenos
motivos para no fiarnos de las buenas intenciones de estos sefiores! Declaramos
categdricamente que no nos moveriamos voluntariamente sin saber donde debiamos ir.
Los soldados se llevaron nuestras maletas. Solamente cuando se vieron frente a la
necesidad de transportarnos, como lo habian hecho durante nuestro arresto, el
comandante del campo hizo llamar a uno de nosotros a la oficina y le declar6 con su
tono anglo-africano que debiamos embarcar en un vapor danés. Se dard cuenta usted,
sefior ministro, de como nos liberaron nuestros aliados tras un mes de detencion en un
campo de prisioneros de guerra.

Admitiendo que Inglaterra nos haya arrestado en tanto que emigrados politicos
(esa turba de refugiados politicos, segun la expresion del coronel Morris), entre nosotros
habia quién no llevaba la marca del “crimen” en su rostro. Constantino Romachenko
habia viajado a Nueva York con los papeles perfectamente en regla. No se dedico a
ninguna propaganda, y no pertenecia a ningun partido. Volvia a Rusia con un pasaporte
zarista. Lo que no les impidio a los ingleses retenerlo un mes completo sobre la base de
una denuncia mentirosa o, simplemente, un error. Los nombres rusos no les son
familiares a los funcionarios ingleses y esos sefiores no ven la necesidad de molestarse
con ciudadanos rusos.

Este dltimo rasgo queda al descubierto por el comportamiento de los ingleses
con mi familia. A pesar del hecho que mi mujer no era emigrada politica, que tenia un
pasaporte perfectamente en regla, que no visitaba el extranjero para hacer agitacion
politica, fue arrestada con sus dos hijos de once y nueve afios. jEste arresto de mis dos
hijos no es retorica, sefior ministro! En primer lugar se intent6 separar a los hijos de su
madre. So6lo después de una enérgica protesta de mi mujer se les devolvio y los tres
fueron alojados en la casa de un agente de policia angloruso que, por miedo a algun
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“recado” ilegal, no dejo salir a los nifios sin vigilancia. Hasta pasados once dias mi
familia no recibio autorizacion para alojarse en el hotel con la obligacion de presentarse
cada dia en la comisaria. Se les procuré un pasaje en el vapor danés Helig Olaf, sin
preocuparse en saber si la travesia era peligrosa (esto pasaba poco después de la
declaracion de hostilidades entre los EEUU y Alemania). El capitan Macken y su
almirante se preocuparon muy poco de nuestra suerte y de nuestro acuerdo tras haber
sido obligados a salir de la base “aliada”. A mis preguntas sobre los motivos de tal acto
de pirateria contra mi persona, el capitan Macken me respondi6 con desenvoltura que €l
sOlo era un ejecutor, que las 6rdenes venian de Londres y que, después de todo, le daba
demasiada importancia a este asunto: “Actualmente, cuando paises enteros son
aplastados, cuando Bélgica... etc, etc.” jEl estilo es el sistema, sefior ministro! No me
quedd mas remedio que contestarle al indestructible defensor de las pequefias naciones
que si alguien lo cogia del cuello para robarle su cartera y alegaba la suerte de Bélgica
para justificar su acto, seria dificil cerrar asi el incidente.

Pero mientras que el capitan-investigador no ofreciese ninguna aclaracion, el
interrogante se mantenia planteado en toda su integridad: ¢quién ha hecho que se nos
arreste y por qué? Que la orden de retener a emigrantes politicos con ideas divergentes
de las del gobierno inglés hubiese venido de Londres estaba fuera de toda duda, pues
Lloyd George no podia dejar escapar la ocasion de desplegar esa titanica energia que le
ha servido para izarse al poder. Pero todavia queda pendiente una pregunta: ;quién nos
ha sefialado a las autoridades anglocanadienses como merecedores del arresto? ;Quien
ha facilitado a Halifax, entre o cuatro dias, un certificado de nuestro pensamiento
politico? Todo un cdmulo de circunstancias nos lleva a concluir que debemos ese
servicio a la complacencia del consul ruso, el mismo que habia retirado el retrato del
emperador y borrado la palabra “imperial” de los membretes. Con una mano, nos tendia
los documentos acreditativos y probaba su lealtad hacia un gobierno de amnistia, con la
otra mano, transmitia informaciones secretas a las autoridades inglesas con la confianza
de que su actividad en este sentido se demostraria llena de esperanzas.

¢ES justa esta suposicion? jDispone usted, sefior ministro, de mas posibilidades
que yo! Pero, independientemente del hecho que mi suposicidbn sea justa,
independientemente de todas las particularidades de pasillo de este asunto, no deja de
existir el hecho que las autoridades inglesas procedieron, en un barco neutral, al arresto
de siete ciudadanos rusos y de dos nifios que viajaban con papeles debidamente
cumplimentados, en regla, que esas personas fueron retenidos un mes entero bajo
condiciones indecentes, que fueron “liberadas” bajo tales circunstancias que constituyen
un ultraje para las personas “liberadas” y para el gobierno que las hizo liberar. Son
hechos irrecusables. Sin entrar en el dominio de las concepciones de politica general y
no saliendo del marco de mi observacién, me queda solamente, pues, formular las
siguientes preguntas:

¢No piensa usted, sefior ministro, que es indispensable tomar las necesarias
medidas para forzar al gobierno inglés a tratar, si no con respeto, al menos con el
respeto del derecho elemental, a la gente, a emigrados rusos en territorio controlado por
las autoridades inglesas?

¢No piensa usted que con ese objetivo es indispensable: a) hacer lo necesario
para que el gobierno inglés presente excusas a sus victimas; b) hacer lo necesario para
los agentes ingleses responsables sean castigados, sea cual sea su grado; c) hacer lo
necesario para que el gobierno inglés indemnice a las victimas por la pérdida de sus
bienes durante el registro y detencidn arbitrarios?
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A mi llegada a Petrogrado conoci el comunicado oficial de la embajada inglesa
respecto a mi arresto en Halifax. Sir Buchanan declar6 que estdbamos provistos de
subsidios por el gobierno alemén y de un plan para derrocar al Gobierno Provisional.

Esta historia de dinero entregado por Alemania completa la intriga significativa
del comportamiento inglés hacia los emigrados politicos rusos (hecha de violencia,
mentiras y calumnias). ¢Cree usted, sefior ministro, que esta dentro de lo normal que
Inglaterra esté representada por un personaje que usa calumnias tan vergonzosas?

Esperando su respuesta tengo el honor de asegurarle mis respetos.

Petrogrado, 5 (18) de mayo de 1917
L. Trotsky
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[Discurso en el Séviet de Petrogrado contra el gobierno de coaliciény a
favor de todo el poder a los séviets]*
18 de mayo

Las noticias de la revolucion rusa nos llegaron cuando estdbamos en Nueva
York. Pero incluso en ese gran pais, en donde la burguesia domina como en ninguna
otra parte, la revolucion rusa ha tenido su impacto. El obrero norteamericano ha sido
objeto de muchas criticas desfavorables. Se ha dicho que no apoya la revolucion. Pero si
ustedes hubieran visto al obrero norteamericano en febrero, se habrian enorgullecido
doblemente de su revolucion. Hubieran comprendido que ha conmovido no so6lo a
Rusia, no s6lo a Europa, sino a América también. Hubiera sido claro para ustedes, como
lo fue para mi, que se abria una nueva época, una época de hierro y sangre, que no sera
una epoca de guerra entre las naciones, sino de una guerra de las clases oprimidas contra
las clases dominantes. En todos los mitines, los obreros me pidieron que les diera a
ustedes sus saludos mas calurosos. Pero debo decirles algo de los alemanes. Tuve la
oportunidad de tener un contacto muy estrecho con un grupo de proletarios alemanes.
¢Me preguntan donde? En un campo de prision militar. El gobierno burgues de
Inglaterra nos arrestd como enemigos y nos coloco en un campo de prision militar en
Canada. Alrededor de cien oficiales y ochocientos marineros alemanes estaban
detenidos en el campo. Me preguntaron como era posible que nosotros, ciudadanos
rusos, estuvieramos alli, como prisioneros de los ingleses. Cuando les dijimos que
éramos prisioneros no porque fuéramos rusos, sino porque éramos socialistas, dijeron
que eran esclavos de su gobierno, de su Guillermo [el Kéiser Wilhelm]...

Esta platica no fue del agrado de los oficiales alemanes, y se quejaron con el
comandante inglés de que estabamos minando la lealtad de los marineros al Kaiser. El
capitan inglés, ansioso de preservar la lealtad de los marineros alemanes al Kaiser, me
prohibié que hablara con ellos. Los marinos protestaron ante el comandante. Cuando
partimos, los marineros nos acompafiaron con musica y gritando “jMuera Guillermo!”
“iMuera la burguesia!” “;Viva el proletariado internacional unido!” Eso que pasé por el
cerebro de los marineros alemanes estd pasando por la mente de los obreros de todo el
mundo. La revolucion rusa es el prologo de la revolucién mundial.

Pero no puedo ocultar el hecho de que no estoy de acuerdo con todo lo que esta
pasando aqui... Considero peligroso integrarse al Gabinete de Ministros. No creo que el
gabinete pueda realizar milagros. Teniamos antes un gobierno dual debido a los puntos
de vista opuestos de dos clases. El gobierno de coalicién no suprimiré esa dualidad, sino
que solamente la trasladara al gabinete de ministros. La revoluciéon no morira a causa de
un gobierno de coalicion. Debemos, sin embargo, tener tres conceptos presentes en
nuestra mente: 1. No confiar en la burguesia. 2. Controlar a nuestros propios dirigentes.
3. Tener confianza ante todo en nuestra propia fuerza revolucionaria.

¢Qué recomendamos? Creo que el préximo paso deberia ser el traslado de todo
el poder al soviet de diputados obreros y soldados. S6lo con la autoridad concentrada en
una sola mano [es decir, en el soviet] puede salvarse Rusia. jViva la revolucién rusa,
prélogo de la revolucion mundial!

% Tomado de [Discurso en el Séviet de Petrogrado contra el gobierno de coalicién y a favor de todo el
poder a los s6viets], en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions Internacionals Sedov.
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Intervencion sobre el informe del camarada Uritsky relativo a la
actitud del Gobierno Provisional ™

20 de mayo de 1917

Se califica a nuestra revolucion de revolucion burguesa. Ello significa que, en el
mejor de los casos, la democracia burguesa habria podido llegar al poder y que el
proletariado debe estar en la oposicion.™

La franja del Partido Socialdemdcrata que ha ofrecido a sus miembros Tsereteli
y Skobelev al Gobierno Provisional se ha convertido en un partido gubernamental, un
partido de la revolucion burguesa, lo que significa un partido burgués. La diferencia
entre la masa de los diputados del Soviet de Diputados Obreros y Soldados y sus
dirigentes ideologicos, Tsereteli y Skobelev, es la siguiente: la primera no ha examinado
ni comprendido la complejidad completa de las fuerzas motrices de la revolucion
mientras que Skobelev y Tsereteli, como dirigentes ideoldgicos de la socialdemocracia,
comprenden con su tactica no solamente a los socialdemdcratas y a los socialistas-
revolucionarios, sino, también, a esa tendencia de la socialdemocracia (Zimmerwald)
que se considera ella misma dentro de sus filas y en la que nosotros depositamos todas
nuestras esperanzas para la reconstruccion de la internacional.

Nosotros no los expulsamos del partido; con su propia conducta ellos se colocan
fuera de las filas de la socialdemocracia. No nos desembarazamos de la menor
responsabilidad al respecto. Entrando en el gobierno, ellos se han convertido bien en
cautivos, bien en agentes, y la Unica tarea que nos queda a nosotros, socialdemocratas
revolucionarios, es la de desenmascararlos. Tenemos una tarea clara y definitiva: la
transferencia de todo el poder a los sdviets. Para nosotros, ese problema no figura en el
orden del dia actual. Sabemos que la conquista del poder es un proceso largo y que
dependen del ritmo de los acontecimientos. No hablamos de la toma del poder al
margen del soviet, pues es la forma representativa que dirige la integralidad de la
democracia revolucionaria. Nosotros solamente debemos de esforzarnos en crear
nuestra propia mayoria en el sdviet, impregnando su trabajo de un contenido
verdaderamente revolucionario, y tenemos que organizar a las masas populares
alrededor de nuestras consignas.

" Tomado de Intervencién sobre el informe del camarada Uritsky relativo a la actitud del Gobierno
Provisional, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions Internacionals Sedov. Publicado en
Novaya Zhizn [Nueva vida], n° 18 el 22 de mayo de 1917. Intervencién de Trotsky durante la Conferencia
de los Socialdemocratas Unidos de toda la ciudad el 20 de mayo. [La Conferencia de los
Socialdemdcratas Unidos de toda la ciudad (bolcheviques e internacionalistas) se abri6 el 20 de mayo de
1917. La conferencia saludé al camarada Trotsky que estaba presente como invitado. En respuesta a los
saludos, el camarada Trotsky declar6 que para €l, que siempre habia defendido la necesidad de unificar a
las fuerzas socialdemdcratas, la unidad en tanto que tal no era un fin en si mismo sino que esa férmula
debe llenarse de contenido revolucionario. La conferencia actual se deberia situar bajo la bandera de la
revolucién social mundial, bajo la bandera de una nueva internacional, contra el defensismo, contra los
cadaveres vivientes del “falso socialismo”. Entonces, el camarada Trotsky pronuncio este discurso sobre
el informe del camarada Uritsky que trataba sobre la actitud hacia el Gobierno Provisional y los ministros
socialdemdcratas, Tsereteli y Skobelev. Nota editores rusos Obras de Trotsky.]

™ Aqui el autor presenta la posicién de los mencheviques. [Nota editores rusos Obras de Trotsky].
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No nos interesa la toma del poder lo més rapidamente posible pues, cuanto méas
se retrase ese momento, mas organizadas y conscientes estaran y seran nuestras filas,
mas preparados estaremos en el momento necesario para tomar el poder.

Rechazamos categdricamente cualquier apoyo a un nuevo gobierno provisional,
Yy Su Crisis no sera nuestra crisis ya que les decimos continuamente a las masas obreras
la verdadera esencia del Gobierno Provisional. Esté lleno de egoismo burgués, oculto
inicialmente bajo una fraseologia democratica y ahora con dos cadaveres socialistas. La
entrada de los socialistas en los ministerios acabarda en una quiebra completa pues
incluso Chernov no puede realizar nada. Prepara documentos para la Asamblea
Constituyente pero no tomara ninguna medida concreta; durante este tiempo se organiza
un régimen de fuerzas contrarrevolucionarias. Si nos vemos bajo ese régimen ya no
quedard esperanza para nosotros en el futuro. Hay una agitacion en el Séviet de
Diputados Obreros y Soldados con los elementos que se apartan hacia la derecha y hacia
la izquierda, pero ese no es el dltimo capitulo de la historia de la revolucién. Habra un
tercero y un cuarto capitulos cuando se ponga en marcha una separacion completa de los
elementos pequefioburgueses urbanos y rurales. No sabemos si saldremos vencedores
pero sabemos que nada cambiara con el desplazamiento de cuatro personas del soviet
hacia el gobierno. Las relaciones de clase no cambian por compromisos y
reconsideraciones internas. Tenemos que avanzar con nuestra propia clase; no sabemos
si saldremos vencedores pero sabemos que no hay otro medio.

Si Marx se equivoco prediciendo la revolucion social prematuramente ello no
significa que nuestras predicciones serdn prematuras en nuestro caso. Tras todos los
choques de la guerra, tras 50 afios de cultura socialista, tras todo lo que ha vivido la
gente, ¢qué otras condiciones podrian ser mas favorables para la revolucion social? Y si
la guerra, que ha obligado a todos los pueblos a rechazar toda falsedad, las mentiras y el
barniz chovinista, no lleva a Europa a la revolucién social ello significa que Europa esta
destinada a sufrir una degeneracién econémica y que eso acabara con ella como
territorio civilizado, sélo servira para la curiosidad de los turistas mientras que el centro
del movimiento revolucionario se desplazara a Norteamérica o a Japon.
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Programa de paz’
25 de mayo de 1917

El Gobierno Provisional (segunda version) ha declarado que tenia la intencion de
salvaguardar una paz sin anexiones, sin indemnizaciones de guerra y con la garantia del
derecho a la autodeterminacion nacional. A las almas sencillas esta formula puede
parecerles una solucién magnanima a la cuestion, particularmente tras el descaro
imperialista de Miliukov. Pero quien esté familiarizado con las férmulas anglo-
francesas (de la compafiia Lloyd George-Briand-Ribot) no mira esta declaracién del
Gobierno Provisional mas que con una desconfianza saludable. Desde la creacion del
mundo, jamas las clases dirigentes han mentido tanto como durante la guerra actual.
“Esta guerra es una guerra llevada a cabo por la democracia”, “Esta guerra es una guerra
por la paz y la alianza de los pueblos”, “Esta guerra sera la tltima guerra”. Bajo la
cobertura de estos esldganes, se disimula la intoxicacion progresiva de los pueblos, uno
tras otro. Cuanto mas desvergonzado y cinico es el sentido histérico de esta lucha
imperialista, mas intentan disimularlo los gobiernos mediante férmulas impactantes. La
burguesia norteamericana se mezcla en la guerra, defendiendo su derecho sagrado a
proveer de armamentos a Europa y a enriquecerse con la sangre europea: qué mas
natural para el apdstol democratico Wilson que poner en movimiento a los corifeos del
pacifismo.

Los socialpatriotas han trabajado mucho para elaborar formulas contundentes;
ese es, por otra parte, su papel principal en el mecanismo de esta guerra. Proponiéndoles
a las masas objetivos tales como “defensa de la patria”, o “establecimiento de un
arbitraje internacional”, o “liberacion de los pueblos oprimidos”, el socialpatriotismo
liga la solucion de estos problemas a la victoria de su propio pais. Incansablemente ha
movilizado los esldéganes idealistas para los intereses del capitalismo.

El caracter sin salida de la guerra, la destruccion econémica general, el aumento
del descontento y de la impaciencia de las masas (que acaban de expresarse con un
magnifico comienzo: la revolucién en Rusia), todo esto obliga a los gobernantes a
buscar un medio de liquidar la guerra.

Es evidente que la mejor liquidacion seria la “victoria decisiva”. Los
imperialistas alemanes demuestran que, sin victoria, el régimen estd amenazado. Los
nacionalistas franceses hacen la misma demostracion en lo concerniente a Francia. Pero
cuanto mas se prolonga la guerra, menos posible’® parece una “victoria decisiva”, mas
se alarma el estado de animo de los dirigentes, y también el de sus auxiliares, los
socialpatriotas. La liquidacion de la guerra por un acuerdo de cansancio (sobre las
espaldas de las pequefias naciones), asi como el restablecimiento de la [Segunda]
Internacional mediante el mutuo perdén de las faltas cometidas, es el problema mas
espinoso para la diplomacia socialpatriota.

Los gobernantes sienten la necesidad imperiosa de la paz. Pero al mismo tiempo
la temen, pues saben que el dia en que comiencen las conversaciones serd también el dia

2 Tomado de Programa de paz, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions Internacionals
Sedov.

"3 En este estudio de la situacion militar no hemos tenido en cuenta el papel ejercido por los USA cuya
intervencion armada provoco la derrota alemana. [Nota de Trotsky a la edicion de 1922]
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de los ajustes de cuentas. Por eso la diplomacia oficial no ve con malos ojos que los
socialpatriotas se aventuren sobre el fragil cristal de las propuestas de paz. Se establece,
por supuesto, una distancia prudencial entre ellos y los poderes para caso de fracaso. En
este tanteo semioficial del terreno se situa la Conferencia “Socialista” de Estocolmo.

La contradiccion interna de esta conferencia se ve més clara en la politica del
Gobierno Provisional. En nombre del programa de “paz sin anexiones”, Terechenko
convence a los imperialistas aliados a avenirse a una forma honorable de vida,
Kerensky, sin esperar los frutos de esta conversidn, prepara el ejército para la ofensiva,
y Tsereteli y Skobelev se apresuran a entablar negociaciones de paz en Estocolmo. A las
exhortaciones de Terechenko, el embajador italiano replica con una declaracion de
protectorado sobre Albania. Ribot repite que una victoria completa es indispensable,
negandoles los pasaportes de los socialistas invitados a Estocolmo por los colegas de
Ribot. Sea cual sea el objetivo con el que se toma el programa de la “paz sin anexiones”
dirigido a los aliados (eslogan ofensivo o pretexto para las conversaciones de paz) este
programa no nos inspira mas que una total desconfianza. Renaudel ya les explica a sus
patrones (las clases dirigentes) que solo se dirige a Estocolmo para develar las
intenciones de los socialistas alemanes, y convencer a los trabajadores franceses y
aliados de la absoluta necesidad de llevar adelante la guerra “hasta el final”. Debemos
pensar que Scheidemann también esta provisto de un plan parecido. Nada nos asegura
que la conferencia esté dedicada a conversaciones de paz. Verosimilmente también
puede ser el medio para encender el fuego mal extinguido de las pasiones chovinistas.
Bajo estas condiciones seria un crimen por nuestra parte convencer a las masas para que
le otorguen su confianza a la Conferencia de Estocolmo y desviar la atencion del Unico
camino, es decir, la via revolucionaria, hacia la paz y la fraternidad de los pueblos.

La iniciativa de la convocatoria de la conferencia se encuentra en manos del
Comité Ejecutivo de los Consejos de Delegados Obreros y Soldados. Esto le confiere a
la empresa una gran ambigiiedad. No siendo una organizacion revolucionaria, el comité,
sin embargo, habla en nombre de las masas profundamente revolucionarias. Al mismo
tiempo, y aprovechando la falta de informacion de las masas, a la cabeza del comité se
encuentran los politicastros henchidos de escepticismo pequefioburgués y de
desconfianza hacia el proletariado y la revolucion social.

El Izvestia Sovieta, bajo la presion de la critica internacionalista dice:

“No tendria ningin sentido convocar una conferencia de los diplomaticos
socialistas que se sentarian a la mesa con la esperanza de rehacer el mapa de
Europa. Tal conferencia, no solamente no daria ningun resultado positivo, sino
que causaria un gran dafo al dividir a los socialistas de los diferentes paises,
mientras sus miradas no se extiendan mas alla de los problemas nacionales.

Solo otra conferencia daria sus frutos, aquella en que cada uno de los
grupos participantes se sintiese, desde el principio, una unidad del gran ejército
del trabajo, unidos por una obra comin con esfuerzos comunes.

Esto es asi [concluye lzvestia Sovieta]. Planteemos la cuestion al Comité
Ejecutivo”.

Izvestia no toma en cuenta esta simple circunstancia: que el Comité Ejecutivo
estd estrechamente ligado a la diplomacia capitalista rusa y, a través de ella, a la
diplomacia aliada. Declarandose “en principio” por la escision de la unidad nacional, el
Comité Ejecutivo se esfuerza en fortalecer la unidad nacional de su propio pais. Con
tales comienzos, la conferencia, incluso si lograse llevarse a cabo, no podria mas que
revelar su impotencia. Seria dar muestras de ligereza y ceguera asumir ante las masas la
responsabilidad de una empresa cuya misma base adolece de ambigtiedad y de falta de
principios.
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Para nosotros, un programa de paz es un programa de lucha revolucionaria
llevada adelante por el proletariado contra las clases dirigentes. Los socialistas
revolucionarios formularon los principios de esta lucha en Zimmerwald y Kienthal.
Ahora tenemos menos motivos que nunca para arrodillarnos frente a los “principios” de
Kerensky y de Tsereteli. Hemos entrado en una época de potentes convulsiones
revolucionarias. Las politicas de compromiso y de aventurerismo serdn eliminadas
rdpidamente. Marchar a la altura del movimiento de la historia s6lo es posible por
medio de un partido que ha elaborado su programa y su tactica sobre el desarrollo de la
lucha social y revolucionaria mundial, llevada adelante, en primer lugar, por el
proletariado europeo.

Petrogrado, 25 de mayo de 1917

I ¢ Qué es el programa de paz?

¢Qué es el programa de paz? Desde el punto de vista de las clases poseedoras y
de los partidos que las sirven, es la totalidad de las exigencias cuya realizacion ha sido
confiada al militarismo. Asi, para realizar el programa de Miliukov, hay que apoderarse
de Constantinopla con las armas en la mano. El de Vandervelde reclama la salida
inmediata de los alemanes de Belgica. En resumen, solo se ajustan cuentas mediante
operaciones militares. Dicho de otro modo, el programa de paz es un programa de
guerra. Esto se presentaba asi hasta la intervencién de una tercera fuerza, la
Internacional Socialista. Para el proletariado revolucionario, el programa de paz no
expresa las exigencias que debe realizar el militarismo, sino las que los trabajadores
revolucionarios quieren ligar a su lucha contra el militarismo de todos los paises.
Cuanto méas se extiende el movimiento internacional revolucionario, mas
independientes se vuelven los problemas de la paz de la situacion puramente militar, y
disminuye mas el peligro de que las condiciones de paz sean entendidas por las masas
como objetivos de guerra.

Esto es lo que se revela mas vivamente en la cuestion de la suerte de las
pequefias naciones y de los gobiernos débiles. La guerra se inicié con la aplastante
agresion alemana contra Bélgica y Luxemburgo. En resonancia al trueno producido por
la derrota de un pequefio pais, junto a la falsa e hipdcrita indignacion de las clases
dirigentes del otro campo, se hace escuchar la cOlera sincera de las masas cuya simpatia
se dirige a un pequefio pais aplastado porque se encuentra entre dos gigantes.

Al inicio de la guerra, la suerte de Bélgica llevaba la impronta de un drama
excepcional, pero treinta y cuatro meses de guerra han mostrado que este pequefio
episodio no era mas que el primero en la via de la solucién de los problemas que
implica la guerra imperialista: la sumision de los débiles a los fuertes.

En el dominio de las relaciones internacionales, el capitalismo ha aplicado los
métodos por los que “regulariza” la vida econdmica interna de las naciones. El camino
de la competencia es el de la eliminacion sistematica de las pequefias y medianas
empresas y del triunfo del gran capital. La rivalidad mundial de las fuerzas capitalistas
significa la sumision sistemética de las naciones débiles y atrasadas a las grandes
potencias. Cuanto mas se eleva la técnica, mas grande es el papel desarrollado por las
finanzas y mas caen en la dependencia las naciones débiles. Este proceso se cumple sin
interrupcién en tiempos de paz, por intermedio de préstamos gubernamentales, de
ferrocarriles y otras concesiones, de acuerdos diplomaticos y militares, etc. La guerra ha
desvelado y acelerado este proceso introduciendo en él un factor de violencia abierta.
Destruye los dltimos reflejos de independencia de los paises débiles,
independientemente de la salida del conflicto.
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Bélgica gime todavia bajo la opresion de la soldadesca alemana. Pero esto no es
mas que la expresion externa, sangrienta y dramatica, de la destruccion de su
independencia. La “liberacion” de Bélgica no es un problema aislado para los Aliados.
Tanto durante la guerra como después de las hostilidades, Bélgica no sera mas que un
pedn en el juego de los gigantes capitalistas. Sin la intervencion de la tercera fuerza (la
Internacional), Bélgica permanecerd presa en las garras de Alemania, o bien sera
sometida a Inglaterra, o0 mas aln sera dividida entre los carniceros de ambos campos.

Lo mismo puede decirse de Serbia, cuya energia nacional ha servido de pesa en
las balanzas imperialistas mundiales, cuyas oscilaciones no dependen en nada de los
intereses serbios.

Los Imperios Centrales han arrastrado a la guerra a Turquia y Bulgaria.
¢Formaran parte del blogue imperialista austro-hiingaro o serviran de moneda de
cambio? Pase lo que pase, el Gltimo capitulo de la historia de su independencia ha
terminado.

Mas tipico ain es el ejemplo ofrecido por Persia: la liquidacion de su
independencia fue consagrada por el acuerdo anglo-ruso de 1907.

Rumania y Grecia nos muestran claramente qué libertad otorgan los grandes
trust a las pequefias empresas. Rumania ha preferido cumplir un gesto de libre eleccion
levantando las esclusas de su neutralidad. Grecia se ha esforzado pasivamente en
“quedarse en casa”, con lo que demuestra mejor toda la hipocresia de la lucha
“neutralista” por la autodeterminacion, todos los ejércitos europeos han pisoteado el
territorio griego. En el mejor de los casos, la libertad de eleccion se limita a una forma
de autoinactividad. En lo tocante a Rumania y Grecia, se levanta el mismo balance:
ambos paises sirven de peones a los grandes jugadores.

Al otro extremo de Europa, el pequeiio Portugal ha creido que era bueno
mezclarse en los combates junto a los Aliados. Su decisiébn podria parecer
incomprensible si no recordamos que no es Mas que un territorio bajo protectorado
inglés y que su libertad es tan grande como la del gobierno de Tver o de Irlanda.

Las clases poseedoras de los Paises Bajos y de los Estados Escandinavos apilan
montafias de oro gracias a la guerra. Pero la fragilidad de la “soberania” de estas
naciones aparece tanto mas fragil cuanto que, aun cuando sobreviva al conflicto bélico,
sera puesta en entredicho en el gran ajuste de cuentas al final de la guerra.

Una Polonia “independiente” en una Europa imperialista s6lo puede conservar
una apariencia de independencia estando bajo la cobertura financiera y militar de una de
las grandes potencias.

La soberania de Suiza depende de su abastecimiento. Y los dirigentes de la
pequefia republica, barriendo con el sombrero en la mano las escalinatas de las
potencias en guerra, ofrecen un cuadro muy claro de lo que puede significar la
neutralidad y la independencia de un pais que no dispone de millones de bayonetas.

Si, gracias a la multiplicacion de los frentes y de los participantes, la guerra ha
hecho imposible a cualquier gobierno precisar sus objetivos de guerra, las pequefias
potencias tienen la ventaja de saber que su suerte esta determinada de antemano.
Cualquiera sea el vencedor, cualquiera sea el vencido, el retorno de las pequefias
naciones a la independencia es imposible. ¢Vencerd Alemania? ;Saldrd victoriosa
Inglaterra? Esto sélo resuelve la cuestion de saber quién serd el amo de los pequefios
paises. SOlo los charlatanes o los imbéciles incurables pueden ligar la libertad de las
naciones débiles a la victoria de uno u otro campo.

Una tercera salida infinitamente mas probable de la guerra serd una partida nula;
la ausencia de una clara superioridad en uno de los campos beligerantes s6lo sirve para
desvelar el predominio de los fuertes sobre los débiles de cada campo y la de los
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bloques en guerra sobre las victimas “neutras” del imperialismo. La salida de la guerra
sin vencedores ni vencidos no garantiza nada, ni a nadie, (los vencidos seran los
pequefios estados, que habran derramado su sangre en los campos de batalla, y que
habran buscado protegerse bajo la sombra de su neutralidad).

La independencia de los belgas, de los serbios, de los polacos, de los armenios,
etc., no es para nosotros una fraccion del programa de guerra de los Aliados (como para
Guesde, Plejanov, Vandervelde, Henderson, etc.) sino que esté inscrita en el programa
de la lucha del proletariado internacional contra el imperialismo.

1I “Status quo ante bellum”

Bajo las actuales condiciones, el proletariado ;no puede promover su “programa
de paz”, es decir, la solucidon a su manera de las cuestiones que han engendrado la
guerra o que han surgido en el curso de su desarrollo?

Se nos ha dicho que para realizar este programa al proletariado le faltan
actualmente fuerzas. Solo seria una utopia. Pero el tema es diferente si la lucha tuviese
como objetivo el cese inmediato de la guerra y la paz sin anexiones, por lo tanto, el
retorno al estado de cosas antes de las hostilidades. Este es un programa mucho mas
realista. Estas son las conclusiones a las que han llegado Martov, Martinov y otros
mencheviques-internacionalistas que, sobre este punto como sobre otros, adoptan
puntos de vista no revolucionarios, sino conservadores (no a la revolucion social, sino
restablecimiento de la lucha de clases, no a la Tercera Internacional, sino regreso a la
Segunda, no a un programa revolucionario de paz, sino aceptacion del status quo ante
bellum, no a la conquista del poder por los Consejos de Obreros y Soldados, sino vuelta
al poder de los partidos burgueses...). Sin embargo, ¢en qué sentido se puede hablar de
la “realidad” de la lucha por el cese de la guerra y la paz sin anexiones? Es indudable
que la guerra terminard tarde o temprano. En el sentido “atentista [espera]” el eslogan
de cese de la guerra es, sin discusion, “realista”, porque es cegadora por lo evidente.
Pero ¢en el sentido revolucionario?... ¢(No es utopico imaginarse que el proletariado
tenga suficiente fuerza para detener la guerra contra la voluntad de los dirigentes? (A
causa de esto, no es necesario rechazar el eslogan de cese de guerra? Llevemos mas
lejos alin nuestro razonamiento. ;/Bajo qué condiciones se hara el cese de guerra? Aqui,
Si se razona tedricamente, se presentan tres posiciones tipicas: -1) victoria decisiva de
uno de los dos campos; -2) agotamiento general de los beligerantes, en ausencia de una
superioridad aplastante de uno de ellos, -3) intervencion del proletariado revolucionario
deteniendo el desarrollo “natural” de las hostilidades.

Esta bien claro que si la guerra termina con la victoria total de uno de los
campos, seria ingenuo contar con una paz sin anexiones. Si Scheidemann y Landsberg
intervienen en el parlamento a favor de una paz asi, es con el calculo que estas protestas
no impedirdn proceder a anexiones ‘“beneficiosas”. Nuestro generalisimo, Alexeiev,
tratando la paz sin anexiones de “frase utdpica”, ha concluido firmemente que el
objetivo primordial era la ofensiva y que, en caso de éxito, todo el resto se arreglaria por
sf mismo’“. Para arrancar las anexiones de las manos de la potencia victoriosa, armadas
de cabo a rabo, al proletariado le hara falta, ademéas de la buena voluntad, la fuerza
revolucionaria y la capacidad de ponerla en accion. En ningun caso, el proletariado
tendria a su disposicion los medios “econdémicos” indispensables para hacer renunciar al
botin que el vencedor se ha apropiado.

™ La destitucion del general no objeta en nada a la justicia de sus declaraciones.
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El segundo punto, sobre el que se basan los partidarios de la “paz sin anexiones
y sin nada mdas”, supone que la guerra, si no es interrumpida por la intervencion del
proletariado, agotando a todas las fuerzas vivas de los combatientes, terminard con el
debilitamiento general, sin vencedores ni vencidos. A esta situacion, en que el
militarismo se revela demasiado débil para conquistar y el proletariado demasiado débil
para hacer la revolucion, los internacionalistas pasivos quieren aplicarle el programa de
“paz sin anexiones” que formulan como el regreso al status quo ante bellum. Pero aqui
el realismo descubre su Talon de Aquiles. Si la guerra acaba en “partida nula” no
excluye para nada las anexiones. Al contrario, las postula. Si ninguno de los bloques
beligerantes triunfa, esto no significa que Serbia, Grecia, Bélgica, Polonia, Persia, Siria,
Armenia, etc., permaneceran intactas. Al contrario, las anexiones se haran a costa de los
mas deébiles. Para impedir este juego de “compensaciones”, es necesario que el
proletariado entre directamente en lucha contra los dirigentes. Los articulos, los mitines,
las intervenciones parlamentarias, e incluso las manifestaciones en las calles, nunca han
impedido ni impedirdn que los gobernantes (mediante acuerdo o acuerdos) hagan
conquistas territoriales y opriman a las naciones débiles.

El tercer punto es el méas claro de todos. Propone que el proletariado
internacional se subleve con tal fuerza que paralice y detenga la guerra. Es evidente que,
manifestando semejante vigor, no se limitara a realizar un programa puramente
conservador.

Por tanto, la realizacion de una paz sin anexiones supone, en todos los casos, un
movimiento revolucionario potente. Pero si se supone la existencia de tal movimiento,
el programa indicado es miserable en relacion a lo que podria ser. El status quo ante
bellum (este producto de las guerras, de las exacciones, de las opresiones, del
legitimismo, de la hipocresia de los diplomaticos y de la estupidez de los pueblos)
queda como el tnico contenido positivo del eslogan “guerra sin anexiones”.

En su lucha contra el imperialismo, el proletariado no puede fijarse como
objetivo el regreso al viejo mapa europeo; debe promover su propio programa de
relaciones gubernamentales y nacionales respondiendo a las tendencias fundamentales
del desarrollo econémico, al caracter revolucionario de la época y a los intereses
socialistas del proletariado.

Aisladamente, el eslogan ‘“sin anexiones” no procura ningin criterio de
orientacion politica para las cuestiones que surgen en el curso de la guerra. Si se supone
que Francia recupere Alsacia y Lorena ¢la socialdemocracia alemana, siguiendo a
Scheidemann, tendra la obligacién de exigir el regreso de esas provincias a Alemania?
¢Exigiremos el retorno del Reino de Polonia a Rusia? ;Debemos esperar que Japon
restituya Kiao-Cheu... a Alemania? ¢Italia devolvera sus conquistas del Trento? Incluso
solamente suponerlo seria pura imbecilidad. ¢(Nos mostrariamos partidarios del
legitimismo, es decir, defensores de los derechos dinasticos e “historicos” en el mas
puro espiritu reaccionario? jLastima que la realizacion de ese programa exija la
revolucion!

So6lo podemos adelantar el siguiente principio: pedir la opinion al pueblo
interesado. Cae por su peso que este criterio no es absoluto. Asi, los socialistas
franceses hacen de la cuestidn alsaciana una vergonzosa comedia: primero se ocupa, y
luego se reclama el consentimiento de la poblacion. Es seguro que un auténtico
plebiscito s6lo puede tener lugar bajo condiciones revolucionarias, cuando la poblacion
pueda pronunciarse libremente, no frente a la boca de un revolver, sea francés o aleman.

El tinico sentido verdadero del eslogan “sin anexiones” conduce a la declaracion
contra nuevas conquistas territoriales, es decir a la negacion de la expresion del
derecho de los pueblos a la autodeterminacion. Pero vemos que este famoso derecho
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“democratico sin discusion”, se cambia inevitablemente en derecho para las naciones
fuertes a dominar a las débiles, en “papel mojado”, y hara de Europa un mapa politico
en el que las naciones separadas por las barreras aduaneras chocaran sin cesar en sus
luchas imperialistas. Este estado de cosas no puede ser impedido mas que por la
revolucion proletaria. El centro de gravedad de la cuestion radica en la realizacion del
programa proletario de paz y de la revolucion social.

111 El derecho a la autodeterminacién

Mas arriba hemos visto que la socialdemocracia no puede dar un solo paso
adelante en el terreno de los agrupamientos nacionales y gubernamentales sin el
principio de autodeterminacion, que es el derecho de cada pueblo a elegir su destino
gubernamental, es decir, el derecho a separarse de un gobierno que domina varias
nacionalidades (por ejemplo: Rusia y Austria). Democraticamente hablando, el Unico
medio de conocer la voluntad de un pueblo es consultarlo por la via del referéndum.
Pero, en realidad, esta obligacion democratica sigue siendo puramente formal. No nos
dice nada sobre las posibilidades reales, las vias y los medios, de la autodeterminacion
nacional bajo las actuales condiciones de la economia capitalista. Y justamente ahi esta
el centro de gravedad de la cuestion.

Si no para la mayoria de las naciones oprimidas si que para muchas de ellas la
autodeterminacion significa la ruptura de las fronteras y el desmembramiento de las
potencias actuales. Este principio democratico conduce, en particular, a la liberacion de
las colonias. La politica imperialista apunta a la ampliacion de las fronteras, a la
absorcion de las naciones débiles y a la conquista de nuevas colonias. EI imperialismo
es expansivo y ofensivo por naturaleza, y se caracteriza por esta cualidad, no por las
tortuosas maniobras de los diplomaticos.

De esta manera, el principio de autodeterminacion nacional, que conduce, en
numerosos casos, a la descentralizacion estatal y economica (desmembramiento,
declive), choca de forma hostil con los esfuerzos centralizadores del imperialismo que
posee el aparato del poder y la fuerza militar. Es verdad que a menudo el movimiento
separatista nacional encuentra un apoyo en el imperialismo del estado vecino. Pero esta
ayuda soOlo se demuestra eficaz en el caso de cambio de la relacién de las fuerzas
militares. Apenas se llega a un choque entre dos potencias imperialistas, las nuevas
fronteras se definen, no sobre la base del principio nacional, sino sobre la de las
relaciones de fuerza presentes. Obligar al vencedor a renunciar a la anexion de los
territorios conquistados es tan dificil como forzarlo a ofrecer por adelantado la libertad
de eleccion a las provincias ocupadas. Incluso si se produjese el milagro (esto es lo que
parlotean los semifantasiosos, semicanallas del tipo Hervé) que Europa, por la fuerza de
las armas, fuese repartida en gobiernos nacionales perfectos, la cuestion nacional
tampoco seria resuelta. Al dia siguiente, luego de un reparto “equitativo”, la expansion
capitalista recomenzaria su obra, se multiplicarian los conflictos, estallarian las guerras
con nuevas conquistas, y esto seria el aplastamiento definitivo del derecho de
autodeterminacidn, para el que no hay bastantes bayonetas para defenderlo.

Esto seria como si se obligase a jugadores profesionales, a mitad de una partida
“leal”, a repartir sus ganancias para recomenzar el juego con dos veces mas medios para
hacer trampas.

Pero frente a la potencia de las tendencias centralizadoras del imperialismo, no
se deduce que debamos plegarnos a ellas. La colectividad nacional es un hogar viviente
de cultura, tanto como la lengua nacional su organismo vivo, y ambos conservan su
significado durante un tiempo indeterminado de periodos historicos. La
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socialdemocracia quiere y debe, en intereés de la cultura material y espiritual, garantizar
la libertad de desarrollo (o de formacién), porque retoma de la burguesia revolucionaria
el principio democrético de la autodeterminacion como deber politico.

El derecho a la autodeterminacion no debe ser separado del programa proletario
de paz; pero no puede pretender tener un significado absoluto. Al contrario, para
nosotros esté limitado por las tendencias progresivas del desarrollo historico. Si bien el
“derecho” debe ser opuesto (en el plano de la lucha revolucionaria) a los métodos
centralizadores del imperialismo, el proletariado, por otro lado, no puede tolerar que una
“frontera nacional” se atraviese en la ruta del progresismo que planifica la economia
mundial. El imperialismo es la expresion capitalista y rapaz de esta tendencia de la
economia. Hay que arrancarse definitivamente el absurdo de la limitacion nacional,
como ésta fue arrancada del absurdo de la limitacion de la aldea y del distrito. Al luchar
contra las formas imperialistas de la centralizacion econdmica, el socialismo no
solamente no ataca esta tendencia, sino que, por el contrario, hace de ella su principio
director.

Desde el punto de vista del desarrollo historico, como del de las cuestiones
planteadas a la socialdemocracia, la tendencia centralizadora de la economia actual se
revela fundamental, y hay que garantizarle el cumplimiento de su mision historica: la
edificacion de una economia mundial unida, independientemente de las ramificaciones
nacionales, sometida unicamente a las exigencias del suelo, del subsuelo, del clima y del
reparto del trabajo. A los polacos, serbios, alsacianos, dalmatas, belgas y demas pueblos
pequefios no conguistados todavia se les podran restablecer sus derechos y sus fronteras
y podran gozar de su cultura propia, siempre que no se opongan economicamente unos a
otros. En otros términos, para que todos estos pueblos no se sientan molestos con su
union, es preciso que sean destruidas las fronteras que los encarcelaban hasta ahora. Es
necesario que los marcos del estado, como organizacion econdémica, no nacional, sean
ampliados y abracen a toda Europa. Solamente en la unién econdmica de los paises
europeos, liberados de las obligaciones aduaneras, es posible hacer vivir una cultura
nacional y un desarrollo desembarazados de los antagonismos nacionales y economicos.

Esta dependencia directa de la autodeterminacion de los pueblos débiles le niega
al proletariado la posibilidad de plantear el problema, por ejemplo, de la independencia
de Polonia o de la unién de los serbios al margen de la revolucién europea. Pero esto
significa, por otro lado, que el derecho a la autodeterminacion, como parte constituyente
del programa proletario de paz, posee un cardcter no “utdpico”, sino revolucionario.
Esta concepcion esta dirigida, primeramente, contra los alemanes David y Landsberg
que, desde lo alto de su “realismo” imperialista, tratan el principio de independencia
como un romanticismo reaccionario; en segundo lugar, contra los simplificadores de
nuestro propio campo revolucionario, que declaran que este principio no es realizable
mas que por el socialismo, y se liberan asi de la necesidad de dar una respuesta de
principios a los problemas nacionales planteados por la guerra.

Entre el actual estado general y el socialismo se extiende la gran época de la
revolucion social, es decir, la de la lucha abierta del proletariado por la conquista del
poder y la utilizacion de éste para la democratizacion de las relaciones colectivas y la
conversion de la sociedad capitalista en una sociedad socialista. No sera una época de
paz y de calma, sino, muy por el contrario, un periodo de extrema tension, el de la
sublevacion de los pueblos, de guerras, de ampliacién de los intentos del régimen
socialista, de reformas socialistas. Esta época le exigira al proletariado una respuesta
directa y activa a la cuestion planteada por las condiciones futuras de existencia de
naciones y de relaciones mutuas con el gobierno y la economia.
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IV Los Estados Unidos de Europa

Mas arriba, hemos tratado de establecer que la uniéon econémica y politica de
Europa es la base indispensable de la posibilidad de la autodeterminacién nacional. Al
igual que el eslogan independencia nacional para los serbios, griegos, bulgaros, etc. no
es mas que pura abstraccion sin el eslogan complementario “Republica Federativa
Balcénica”, a escala europea, el derecho a la autodeterminacion so6lo tomara
consistencia en las condiciones de una RepUblica Federativa Europea.

Si el eslogan de una democracia federativa era de esencia puramente proletaria
en los Balcanes, lo es con méas razon en el resto de Europa, en donde el antagonismo
capital-proletariado es incomparablemente mas fuerte.

La supresion de las aduanas “internas” es una dificultad mas o menos
insuperable para la politica burguesa (y sin ella, todos los arbitrajes y los c6digos son
tan eficaces como la neutralidad belga). El esfuerzo hacia la union del mercado europeo,
y el de apoderarse de los paises subdesarrollados no europeos, ambos creados por el
desarrollo del capitalismo, chocan con la gran resistencia de las clases capitalistas y
agrarias, en manos de las cuales el aparato aduanero en relacion con el aparato militar
(sin el cual el primero no es nada) es un instrumento irremplazable de explotacion y
enriquecimiento.

La burguesia financiera e industrial hingara se opone a la union econdémica con
Austria, mucho més desarrollada en su sistema capitalista. La burguesia austrohiingara
es hostil a una union aduanera con Alemania, mucho mas fuerte. Los partidos que
defienden a los terratenientes alemanes no consentirdn nunca voluntariamente la
supresion de las tasas sobre el trigo. Que los intereses econdmicos de las clases
poseedoras de los Imperios Centrales no armonizan facilmente con el de los capitalistas
anglo-franco-rusos lo demuestra elocuentemente la guerra actual. El desacuerdo de
intereses capitalistas en el seno mismo del campo aliado es todavia mas visible que
entre los partidarios de la Triple Alianza. Bajo estas condiciones, una uniéon economica
europea realizada desde arriba no es mas que pura utopia. No podra tratarse mas que de
medidas y compromisos parciales. Esta union, fuente de desarrollo tanto de la
produccién como de la cultura, s6lo puede ser realizada por el proletariado combatiendo
al proteccionismo imperialista y a su instrumento, el militarismo.

Los Estados Unidos de Europa, sin monarquia, sin ejército permanente y sin
diplomacia secreta, he ahi la clausula mas importante del programa de paz proletario.

La ideologia y la politica del imperialismo aleman han hecho promover méas de
una vez un programa de “Estados Unidos”, es decir de Estados de Europa Central. Unir
Europa por la violencia, tal es la caracteristica de este programa, tanto como el de los
franceses que preconizan desmembrar Alemania.

Si los ejércitos alemanes hubieran alcanzado esa victoria decisiva descontada al
inicio de la guerra, el imperialismo aleman habria hecho la gigantesca tentativa de
realizar la alianza aduanera y militar de los estados europeos, hecha de extorsiones y
compromisos que le habrian quitado todo caracter progresivo al mercado europeo. No
vale la pena hacer notar que bajo esas condiciones no se trata mas que de una autonomia
de naciones reunidas por la fuerza en una caricatura de Estados Unidos Europeos. Esta
perspectiva nos ha sido opuesta con el pretexto de que nuestra idea puede, en ciertas
condiciones, tomar una realidad “reaccionaria” de imperialiSmo monarquico.
Justamente esta perspectiva presenta el mas puro testimonio a favor del valor realizador
de nuestra consigna. Si el militarismo aleman lograse unir con la violencia a la mitad de
Europa, ¢cudl seria la consigna del proletariado europeo? ¢La ruptura de la unién
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europea maniatada y el retorno de los pueblos al aislamiento nacional? (EI
restablecimiento de aduanas “auténomas”, de monedas “nacionales”, de un codigo
social “nacional”? Evidentemente no. El programa revolucionario comporta la
destruccion de la forma antidemocratica de una union realizada mediante la violencia.
Con otras palabras, nuestro eslogan: sin ejército permanente y sin monarquia, es el
eslogan unificador y directriz de la revolucion europea.

Tomemos la segunda hipdtesis, “la partida nula”. Al inicio de la guerra, el
eminente profesor List, propagandista de la “Europa Unida”, demostraba que incluso si
Alemania no ganase, la unién se haria y de manera mas completa aun. Empujados por
sus necesidades de expansién, pero incapaces de medirse unos con otros, los estados
europeos continuarian cumpliendo su “mision” en Africa, en Extremo Oriente y en
Asia, y se verian contenidos por los USA y Japon. Por tanto, la necesidad de ponerse de
acuerdo (siguiendo a List) en el plano econémico, obligaria a las principales potencias a
unirse contra las naciones débiles y, esto cae por su peso, ante todo contra las masas
trabajadoras. Ya hemos mostrado los obstaculos enormes que encontraria la realizacion
de este programa. La superacion de estos obstaculos, incluso a medias, significaria la
creacion de un trust imperialista de las potencias europeas, de una camaraderia de
rapaces. Y esta perspectiva es la que nos han opuesto, a guisa del peligro que
presentaria la consigna “Estados Unidos de Europa”, mientras que, en realidad, es la
demostracion mas clara de su significado realista y revolucionario. Si las potencias
capitalistas se reunieran en un trust, seria un paso de hecho en relacion con la situacion
actual, porque seria una base material y colectiva para el movimiento obrero. En este
caso, el proletariado no tendria que combatir ya no contra el retorno a un gobierno
nacional, sino por la conversion de un trust en una Republica Federativa Europea.

Desde arriba, se habla de estos amplios planes de unificacion de Europa tanto
menos cuanto que la guerra se prolonga, dejando al desnudo la total incapacidad del
militarismo para dirigir las cuestiones que han provocado la guerra. En lugar de
“Estados Unidos” imperialistas, han salido planes de union econdémica entre Alemania y
Austria, por un lado, de los paises de la Entente, por el otro, con tarifas aduaneras de
combate. Después de lo que acabamos de decir, no vale la pena insistir sobre el enorme
significado que tomaria la politica del proletariado luchando contra las barreras
aduaneras y diplomaticas. Ahora, tras la enorme esperanza suscitada por la revolucion
rusa, tenemos fundamentos para pensar que en el curso de esta guerra se desarrollara en
Europa un gran movimiento obrero. Esta claro que éste no puede esperar la victoria mas
que siendo paneuropeo. Si se mantiene en los marcos de la nacidn, se expone a su
derrota. Nuestros socialpatriotas llaman la atencién sobre el peligro que el militarismo
aleman hace correr a la revolucion rusa. Este peligro es indiscutible, pero no es el tnico.
Los militarismos inglés, francés e italiano, no son menos peligrosos que la maquina de
guerra de los Hohenzollern. Para salvarse, la revolucidn rusa debe extenderse a toda
Europa. Si el movimiento revolucionario afecta a Alemania, su proletariado deberia
buscar y encontrar un eco revolucionario en los paises “hostiles” de occidente, y si en
uno de esos paises los proletarios le arrancasen el poder a la burguesia, estarian
obligados a socorrer a sus hermanos de los demas paises, aunque sea para conservar su
poder. En otros términos, el establecimiento de la dictadura del proletariado no es
“pensable” mas que en su expansion por toda Europa, por tanto, pues, bajo la forma de
una Republica Federativa Europea. La Union Europea, no realizada por la espada y por
los acuerdos diplomaticos, sera el problema ineludible que se le planteard al
proletariado victorioso.

Estados Unidos de Europa, tal es el eslogan de la época en la que acabamos de
entrar. Sean cuales sean las operaciones militares, sean cuales sean los balances que
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mostrard la diplomacia, sea el que sea el tiempo de desarrollo del movimiento obrero, el
eslogan “Estados Unidos de Europa” recibird un enorme significado como féormula de
lucha del proletariado europeo para conquistar el poder. En este programa esta incluido
el hecho de que el gobierno nacional ha vivido en tanto que base del desarrollo de la
produccion, de la lucha de clases; se transforma en dictadura del proletariado. Nuestro
rechazo a la “defensa de la patria” deja de ser un acto puramente negativo de
autodefensa ideoldgica y politica, y recibe toda su significacion revolucionaria en el
caso Unicamente en que opongamos, a la defensa conservadora de una patria nacional
obsoleta, la concepcion mucho mas elevada de “patria” de la revolucion, la reptblica
europea, en la que s6lo su advenimiento permite al proletariado revolucionar y
organizar el mundo.

He ahi la respuesta a quienes preguntan dogmaticamente “;Por qué la
unificacion de Europa y no la del mundo entero?”. Europa no es solo una apelacion
geografica, sino una colectividad econémica y de cultura histérica. La revolucion
europea no tiene que esperar a la revolucion en Asia y en Africa, tampoco en América y
en Australia. Una revolucidn victoriosa en Rusia o en Inglaterra es impensable sin una
revolucion en Alemania, y viceversa. La guerra se llama mundial pero, incluso con la
intervencion de los USA, es europea a pesar de todo. Los problemas revolucionarios le
siguen planteados al proletariado europeo.

Cae por su peso que los Estados Unidos de Europa no seran mas que uno de los
dos ejes de la organizacion mundial economica. EIl segundo esta constituido por los
Estados Unidos de Ameérica.

La tnica concepcion histérica un poco concreta contra el eslogan “Estados
Unidos” ha sido formulada por el peridédico suizo Socialdemocrata en los siguientes
términos: “El desarrollo desigual econémico y politico es una ley absoluta del
capitalismo”. El diario extrae de ello la conclusidon que si bien la victoria del
proletariado es posible en cada pais, no se deduce de ello fatalmente que esta dictadura
proletaria deba arribar a la formacion de los Estados Unidos de Europa. Que el
desarrollo capitalista es desigual en los diferentes paises, es una concepcion
absolutamente indiscutible. Pero esta desigualdad es ella misma desigual. Los niveles
capitalistas en Inglaterra, Austria, Alemania y Francia, no son los mismos. Pero en
relacién con Asia y Africa, estas naciones representan una “Europa” capitalista madura
para la revolucion. Que cada nacion no debe “esperar” a las otras en su lucha, es un
pensamiento elemental que es bueno e indispensable repetir, con el fin de que la idea de
un internacionalismo paralelo no se convierta en el de un internacionalismo atentista [de
esperar]. Sin esperar a los demas, nosotros proseguimos nuestra lucha con la firme
conviccion que nuestra iniciativa dara el impulso deseado a la lucha de los demas
paises; si esto no se produjese, seria desesperante pensar (como lo atestiguan las
experiencias historicas y las concepciones tedricas) que, por ejemplo, la Rusia
revolucionaria podria encontrarse frente a una Europa conservadora, o que la Alemania
socialista podria seguir estando aislada en un mundo capitalista.

Examinar las perspectivas de revolucion social en las fronteras de los marcos
nacionales seria ser victima de una estrecha concepcidn nacional, que constituye la
esencia del nacionalpatriotismo. Vaillant consideraba a Francia como la tierra prometida
de la revolucion social, y en ese sentido, la defendia hasta el final. Lentsch y otros (unos
hipdcritamente, otros abiertamente) piensan que la defensa de Alemania significaria la
ruina de las bases de la revolucion social. Al fin de cuentas, nuestros Tsereteli y
Chernov, introduciendo entre nosotros la lamentable experiencia del ministerialismo
francés, juran que su politica sirve a la causa de la revolucion y no tiene nada en comin
con la politica de Guesde y de los Sembat. No hay que olvidar que el socialpatriotismo,
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junto a un reformismo wvulgar, contiene un mesianismo nacionalrevolucionario que
contempla a su propio pais (por la industria, o por sus formas democréticas, o por sus
conquistas revolucionarias) como el Unico elegido para guiar a la humanidad hacia el
socialismo o la democracia. Si una revolucion victoriosa fuese “pensable” en los limites
de una nacién mejor preparada, ese mesianismo, ligado al programa de defensa
nacional, encontraria su justificacion historica. Pero en realidad no la posee. Luchar con
semejantes métodos para conservar la base nacional de la revolucion, métodos que
rompen los lazos internacionales del proletariado, es minar virtualmente la revolucién
que sblo puede debutar sobre una base nacional, pero que no puede expandirse
completamente a causa de la interdependencia econdmica y politicomilitar de los
estados europeos que la guerra actual ha puesto en evidencia mas que nunca. Esta
interdependencia que justifica las actividades comunes de los proletarios europeos,
ofrece toda su expresion a la consigna Estados Unidos de Europa.

El socialpatriotismo que, de principios, si no siempre de hecho, conduce a las
conclusiones del socialreformismo, nos propone dirigir la politica del proletariado
siguiendo la linea del “mal menor”, es decir, adhiriendo a uno de los grupos
beligerantes. Rechazamos este método. Afirmamos que esta guerra preparada por el
desarrollo capitalista ha planteado brutalmente los problemas fundamentales del
desarrollo capitalista contemporaneo integralmente, y que la linea de conducta del
proletariado internacional debe definirse no por signos secundarios politicos vy
nacionales (pues seria necesario pagar estas inciertas ventajas con la renuncia a una
politica independiente del proletariado), sino por el antagonismo de base entre el
proletariado internacional y el régimen capitalista en su conjunto.

Plantear asi esta cuestion de principios es el Unico medio de conferirle su
caracter revolucionario. Por si sola justifica, en la teoria y en la préactica, la tactica del
proletariado internacional.

Negando el estado (no en nombre de la propaganda, sino en nombre de la clase
mas importante) el internacionalismo no se lava pasivamente del “pecado” de la
catastrofe, sino que afirma que la suerte del proletariado mundial no esta ligada a la del
gobierno nacional, éste, por el contrario, debe dejar lugar a una organizacion mas
elevada en cultura y en economia, descansando sobre bases mas amplias. Si el problema
del socialismo pudiera coincidir con el marco del estado nacional, coincidiria con la
defensa nacional. Pero el problema del socialismo se plantea ante nosotros sobre bases
imperialistas cuando el capitalismo esta obligado a romper los marcos nacionales y
gubernamentales.

La semiunificacion imperialista de Europa podria esperarse, como hemos tratado
de demostrarlo, como una victoria total de uno de los adversarios, 0 por un cese
indeciso de la guerra. En uno u otro caso, esta unificacion seria la negacion del derecho
a la autodeterminacion de las pequefias naciones y la centralizacién de todas las fuerzas
de la reaccion monarquica, ejército permanente y diplomacia secreta.

La unificacion republicana y democréatica de Europa, Unica capaz de garantizar
el desarrollo nacional, solo puede hacerse por la via de la lucha revolucionaria contra el
centralismo militarista, dinastico e imperialista, y por el levantamiento de las diferentes
naciones. Pero la revolucidn europea victoriosa, cualquiera hayan sido sus peripecias en
las distintas naciones (en ausencia de otras clases revolucionarias) Unicamente puede
darle el poder al proletariado. En consecuencia, los Estados Unidos de Europa
representan, ante todo, la Unica forma imaginable de la dictadura del proletariado
europeo.
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Epilogo de 1922

Programa de paz sigue estrechamente la tesis expuesta en el primer tomo de La
guerra y la revolucién.”

Hemos repetido varias veces que la revolucién proletaria no puede expandirse de
manera victoriosa en los marcos nacionales. Esta afirmacion podria parecer a algunos
lectores negada por la experiencia de casi cinco afios de nuestra Republica Soviética.
Pero esta conclusion no estd fundamentada. EI hecho de que el poder obrero haya
podido mantenerse contra el mundo entero, y en un solo pais, por lo demas, atrasado,
rinde testimonio de las colosales capacidades del proletariado, que en los paises mas
avanzados, mas civilizados, obraria milagros. Pero, en el sentido politico y militar, en
tanto que gobierno, nosotros no hemos llegado a la formacidn de un estado socialista, e
incluso ni nos hemos aproximado. La lucha por la conservacion del poder
revolucionario ha provocado una disminucidn extraordinaria de las fuerzas productivas;
ahora bien, el socialismo sélo es imaginable por el crecimiento y plenitud de éstas. Las
negociaciones aduaneras con los estados burgueses, las concesiones, la Conferencia de
Ginebra, son un testimonio aplastante de la imposibilidad de la edificacion aislada del
socialismo en los marcos nacionales. Mientras los demas estados posean gobiernos
burgueses, en nuestra lucha contra el aislamiento economico nos veremos forzados a
buscar acuerdos con el mundo capitalista; podemos afirmar con certeza que estos
acuerdos pueden ayudarnos a curar nuestras heridas, a avanzar un poco, pero el
grandioso impulso de la economia socialista en Rusia no serd posible mas que con la
victoria del proletariado en las principales naciones europeas.

Los acontecimientos de los ultimos afios rinden un claro testimonio de que
Europa forma un todo, no solamente geografico, sino economico y politico: la
decadencia de Europa, la creciente potencia de los USA, las tentativas de Lloyd George
de salvar a Europa mediante la combinacion de los métodos del imperialismo y del
pacifismo.

Actualmente, el movimiento obrero europeo se encuentra en un periodo de
actividad defensiva, reuniendo sus fuerzas y preparandose. Un nuevo periodo de
combates revolucionarios, declarados en vistas a la toma del poder, empuja
inevitablemente hacia delante la cuestion de la interaccion de los pueblos de la Europa
revolucionaria. La unica solucion a esta cuestion es la creacion de los Estados Unidos
de Europa. En tanto que la experiencia de Rusia ha hecho avanzar el poder soviético
como la forma mas natural de la dictadura del proletariado, en tanto que la vanguardia
proletaria de otros paises ha admitido, como principio, esta forma de poder, podemos
augurar que, a partir del renacimiento de la lucha directa por la conquista del poder, el
proletariado europeo promovera el programa de la Republica Soviética Europea. En la
actualidad, la experiencia de Rusia es rica en ensefianzas. Bajo el régimen proletario,
atestigua la perfecta armonia de la autonomia nacional y cultural mas amplia con el
centralismo econémico.

En este sentido, la consigna “Estados Unidos de Europa”, traducida al lenguaje
del gobierno soviético, conserva no solamente su sentido propio, sino que promete
desvelar su inmenso significado en la inminente época de la revolucion social.

"> El epilogo fue escrito para la inclusién de este folleto en la obra en dos volimenes La guerra y la
revolucion, publicada en 1922, Hasta donde alcanzan nuestros conocimientos, jamas se ha publicado una
version en castellano de dicha obra. Para el lector deseoso de leer algin texto breve de Trotsky
resumiendo la cuestion pretendidamente teorica del ‘socialismo en un solo pais’ estas EIS le recomienda
la lectura de ¢Socialismo en un solo pais?, aunque en el catalogo de estas ediciones podré encontrar
abundante material sobre el tema. EIS.
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iAdelante! ™
Junio de 1917

Nuestro periodico [Vperiod] debe ser el 6rgano del socialismo revolucionario.
Tal declaracion habria sido suficiente hace poco tiempo. En estos momentos estas
palabras han perdido valor. Pues tanto el socialismo como la revolucion son ahora
profesados por tales elementos, tales clases, que, en su naturaleza social, pertenecen al
campo del enemigo con el que no podemos conciliar. Las revistas amarillas se
autodenominan socialistas no partidarias. Los periddicos financiados por los bancos
recurren a los colores de camuflaje del “socialismo practico”, al igual que los edificios
bancarios cuelgan en sus fachadas, por razones de seguridad, las banderas rojas de la
revolucion.

Este crecimiento febril del socialismo y este camuflaje sustitutivo del socialismo
son aun mas inesperados, ya que hace poco tiempo que, en la fase mas temprana de la
guerra, todo el mundo capitalista hablaba de un colapso total del socialismo. Y, de
hecho, en este tremendo cataclismo que la guerra trajo consigo, el socialismo
internacional pasé por una prueba crucial. Las organizaciones mas poderosas de la
internacional capitularon ante el fetiche del estado capitalista y, bajo la bandera
completamente deshonesta de la “defensa nacional”, dieron su bendicion al exterminio
mutuo de los pueblos europeos. El colapso del socialismo, la ultima esperanza de la
humanidad, parecia mas tragico que toda la matanza y toda la destruccion de la
civilizacion material.

Pero el socialismo no perecid. Simplemente se estaba desmoronando en esta
terrible crisis interna, en sus limitaciones nacionalistas, sus ilusiones oportunistas. En el
crisol de esta guerra, las masas trabajadoras han experimentado un proceso de
purificacion de la esclavitud espiritual de la ideologia nacional y de endurecimiento en
un odio irreconciliable al estado capitalista. En lugar de los lideres de la Segunda
Internacional los Scheidemann, Guesde, Vandervelde, Plejanov, que se declararon en
bancarrota ante estos sucesos gigantescos, surgen nuevos lideres que florecen bajo los
embates de la nueva época. Karl Liebknecht, Fritz Adler, Macklin, Hoglund y muchos
otros: estos son los pioneros y los constructores de la nueva, la Tercera Internacional,
que se erige en las tormentas de la guerra para enfrentar las tormentas de la Revolucién
Social.

En esta crisis del socialismo, lo peor ya ha quedado muy atras. La revolucion
rusa es el comienzo de la gran marea europea. Con todas sus fuerzas, la burguesia esta
intentando domar a la revolucién rusa y nacionalizarla. Por eso la burguesia se esta
camuflando detrds de la minoria defensista del socialismo. En nombre de la “unidad y
defensa nacional”, los servidores de la burguesia y sus agentes politicos estan haciendo
todos sus esfuerzos para castrar al proletariado, arrancarlo de la internacional y
someterlo a la disciplina de una guerra imperialista. Consideramos que esta politica es
un enemigo mortal de los intereses del socialismo “La defensa revolucionaria” es

"® Tomado de jAdelante!, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions Internacionals Sedov.
Publicado en Vperiod, 2 de junio de 1917.
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nuestra marca nacional de social-patriotismo. Bajo la méscara del populismo o del
“marxismo”, esta “defensa revolucionaria” en realidad implica una desercion inalterable
de la politica independiente del proletariado, y trae consigo el veneno del chovinismo y
una completa degradacion de la ideologia proletaria.

La lucha contra la influencia desintegradora del social-patriotismo y en defensa
de los principios del internacionalismo revolucionario serd la tarea mas importante de
este periddico.

Publicamos el primer nimero de ADELANTE en un momento en el que el
internacionalismo lleva ventaja sobre los “defensores nacionales” en las filas del
proletariado de Petrogrado. Confiamos en que nuestro trabajo ayudard en ese proceso
saludable al profundizar la formulacion de la cuestion mas de lo que puede ser el caso
en la prensa diaria, y gracias a una lucha tenaz por la fusion de todas las corrientes del
internacionalismo revolucionario. jAmigos! ADELANTE cuenta con vuestras simpatias

y apoyo.
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La farsa del doble poder”’
3 de junio de 1917

Las condiciones de la guerra deforman y obscurecen la accién de las fuerzas
internas de la revolucion. Pero no por ello su curso quedara menos determinado por esas
mismas fuerzas internas, es decir por las clases.

La revolucion, que desde 1912 esta en ascenso, vio en un primer momento como
su impulso lo rompia la guerra, pero, a continuacion, gracias a la intervencion heroica
de un ejército exasperado, se ha acelerado con una combatividad sin precedentes. La
capacidad de resistencia del antiguo régimen habia resultado minada definitivamente
por el desarrollo de la guerra. Los partidos politicos que deberian jugar el papel de
mediadores entre la monarquia y el pueblo se encontraron de golpe suspendidos en el
aire a causa del formidable impulso venido de abajo, y se vieron obligados en el ultimo
momento a dar el peligroso salto hacia las orillas seguras de la revolucion. Ello le
confirid a la revolucion durante un tiempo la apariencia externa de una perfecta armonia
nacional. Por primera vez en toda su historia, el liberalismo burgués se sinti6 “ligado” a
las masas (y eso le iba a ofrecer la idea de utilizar el espiritu revolucionario “universal”
al servicio de la guerra).

No cambiaron ni las condiciones, ni los objetivos, ni los participantes en la
guerra. Guchov y Miliukov, los miembros mas abiertamente proimperialistas del equipo
politico del antiguo régimen, eran ahora los duefios de los destinos de la Rusia
revolucionaria. Naturalmente que la guerra, cuya naturaleza se mantenia
fundamentalmente siendo la misma que bajo el zarismo (contra el mismo enemigo, con
los mismos aliados, con los mismos compromisos internacionales), se tenia que
transformar ahora en una “guerra por la revolucién”. Para los capitalistas eso equivalia a
movilizar a la revolucidn, con todas las fuerzas y pasiones que ésta habia estimulado, al
servicio del imperialismo. Los Miliukov consintieron magnanimamente en calificar al
“trapo rojo”” como emblema sagrado (con la condicion de que las masas trabajadoras se
mostrasen dispuestas a morir felizmente bajo el trapo rojo por Constantinopla y los
estrechos.

Pero el pie bifurcado imperialista de Miliukov sobresalia de forma demasiado
clara. Para ganar a las masas y canalizar su energia revolucionaria hacia una ofensiva en
el frente externo, se necesitaban métodos mas elaborados y, por encima de todo, se
necesitaban nuevos partidos politicos, cuyos programas todavia no estuviesen
comprometidos y cuya reputacion aun no estuviese empafiada.

Se encontraron. En los afios de contrarrevolucion, en particular durante el Gltimo
boom industrial, el capital habia sometido y domado intelectualmente a varios miles de
revolucionarios de 1905, sin preocuparse por sus “nociones” laboristas o marxistas. Y
entre los intelectuales “socialistas” aparecieron bastantes grupos ardiendo en deseos de
participar en la represion de las luchas sociales y en la preparacion de las masas para los
objetivos “patrioticos”. Hombro con hombro con la intelligentsia (convertida en vedet

" Tomado de La farsa del doble poder, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions
Internacionals Sedov. Publicado el 3 de junio de 1917 en lzvestia y el 8 de junio del mismo afio en
Vperiod.

136


http://grupgerminal.org/?q=node/1250
http://grupgerminal.org/?q=node/182
http://grupgerminal.org/?q=node/182

en la época de la contrarrevolucion, estaban los fabricantes de soluciones, que se habian
aterrorizado definitivamente con el fracaso de la revolucion de 1905, y que desde
entonces habian cultivado un solo y Unico talento: resultar agradables a todo el mundo.

Mucho antes de la revolucion, la oposicion de la burguesia al zarismo (sobre una
base imperialista, sin embargo) ya habia suministrado la base necesaria para un
acercamiento entre socialistas oportunistas y clases poseedoras. Kerensky y Cheidse
concibieron en la Duma su politica como un anexo al bloque progresista, y los
Gvozdiev y Bogdanov lo hicieron en los comités de la industria de guerra. Pero la
existencia del zarismo hacia muy dificil la defensa abierta del patriotismo
“gubernamental”. La revolucidon derribé todos los obsticulos de ese tipo. La
capitulacion ante los partidos capitalista se llamo, de ahi en adelante, “unidad
democratica”, la disciplina del estado burgués se transformé a menudo en “disciplina
revolucionaria” y, para acabar, la participacion en una guerra imperialista fue
considerada como la defensa de la revolucion contra una derrota exterior.

Esta intelligentsia nacionalista (que fue predicha, llamada y entrenada por el
socialpatriota Struve en su diario Vyeji) encontré a menudo un inesperado y generoso
apoyo en la debilidad de los sectores méas atrasados del pueblo que habian sido
organizados a la fuerza para constituir el ejército.

Gracias Unicamente a que la revolucion estall6 durante una guerra, los elementos
pequefioburgueses de la ciudad y del campo adquirieron automaticamente la apariencia
de una fuerza organizada, y comenzaron a ejercer sobre los miembros del consejo de
delegados obreros y soldados una influencia que sobrepasaba en mucho al poder que
habrian tenido esas clases atomizadas y atrasadas bajo cualquier otra circunstancia. La
intelligentsia menchevique-populista encontrd en esa masa de provincianos atrasados,
en su mayor parte todavia a penas despertados politicamente, un apoyo completamente
natural al principio. Al llevar a las clases pequefioburguesas a un acuerdo con el
liberalismo burgués, que acababa de demostrar de nuevo con generosidad su
incapacidad para guiar a las masas populares de forma independiente, la intelligentsia
menchevique-populista adquirio, gracias a la presion de las masas, cierta influencia
incluso entre las capas proletarias, momentaneamente relegadas a un segundo plano por
la importancia numérica del ejército.

A primer vista se podria creer que todas las contradicciones de clase habian
desaparecido, que toda la sociedad habia sido revocada con trozos de ideologia
menchevique-populista y que, gracias a los “esfuerzos constructivos” de Kerensky,
Cheidse y Dan, se habia firmado una tregua nacional entre las clases. De ahi la sorpresa
y el estupor sin igual cuando se afirmé de nuevo una politica proletaria independiente;
de ahi ese concierto de lamentaciones furiosas y, para decirlo todo, repugnantes contra
los revolucionarios socialistas, destructores de la armonia universal.

Los intelectuales pequefioburgueses, tras haber sido izados por el soviet de
delegados obreros y soldados a alturas para las que no estaban preparados en absoluto,
se vieron aterrorizados por encima de todo por la idea de responsabilidad y volvieron a
poner respetuosamente su poder en manos del ministerio feudal-capitalista salido de la
Duma del 3 de junio. El terror sagrado del pequefio burgués ante el poder de estado,
muy evidente en el caso de los populistas (laboristas), en los mencheviques-patriotas se
ocultaba tras consideraciones doctrinales sobre la imposibilidad de los socialistas para
asumir el peso del poder en una revolucién burguesa.

Asi nacié el “doble poder”, que se podria calificar mas justamente de doble
impotencia. La burguesia detentaba la autoridad en nombre del orden y de la guerra
hasta la victoria; pero no podia gobernar sin los soviets; estos ultimos mantenian con el
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gobierno relaciones de semiconfianza respetuosa que se mezclaba con el miedo a que el
proletariado revolucionario derribase todo ese bello edificio con un torpe gesto.

La politica extranjera cinicamente provocadora de Miliukov llevo a una crisis.
Consciente de la extension del panico entre las filas de los lideres pequefioburgueses
cuando se enfrentaban a los problemas del poder, el partido burgués comenz6 a utilizar
en ese dominio el chantaje puro y simple: amenazando con hacer la huelga del gobierno,
es decir con dejar de participar en el poder, exigié que el sdviet le suministrase cierto
nimero de floreros socialistas cuya funcién en el gabinete de coalicion debia ser
reforzar la confianza de las masas en el gobierno y, de esta forma, acabar con el “doble
poder”.

Ante el ultimatum, los mencheviques-patriotas se apresuraron a abandonar sus
altimos restos de prejuicios marxistas contra la participacion en un gobierno burgués y
arrastraron con ellos a los “lideres™ laboristas del sdviet que, por su parte, no estaban
obstaculizados por ninguna sobrecarga de principios o prejuicios. Esto resultaba
particularmente claro en el caso de Chernov, que sélo volvié de las conferencias de
Kienthal y Zimmerwald® (en las que habfa excomulgado a Vandervelde, Guesde y
Sembat) para entrar en el gobierno del principe Lvov y Chingariev. Por supuesto que los
mencheviques-patriotas rusos sefialaron que el ministerialismo ruso no tenia nada que
ver con el ministerialismo francés o belga, ya que estaba producido por circunstancias
muy excepcionales, previstas en la resolucion contra el ministerialismo del Congreso de
Amsterdam (1904)"°. Sin embargo, no hacian més que repetir como loros los
argumentos de los ministerialitas franceses y belgas, invocando constantemente la
“naturaleza excepcional de las circunstancias”. Kerensky, cuya verbosa teatralidad
oculta, sin embargo, algunos trazos de pertinencia, clasifico en cuanto a él muy
correctamente el ministerialismo ruso en la misma categoria que el de Europa occidental
y declar6 en su discurso de Helsingfors que sobre todo gracias a él los socialistas rusos
habian andado, en dos meses, un camino que los socialistas de Europa occidental habian
tardado dos afios en hacer. jMarx tenia mucha razén cuando decia que la revolucién es
la locomotora de la historia! EI gobierno de coalicion estaba condenado por la historia
antes incluso de su formacion. Si se hubiera constituido inmediatamente tras la caida del
zarismo, como expresion de la “unidad revolucionaria de la nacidon”, habria podido
contener, durante algun tiempo, el enfrentamiento de las fuerzas de la revolucién. Pero
el primer gobierno fue el ministerio Guchov-Miliukov. Su existencia duré el suficiente
tiempo para develar la inanidad de la “unidad nacional” y despertar la resistencia
revolucionaria del proletariado ante las tentativas de la burguesia para prostituir la
revolucion a los intereses imperialistas. ElI gobierno de coalicion, que aparecia
manifiestamente como un remedio, no podia prevenir la catastrofe bajo esas
condiciones; €l mismo estaba destinado a convertirse en la principal manzana de la
discordia, en la principal fuente de conflicto y divergencias entre las filas de la
“democracia revolucionaria”. Su existencia politica (pues no hablamos de sus

"8 Del nombre de los pueblos suizos en los que se celebraron dos conferencias internacionales contra la
guerra, los dias 5-8 de septiembre de 1915 y 24-30 de abril de 1916. Tras la creacion de la Internacional
Comunista se disolvid la unién de Zimmerwald. [Ver en estas EIS, del mismo autor, Conclusiones (a la
publicacién en Nache Slovo del Manifiesto de Zimmerwald), Proyecto de manifiesto para la Conferencia
de Kienthal, y en Cuatro primeros Congresos de la Internacional Comunista. Tesis, manifiestos,
resoluciones “Declaracion de los participantes en la Conferencia de Zimmerwald al 1 Congreso de la
Internacional Comunista”, pagina 36.]

™ Este congreso de la Segunda Internacional se celebré en agosto de 1904. Los socialdemdcratas
alemanes, con Bebel a la cabeza, lograron hacer pasar una resolucion condenando la aceptacion por los
socialistas franceses de carteras en el gobierno burgués.

138


http://grupgerminal.org/?q=node/887
http://grupgerminal.org/?q=node/887
http://grupgerminal.org/?q=node/1218
http://grupgerminal.org/?q=node/1218
http://grupgerminal.org/?q=node/1117
http://grupgerminal.org/?q=node/1117

“actividades”) no es mas que una lenta agonia pudorosamente envuelta en cintas de
palabras.

Para luchar contra la quiebra completa en el dominio econémico, en particular
en el del abastecimiento, la Comision Econémica del Comité Ejecutivo de los Soviets
elabor6 un plan que debia extender la gestion estatal a las ramas industriales méas
importantes. Los miembros de la Comision Economica diferian de los lideres politicos
no tanto por sus tendencias politicas sino por un profundo conocimiento de la situacién
econdmica del pais. Por ese motivo, justamente, llegaron a conclusiones de un caracter
profundamente revolucionario. La Unica cosa que le faltaba a su organizacion era la
fuerza motriz de una politica revolucionaria. El gobierno capitalista en su mayor parte
no podia alumbrar, evidentemente, un sistema diametralmente opuesto a los intereses
egoistas de las clases poseedoras. Si Skobelev, el Ministro de Trabajo menchevique, no
lo entendi6, por el contrario esto lo entendi6 muy bien el serio y eficaz Konovalov,
representante del comercio y de la industria.

La dimisién de Konovalov® descargé un golpe fatal sobre el gobierno de
coalicion. Toda la prensa burguesa lo expreso claramente. Se volvidé de nuevo a jugar
con el terror panico de los dirigentes del sdviet: la burguesia amenazo con abandonar el
poder acabado de nacer ante su puerta. Los “dirigentes” respondieron haciendo creer
que no habia pasado nada de especial. Puesto que el representante serio del capital nos
ha abandonado, invitamos a M. Burisjin. Pero Burisjin rechaz6 con obstinacion
participar en operaciones quirurgicas a la propiedad privada. Entonces comenzé la
busqueda de un ministro de comercio y de industria “independiente”, un hombre que no
tuviese tras de si a nada ni a nadie, y que pudiese servir de buzon inofensivo para las
reivindicaciones contradictorias del trabajo y del capital. Durante ese tiempo, los gastos
continuaban con impetu y la actividad gubernamental consistia sobre todo en hacer
funcionar la plancha de billetes, en imprimir asignados.

Teniendo por colegas y primogénitos a MM. Lvov y Chingariev, Chernov no
pudo desplegar en las cuestiones agraria ni el radicalismo verbal tan caracteristico de
ese representante tipico de la pequefia burguesia. Plenamente consciente del papel que
se le habia asignado, Chernov se presentd no como el representante de la revolucion
agraria sino jcomo el de las estadisticas agricolas! Segun la interpretacion liberal
burguesa, que los ministros adoptaron también, las masas tenian que suspender el
proceso revolucionario y esperar pasivamente a la convocatoria de la Asamblea
Constituyente, y, desde el momento en el que los socialistas-revolucionarios entraron en
el gobierno de los propietarios terratenientes y de los industriales, los ataques de los
campesinos contra el sistema agricola feudal fueron estigmatizados como anarquia.

En politica internacional el hundimiento de los “planes de paz” anunciados por
el gobierno de coalicion se produjo de forma mucho mas rapida y catastrofica de lo
esperado. M. Ribot, Primer Ministro francés, no solamente es que rechazd
categdricamente y sin ceremonias el plan de paz ruso, reafirmando solemnemente al
mismo tiempo la absoluta necesidad de proseguir la guerra hasta la “victoria total”, sino
que, ademas, les nego a los socialpatriotas franceses sus pasaportes para la Conferencia
de Estocolmo, que sin embrago se habia preparado con la colaboracion de los colegas y
aliados de M. Ribot, los ministros socialistas rusos. El gobierno italiano, cuya politica
de conquista colonial siempre se ha distinguido por un inaudito cinismo, por un
“egoismo sagrado”, replic6 a la formula de “paz sin anexiones” con la anexion por

8 Konovalov era Ministro de Comercio en el primer gobierno de coalicién. Dimiti6 el 31 de mayo de
1917.
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separado de Albania®. Nuestro gobierno, incluyendo a los ministros socialistas, bloqued
durante dos semanas la publicacion de la respuesta de los Aliados, creyendo
evidentemente en la eficacia de expedientes tan miserables para evitar la bancarrota
politica. En resumidas cuentas, el problema de la situacion internacional de Rusia, el
problema de saber por qué causa deberia estar dispuesto a luchar y morir el soldado
ruso, se mantiene tan agudizado como lo estaba el mismo dia en el que la cartera de
Asuntos Extranjeros le fue arrancada a Miliukov.

En el Ministerio del Ejército y la Marina, que continGa otorgandose la parte del
le6n en las energias y recursos nacionales, la politica del verbo y la retdrica reina sin
reserva alguna. Pero las causas materiales y psicoldgicas del estado actual del ejército
son demasiado profundas para solucionarse con la prosa y la poesia ministeriales. El
reemplazo del general Alexeiev por el general Brusilov significa, sin duda alguna, un
cambio para esos dos oficiales, pero ninguno para el ejército. La preparacion del pueblo
y del ejército para una “ofensiva”, después el repentino abandono de ese eslogan por el
menos preciso de “preparacion para una ofensiva” muestran que el Ministerio del
Ejército y de la Marina sigue siendo tan incapaz de conducir a la nacion a la victoria
como lo fue el ministerio de M. Terechenko de llevarla a la paz.

La imagen de impotencia del Gobierno Provisional ha llegado a su apogeo con la
actividad del Ministerio de Asuntos Extranjeros que, para emplear los términos de los
delegados mas leales del sdviet campesino, llena “con parcialidad” las oficinas de las
administraciones locales de propietarios feudales. Los esfuerzos de la parte activa de la
poblacion, que llegoé a obtener poder a nivel comunal por derecho de conquista y sin
esperar a la Asamblea Constituyente, son tachados enseguida, en la jerga policial de los
Dan, de “anarquia”, y encuentran la enérgica oposicion del gobierno que, por su
composicion, es incapaz de cualquier accion enérgica verdaderamente creadora.

Durante los Gltimos dias, esta politica de bancarrota ha encontrado su expresion
més nauseabunda en el incidente de Cronstandt®. La infame y vergonzosa campafia de
la prensa burguesa contra Cronstadt, que para ella es el simbolo del internacionalismo
revolucionario y la desconfianza hacia del gobierno de coalicion (y, por tanto, de la
politica independiente de las amplias masas populares), no solamente se apoderd del
gobierno y de los lideres del soviet sino que, también, transformo a Tsereteli y Skovolev
en jefes de fila de la vergonzosa represion contra los marinos, soldados y trabajadores
de Cronstandt.

En el momento en el que el internacionalismo reemplazaba sistematicamente al
socialpatriotismo en la fabricas, en los talleres y entre los soldados del frente, los
ministros socialistas, sometidos a sus duefios, se arriesgaban al juego de azar de destruir
de un solo golpe a la vanguardia proletaria revolucionaria y de preparar asi el “momento
psicologico” para la apertura de la sesion del Congreso Panruso de los Soviets. Alinear
a la democracia campesina pequefioburguesa bajo la bandera del liberalismo burgues,
aliado y prisionero del capital anglofrancés y norteamericano, para aislar politicamente
y “disciplinar” al proletariado: tal es, de ahora en adelante, la principal tarea a la que el
blogue gubernamental de los mencheviques y de lo social-revolucionarios consagra

8 Albania devino estado independiente a consecuencia de la derrota de Turquia en la primera guerra de
los Balcanes (Tratado de Londres, 30 de mayo de 1913). Italia invadié Albania en 1914.

8 A principios de junio, los marinos del Baltico y las masas de Cronstadt se levantaron contra el
Gobierno Provisional; el epiteto mas moderado utilizado contra ellos en la prensa rusa y extranjera fue el
de “anarquistas”. El1 Soviet de Cronstadt, con 210 votos contra 40, habia desautorizado al Gobierno
Provisional declarando que sdlo reconocia la autoridad del Soviet de Petrogrado. Esto fue deformado
como tentativa de secesion. Los marinos del Béltico fueron una fuerza revolucionaria activa en todas las
etapas de la revolucion (contra el zarismo, contra el Gobierno Provisional y en el derrocamiento de
Kerensky por los bolcheviques (Nota de Luis C. Fraina, 1918).
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todas sus energias. Las cinicas amenazas de represion sangrienta y las provocaciones a
la violencia abierta constituyen un elemento esencial de esta politica.

La agonia del gobierno de coalicién comenz6 el mismo dia de su nacimiento.
Los revolucionarios deben hacer todo lo que esté en sus manos para impedir que esta
agonia termine en las convulsiones de la guerra civil. La unica forma de lograrlo no es
con una politica de sumision y evasion, que no hace sino agudizar el apetito de los
politicastros de dientes largos, sino mucho méas bien con una politica de ofensiva en
toda la linea. No nos dejaremos aislar: tenemos que aislarlos a ellos, Tenemos que
responder a las miserables y despreciables iniciativas del gobierno de coalicién
haciendo entender, incluso a los sectores mas atrasados de las masas trabajadoras, el
sentido de esta coalicién que desfila bajo la mascara de la revolucion. A los métodos de
las clases poseedoras y de su apéndice menchevique-social-revolucionario, ya sea sobre
el problema de los abastecimientos, de la industria, de la agricultura o de la guerra,
tenemos que oponer los métodos del proletariado. Solamente de esta forma se puede
aislar al liberalismo y ganar para el proletariado revolucionario una influencia decisiva
sobre las masas urbanas y rurales. Al mismo tiempo que la caida inevitable del actual
gobierno, se producira la de los actuales lideres del séviet de delegados obreros y
soldados. La actual minoria del soviet tiene ahora la posibilidad de preservar la
autoridad del soOviet, en tanto que representante de la revolucion, y asegurarle la
continuacion de sus funciones, en tanto que poder central. Esto se hara mas claro cada
dia. El periodo de “doble impotencia”, con un gobierno que no puede y un séviet que no
se atreve, debe inevitablemente culminar en una crisis de una gravedad sin precedentes.
Es nuestro deber tensar todas nuestras energias en prevision de esta crisis, de forma que
el problema del poder se aborde con todas sus implicaciones.
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[Discurso sobre la cuestion de la guerra]®
14 de junio de 1917

Trotsky declar6 que, en primer lugar, era necesario plantear la cuestion del
caracter de clase de la guerra y si ésta habia cambiado de caracter tras la revolucion
rusa. El orador declar6: “No le tememos a la sangre. Si hablamos contra la guerra es
porque ésta ha sido, y es todavia, una guerra imperialista. En la medida en que la
burguesia rusa esta ligada al capital y al mercado internacional, la guerra sigue siendo
una lucha de la clase burguesa por la dominacion mundial. Bajo esas condiciones,
reforzar la capacidad de combate del ejército significa crear un aparato para las clases
imperialistas de la nueva Rusia. En todos sus grados de longitud y latitud,
independientemente de las formas estatales, el objetivo principal de la guerra actual se
mantiene intacto. La debilidad de nuestra burguesia se expresa, por una parte, en el
hecho que todavia no ha podido dominar el aparato represivo (Kerensky comienza a
hacerlo ahora) a fin de subordinarse al ejército, y, por otra parte, en que no ha
perfeccionado las pomposas frases que la burguesia de Europa occidental utiliza para
engafar a las masas. En Francia, a principios de la guerra, escuchamos los discursos
pronunciados por Dan, Tsereteli y Skovelev aqui en Rusia, pero los pronunciados en
Francia eran mas elocuentes. La burguesia rusa no tiene mucha experiencia en el engafio
a las masas con los clamores democraticos. ¢Esto puede querer decir, entonces, que
tenemos que comenzar el trabajo del que la burguesia rusa no puede hacer cargo? Crear
un ejército eficaz bajo tales condiciones significa ir contra la revolucion. Kerensky
avanza hacia ese objetivo disolviendo los destacamentos revolucionarios, persiguiendo a
los marinos de Kronstadt, haciendo inevitables las acciones contra los regimientos
revolucionarios de Petrogrado... Ninguno de nosotros estd a favor de una paz por
separado. Pero si existe el peligro de una paz por separado se debe a la tactica del
Gobierno Provisional. No se han hecho publicas las negociaciones secretas, los Aliados
nos responden con un insulto tras otro y el ejército no ve ninguna respuesta a la cuestion
de saber por qué deberia derramar su sangre. Ya han pasado los tiempos en los que el
soldado ruso muri6 como Karataev® en el cuadro del “rebafio sagrado”. Bajo tales
condiciones, el ejército no puede mas que reventar por todas sus costuras. Es extrafio
pensar gque este hundimiento material y moral podria ser evitado con la poseia en prosa
de Kerensky. Se nos dice que la esperanza en una revolucion europea es pura utopia.
Pero la posibilidad de crear un ejército capaz de luchar bajo el gobierno de los
burgueses y terratenientes es 200.000 veces méas problematica que el inicio de la
revolucion europea. Se nos dice “;Y si hay una ofensiva?”’ Respondemos: si no hay
revolucion en Europa la libertad de Rusia quedara aplastada de todas formas por las
fuerzas coaligadas de nuestros aliados y adversarios. Todas las experiencias sociales que

& Tomado de [Discurso sobre la cuestion de la guerra], en Trotsky inédito en internet y en castellano —
Edicions Internacionals Sedov. Publicado en Novaia Zhizn [Nueva vida] del 15 de junio de 1917 como
informe sobre el discurso pronunciado por Trotsky el 14 de junio ante la sesion unida de los miembros
socialdemdcratas en el Primer Congreso Panruso de los Séviets. Las notas son de los editores rusos de las
Obras de Trotsky.

8 Karatae, un tipo de campesino prudente que, al mismo tiempo, crefa firmemente en las fuerzas
superiores que regian la vida; introducido por Ledn Tolstoi en su celebra novela Guerra y Paz.
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los acontecimientos nos imponen son una amenaza para el conjunto del capital europeo.
¢Es posible que el capital no intente, mediante la violencia a escala mundial, liquidar a
la revolucion rusa? Quien no crea en la posibilidad de una revolucién europea debe
esperar que toda nuestra libertad se transforme en cenizas.”

Trotsky fue escéptico en cuanto a la conferencia®® convocada por el Soviet de
Diputados Obrero y Soldados. Dijo: “Hablamos de la convocatoria de diplomaticos
socialistas”.

En Inglaterra y Alemania la anulacion de la revolucién ya ha comenzado vy el
sdviet inicia negociaciones con “socialistas” que luchan contra la revolucion. Nuestro
invitado, el ministro britanico Henderson, ha llenado tres prisiones con revolucionarios.
Scheidemann retiene a Liebknecht en prision. ¢Con quién nos encontrariamos en
Estocolmo? ;Con Scheidemann o con Liebknecht? [...] ;Con Henderson o con
Maclean? El soviet les debe decir a esos “socialistas”: tratad en primer lugar de liberar a
nuestros amigos y solamente entonces iremos a hablar. No podemos sentarnos con los
carniceros. Tenemos que estar al lado de sus victimas. Si planteamos la cuestion
abiertamente, nuestras palabras encontraran un eco...”

8 Aqui es necesario constatar que Novaya Zhizn se toma libertades con la posicién del autor. La actitud
de Trotsky ante la guerra, el hundimiento de la [Segunda] Internacional y la traicion de los socialpatriotas
estaba talmente exenta de ambigiiedad que el orador no podia dejar de expresar una opinioén netamente
negativa sobre la Conferencia de Estocolmo que es también evidente en los articulos que escribio en este
periodo. Cuando le hemos preguntado al respecto, Trotsky nos ha dado la siguiente respuesta: “El
discurso ha sido retocado claramente. El ultimo parrafo del informe dice “Trotsky era escéptico a
proposito de la Conferencia de Estocolmo”... La palabra “escéptico” por supuesto que no expresa mi
actitud, lo que queda claro, sea dicho de pasada, visto el texto que sigue en el que yo, segln el informe del
mismo diario, digo que no podemos sentarnos junto a los carniceros cuando estamos al mismo tiempo al
lado de sus victimas. Novaya Zhizn era plenamente favorable a la Conferencia de Estocolmo y trat6 en su
articulo de debilitar las criticas hacia dicha conferencia.”
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El pacifismo, cipayo del imperialismo®
Mediados junio de 1917

Nunca el mundo ha contado con tantos pacifistas, precisamente ahora que los
hombres se matan entre ellos. Cada época histérica no solamente tiene sus técnicas y
formas politicas propias, sino, también, su hipocresia especifica. En determinado
periodo, los pueblos se exterminaban mutuamente en nombre de las ensefianzas del
cristianismo, del amor a la humanidad. En adelante Gnicamente los gobiernos mas
reaccionarios se acogen a Cristo. Las naciones progresistas se deguiellan mutuamente en
nombre del pacifismo. Wilson arrastra a los Estados Unidos a la guerra en nombre de la
Liga de las Naciones y la paz perpetua. Kerensky y Tsereteli abogan por una nueva
ofensiva pretendiendo que ésta acercara la paz.

Hoy en dia carecemos cruelmente del verbo satirico y la indignacion de Juvenal.
Sea como sea, incluso las armas satiricas mas corrosivas se muestran impotentes e
ilusorias ante la alianza triunfante de la infamia y la servidumbre (dos elementos que,
con esta guerra, se han desarrollado sin traba alguna).

El pacifismo pertenece al mismo linaje historico que la democracia. La
burguesia intentd realizar su gran obra histérica tratando de poner todas las relaciones
humanas bajo la autoridad de la razén, y reemplazar las tradiciones ciegas y estupidas
por las herramientas del pensamiento critico. Las ataduras que los gremios le anudaban
a la produccion, los privilegios que paralizaban a las instituciones politicas, la
monarquia absoluta... todo esto no eran mas que vestigios de las tradiciones de la Edad
Media. La democracia burguesa tenia una absoluta necesidad de la igualdad juridica
para permitir la expansion de la competencia y del parlamentarismo, para administrar
los asuntos publicos. También busco regular de la misma forma las relaciones entre las
naciones. Pero, en este punto, tropez6 con la guerra, es decir una forma de solucionar
los problemas que representa una total negacion de la “razon”. Entonces comenzo6 a
decirles a los poetas, filésofos, moralistas y hombres de negocios, que seria mucho mas
productivo para ellos llegar a la “paz perpetua”. Y éste es el argumento logico que se
encuentra en la base del pacifismo.

La tarea original del pacifismo, sin embargo, es fundamentalmente la misma que
la de la democracia burguesa. Su critica sélo aborda la superficie de los fendmenos
sociales, no se atreve a ir al grano, a cortar la carne al vivo y llegar a las relaciones
econdmicas que los sustentan. EIl realismo capitalista juega con la idea de una paz
universal basada en la armonia de la razén, y lo hace de una forma puede que mas cinica
con las ideas de la libertad, la igualdad y la fraternidad. El capitalismo ha desarrollado
la técnica sobre una base racional pero ha fracasado en racionalizar las condiciones
econdmicas. Ha puesto a punto armas masivas de exterminio con las que jamas podrian
haber sofiado los “barbaros” de la época medieval.

La rapida internacionalizacién de las relaciones econdmicas, y el constante
crecimiento del militarismo, le han quitado al pacifismo todo fundamento sélido. Pero

8 Tomado de EI pacifismo, cipayo del imperialismo, en Trotsky inédito en internet y en castellano —
Edicions Internacionals Sedov. Publicado en Vperiod a mediados junio de 1917.
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al mismo tiempo, estas mismas fuerzas le han procurado una nueva aura que contrasta
tanto con su antigua apariencia como una rojiza puesta de sol difiere de un alba rosécea.

Los diez afios que precedieron a la guerra mundial se califican generalmente
como “paz armada”, cuando resulta que se trata, de hecho, de un periodo de guerra
ininterrumpida en los territorios coloniales.

La guerra ha castigado duramente a las zonas pobladas por pueblos débiles y
atrasados; ha llevado a la participacion de Africa, Polinesia y Asia, y ha abierto la via a
la guerra actual. Pero, como en Europa no se ha estallado ninguna guerra desde 1871,
aungue se hayan producido conflictos limitados pero agudos, los pequefioburgueses se
han acunado en una dulce ilusion: en la existencia y el refuerzo continuo de un ejército
nacional que garantizaria la paz y permitiria algun dia la adopcion de un nuevo derecho
internacional. Evidentemente, los gobiernos capitalistas y el gran capital no se
opusieron a esta interpretacion “pacifista” del militarismo. Durante ese tiempo, los
preparativos del conflicto mundial alcanzaban su apogeo y la catéstrofe se iba a
producir muy pronto.

Tedrica y politicamente, el pacifismo descansa exactamente sobre la misma base
que la doctrina de la armonia social entre los intereses de clase diferentes.

La oposicion entre estados capitalistas nacionales tiene exactamente la misma
base econdmica que la lucha de clases. Si se cree posible una atenuacion gradual de la
lucha de clases, entonces también se creera en la atenuacion gradual y en la regulacion
de los conflictos nacionales.

La pequefia burguesia siempre ha sido el mejor guardian de la ideologia
democratica, de todas sus tradiciones e ilusiones. Durante la segunda mitad del siglo
XIX sufrié profundas transformaciones internas pero todavia no habia desaparecido de
escena. En el mismo momento en el que el desarrollo de la técnica capitalista minaba
permanentemente su papel economico, el sufragio universal y el servicio militar
obligatorio le ofrecieron, gracias a su fuerza numeérica, la ilusién de ejercer un papel
politico. Cuando el pequefio patron lograba no resultar aplastado por el gran capital, el
sistema de crédito se encargaba de someterlo. A los representantes del gran capital no le
quedaba ya nada méas que hacer que subordinar a la pequefia burguesia en el terreno
politico sirviendose de sus teorias y prejuicios y confiriéndoles un valor ficticio. Tal es
la explicacion del fendmeno que se puede observar durante la década precedente a la
guerra: entonces el campo de influencia del imperialismo reaccionario se ampliaba y
alcanzaba un terrorifico nivel al mismo tiempo que florecian las ilusiones reformistas y
pacifistas en la democracia burguesa. El gran capital habia domesticado a la pequefia
burguesia para que sirviese a sus fines imperialistas apoyandose en los prejuicios
especificos de esta clase.

Francia es el ejemplo clasico de ese doble proceso. En ese pais dominado por el
capital financiero existe una pequefia burguesia numerosa y generalmente conservadora.
Gracias a los préstamos al extranjero, a las colonias, a la alianza con Rusia e Inglaterra,
la capa superior de la poblacién se ha visto implicada en todos los intereses y conflictos
del capitalismo mundial. Al mismo tiempo, la pequefia burguesia francesa sigue siendo
provinciana hasta la meédula. La pequefia burguesia siente un miedo instintivo ante los
asuntos mundiales y, durante toda su vida, sufre horror ante la guerra, esencialmente
porque sélo tiene un hijo al que dejard su negocio y muebles. Este pequefio burgués
envia a un radical burgués a representarlo en el parlamento porque ese sefior promete
que preservara la paz gracias a la Liga de las Naciones, por una parte, y, por otra parte, a
los cosacos rusos que le partiran la cabeza al Kaiser por él. Cuando el diputado radical,
salido de su pequefio ambiente de abogados de provincias, llega a Paris, esta animado
por una solida fe en la paz. Sin embargo, sélo tiene una vaga nacién de la localizacién
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del Golfo Pérsico y no sabe si el ferrocarril de Bagdad es necesario ni a quién pueda
serle util. En ese ambiente de diputados “pacifistas” es en el que se rebusca para formar
los gobiernos radicales. E inmediatamente, éstos se ven enredados en las ramificaciones
de todas las precedentes obligaciones diplomaticas y militares suscritas con Rusia,
Africa y Asia en nombre de diversos grupos de interés financieros de la bolsa francesa.
El gobierno y el parlamento jamas han abandonado su fraseologia pacifista pero, al
mismo tiempo, han proseguido una politica exterior que finalmente ha llevado a Francia
a la guerra.

Los pacifismos inglés y norteamericano (aunque las condiciones sociales e
ideoldgicas de esos paises difieran considerablemente de las de Francia, y a pesar de la
ausencia de cualquier ideologia en Norteamérica) cumplen esencialmente la misma
tarea: ofrecen una valvula de escape al miedo de los ciudadanos pequefioburgueses ante
las sacudidas mundiales que, después de todo, no pueden hacer otra cosa mas que
privarlos de los 0ltimos vestigios de su independencia; acunan y adormecen la
vigilancia de la pequefa burguesia gracias a nociones como el desarme, el derecho
internacional o los tribunales de arbitraje. Después, en un momento determinado, los
pacifistas incitan a la pequefia burguesia a sacrificarse en cuerpo y alma al imperialismo
capitalista que ya ha movilizado todos los medios necesarios para lograr ese efecto:
conocimientos técnicos, arte, religion, pacifismo burgués y “socialismo” patriotico.

“Estamos contra la guerra, nuestros diputados, nuestros ministros, todos se
oponen a la guerra”, se lamenta el pequefioburgués francés: “Resulta de eso, pues, que
se nos ha forzado a hacer la guerra y que para realizar nuestro ideal pacifista debemos
llevar esta guerra hasta la victoria”. “jHasta el final!” grita el representante del
pacifismo francés, el baron de Estournel de Constant para consagrar solemnemente la
filosofia pacifista.

Para llevar la guerra hasta la victoria, la bolsa de Londres tiene una absoluta
necesidad del respaldo de pacifistas con el temple del liberal Asquith o del demagogo
radical Lloyd George. “Si esos hombres dirigen la guerra, se han dicho a si mismos los
ingleses, entonces es que tenemos el derecho de nuestra parte.”

Igual que el gas de combate o los empreéstitos de guerra, que no cesan de
aumentar, el pacifismo tiene, pues, su papel a jugar en el desarrollo del conflicto
mundial.

En los Estados Unidos, el pacifismo de la pequefia burguesia ha desvelado su
verdadero papel, el de servidor del imperialismo, de forma ain menos disimulada. Alli,
como en todos los lugares, por otra parte, quienes hacen la politica son los bancos y los
trusts. Incluso antes de 1914, gracias al extraordinario desarrollo de la industria y de las
exportaciones, los Estados Unidos ya habian comenzado a comprometerse cada vez mas
en la arena mundial para defender sus intereses y los del imperialismo. Pero la guerra
europea ha acelerado esa evolucion imperialista hasta el punto en el que ha alcanzado
un ritmo febril. En el momento en el que numerosas personas virtuosas (incluyendo a
Kautsky) confiaban en que los horrores de la carniceria europea inspirarian a la
burguesia norteamericana un santo horror al militarismo, la influencia real del conflicto
en Europa se dejaba sentir no en el plano psicolégico sino en el plano material, y
llevaba a un resultado exactamente inverso. Las exportaciones de los Estados Unidos,
que alcanzaban en 1913 los 2.466 millones de délares, han progresado en 1915 hasta
alcanzar el increible montante de los 5.481 millones. Naturalmente que la industria de
las municiones se ha llevado la parte del ledn. Después surgi6 de golpe la amenaza de la
interrupcién del comercio con los paises de la Entente, cuando comenzé la guerra de
submarinos sin limites. En 1915, la Entente habia importado 35.000 millones de bienes
norteamericanos, mientras que Alemania y Austria-Hungria solo habian importado 15
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millones. Estaban en juego, pues, gigantescos beneficios, pero, también, una grave crisis
del conjunto de la industria norteamericana que descansa en la industria de guerra. Esas
cifras son las que debemos tener en mente si queremos comprender el reparto en
Norteamérica de las “simpatias™ hacia cada campo. Y los capitalista llamaron entonces
al estado: “Usted ha constituido la industria militar bajo la bandera del pacifismo, es
usted, pues, quien debe encontrarnos nuevos mercados.” Si el estado no estaba en
condiciones de prometer la “libre navegacion de los mares” (dicho de otra forma, la
liberad para extraer capital de la sangre humana), tenia que encontrar nuevos mercados
para las industrias de guerra amenazadas en la misma Norteamérica. Y las necesidades
de la carniceria europea llevaron, asi, a una repentina y catastréfica militarizacion de
los Estados Unidos.

Era previsible que esas medidas suscitaran la oposicion de una gran parte de la
poblacién. En materia de politica interna pues, calmar ese descontento de indefinidos
contornos y transformarlo en cooperacién patridtica constituia un desafio capital. Y por
una extrafia ironia de la historia, el pacifismo oficial de Wilson, tanto como el pacifismo
de “oposicion” de Bryan, suministro las armas mas aptas para la obtencion del objetivo:
controlar a las masas mediante el militarismo.

Bryan expreso, alto y claro, la aversion natural de los campesinos y de todos los
pequefioburgueses hacia el imperialismo, el militarismo y el aumento de impuestos.
Pero, mientras multiplicaba las peticiones y delegaciones ante sus colegas pacifistas que
ocupaban los mas altos cargos gubernamentales, Bryan hacia todo lo posible para
romper con la tendencia revolucionaria de ese movimiento.

Bryan telegrafio a un mitin antiguerra que se celebré en Chicago en febrero con
estas palabras: “Si se llega a la guerra, apoyaremos al gobierno, pero hasta ese
momento nuestro deber mas sagrado es hacer todo lo esta en nuestras manos para evitar
los horrores de la guerra.” Esas pocas palabras contienen todo el programa del
pacifismo pequenoburgués. “todo lo que estd en nuestras manos para evitar la guerra”
significa ofrecer un desahogo a la oposicion de las masas bajo la forma de inofensivos
manifiestos. Asi se le asegura al gobierno que, si tiene lugar la guerra, la oposicion
pacifista no pondra ningun obstéaculo a su accion.

En verdad, esto es todo lo que necesita el pacifismo oficial: un Wilson que ya
habia dado a los capitalistas que hacen la guerra numerosas pruebas de su “disposicion a
combatir”. Y el mismo Sefior Bryan entiende que es suficiente con haber hecho esas
declaraciones, tras lo cual quedd satisfecho con apartar a un lado su estruendosa
oposicion a la guerra con un Unico objetivo: declarar la guerra. Como Wilson, Bryan se
precipitd en ayuda del gobierno. Y las grandes masas, no solamente la pequefia
burguesia, se dijeron: “Si nuestro gobierno, dirigido por un pacifista de reputacion
mundial como Wilson, puede declarar la guerra, y si el mismo Bryan puede apoyarlo en
la cuestion de la guerra, entonces seguramente es que se trata de una guerra justa y
necesaria”. Esto explica por qué el virtuoso pacifismo, a la moda cuédquera, apoyado por
los demagogos que dirigen el gobierno, era tenido en tan alta estima por la bolsa y los
dirigentes de la industria de guerra.

Nuestro propio pacifismo menchevique, socialista-revolucionario, a pesar de las
diferencias de condiciones locales, ha ejercido exactamente el mismo papel a su manera.
La resolucion sobre la guerra, adoptada por la mayoria del Congreso Panruso de los
Soviets de Diputados Obreros y Soldados, no solamente se basa en los mismos
prejuicios pacifistas en lo concerniente a la guerra sino, también, en las caracteristicas
de la guerra imperialista. El congreso afirma que “la primera y mas importante de las
tareas de la democracia revolucionaria” es la de acabar rapidamente con la guerra. Pero
esas declaraciones sélo tienen un objetivo: en tanto que los esfuerzos internacionales de
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la democracia burguesa no logren acabar con la guerra, la democracia revolucionaria
rusa exige con fuerza que el ejército ruso esté preparado para el combate, tanto a la
defensiva como a la ofensiva.

La revision de los antiguos tratados internacionales le obliga al Congreso
Panruso de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados a someterse de buen grado a
los diplomaticos de la Entente, y en su naturaleza no estd liquidar el caracter
imperialista de la guerra, incluso si pudiesen hacerlo. Los “esfuerzos internacionales de
las democracias” abandonan al Congreso Panruso de los Soviets y a sus dirigentes en
manos de los patriotas socialdemdcratas, que estdn atados de pies y manos a sus
gobiernos imperialistas. Y esta misma mayoria del Congreso Panruso de los Séviets de
Diputados Obreros y Soldados, tras verse comprometida en una via sin salida (“el fin lo
mas rapidamente posible de la guerra”) se ha visto llevada ahora, en lo que concierne a
la politica practica, a una precisa conclusion: la ofensiva. Un “pacifismo” que se somete
a la pequefia burguesia y nos lleva a apoyar la ofensiva, por descontado que se vera
acogido muy calurosamente por el gobierno ruso y, también, por las potencias
imperialista de la Entente.

Miliukov, por ejemplo, ha declarado que: “Nuestra lealtad hacia nuestros aliados
y hacia los antiguos tratados (imperialistas) firmados nos obliga a iniciar la ofensiva.”

Kerensky y Tsereteli afirman: “Aunque los antiguos tratados no hayan sido
todavia revisados, la ofensiva es inevitable.”

Los argumentos varian pero la politica es la misma. Y no puede ser de otra
forma puesto que Kerensky y Tsereteli estan estrechamente ligados al partido de
Miliukov que se encuentra en el gobierno.

El pacifismo socialdemocrata y patriotico de Dan, igual que el pacifismo al
estilo cuaquero de Bryan, sirve de hecho a los intereses de las potencias imperialistas.

Por ello la tarea mas importante de la diplomacia rusa no consiste en persuadir a
la diplomacia de la Entente para que revise tal o tal otro tratado, o para que derogue tal
disposicion, sino en convencerla de que la revolucion rusa es absolutamente fiable, que
se puede confiar en ella con toda seguridad.

El embajador ruso, Bachmatiev, en su discurso ante el Congreso Norteamericano
del 10 de junio, también ha caracterizado la actividad del Gobierno Provisional desde
este punto de vista:

Ha dicho: “todos esos acontecimientos demuestran que el poder y la
representatividad del Gobierno Provisional aumenta cada dia. Cuanto mas aumenten,
mas en condiciones estara el gobierno para eliminar a los elementos desintegradores que
provienen de la reaccion o de la extrema izquierda. ElI Gobierno Provisional acaba ahora
justamente de decidir tomar todas las medidas necesarias para lograrlo, incluso si es
necesario utilizar la fuerza, aunque no cesa de buscar una solucion pacifica para esos
problemas.”

Ni por un instante se puede dudar de que el “honor nacional” de nuestros
patriotas socialdemdcratas se mantiene intacto cuando el embajador de la “democracia
revolucionaria” se apresura a demostrarle a la plutocracia norteamericana que el
gobierno ruso esta presto para hacer correr la sangre del proletariado ruso en nombre de
la ley y el orden. El elemento mas importante del mantenimiento del orden era el apoyo
leal a los capitalistas de la Entente.

Y mientras que Herr Machmatiev, con el sombrero en la mano, se dirigia
humildemente a las hienas de la bolsa norteamericana, messieurs®” Tsereteli y Kerensky
adormecian a la “democracia revolucionaria” asegurandole que era imposible combatir

8 En francés en el original. “Sefiores”.
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a la “anarquia de la izquierda” sin utilizar la fuerza y amenazaban con desarmar a los
obreros de Petrogrado y a los regimientos que los apoyaban. Ahora podemos ver que
esas amenazas se proferian en un buen momento: eran la mejor garantia para los
préstamos norteamericanos a Rusia.

Herr Bachmatiev podia haberle dicho a Mr. Wilson: “Ahora puede ver que
nuestro pacifismo revolucionario no difiere ni un pelo del pacifismo de su bolsa. Y si
pueden creer a Mr. Bryan, ;jpor qué no podrian creer a Herr Tsereteli?”
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La pazy la reaccion®
Junio de 1917

El 3 de marzo de 1916, en la sesion de la Duma, M. Miliukov respondia de esta
guisa a una critica de la izquierda: “No estoy seguro de que el gobierno esté a punto de
llevarnos a la derrota, pero de lo que si estoy seguro es de que una revolucién en Rusia
nos llevaria a ella, sin lugar a dudas, y que nuestros enemigos tienen razén, por tanto, en
desearla. Si se me dijese que organizar a Rusia para la victoria equivale a organizarla
para la revolucion, responderia: mientras dure la guerra, vale mas dejarla en el estado de
desorganizacion en el que se encuentra.” Esta cita es interesante desde dos puntos de
vista. No prueba solamente que, todavia en el afio pasado, M. Miliukov consideraba que
los intereses alemanes estaban tras toda revolucion, fuese la que fuese, y no solamente
la de los internacionalistas, sino también que es la expresion caracteristica de un
calumniador liberal. La prediccion de M. Miliukov es muy interesante: “Sé que una
revolucion en Rusia nos llevara sin lugar a dudas a la derrota.” ;Por qué tal certeza? En
tanto que historiador, M. Miliukov debe saber que ha habido revoluciones que han
llevado a la victoria. Pero en tanto que hombre de estado imperialista, M. Miliukov no
puede ignorar que la idea de conquistar Constantinopla, Armenia y Galicia es incapaz
de suscitar el entusiasmo de las masas revolucionarias. M. Miliukov sentia e incluso
sabia que en su guerra la revolucion no podia llevar a la victoria.

Cuando estallé la revolucion, M. Miliukov traté enseguida, evidentemente, de
uncirla al carro del imperialismo aliado. Por ello fue acogido con éxtasis por los sonoros
y metélicos tintineos de todas las cajas fuertes de Londres, Paris y Nueva York. Pero
este tintineo choco con la resistencia casi instintiva de los obreros y soldados. M.
Miliukov ha sido expulsado del gobierno; seguramente para €l la revolucion no fue
sinénimo de victoria®’.

Miliukov partié pero la guerra continuaba. Se formo un gobierno de coalicion
compuesto de demdcratas pequefioburgueses y de representantes de la burguesia que
hasta ese momento habian retraido sus garras imperialistas. Puede que esta coalicién no
haya revelado en ninguna parte mejor su caracter contrarrevolucionario que en el
dominio de la politica internacional, es decir ante todo en el de la guerra. La gran
burguesia ha enviado a sus representantes al gobierno para defender en él la idea de
“una ofensiva en el frente y un fidelidad inalterable hacia nuestros aliados” (resolucion
del congreso del partido kadete). Los demdcratas pequefioburgueses, que se bautizan
como “socialistas”, han entrado en el gobierno para, “sin aislarse” de la gran burguesia
y sus aliados imperialistas, terminar la guerra lo mas rapidamente posible y de la forma
menos mala posible para todos los beligerantes: sin anexiones, sin indemnizaciones ni
tributos e, incluso, con la garantia de la autodeterminacién nacional.

% Tomado de La paz y la reaccién, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions
Internacionals Sedov. Publicado en Vperiod, érgano que tenia una publicacion irregular. Fechamos este
articulo siguiendo la edicion en francés en ‘junio’, pero es obligado sefialar que tuvo que publicarse
posteriormente al dia 19 de junio que es la jornada en que comienzan las revueltas de la flota del Mar
Negro a las que Trotsky se refiere en el contenido.

8 El 1 de mayo, Miliukov, ministro de asuntos extranjeros, abord6 en una nota a los gobiernos aliados
honrar los compromisos del régimen zarista en materia de politica extrajera. Ello provoco
manifestaciones de protesta y enfrentamientos callejeros. Fue expulsado del gobierno y reemplazado por
Tseretelli, hasta entonces ministros de finanzas. El 18 de mayo se formd un gobierno de coalicion con la
participacion de los socialistas. Lvov siguié siendo primer ministro, Kerensky se convertia en ministro de
la guerra.
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Los ministros capitalistas han renunciado a las anexiones esperando dias
mejores. A cambio de esta concesion puramente verbal han obtenido de sus colegas
democratas pequefioburgueses la promesa firme de no desertar del campo de los
Aliados, reforzar al ejército y hacerlo capaz de retomar la ofensiva. Renunciando
(momentaneamente) a Constantinopla, los imperialistas hacen un insignificante
sacrificio en la medida en que, tras tres afios de guerra, la ruta hacia Constantinopla no
ha encontrado atajo sino que se alarga. Pero los demdcratas, a cambio de esta renuncia
completamente platonica a una muy hipotética Constantinopla por parte de los liberales,
han asumido toda la herencia del gobierno zarista, han reconocido todos los tratados
firmados por ese gobierno y han puesto toda la autoridad y el prestigio de la revolucion
al servicio de la disciplina y de la ofensiva. Para los “lideres” de la revolucion ello
implicaba en primer lugar la renuncia a cualquier policia internacional independiente, y
esta conclusion le parecié absolutamente natural al partido pequefioburgués que, desde
el mismo momento en que tuvo mayoria, abandond voluntariamente todo el poder que
detentaba. Habiendo encargado al principe Lvov crear una administracion
revolucionaria, a Shingarev poner en pie las finanzas de la revolucion y a Konovalov
organizar la industria, la democracia pequefioburguesa no podia hacer otra cosa mas que
dejar al cuidado de MM. Ribot, Lloyd George y Wilson la defensa de los intereses de la
Rusia revolucionaria.

Aunque en su fase actual la revolucion no haya cambiado el caracter de la guerra
no por ello ha dejado de ejercer una profunda influencia sobre el agente activo de la
guerra, es decir sobre el ejército. El soldado ha comenzado a preguntarse por qué
derrama su sangre, a la que le da ahora mas valor que bajo el zarismo. E,
inmediatamente, la cuestion de los tratados secretos se ha planteado de forma
imperativa. Volver a poner al ejército en condiciones de batirse significaba romper la
resistencia democraticamente revolucionaria de los soldados, volver a adormecer su
conciencia despertada desde hace poco y, hasta que se anuncie la “revision” de los
antiguos tratados, colocar al ejército revolucionario al servicio de los objetivos del
antiguo régimen. Esta tarea era demasiado pesada para el octubrista-borbénico®™
Guchkov, y lo aplasto. Para realizarla no se precisaba nada mejor que a un “socialista”.
Y se lo encontr6 en la persona del “mas popular” de los ministros, Kerensky.

El ciudadano Kerensky ha expuesto su bagaje tedrico en una de las primeras
sesiones del Congreso Panruso. Es dificil imaginar alguna cosa mas insipida que sus
perogrulladas provincianas y pedantes sobre la Revolucion Francesa y el marxismo. Las
formulas politicas del ciudadano Kerensky no se caracterizan ni por la originalidad ni
por la profundidad. Pero posee indiscutiblemente el talento de adornar la reaccién mas
filistea con las florituras revolucionarias de rigor. En Kerensky se reconocia a si misma
la burguesia inteligente y semiinteligente bajo una forma mas “presentable” y con
decorados que no son los de todos los dias pero que tienen todo el aparato, toda la
pompa, del melodrama.

Explotando a fondo su popularidad para acelerar la preparacion de la ofensiva
(en todo el frente imperialista de los Aliados), Kerensky se convierte de forma natural
en el favorito de las clases poseedoras. No solamente Tereshchenko, ministro de asuntos
exteriores, esta de acuerdo con la alta estima en que tienen nuestros Aliados los
“esfuerzos” de Kerensky, no solamente es que Riech, que critica tan severamente a los
ministros de izquierda, no se cansa de felicitar al ministro del ejército y de la marina
Kerensky, sino que incluso Rodzianko considera su deber senalar “las nobles y
patrioticas tareas” en la que estd inmerso nuestro ministro del ejército y la marina,

% QOctubrista: partido monarquico y proimperialista que apoyaba el “Manifiesto del zar” de octubre de
1905; dirigido por Guchkov.
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Kerensky: “Este joven hombre [para citar a Rodzianko, presidente octubrista de la
Duma] resucita cada vez con un vigor redoblado, para el mayor bien de su pais y del
trabajo constructivo.” Circunstancia gloriosa que no le impide a Rodzianko, sin
embargo, esperar que una vez que el “trabajo constructivo” de Kerensky haya alcanzado
el nivel conveniente puedan sucederle los esfuerzos de Guchkov.

Durante ese tiempo, el ministerio de asuntos extranjeros de Tereshchenko se
esfuerza en persuadir a los Aliados para que sacrifiquen sus apetitos imperialistas en el
altar de la democracia revolucionaria. jEs dificil imaginar empresa mas infructuosa y, a
pesar de su trdgico y humillante caracter, mas ridicula que ésta! Cuando Tereshchenko,
siguiendo el estilo de un editorialista de diarios de provincias del género democratico,
intentd explicar a los empedernidos jefes del pillaje internacional que la revolucion rusa
era verdaderamente “un movimiento intelectual pujante, que expresa la voluntad del
pueblo ruso en su lucha a favor de la igualdad [...]”, etc., cuando, ademas, aquél “no
duda” de que “una estrecha union entre Rusia y sus aliados [los empedernidos jefes del
pillaje internacional] asegurara de la forma mas completa posible un acuerdo en todas
las cuestiones que estdn en juego en la principios proclamados por la revolucion rusa”,
es dificil desembarazarse de una sensacion de asco ante tal mezcolanza de impotencia,
hipocresia y estupidez.

Parece ser que, en ese documento de Tereshchenko, la burguesia se ha reservado
todos los pasajes decisivos: “fidelidad inalterable a la causa de los Aliados”,
“inviolabilidad de la promesa de no firmar una paz por separado” y aplazamiento de la
revision de los objetivos de guerra a “un momento favorable”, que se traduce en pedirle
al soldado ruso que sigua derramando su sangre por dichos objetivos de guerra
imperialista (que parecen ser, precisamente, tan poco oportunos de publicar, tan poco
oportunos de revisar) hasta que llegue el “momento favorable” Todo el horizonte
politico de Tsereteli se revela en la fatua complacencia con la que llama la atencion del
Congreso Panruso sobre ese documento diplomatico que contiene, segun ¢él, “palabras
claras y francas, en el lenguaje de un gobierno revolucionario, sobre los objetivos de la
revolucion rusa”. Una cosa no puede negarse: los llamamientos cobardes e impotentes
dirigidos a Lloyd George y a Wilson estan redactados en los mismos términos que los
del Comité Ejecutivo de los Soviets a Albert Thomas, Scheidemann y Henderson. A lo
largo de ambos textos se encuentra una identidad de objetivos y (¢quién sabe?) puede
que incluso una identidad de autor®.

En un lugar a primera vista inesperado puede encontrarse una perfecta
apreciacion de todas esas Ultimas notas diplomaticas del tadndem Tereshchenko-
Tsereteli: L Entente, diario publicado en francés en Petrogrado y érgano, precisamente,

°L Al principio de la revolucién los moderados de los soviets lanzaron un llamamiento, a través del comité
ejecutivo, a los socialistas y al proletariado de los paises beligerantes para que rompiesen con sus
gobiernos imperialistas; pero poco a poco se abandond esta politica revolucionaria y el comité ejecutivo
participé en la vergonzosa reunién de los socialpatriotas de Estocolmo, a pesar de las protestas de los
bolcheviques. Para sefialar el caracter no revolucionario del comité ejecutivo es suficiente con decir que
colabord con Scheideman, Albert Thomas (Francia), Henderson (Inglaterra) y otros socialpatriotas. El
socialismo moderado actué como el viajante de la diplomacia burguesa. Uno de los documentos secretos
publicados tras la subida al poder de los bolcheviques muestra el varadero caracter de la Conferencia de
Estocolmo, con la que, sea dicho de pasada, los socialistas independientes de Alemania rehusaron tratar:
se trata de un telegrama fechado el 18 de agosto, dirigido por el embajador de Rusia en Estocolmo al
gobierno provisional y que informa de una conversacion con Branting, uno de los organizadores
socialpatriotas de la conferencia. Este declaro que estaba dispuesto a abandonar la conferencia si
Kerensky la juzgaba no oportuna y que usaria toda su influencia sobre el comité escandinavoholandés
para logarlo. El telegrama acababa pidiendo se guardase secreto sobre esta conversacién a fin de no
comprometer a Branting pues, si no, se perderia una importante fuente de informacidn. jLa conferencia
socialista, Util complaciente de la diplomacia! (Nota de Luis C. Fraina, 1918)
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de esos Aliados a los que Tereshchenko y Chernov juran una “inquebrantable lealtad”.
“Admitimos de buena gana [dice ese diario] que en los medios diplométicos la
publicacion de esta nota se esperaba con cierta inquietud”. De hecho, no es facil, como
lo admite ese drgano oficial, encontrar una férmula que concilie los objetivos
contradictorios de los Aliados. “En lo tocante a Rusia, en particular, la posicion del
gobierno provisional era muy delicada y plena de peligros. Por una parte, era obligatorio
tener en cuento el punto de vista del consejo de delegados obreros y soldados y, en la
medida de lo posible, representar ese punto de vista; por otra parte, era preciso manejar
las relaciones internacionales y a las potencias amigas, a las que era imposible
imponerles la decision del consejo.”

Y el gobierno provisional sali6 de esta prueba puro y sin macula”

En el documento que tenemos delante de nuestros ojos tenemos pues los
principales puntos del catecismo revolucionario incluidos, registrados y sellados por el
gobierno provisional. No falta nada que sea esencial. Todos los bellos suefios, todas las
bellas palabras del diccionario estan correctamente utilizadas. Se encuentra en él la
igualdad, la libertad y la justicia en las relaciones internacionales. Todo est4 alli pues®,
al menos en las palabras. Ni el mas rojo de los camaradas puede encontrar en €l nada
que objetar, el gobierno provisional no tiene nada que temer...

“Pero, ¢y los Aliados?”, pregunta L Entente. “Si lo estudian atentamente y leen
entre lineas (j!) a la luz de la buena voluntad y de la amistad hacia la joven democracia
rusa, los aliados podran encontrar en diversos puntos de la nota... ciertos pasajes
agradables que tienen por objeto reafirmar su confianza un poco vacilante. Saben bien
que la posicion del gobierno provisional no es del todo comoda y que sus esfuerzos en
prosa no deben tomarse demasiado al pie de la letra... La garantia fundamental que el
gobierno le ofrece a los Aliados consiste en que... el acuerdo firmado en Londres el 5
de septiembre de 1914 (compromiso a no firmar una paz por separado) no debe
revisarse. Por el momento, eso nos satisface completamente.”

Y también a nosotros. De hecho seria dificil emitir un juicio mas despreciable
sobre la “prosa” de Tereshchenko-Tsereteli que el publicado en el muy oficial
L’ Entente, que saca su inspiracion de la embajada de Francia. Esta apreciacion, que no
es inamistosa en ningun caso con Tereshchenko o con quienes estan tras él, descarga un
golpe mortal a los “esfuerzos constructivos” de Tsereteli, que tan calurosamente nos ha
recomendado el “lenguaje franco y abierto” de ese documento. “No se ha olvidado nada
[jura ante el congreso] satisfacera la conciencia de los mas rojos de los camaradas.”

Pero esos expertos en prosa diplomatica se equivocan: no dejan satisfecho a
nadie. ¢(No es significativo que los acontecimientos de la vida real respondan a los
Ilamamientos de Kerensky y a las reprimendas y amenazas de Tsereteli con un golpe tan
terrible como la revuelta de los marinos del Mar Negro®? Se nos habia dicho que alli,
entre los marinos, era donde estaba la ciudadela de Kerensky, el hogar del “patriotismo”
que reclamaba la ofensiva. Los hechos, una vez mas, han administrado un correctivo sin
piedad. Adoptando en politica extranjera la posicién de los antiguos acuerdos
imperialistas y capitulando en el interior ante las clases poseedoras, era imposible unir
al ejército mediante una combinacion de entusiasmo revolucionario y disciplina. Y,
afortunadamente, el “gran baston” de Kerensky ha demostrado ser demasiado corto.

No, seguro que por este camino no vamos a ninguna parte.

%2 En el texto original en francés “Donc tout y est”.
% A partir del 19 de junio de 1917 se produjeron revueltas en la flota del Mar Negro. Kochak fue
depuesto y, bajo la influencia de los bolcheviques, los marinos eligieron a sus propios jefes.
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Las Jornadas de Julio®
Del 20 en delante de julio de 1917

Por las calles de Petrogrado ha corrido la sangre. A la revolucién rusa se le ha
afiadido un capitulo tragico. ;Quién es el responsable? “Los bolcheviques”, responde el
hombre de la calle repitiendo lo que le dicen sus diarios. Para la burguesia y los
politicastros oportunistas, el conjunto de estos tragicos acontecimientos se resume en
estas palabras: arrestad a los lideres y desarmad a las masas. Y el objetivo es establecer
el “orden revolucionario”. Los social-revolucionarios y los mencheviques, arrestando y
desarmando a los bolcheviques, estan prestos para restablecer el “orden”. Solo hay un
problema: ;qué orden y para quien?

La revolucion ha provocado inmensas esperanzas en las masas. Entre las de
Petrogrado, que han jugado un papel dirigente en la revolucion, esas esperanzas, esas
expectativas, se mantenian con un fervor particular. Era la tarea del partido
socialdemocrata transformar esas esperanzas Yy expectativas en programa politico
claramente definido, de forma que se pudiese dirigir la impaciencia revolucionaria de
las masas hacia una accion politica organizada. La revolucidn se enfrentaba al problema
del poder. Nosotros®™, como los bolcheviques, éramos partidarios de la entrega de todo
el poder al Comité Central de los Consejos de Delegados Obreros, Soldados y
Campesinos. Las clases superiores, y tenemos que incluir en ellas a los social-
revolucionarios y a los mencheviques, exhortaban a las masas para que apoyasen al
gobierno de Miliukov-Guchov. Hasta el Gltimo momento, es decir hasta la dimision de
eso0s personajes, los mas claramente proimperialistas del primer gobierno provisional,
los dos partidos que acabamos de mencionar se mantuvieron firmemente solidarios con
el gobierno en toda la linea. Solamente tras el reajuste gubernamental se enteraron las
masas por sus propios diarios de que no se les habia dicho toda la verdad, que se les
habia engafiado. Entonces se les dijo que debian confiar en el nuevo gobierno “de
coalicion”. La socialdemocracia revolucionaria predijo que el nuevo gobierno no se
diferenciaria fundamentalmente del antiguo, que no haria ninguna concesion a la
revolucion y que, una vez mas, traicionaria las esperanzas de las masas. Y fue eso lo
que ocurrié. Tras dos meses de debilidad, solicitudes de confianza y exhortaciones
verbosas, el gobierno no fue capaz de disimular su posicién que consistia en embrollar
los problemas: se hizo evidente que las masas, otra vez mas, habian sido engafiadas y
esta vez mas cruelmente que nunca.

La impaciencia y la desconfianza de la mayoria de los obreros y soldados de
Petrogrado crecia, y no de un dia a otro, sino de hora en hora. Alimentados por la guerra
que se prolongaba sin esperanzas para todos aquellos que participaban en ella, por la
desorganizacion econdmica, por la preparacion oculta de la paralisis de los principales
sectores de la produccidn, esos sentimientos encontraron su expresion politica inmediata

% Tomado de Las Jornadas de Julio, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions
Internacionals Sedov. Publicado en Vperiod, julio de 1917. Las Jornadas de Julio se desarrollaron entre el
16 y 18 de julio de 1917; este articulo es posterior a tales jornadas y debe datarse entre el 19 y el 30 de
julio del nuevo calendario.

* Trotsky en aquellos momentos era miembro de la Organizacion Interdistritos (Mezhrayontsi) que se
fusiono con los bolcheviques en julio de 1917.
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en la consigna: “jTodo el poder a los soviets!”. La dimision de los cadetes y la
demostracion definitiva de la quiebra interna del Gobierno Provisional, aln
convencieron mas profundamente a las masas de que tenian razon en oponerse a los
dirigentes oficiales de los soviets. Las dudas de los social-revolucionarios y de los
mencheviques echaron gasolina al fuego. Las exigencias, las casi persecuciones, contra
la guarnicion de Petrogrado, a la que se le pedia que comenzase una ofensiva, causaron
el mismo efecto. Se hacia inevitable una explosion.

Todos los partidos, incluyendo a los bolcheviques, hicieron todo lo posible para
impedir que las masas se manifestasen el 16 de julio; pero las masas se han
manifestado, y lo que es mas importante, en armas. Todos los agitadores, todos los
representantes de distrito, dijeron en la noche del dia 16 que la manifestacion del 17, en
tanto que la cuestion del poder se mantenia en suspenso, tendria lugar sin remedio y que
ninguna medida podria retener al pueblo. Esta fue la Gnica razon por la que el Partido
Bolchevique y, con él, nuestra organizacion, decidieron no quedarse al margen
lavdndose las manos, sino hacer todo lo que estaba en sus manos para transformar el 17
de julio en una manifestacion de masas pacifica. EI llamamiento del 17 de julio no tenia
otro significado. Estando dada por segura la intervencion de bandas
contrarrevolucionarias, por supuesto que era evidente que se producirian
enfrentamientos sangrientos. Cierto que hubiera sido posible privar a las masas de toda
direccion politica, decapitarlas politicamente, por decirlo asi, y, rehusando dirigirlas,
abandonarlas a su suerte. Pero, en tanto que partido obrero, ni podiamos ni queriamos
adoptar esta tactica de Poncio Pilatos: decidimos unirnos a las masas y hacer un solo
cuerpo con ellas, para introducir en su agitacion elemental el mayor grado de
organizacion posible, estando dadas las circunstancias, y reducir, asi, al minimo el
namero probable de victimas. Los hechos son muy conocidos. La sangre ha corrido. Y
ahora la prensa “influyente” de la burguesia y otros diarios a su servicio tratan de hacer
recaer la entera responsabilidad de las consecuencias sobre nosotros (de la pobreza, del
agotamiento, de la desafeccion y de la rebelion de las masas). Para alcanzar ese
objetivo, para completar ese trabajo de movilizacion contrarrevolucionaria contra el
partido del proletariado, canallas andénimos, semianénimos, o0 bien muy conocidos,
extienden acusaciones de corrupcion: la sangre ha corrido por culpa de los
bolcheviques, y los bolcheviques acttan bajo las érdenes de Guillermo 1.

Hoy pasamos por dias de prueba. La firmeza de las masas, la sangre fria, la
fidelidad de sus “amigos”, todo ello estd sometido a un test. Nosotros también estamos
sometidos a ese test, y saldremos de él mas fuertes y unidos que de todas las pruebas
precedentes. La vida estd con nosotros y lucha por nosotros. El nuevo reajuste
gubernamental, impuesto por una situacién ineluctable y por la miserable timidez de los
partidos en el poder, ni cambiara nada ni resolvera nada. Es preciso un cambio radical
de todo el sistema. Se necesita un poder revolucionario.

La politica de Tsereteli-Kerensky se dirige directamente a desarmar y debilitar al
ala izquierda de la revolucion. Si logran restablecer el “orden” con esos métodos, seran
los primeros (después de nosotros, por supuesto) en caer victimas de ese “orden”. Pero
no lo lograran. La contradiccion es demasiado profunda, los problemas son demasiado
enormes para poder ser resueltos con simples medidas policiales.

Tras los dias de prueba vendran los dias de progreso y victoria.
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[Declaracion de solidaridad con los dirigentes bolcheviques
represaliados por el Gobierno Provisional]®

23 de julio
Ciudadanos ministros:

He tenido conocimiento de que con motivo de los acontecimientos del 16-17 de
julio se ha lanzado un decreto de arresto contra Lenin, Zindviev y Kamenev, pero no
contra mi. Me gustaria por tanto que pusieran atencién a los puntos siguientes.

1.- Estoy de acuerdo con las tesis principales de Lenin, Zindviev y Kamenev,
que yo he propugnado en el periédico Vperiod y en mis discursos publicos.

2.- Mi actitud en relacion a los acontecimientos del 16-17 de julio fue la misma
que asumieron ellos.

a) Kamenev, Zindviev y yo, tuvimos por primera vez conocimiento de
los planes propuestos por el regimiento de los ametralladoristas y otros mas, en
el mitin unido de los Buros [Comité Ejecutivos] del 16 de julio. Tomamos
medidas inmediatas para detener a los soldados y evitar que salieran. Zinoviev y
Kamenev se pusieron en contacto con los bolcheviques, y con la organizacion
“interdistrital” de la que soy miembro.

b) Cuando a pesar de nuestros esfuerzos, la manifestacion tuvo lugar, mis
camaradas bolcheviques y yo hicimos numerosos discursos frente al Palacio
Taurida en los que propugnamos a favor de la consigna principal de la multitud:
“iTodo el poder a los soviets!”, pero al mismo tiempo, exhortamos a los
manifestantes, tanto a los soldados como a los civiles, para que volvieran a sus
hogares y cuarteles de forma pacifica y ordenada.

c) En una conferencia que tuvo lugar en el Palacio de Taurida muy
avanzada la noche del 16-17 de julio entre las organizaciones bolchevique y
distrital, apoyé la mocién de Kamenev de que se deberia hacer todo lo posible
para evitar una nueva manifestacion el 17 de julio. Cuando se supo, sin embargo,
por conducto de los agitadores, que llegaban de los diversos distritos, que los
regimientos y los obreros de fabrica se habian decidido a volver a salir, y que era
imposible detener a la multitud hasta que se resolviera la crisis gubernamental,
todos los presentes estuvieron de acuerdo en que la mejor cosa que se podria
hacer era dirigir a la manifestacion por senderos pacificos y pedir a las masas
gue dejaran sus armas en las casas.

d) En el curso del dia 17 de julio, que pasé en el Palacio de Taurida, los
camaradas bolcheviques y yo exhortamos mas de una vez a la multitud a favor
de esta linea.

3.- El hecho de que no esté conectado directamente con Pravda y que no sea
miembro del Partido Bolchevique no se debe a diferencias politicas, sino a ciertas
circunstancias en la historia de nuestro partido que hoy dia han perdido toda
importancia.

% Tomado de [Declaracion de solidaridad con los bolcheviques represaliados por el Gobierno
Provisional], en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions Internacionals Sedov.
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4.- El intento de los diarios de dar la impresion de que yo dije que “no tenia nada
que ver” con los bolcheviques tiene tanto de verdad como la version segun la cual yo
pedi a las autoridades que me protegieran de la “violencia de la muchedumbre” o como
los cientos de otros falsos rumores de esa misma prensa.

5.- De todo lo que he dicho, es claro que no pueden excluirme logicamente de la
orden de arresto que han lanzado contra Lenin, Kamenev y Zinoviev. No debe tampoco
existir ninguna duda en sus mentes de que yo soy un oponente politico del gobierno
provisional tan intransigente como los camaradas antes mencionados.

El hecho de dejarme a un lado sélo acentGa el proposito arbitrario y
contrarrevolucionario que esté tras el ataque a Lenin, Zindviev y Kamenev.
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¢ Qué ha pasado?®’

13 de agosto de 1917

Nadie puede explicar de forma satisfactoria por qué debe haber una conferencia
en Moscl. Mas aln: todos aquellos que deben participar en ella declaran (sinceramente
0 no) que ignoran el objetivo de su invitacion a Moscu. Y casi todos manifiestan
desconfianza y menosprecio hablando de la conferencia. Pero a pesar de todo van. ¢Por
quée?

Si dejamos a un lado al proletariado, que ocupa una posicion especifica, los
participantes en la conferencia de Moscl pueden dividirse en tres grupos: los
representantes de las clases capitalistas, las organizaciones pequefioburguesas y el
gobierno.

Las clases poseedoras encuentran su representacion mas acabada en el partido
constitucional-demaocrata, los cadetes. Tras ellos estan los grandes latifundistas, las
organizaciones del capital comercial e industrial, las camarillas financieras, las
universidades. Cada uno de esos grupos tiene sus propios intereses y sus propias
perspectivas politicas. Pero el peligro comin que amenaza a todos ellos viene de las
masas trabajadoras, campesinos y soldados, y ese peligro arrastra a todas las clases
capitalistas a formar un sola y vasta unidén contrarrevolucionaria. Sin abandonar sus
intrigas monarquicas y sus conspiraciones, los circulos de la corte, de la burocracia y del
estado mayor general, consideran, sin embargo, que es absolutamente necesario en estos
momentos apoyar a los cadetes. Y los liberales burgueses, al mismo tiempo que miran
con sospecha de reojo hacia la camarilla monarquica, le conceden un gran valor a su
apoyo contra la revolucion. En este sentido, el partido cadete deviene una especie de
representante general de todas las variedades de intereses de la gran y pequefia
propiedad. Todas las exigencias de las clases poseedoras, todas las exacciones de los
explotadores, se fusionan hoy en dia en el cinismo capitalista y la insolencia
imperialista de Miliukov. Su politica es la siguiente: permanecer al acecho de todos los
pasos en falso del régimen revolucionario, de todos sus errores y de todos sus fracasos,
aprovechandose por el momento de la “colaboracion” de los mencheviques y de los
socialrevolucionarios, comprometerles gracias a esta colaboracion y esperar su hora. Y,
tras Miliukov, esté el zarista Gurko que espera su hora.

La pseudodemocracia de los socialrevolucionarios y mencheviques se apoya en
las masas campesinas, la pequefia burguesia urbana y los obreros mas atrasados. Al
respecto, hay que sefialar que, cuanto mas se avanza, mas claro queda que la fuerza de
la asociacidn reside en los socialrevolucionarios y que los mencheviques son la quinta
rueda de la carroza. Bajo la direccion de esos dos partidos, los sdviets de obreros y
soldados, que se han visto llevados a una altura extraordinaria por las convulsiones
catastroficas de las masas, pierden rapidamente su importancia y caen en el olvido. ¢Por
qué? Marx sefialé que cuando la historia administra un severo golpe en la cara de los
filisteos, éstos no buscan jamas la causa de su fracaso en su propia incapacidad sino que
descubren, invariablemente, la malicia o intriga de algin otro. Por ello Tsereteli se

" Tomado de ¢Qué ha pasado?, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions Internacionals
Sedov. Publicado en Proletarii, n® 1, 13 de agosto de 1917.
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apresura a ver en el “complot” de los dias 16-18 de julio la “paja” que explica el
lamentable fracaso de toda su politica. Cuando los Lieber, Gotz y Voitinsky S.R. y
mencheviques salvaron el orden ante la “anarquia” (orden que, dicho sea de paso, no
estaba amenazado), esos sefiores creyeron firmemente que, como los gansos que
salvaron el Capitolio, merecian una recompensa. Y cuando se apercibieron que el
menosprecio de la burguesia hacia ellos aumentaba en proporcién a su celo conciliador
hacia el proletariado, quedaron estupefactos. Tsereteli, ese mismo Tsereteli que sabia
hacer malabarismos tan bien con los trillados lugares comunes, vio como lo liquidaban
como a un revolucionario demasiado engorroso. Fue limpido: el regimiento de
ametralladoras® habia “arruinado” la revolucion (al rechazar obedecer, salvo bajo
determinadas condiciones, a Kerensky, que les ordenaba marchar al frente, y al
participar en los acontecimientos de los dias 16-17 de julio).

Y si Tsereteli, con su partido, se ve en las filas de la contrarrevolucion, de
Polovtsev y los cadetes militares, para ayudar a desarmar a los trabajadores en beneficio
de la contrarrevolucion, no es por culpa de €l y de su juego politico, sino por culpa del
regimiento de ametralladoras corrompido por los bolcheviques. jTal es la filosofia de la
historia que profesan los banqueros politicos de los filisteos!

En realidad las jornadas del 16, 17 y 18 de julio han marcado un giro en el curso
de la revolucion demostrando la completa incapacidad de los partidos dirigentes de la
democracia pequefioburguesa para tomar en sus manos el poder. Tras el lamentable
hundimiento del gobierno de coalicion quedd claro que no hay otra solucion mas que la
toma del poder por los sdviets. Pero los mencheviques y los S.R. dudaron. Se dijeron a
si mismos que tomar el poder significaria romper con los banqueros o diplomaticos,
politica ésta peligrosa. Y cuando, a pesar del sombrio presagio de los dias 16-18 de
julio, los lideres del soviet continuaron corriendo tras los Efimov, las clases poseedoras
no pudieron entender que los politicastros del sdviet estaban a su servicio, igual que un
pequefio tendero esta al servicio de un banquero, es decir quitdndose el sombrero. Y
esto es lo que envalentond a la contrarrevolucion.

Toda la historia anterior de la revolucion reside en lo que se llama el “doble
poder”. Esta expresion, que proviene de los liberales, es, a decir verdad, muy
superficial. No se ha agotado el problema después de decir que junto al gobierno estaba
el soviet, que llevaba a cabo un considerable nimero de funciones gubernamentales;
pues los Dan y los Tsereteli hicieron todo lo posible por su parte para suprimir, “sin
dolor”, esta division del poder volviendo a ponerlo enteramente en manos del gobierno.
La verdad es que tras el soviet y tras el gobierno habia dos sistemas diferentes que
descansaban sobre intereses de clases diferentes.

Tras el sdviet estaban las organizaciones de trabajadores que suplantaban, en
cada fabrica, a la autocracia de los capitalistas y establecian en la industria un régimen
republicano incompatible con la anarquia capitalista y exigian un irrevocable control del
estado sobre la produccion. Para defender sus derechos de propiedad, los capitalistas
buscaron ayuda por arriba, cerca del gobierno, lo empujaron con una energia creciente a
la conclusién de que él no poseia aparato independiente, es decir instrumentos de
represion contra las masas trabajadoras. De ahi las lamentaciones sobre el “doble
poder”.

Tras el sdviet estaba la organizacion electoral del ejército y toda la
administracion de la democracia de los soldados. EI Gobierno Provisional, que se
alineaba con Lloyd George, Ribot y Wilson, reconocia las antiguas obligaciones del

% E| primer regimiento de ametralladoras, mas activo que el segundo, apoy6 la revolucion desde el
principio y se habia instalado en Vyborg, barrio obrero de Petrogrado. Estuvo a la cabeza de las
manifestaciones de julio. EM.
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zarismo Yy practicaba los antiguos métodos de la diplomacia secreta, no podia dejar de
chocar con la hostilidad activa del nuevo régimen en el ejército. La oposicion llegada
desde arriba habia perdido casi todo su efecto en el momento en el que afectaba al
soviet. De ahi las quejas sobre el “doble poder”, sobre todo por parte del estado mayor
general.

Por fin, el sGviet campesino también estaba sometido a una presion creciente por
la base, a pesar del oportunismo lamentable y el basto chovinismo de sus lideres, en él
la confiscacion de la tierra cogia un impulso mucho mas amenazador cuanto mas
fuertemente se oponia el gobierno a ella. Se puede ver hasta qué punto este ultimo
ejercia el papel de representante del gran capital en el hecho que la Gltima ordenanza
policiaca de Tsereteli no diferia en nada de las ordenanzas del principe Lvov. Y, en
todas las provincias en las que los sdviets y comités de campesinos intentaban instaurar
un nuevo régimen agrario, entraban en agudo conflicto con la autoridad
“revolucionaria” del Gobierno Provisional que se transformaba cada vez mas en perro
guardian de la propiedad privada.

La prosecucion de la revolucion hacia necesario el paso de todo el poder a
manos del soviet y su utilizacion en beneficio de los trabajadores contra los
propietarios. Y la profundizacion de la lucha contra las clases capitalistas exige la
atribucion del papel dirigente, en las masas trabajadoras, a su fraccion mas resuelta, es
decir al proletariado industrial. Para introducir el control sobre la produccion y la
distribucion, el proletariado podia recurrir a precedentes muy importantes en Europa
occidental, especialmente el pretendido “socialismo de guerra” en Alemania. Pero,
como en Rusia ese trabajo de organizacion no podia cumplirse mas que sobre la base de
una revolucion agraria y bajo la direccion de un poder realmente revolucionario, el
control sobre la produccion y la organizacion progresiva de ese poder revolucionario
tomarian ferozmente una direccion hostil a los intereses capitalistas. En el momento en
que las clases poseedoras se esforzaban en establecer una reptblica capitalista “fuerte” a
través del Gobierno Provisional, el paso de todo el poder a los soviets, aungque no siendo
completamente sindbnimo de “socialismo”, en cualquier caso habria roto la oposicion de
la burguesia y, en relacion con las fuerzas productivas existentes y la situacion en
Europa occidental, habria impuesto una direccion y una transformacion de la
organizacion econémica que hubiesen marchado en el sentido de los intereses de las
masas trabajadoras. Rechazando las cadenas del poder capitalista, la revoluciéon habria
devenido permanente, es decir continua; no habria utilizado su poder para perpetuar la
ley de la explotacion capitalista, sino que, por el contrario, lo habria usado para
destruirla. Sus Gltimas realizaciones en ese dominio habrian estado sujetas a los éxitos
de la revolucion proletaria en Europa. Por otra parte, la revolucién en Rusia podria darle
a la revolucion en Europa occidental un impulso mucho mas grande en la medida en que
pusiese mas resolucién y coraje en abatir la oposicién de su propia burguesia. Tal era,
sigue siendo, la sola y Unica perspectiva real para la prosecucion de la revolucién.

Pero para los idedlogos filisteos esta perspectiva era “utdpica”. ;Qué querian
ellos? Jamas han sido capaces de decirlo ellos mismos. Tsereteli ha hablado
abundantemente de “democracia revolucionaria”, sin entender qué significa realmente.
Los socialrevolucionaros no son los Unicos en haber adquirido el habito de navegar
entre las olas de la fraseologia democratica; los mencheviques también han abandonado
sus criterios de clase desde que revelaron demasiado claramente el caracter
pequefioburgués de su politica. La regla de la “democracia revolucionaria” lo explica y
justifica todo. Y cuando las centurias negras®® meten sus sucias manos en los bolsillos

% Bandas semilegales que saqueaban el pais desde la revolucién de 1905, apoyando la represion oficial
con el terrorismo. Sobre todo organizaban pogromos y tenian en su haber casi 50.000 victimas judias.
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de los bolcheviques lo hacen en nombre de una autoridad que no es otra mas que la de la
“democracia revolucionaria”. Pero no nos anticipemos.

La democracia S.R. y menchevique ha decapitado de hecho la revolucion al
representar, como lo ha hecho, el poder de la burguesia, 0 mas bien la neutralizacién del
poder por la coalicién. Por otra parte, defendiendo los soviets como su 6érgano, la
democracia pequefioburguesa ha impedido de hecho al gobierno crear cualquier aparato
administrativo en las provincias. El gobierno no solamente era incapaz de obrar bien
sino, también, de hacerlo mal. Los sdviets, desbordantes de planes ambiciosos, no
podian realizar ninguno. La republica capitalista, implantada por arriba, y la democracia
obrera, formada por abajo, se paralizaban mutuamente. En todas partes donde chocaban
surgian innumerables querellas. EI ministro y los comisarios suprimian el 6rgano de
autogobierno revolucionario, los comandantes arremetian contra los comités de
soldados, los sdviets iban y venian entre las masas y el gobierno. Las crisis se sucedian,
los ministros llegaban y partian. Cuanto mas inoperantes e incoherentes devenian las
medidas de autoridad represiva, mas aumentaba el descontento de las masas. Vista
desde arriba, toda la vida debia presentar un aspecto de torrente espumoso de
“anarquia”.

Es evidente que el timido dualismo de la “democracia” pequeiioburguesa
portaba en si mismo su quiebra. Y cuanto mas se profundizaban los problemas de la
revolucion, mas dolorosamente evidente devenia aquella quiebra. El estado entero
marchaba con los pies por arriba, 0 mas aun: sobre dos o tres cabezas. Un gesto
desconsiderado por parte de Miliukov, Kerensky o Tsereteli, amenazaba con echar
abajo todo el edificio. Y dia a dia la alternativa parecia mas ineluctable: o el sdviet
asume el poder o el gobierno capitalista barrera al soviet. Era suficiente con un choque
externo para destruir el equilibrio de la organizacion toda entera. Ese golpe externo,
descargado sobre un sistema ya condenado desde su interior, tomo la forma de los
acontecimientos de los dias 16-18 de julio. El “idilio” pequefioburgués, construido sobre
la union “amistosa” de dos sistemas que se excluyen mutuamente, recibid el golpe de
gracia. Y Tsereteli pudo consignar en sus memorias que su plan para la salvacion de
Rusia habia sido saboteado por el regimiento de ametralladoras.
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Vuestro pequefio comerciante es un hombre de espiritu apacible; por encima de
todo teme “correr riesgos”. Pero, al mismo tiempo, tiene una fértil imaginacion: todo
pequefio comerciante suefia convertirse en un Rothschild. Esa mezcla de sobriedad
anémica e imaginacion vanamente turbulenta es la esencia de la politica
pequefioburguesa. Ya advirtid6 Marx de que seria falso pensar que los representantes de
la pequefa burguesia indefectiblemente hayan de ser tenderos. Lejos de eso: por el nivel
mental son superiores de lejos a piadoso filisteo. Sin embargo, ‘“devienen los
representantes de las ideas de la pequefia burguesia porque sus pensamientos no superan
la esfera en la que se desarrolla su vida y, en consecuencia, llegan, en teoria, a los
mismos problemas y soluciones que el pequeiio burgués en la practica.”

Sancho Panza es la encarnacion de la méas llana cobardia. Sin embargo, no es
ajeno por completo a lo novelesco: si no, nunca se hubiese convertido en el compariero
de Don Quijote. La cobardia de la politica pequefioburguesa encuentra su expresion mas
osada en la persona de Dan. Tsereteli representa la asociacion de esta cobardia con lo
novelesco; Tsereteli le declaré a Martov: “Sélo un loco no le tiene miedo a nada”. La
politica filistea bien intencionada tiene miedo de todo: miedo a despertar la cdlera de
sus acreedores; miedo a que los diplomaticos se tomen en serio su “pacifismo”; y, sobre
todo, miedo al poder. Como “un loco no teme nada”, la politica pequefioburguesa juzga
adecuado preservarse de cualquier locura ejerciendo la cobardia en todos los frentes. Sin
embargo, no abandonan la esperanza en devenir Rothschild: tras haber pegado dos o tres
palabras en la nota diplomatica de Tereschenko, se imaginan que han hecho avanzar la
paz; confian en infundirle al espiritu del principe Lvov su propia y muy imparcial
mediacidn para evitar la guerra civil. Pero el gran conciliador pequefioburgués decide
desarmar a los trabajadores, sin desarmar del todo a Polovtsev o Kaledin, es decir a la
contrarrevolucion. Y cuando todo esta politica se hunde la primer golpe serio, Tsereteli
y Dan explican, a todos los que quieren creerles, que el fracaso de la revolucion no se
debe a la incapacidad de la pequefia burguesia para tomar todo el poder en sus manos,
sino a la “insurreccion” del regimiento de ametralladoras.

Durante largos afios de controversias sobre el caracter de la revolucion rusa, los
mencheviques han sostenido que los verdaderos portadores del poder revolucionario en
Rusia eran los demdcratas pequefioburgueses. Siempre hemos sefialado que la
democracia pequefioburguesa es incapaz de resolver ese problema y que el Gnico poder
que puede llevar la revolucion a su cumplimiento es el proletariado que extrae sus
fuerzas de las masas populares. Hoy en dia la historia ha querido que los mencheviques
apareciesen como los representantes politicos de la democracia pequefioburguesa para
que puedan probar, en su propia persona, su completa incapacidad para resolver los
problemas del poder, es decir para asumir el papel dirigente en la revolucién.

En Rabochaya Gazeta, ese organo del “marxismo” falsificado, mutilado y
mutilador, tratan de colgarnos la etiqueta de “hombres del 16 de julio”ml. Tenemos

190 Tomado de Elementos de bonapartismo, en Trotsky inédito en internet y en castellano — Edicions
Internacionals Sedov. Publicado en Proletarii, n° 2, 15 de agosto de 1917.
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todos los motivos para afirmar que en el movimiento del 16 de julio todas nuestras
simpatias se dirigian a los trabajadores y soldados, y no a los cadetes militares, a los
Polovtsev, Lieber y “husmeadores™ %,

De otra forma no mereceriamos mas que desprecio. Pero que los quebrados de
Rabochaya Gazeta no invoquen demasiado en alto el 16 de julio pues ese fue el dia de
su autodestruccion politica. La etiqueta de “hombres del 16 de julio”, por emplear una
metafora muy confusa, puede serles devuelta como una arma de doble filo: el 16 de julo
las camarillas rapaces de la Rusia zarista llevaron a cabo un coup d’etat que tenia por
objetivo poner toda la autoridad en sus manos. El 16 de julio de 1917, durante la crisis
mas grave de la revolucion, los demdcratas pequefioburgueses afirmaron ruidosamente
que eran incapaces de asumir el poder. Dandoles la espalda con odio a los trabajadores y
soldados revolucionarios, que les exigian el cumplimiento de su deber revolucionario
mas elemental, los “hombres del 16 de julio” establecieron una alianza con los
“hombres del 16 de junio” para reprimir, desarmar y encarcelar a los obreros y soldados
socialistas. La traicion de la democracia pequefioburguesa, su capitulacién vergonzosa
ante la burguesia contrarrevolucionaria, eso fue lo que impidioé un cambio de poderes, y
no era la primera vez que eso se producia en la historia de la revolucion.

El altimo ministerio, que ha sido bautizado como el “gobierno Kerenskym, fue
creado bajo esas circunstancias. El régimen irresoluto, impotente y vacilante de la
democracia pequefioburguesa se ha transformado en dictadura personal.

Bajo el nombre de “doble poder” se desarrollaba una lucha entre dos tendencias
de clase irreconciliables: la repdblica imperialista y la democracia de los trabajadores.
Mientras que el resultado de esa lucha se mantuvo indeciso, paralizé la revolucion y
produjo inevitables sintomas de “anarquia”. Dirigido por politicastros que tienen miedo
a todo, el soviet no se ha atrevido a asumir el poder. Los representantes de todas las
camarillas propietarias, es decir el partido cadete, no podian todavia asumir el poder.
Era necesario un gran conciliador, un mediador, un arbitro imparcial.

A mediados de mayo, en un mitin del sdviet de Petrogrado, Kerensky ya fue
calificado como “el punto de equilibrio del bonapartismo ruso”. Esta caracterizacion
muestra de inmediato que no es Kerensky quien importa, sino mucho mas su funcién
historica. Podria parecer un poco superficial declarar que Kerensky es de la misma
madera que el primer Bonaparte; lo menos que se puede decir es que esto no esta
demostrado. Sin embargo, su popularidad no parece ser un simple accidente. Kerensky
parece mas cercano a la mentalidad de todos los filisteos panrusos. Defensor de los

101 E1 16 de junio el zar decreté la disolucion de la Duma. A consecuencia de ello los hombres de la
derecha (cadetes, octubristas, etc.) fueron llamados “hombres del 16 de junio”. Debido a una
coincidencia, el 16 de junio de 1917, los miembros de la Cuarta Duma se reunieron en conferencia para
estudiar la posibilidad de una nueva ofensiva y decidieron exigirle una al Gobierno Provisional. Lenin
bautizo6 esta reunion “conferencia de toros salvajes”. El 16 de julio de 1917, los obreros y soldados se
manifestaron al grito de “todo el poder a los soviets” y ese mismo dia la derecha tomd la decision de
desarmar a los trabajadores y soldados revolucionarios, decision que fue aplicada de inmediato.

192 T os “husmeadores” eran una organizacion secreta creada por el gobernador militar de Petrogrado, el
coronel Polovtsev, con la colaboracion de V Burtsev y G Alexinsky, anteriormente activos en el
movimiento contra el zarismo pero que se habian pasado a las filas de los moderados
contrarrevolucionarios durante la misma revolucién. El objetivo de los “husmeadores” era el
aplastamiento de los bolcheviques. (Nota de L C Fraina, 1918)

103 El 15 de julio de 1917, los cadetes abandonaron el Gobierno Provisional a consecuencia del asunto de
Ucrania. Kerensky remodel6 su gabinete, y el 4 de agosto se convirtid en primer ministro. Tsereteli,
ministro del interior, fue el autor de la vergonzosa ordenanza de policia en virtud de la cual se dictaron los
mandatos de arresto contra Lenin, Trotsky y otros, jy fue él qu