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ADVERTENCIA

Las complejas vicisitudes politicas y tedricas del marxismo euro-
peo entre los afios veinte y treinta encuentran en las elaboraciones,
en las discusiones, en las polémicas sobre los procesos de meta-
morfosis del capitalismo un punto de excepcional clarificacién:
Podriamos afirmar que ellas reflejan lo que Max Horkheimer, el
méaximo exponente de la “teoria critica”, habia definido como
“crisis de la ciencia”, indicando con esta expresién las dificuitades
de adecuacién de la teoria marxiana de la sociedad a las transfor-
maciones imanentes del capitalismo entre las dos guerras. ,

Organizado en torno a una exhumacién de los distintos prota-
gonistas de aquel debate —de Karl Korsch a Henryk Grossmann,
de Rudolf Hilferding a Otto Bauer, de Anton Pannekoek a Paul
Mattick, Friedrich Pollock, Alfred Sohn-Rethel, etc.—, enriqueci-
do por la confrontacién con la vastisima ensayistica sobre este
periodo histérico excepcional, la obra de Marramao encuentra su
razén de ser en la explicitacién de la hipétesis general de que el
pasaje de los afios veinte a los treinta perfila un punto neurélgico,
un laboratorio incandescente dentro del cual se liberan conflictos
y lineas de tendencia cuyas consecuencias Y propagaciones apa-
recen, en la crisis moderna, como fuertemente condicionantes: tan-
to para la teorfa como para la practica, para las ideas de “progre-
so”, “desarrollo”, “transformacién”, como para las experiencias
efectivamente realizadas por los actores sociales. Analizando los
términos con base en los cuales las distintas versiones del marxis-
mo se han confrontado con el nudo de la relacién entre formas de
las politicas y transformaciones capitalistas, entre marxismo y nue-
vas formas, democréiticas y no, de control y mando del capitalismo
maduro, los ensayos aqui recogidos destacan con fuerza cémo los
puntos de contacto y de interseccién entre el marxismo (enten-
dido en sentido lato, y por tanto incluyendo a sus variantes “cri-
ticas” como la Escuela de Francfort), y los desarrollos de las
ciencias politicas y sociales propias de la cultura centroeuropea,
signaron no sélo una deformacién de Marx, sino también una ten-
tativa de redefinicién de sus postulados teéricos, a partir del im-
pulso impreso a los procesos de transformacién y de los virajes
realizados por el pensamiento cientifico de este siglo. De aqui re-
sulta particularmente evidenciado el valor, también liberador, de

{71
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la discusién sobre la “teoria politica del marxismo”’, entendida

como biisqueda de las respuestas posibles al problema de la rela-

cibn —aun hoy concebida desde una perspectiva mecanicista—
entre critica de la economia politica y critica de la politica.

Giacomo Marramao estudié filosofia en la universidad de Flo-

rencia y sociologia y politica en la universidad de Francfort, don-
de realizé tareas de investigacién desde 1971 hasta 1974 en el
Institut fiir Politikwissenschaft. Entre sus obras principales pode-
mos mencionar, Marxismo e revisionismo in Italia (Bari, De Do-
nato, 1971), Austromarxismo e socialismo di sinistra fra le due
guerre (Milan, La Pietra, 1977); Tra bolscevismo e socialdemo-
crazia: Otto Bauer e la cultura politica dell’austromarxismo, eni
Storia del marxismo, 111/1 (Turin, Einaudi, 1980). En la actuali-
dad ensefia Filosoffa de la politica e Historia de las doctrinas poli-
ticas en el Instituio oriental de Néapoles. Es ademds redactor de
Problemi del Socialismo y Laboratorio Politico. En nuestra serie
de Cuadernos de Pasado y Presente, se han incluido trabajos de
Marramao en ¢Derrumbe del capitalimo o sujeto revolucionario?
(ntm. 78); La crisis del capitalismo en los afios veinte (niim.
85) ; Teoria marxista de la politica (nGm. 89) .
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El historicismo representa la imagen eterna del pasado;
el materialismo histdrico una peculiar experiencia de é€l,
una experiencia que se presenta en su unicidad. La eli-
minacién del momento épico por obra del momento
constructivo resulta ser la condicién de esta experien-
cia. En ella son liberadas aquellas poderosas energias
que en el “érase una vez” del historicismo permanecen
aprisionadas. Hacer actuar la experiencia de la historia,
que para todo presente es una experiencia origina-
ria, ésta es la tarea del materialismo histérico, el que se
dirige a una conciencia del presente que hace deflagrar
la continuidad de la historia.

WALTER BENJAMIN

Los tedricos cldsicos semejan geSmetras euclidianos en
un mundo no-euclidiano que, al descubrir que en la
experiencia dos rectas aparentemente paralelas con fre-
cuencia se encuentran, reprochan a las lineas no perma-
necer derechas, como tnico remedio para las desgracia-
das colisiones que se verifican; mientras que en la
realidad no hay otro remedio que el de rechazar el axio-
ma de las paralelas y construir una geometria no-eu-
clidia.

JOHN MAYNARD KEYNES
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“El capitalismo”, escribia Schumpeter en 1928, “estd viviendo
[...] un proceso de metamorfosis tan visible, que no es posible
discordar en la constatacién: el desacuerdo puede darse solamente
en cuanto al modo de interpretarlo”.* El objeto del presente libro
consiste en documentar criticamente la medida, la intensidad y
las caracteristicas de ese “desacuerdo” dentro del campo marxista.
La razén préxima de los estudios aqui reunidos —redactados a lo
largo de los tltimos seis afios— se ‘desprende del supuesto general

- de que la transicién de los afios veinte a los afios treinta constituye

un punto neurilgico, un laboratorio 'incandescente del que se libe-
ran conflictos y lineas de tendéncia cuyas consecuencias y rami-
ficaciones extremas se muestran, en la crisis moderna, méis condi-
cionantes que nunca. Esto es vilido, obviamente, tanto para la
teoria como para la prdctica, para las ideas de proyecto, desarro-
llo, transformacién, no menos que para las experiencias realizadas
efectivamente por los actores sociales. = - :

Todos los ensayos —a pesar de presentar sensibles variaciones
de énfasis y a pesar.de atestiguar un desarrollo del discurso que
avanza a través de autorrevisiones y:correcciones internas— po-
nen a prueba, desde diversos puntos de vista, los términos en que
las diversas versiones del marxismo (o mds simplemente, los “mar-
xismos”, como afirmaba una terminologia ya establecida amplia-
mente) se enfrentan con el nudo de la relacién entre las formas
(cambios de forma) de la politica y las transformaciones capita-
listas. Creemos que constituyen algo mas que una simple coleccién
(y por esta misma razén hemos preferido disponerlos' de acuerdo
con un criterio rigurosamente histérico-temdtico, mds bien que de
acuerdo con el orden cronolégico de su aparicién original), repre-
sentando en cierto modo el balance de un ciclo de investigaciones
y de debates. La simple consideracién del carécter rapsédico de la
investigacién y de la autolimitacién temdtica intencional (por cor-
tes trasversales y seccionales) de las que parten los diversos ensa-
yos ponen en evidencia que de este balance no emana ninguna

17, A. Schumpeter, “The instability of capitalims”, en The Economic
Journal, 1928, p. 368 (trad. al esp. parcial en Claudio Napoleoni, El futuro
del capitalismo, México, Siglo xx1, 1978, p. 197.

[13]




14 INTRODUCCION

proposicién definitiva, sino mds bien la prospeccién de ulteriores
problemas e hipétesis de trabajo.

Otra de las razones fundamentales que me indujeron a reunir
estos estudios radica en la conviccién de que, si por un lado la in-
vitacién de Norberto Bobbio ? a discutir de nuevo radicalmente el
problema de la “teoria politica del marxismo” tiene un caricter no
académico sino liberador, por el otro, sélo puede recibir una res-
puesta adecuada en el terreno de la confrontacién del movimiento
obrero con los grandes procesos de transformacién capitalista y
con la incidencia de lo politico en ellos y sobre ellos. En este pun-
to se hacen necesarias dos puntualizaciones “metodoldgicas”.

1. En primer lugar hay que rechazar decididamente la tenden-
cia —cada vez mds frecuente en las publicaciones italianas de los
tltimos afios— a tratar los términos “marxismo” y “movimiento
obrero” como sinénimos. Es caracteristico de esta tendencia el pro-
cedimiento de “reduccidén a sistema’’ que homologa, con un acto
de violencia arbitraria, tanto a Ia historia como a la teorfa, las miil-
tiples expresiones de un fenémeno politico-cultural dentro de una
unidad indiferenciada. A esta operacién de reduccidn a sistema le
corresponde una representacién particular de la relacién entre teo-
ria (marxismo) y prédctica (movimiento obrero —con sus expe-
riencias de lucha y sus ‘““desembocaduras estatales’) en términos
rigidamente monocausales: movimiento obrero como la fiel (por
lo tanto la tinica posible) realizacién del marxismo. Es realmente
singular que este procedimiento no toque para nada —y 'sélo lo in-
vierta— el esquema justificacionista sedimentado en la ‘“concien-
cia de si” de la vulgata hegeménica de la Segunda y de la Tercera
internacional: la teoria reducida a utensilio de la tictica, el mar-
xismo petrificado en una “ciencia de legitimacién”.® Ya a princi-
pios del siglo, los movimientos obreros de masa occidentales se
presentaban, en realidad, como un conglomerado no homogéneo
sino complejo de factores socioculturales. Al mismo tiempo se asis-
te, en el pleno ascenso de la Segunda internacional, a una plurali-
zacién del mismo marxismo y a una multiplicacién correspondien-
te de los puntos de interseccién entre el “revisionismo” y las

2 Me refiero, obviamente, a los ya famosos articulos con los que Bob-
bio abrié, en 1975, el debate en Mondoperaio, publicado después en forma
completa en el volumen Il marxismo e lo Stato, Roma, 1976. [Hay edic.
en esp.]

3 La expresién es de Oskar Negt, “Marxismus als Legitimationswis-
senschaft. Zur Genese der stalinitischen Philosophie”, en A. Deborin-
N. Bujarin, Kontroversen iiber dialektischen und mechanistischen Materia-
lismus, Francfort, 1969, pp. 7-48. . :
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ciencias sociales “burguesas”. En la primera parte de este libro
tratamos de poner en evidencia en qué medida este fenémeno for-
ma un contexto de interaccién con las nuevas tendencias del fies-
arrollo capitalista delineadas desde los afios d_e la. ’Gran depresm’m,
y con qué intensidad esto produce una complicacin d‘el diagrama
de las relaciones entre la elaboracién teérica de los intelectuales
marxistas y las decisiones précticas de los partidos obreros.

2. En segundo lugar, hay que librarse, en mi opinién, de los
comprometidos con la “filosofia de la histc.)ria” y encerre}:io§ en el
esquema (hermenéutico y normativo al mismo tiempo) “crisis-ex-
pansividad del marxismo”: debido a un milagroso movimiento
ciclico, cada vez que el marxismo entra en crisis, tiene la posibi-
lidad de superarla regresando a las fuentes y desarrollando sus
impulsos originales. Como tuve ocasién de presentar en otra_pa{:
te,! esta visi6bn optimistamente expansiva del ‘:cwlo marxista
corre peligro de cumplir una funcién consola.torla —cientifica y
politicamente defensiva— simplificando drés_txcamente, para fles-
gracia de su misma pretensién de “dialecticidad”, una vicisitud
més bien compleja y segmentada. El itinerario ya secular del mar-
xismo no consiste, de hecho, tinicamente en crisis y avances-reali-
zaciones mediados por regresos precisos a Marx: estd _marcado
también por pérdidas y por permanencias de estas conquistas que
han sido ““interiorizadas” como verdaderos puntos sin regreso, por
la parte mis avanzada y sensible del pensamiento “burgués”, h.as-
ta el punto de convertirse en patrimonio del mundo y del sentido
comin contemporaneo.

Resulta igualmente inadecuado el esquema lineal, sustanci-al—
mente univoco, que sirve de base a la polarizacion interpretativa
(la versién “oficial” y la versién ‘“herética’) que resuelve las rela-
ciones del marxismo con Marx en términos de un “desarrollo” o
de una “deformacién”. También en este caso el marco de las rela-
ciones efectivas se presenta mucho més discontinuo y diversificgdo
que lo que dejan traslucir estos supuestos ideolégicos’.’ Si es cier-
to que una parte del marxismo (o algunos “marxistas”) deforr.na-
ron en muchos aspectos a Marx, es igualmente cierto que ha habido
muchos tedricos marxistas que no se limitaron a “‘regresar a Mar).(”
(aunque éste ha sido, por otra parte, un modo —tal vez mas SOf,l,S-
ticado y elegante, si bien no menos funesto— de “deforrparlo )
sino trataron de redefinir los postulados tedricos bajo el impulso
impreso a la investigacién politica por los procesos de transfor-

253

1 G, Marramao “Sistema politico, razionalizzazione, ‘cervello sociale’”,
ahora en Varios autores, Discutere lo Stato, Bari, 1978.
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macién y por los virajes realizados por el pensamiento cientifico
del presente siglo. '

Con estas precisiones preliminares deberia resultar mas claro
desde qué punto de vista los ensayos presentados aquf tratan de
poner a prueba algunas fases de la elaboracién teérica, que expre-
san en forma simbélica las directrices que parten de estos puntos

~ de contacto y de interseccidén entre el marxismo (entendido en un
sentido amplio, que abarca sus variantes “criticas”, como por
ejemplo la Escuela de Francfort) y los avances sufridos por las
ciencias sociopoliticas dentro del d4mbito de la cultura centroeuro-
pea. Sobre el valor de los anélisis contenidos en ellos y sobre las
modificaciones no secundarias del planteamiento que les sirve de
base hay que introducir, aunque sea de manera esquemética, algu-
nas lineas de reflexién.

1. ASPECTOS METODOLGGICOS .
Y ASPECTOS POLITICOS DE LA ‘“‘CRISIS DEL MARXISMQ”’

En el primer capitulo de la segunda parte, en el segundo capitulo
de la primera parte (que corresponden a los ensayos més antiguos
de esta coleccibn, redactados entre ¢l final de 1972 y 1974), y en
parte también en el estudio con el que empieza el libro, se sefialan
con fuerza las tentativas emprendidas por tedricos marxistas como
Grossmann, Mattick y Kalecki, que trataron de “‘reactivar” la es-
tructura categorial de la critica de la economia politica, desarro-
llando el lado de la dindmica. Aunque todavia estoy convencido
de la importancia central de este aspecto, en la actualidad mitiga-
ria sensiblemente el juicio sobre los dos primeros, ya sea con rela-
cién a las premisas metodoldgicas, ya sea con respecto a la “vali-
dez” de sus modelos frente a las novedades surgidas de la “gran
transformacién” * —y en consecuencia frente a su capacidad de
producir, aunque sea de manera indirecta, una unién eficaz con el
anélisis de las formas politicas de la crisis. Las razones de esta rec-
tificacién parcial del juicio se encuentran en todo caso a caballo
con la evaluacién histérico-critica de las contribuciones de Gros-
smann y Mattick; o sea, dependen de una profundizacién y una re-
visién sustanciales de mi posicién anterior respecto de las poten-
cialidades “expansivas’ de una critica de la economia politica (en
el sentido ortodoxamente marxiano del término), como clave ted-

. 3 K. Polanyi, The great transformation, Nueva York, 1944 [K. Polanyi,
La gran transformacidn, México, Juan Pablos, 1975]. .
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rica adecuada para comprender la nueva configuracién (“estructu-
ral” y “fenomenclégica”) del capitalismo contemporaneo.

Aqui debo precisar, sin embargo, que la actitud distinta a 1a
que he llegado (y que se evidencia sobre todo a través del plantea-
miento tedrico que sirve de base al dltimo capitulo, dedicado a
Sohn-Rethel y al debate politico-historiogréfico sobre la naturaleza
del nacionalsocialismo) se refiere sélo en una minima parte a los
problemas de ‘“‘reconstruccién’” del modelo cientifico marxiano
(que se pueden considerar en general agotados después de las nu-
merosas contribuciones y debates de esta posguerra sobre la 16gica
de El capital; no es concebible un avance en este campo salvo en
términos de una integracién critico-textual y de precisién filolégi-
ca). Se refiere mds bien a su colocacién histérico-epistemolégica
¥, en consecuencia, a la vaexata quaestio —sobre la que se vuelve
repetidas veces en este libro— de la relacién entre la critica de.la

economia politica y la critica de la politica. -

Quisiera, a este propésito, advertir que siempre consideré esté-
ril —senal del carécter politico subordinado que confunde la bis-
queda de la autonomia tedrica con el autoaislamiento en un guetto
separado de los circulos més avanzados del debate cientifico-y cul-
tural contempordneo— la biisqueda obsesiva de una “deduccién’!
(Ableitung) de la forma-estado a partir del aparato 16gico-catego-
rial de-la critica de la economia politica, que se habia perfilado
en la primera mitad de los afios sesenta en-el debate marxista
germano-occidental.® Ya desde los ensayos mencionados anterior-
mente, que se sitdan también dentro de esas discusiones y atacan
las tendencias (diametralmente opuestas a la hipétesis de la Ablei-
tung) del posfrancfortismo a una reduccién a términos cldsicamen-
te empiristas del andlisis de las formas politicas, adopté una posi-
cién contraria a la reduccién de la critica de la politica a la critica
de la economia politica, sefialando que en el Marx maduroi'la
“dialéctica”, lejos ‘de configurarse como una ley general del curso
histérico, se circunscribe criticamente a la Darstellungsweise, al
“modo de exposicién”. La relacién entre la metamorfosis catego-
rial y la critica de la politica no se podia formular, por lo tanto, en
los términos mecanicistas de 1la dependencia-deduccién lineal, sino
mias bien en los constructivo-proyectivos de la “constitucién”. Lo
que no obstd, sin embargo, para que mi posicién de entonces con-
cibiera las dos fases como absolutamente contextuales, establecien-
do entre ellas una especie de correspondencia bilateral: no hay

¢ El debate se desarrollé sobre todo en las revisfés ‘Probleme des Klas-
senkampfs, Das Argument y Die Gesellschaft.
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ciencia, determinada hist6rica y morfolégicamente, de la politica
sin un desarroHo-reactivacidn de la estructura categorial de la cri-
tica de la economia politica. La primera terminaba, de esta mane-
ra, por ser, si no la emanacién directa de la segunda (como en
los “técnicos” de la Ableitung), estrictamente interdependiente
con sus potencialidades explicativas de la morfologia capitalista.
En esa época no albergaba dudas con respecto a estas potenciali-
dades; por lo que se establecia una especie de relacién biunfvoca
entre la “fase morfolégica” y el nivel de la critica de la economia
politica. Este tipo de posicién siguié caracterizando, por otra par-
te, hasta hace algunos afios, 1a discusién marxista italiana, que,
hacia el final de los afios sesenta habfa madurado un significativo
.distanciamiento con respecto a la polaridad historicismo-dellavol-

pismo, tomando, 'dentro de una trayectoria teSrico-politica, la pro-

blemética de la formaci6én social como objeto de su propia expo-
sicién.” ' '
Pero lo que ha entrado en crisis actualmente es precisamente
la relacién biunivoca, la certeza de que la critica de la economia
politica era intrinsecamente capaz de fungir como explanans de la
morfologia capitalista contemporénea. La rapida evolucién sufrida
por el debate de estos dltimos afios, bajo la presién de los proble-
mas reales, impone en nuestros dias como tarea prioritaria la de
una relativizacién, aun por parte del marxismo, del proyecto cien-
tifico consignado en EI capital y en las Teorias sobre la plusvalia.
También yo soy de la opinién de que esto no puede ocurrir si no
es a través de una confrontacién epistemolégicamente actualizada.
No creo, sin embargo, que ficilmente se pueden “ajustar cuentas
con Marx” mediante una critica que parta de la equivalencia entre
la temdtica del “fetichismo” y la temitica de la ““alienacién”
(que corresponden a fases distintas —no necesariamente opuestas,
como pretende Althusser, sino en todo caso bien determinadas
desde el punto de vista contextual— de la elaboracién marxiana) ;
y .mucho menos que se pueda considerar cerrada de una vez por
todas la discusién sobre la 16gica de El capital echandole en cara
a Marx una presunta falta de distincién entre “contradiccién dia-
léctica” y ““oposicién real”.® No tiene caso aqui ni es el lugar ade-
cuado para despertar una vez mds la discusién sobre estos proble-

7 Para una discusién critica de este pasaje remito a mi ensayo “Dia-
lettica della forma e scienza della politica” en Critica marxista, ntm. 6,
1975. [Incluido en Teoria marxista de la politica, Cuadernos de Pasado y
Presente, ntim. 89, México, 1981].

8 COf. L. Collettti, “Marxismo e dialettica”, en Infervista politico-filosofi-

ca, Bari, 1974.
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verberaciones utopistas de sus ideas de extincién del estado y de
mas. Me bastard recordar tinicamente que la linea de estudio que
va desde Otto Morf y Roman Rosdolsky hasta las m4s recientes in-
vestigaciones de Helmut Reichelt y Hans Georg Backhaus delimité
en forma rigurosa el significado y el papel de la “dialéctica” en la
critica de la economia politica; significado y papel que se desarro-
llan tnicamente ern el interior de la estructura dindmica del “modo
de exposicion”. La forma dialéctica de la “presentacién’ es, para
el Marx maduro, la tinica adecuada para su propio objeto —Ilas
prerrogativas “esenciales” del modo capitalista de produccién—
y expresa un proceso de transformacién dispuesto en forma gra-
dual por transiciones discontinuas y por rupturas internas —las
metamorfosis de las categorias— a través de las cuales se cons-
tituye la vigencia de la forma de valor desde el plan de la produc-
cién directa hasta el nivel “social global” de la reproduccién del
sistema.

A esta altura surge legitimamente la pregunta acerca del cardc-
ter histérico condicional del marco epistemolégico de tipo “esen-
cialista” al que se refiere Marx en su programa. Pero también
aqui hay que entenderse —so pena de caer en la confusién de las
lenguas— sobre las modalidades especificas en que se presenta y
actia este paradigma dentro del sentido categorial de la ciencia
marxiana.

El “esencialismo” marxiano no puede degradarse a una con-
cepcién humanista y roméntico-comunitaria de la alienacidn; el
resultado de la Enthiillung, de la revelacién marxiana del mundo
de las mercancias, no coincide con el ‘“‘redescubrimiento, bajo la
objetividad fetichista, de la subjetividad humana alienada’’ ®
—como afirmaba Colletti en 1968, convergiendo de una manera
sélo aparentemente paradéjica con el anilisis del joven LukAcs
sobre la cosificacién— sino, por el contrario, coincide con la de-
nuncia de la escision real inherente a la relacién de produccion
capitalista (en su caracter histéricamente determinado como tran-
sitorio) y a su “ley de movimiento” fundamental: -desde el mo-
vimiento circular de descomposicién-subsuncién (bajo el dominio
del valor de cambio) hasta la dindmica ciclica y la (inevitable)
tendencia a la crisis. No descarto la posibilidad de encontrar (y
documentar) la existencia en Marx de una nostalgia por la unidad
orgdnica de la Gemeinschaft (a la Tonnies), que explique las re-

o L. Colletti, “Bernstein e il marxismo della Seconda Internazionale”,
introduccién a E. Bernstein, I presupposti del socialismo e i compiti della
socialdemocrazia, Bari, 1968, p. lviii. [En esp. incluido en L. Colletti, Ideo-
logia y sociedad, Barcelona, Fontanella, 1975, pp. 71-159.]
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autogobierno de los productores. La permanencia de esa “nostal-

gia” se justificaria sin embargo inicamente como resultado de un
complejo andlisis del habitat sociocultural en que vivié y actud
Marx, en tanto que parece absolutamente ilegitima la pretensién
de “deducirla” del “vicio 16gico” que estaria en la base de su
sistema.

No me parece menos engafiosa la posicién que interpreta el
paradigma esencialista como un genérico “‘sustancialismo” o “na-
turalismo”, o sea, como la manifestacién de una “ley natural” in-
dependiente del modo histérico de la produccién, dentro de la
formacién capitalista.’® Esta tesis comparte, con el discurso sobre
el cardcter erréneo de la 16gica dialéctica, el riesgo de olvidar el
aspecto dindmico de la teoria marxiana del desarrollo capitalista,
entendido como proceso disimétrico y discontinuio de valorizacién-
transformacién. La verdadera pregunta que hay que hacerse es,
entonces: (cudles son los limites epistemol6gicos que condicionan

la gran idea-innovacién marxiana de la “critica” como disolucién

de la pretendida objetividad cientifico-natural de la economia po-

litica y ““desencanto” sobre la naturaleza-eternidad del modo de .

produccién capitalista? '

Toda la complejidad del problema consiste en el hecho de que
es imposible separar al “metafisico” del ““cientifico”, al “critico”
del “analista”. El “esencialismo” de Marx forma un todo con su
teoria del proceso capitalista como permianente contradictoriedad
y produccidn de crisis, como cadena ‘ciclica de rupturas-transfor-
maciones, como ‘‘conexién de crisis” (Krisenzusammenhang) R
La aporia del procedimiento marxiano debe buscarse, entonces,
mds bien en el cardcter deductivo del procedimiento que infiere la
crisis, por etapas sucesivas, a partir de la forma de mercancia. Me
encuentro por lo tanto mucho més de acuerdo con las posiciones **
que descubren el limite histérico de la empresa de Marx en el

¢ Cf. M. Lippi, Marx: il valore como costo sociale reale, Milan, 1976.

11 Desde este punto de vista considero también correcta la reconstruc-
cién de algunos pasajes de la critica de la economia politica ‘que hice en
el ensayo que aqui aparece como capitulo 11 de la primera parte; aunque
actualmente insistirfa mucho menos en los aspectos potenciales de la cri-
tica de la politica. :

12 Me refiero, sobre el tema especifico, a S. Veca, Saggio sul progra-
mma scientifico di Marx, Milan, 1977, y, en general, a las importantes con-
tribuciones al debate epistemolégico producidas en estos afios por A. G.
Gargani (Il sapere senza fondamenti, Turin, 1975), G. Giorello (véase en
especial la introduccién a Varios autores, Critica e crescita della conoscen-
za, Milén, 1976), M. Mondadori (“Struttura delle teorie scientifiche e pro-
‘gresso”, en Quaderni della Fondazione Feltrinelli, 2, 1978, pp. 43-74) y M.
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“caracter cldsico” del marco epistemolégico al que se refiere su -
teoria del desarrollo capitalista como dindmica de crisis-transfor-
macién. El impacto de la innovacién teérica resultaria as{ amorti-
guado por una idea cldsica (galileano-newtoniana) de ciencia, en
que la determinacién de las “leyes del movimiento® que represen-
tan objetivamente la transitoriedad histérica del modo de produc-
cién basado en el intercambio de mercancias (la ley de la cafda
tendencial de la tasa de ganancia), afincaria sus raices en la dis-
tincién tradicional entre “nticleo esencial” y “formas fenoméni-
cas” (“Toda ciencia seria superflua si la esencia de las cosas y su
forma fenoménica coincidieran directamente™) .

Pero, ¢qué consecuencias tuvo esto para la comprensién de las
transformaciones capitalistas efectivas y del papel desempefiado
en ellas por lo politico? También aqui hay que avanzar, dando por
descontados los inevitables riesgos de ‘esquematismo, mediante
distinciones precisas. o

Como es sabido los limites del ““esencialismo” marxiano son
denunciados desde los tltimos afios del siglo por los teéricos mar-
ginalistas.*® El hecho de que este ataque coincida con 1a fase de .
reorganizacién capitalista posterior a la Gran depresién y con la
explosién de la controversia sobre el revisionismo reviste sin duda
una importancia crucial y condenaria a una rdpida obsolescencia
cualquier tentativa por encontrar la clave de estas discusiones en
la esfera separada de la historia de las ideas, Igualmente es digna
de sefialarse la circunstancia de que Bernstein —condicionado ne-
gativamente por la vulgata kautskiana del materialismo histéri-
co— reduce precipitadamente la desgracia predictiva de la teoria
marxiana a las insidias de la dialéctica. Desde este punto de vista,
la Histomat segundointernacionalista aparece con todo derecho
como el antecedente directo del Diagmat de la Tercera internacio-
nal. Su accién de freno es de tal naturaleza que mantiene trabado
durante largo tiempo el potencial liberador implicito en la po-
lémica revisjonista: habrd que esperar la “segunda generacién
marxista” para que se afronten, con una disponibilidad politico
cultural y un instrumental metodolégico més adecuado, los com-
plejos problemas inherentes al “sistema marxiano”.

Santambrogio (“Sulla logica delle teorie scientifiche”, en Quaderni della
Fondazione Feltrinelli, 2, 1978, PP. 75-138). Véase, para un primer balance
de este debate, la recopilacién cuidada por Umberto Curi, La rezionalita.
scientifica, Abano Terme, 1978.

18 Cf. a este respecto, M. Cacciari, Krisis. Saggio sulla crisi del pensie-
ro negativo de Nietzsche a Wittgenstein, Milan, 1976, p. 11-29. [En prepa-
racién en Siglo XXI Editores.]
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Si 1a critica neocldsica a Marx presentaba por un lado la in-
discutible ventaja de poner en ¢l tapete de la ‘dISCUSIOI.l el problei-
ma del Hintergrund epistemolégico de El capital (hagw_ndo resal-
tar asi de manera indirecta la ingenuidad determinista de la
vulgata cunowiana y kautskiz.ina),’ enconiraba, por el oltr% su
propia limitacién en la rigida simetria que establecia ‘e‘nn:e_ ad 1sica
clasica y la “ciencia marxiana” bajo _el signo de 12} crisis de los
fundamentos”. De ese modo, se terminaba por perde’r lo que ma?
arriba definimos como el lado dinén?ico_ de la teoria mam}all}a.
la “representacién” del desarrollo capitalista como proceso cic 1§o
de alteracién-transformacién del plan sobre el que se oyggl,aglza a
la reproduccién simple del sistema .(y’,no es una casualida qt:ie,
muchos afios més tarde, un “cientifico” burgués .de la estatura de
Schumpeter sienta la necesidad de rescatar, prec1same2§e en 01?0-
sicién a los neocldsicos, este aspecto dq Marx, como la “dnica gt gn
tentativa” de producir una teorfa end6gena del. des;grrollo, basada
en el analisis de los factores internos del cambu.)? .

Sin embargo, para Marx, toda transformacién Puede y de.be
convertirse en objeto de explicacién causal a través del recurso
a la “esencia” del modo de produccién. De aEn_ la relacién de
adaptacién perfecta que se es_tablfac.:e entre la critica )de la .eclqnto—
mia politica y la explicacién 01ent1f1(‘:a ’de la morfc?lo,;’gza C‘Z‘[{lm is C{z.
En este esquema —que deduce del “niicleo eser}cml las ‘eye? ei
movimiento” y de éstas también la’t.endenma fundamental a
derrumbe del sistema—, la crisis politica se p’resenta como una
variable dependiente de la crisis de la rela’m.on de proc_igcmzn
precisamente en cuanto la critica de.la politica es considerada
como una emanaci6én directa de la critica de l'a economia pohtm(ia.

La fase politica se configura entonces como violencia _c’oncilntlrzzl a
y como instrumento (conjunto de aparatos de represm’n)_ el do-
minio de clase, o bien —aunque esto s.e‘llejva a cabo qnlcamente
en las situaciones transitorias de equlht.)rlo,'caf?ctelx;lzadas por
una momentanea ‘‘autonomizacion del ejecutivo -—'* como ec};-
presién lineal de una relacién de fuerzas ya consolidada dentro de

1« Cf. J. A. Schumpeter Theorie der wz:rtschaftlichen E“nt.wicklung,
Munich-Leipzig, 1911 [J. A. Schumpeter, El"eorza del de.senvoll’nmtento: eco-
némico, México, Fce, 1944]. Sobre la teoria sch.u_mpelenaqa véase e.l “colly
minucioso ensayo de D. Giva, “Storia del}’anahsx economica e teoria dedg
sviluppo. Note su Schumpeter”, en Annali della Fondazione Luigi Einaudi,
e 1159 71\ZI’a11-))§. 301r2§.es sabido, describe esta situaciér.l particular en sus es-
cristos histérico-politicos como E! dieciocho Brumario y Las luchas de cla-

ses en Francia.
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la esfera econémico-productiva. En Marx, la falta de una teoria
y de un andlisis positivo de las formas institucionales y de las fun-
ciones de lo politico no sefiala, pues, una falta o una “laguna® del
sistema global, sino que es m4s bien la consecuencia de las moda-
lidades peculiares en que se “construyé” el sistema mismo.
Merece una atencidn especial, dentro de este contexto, la hipé-

tesis interpretativa ** que descubre en EI capital la critica decidida
de un “‘especialismo’ —1Ia economia politica— cuya contradiccién
interna se pone de manifiesto. La confiabilidad de esta hip6tesis
podria reforzarse indirectamente con la consideracién —desarro-
llada por Carl Schmitt en su conferencia de 1929 Das Zeitalter der
Neutralisierungen und Entpolitisierungen— que encuentra en lo
econémico el campo especifico de la “neutralizacién” del siglo
x1x (del mismo modo que lo habfan sido lo teolégico, lo metafi-
sico y lo moral en los siglos anteriores). :

~ La reconstruccién schmittiana no pretende ser una nueva filo-
soffa de la historia universal, sino una consideracién limitada a la
dindmica invadida por el Abendland, o sea, por el 4rea relativa-
mente homogénea de la Kultur occidental que dio origen al con-
cepto moderno de lo politico. La sucesién de los campos o “4m-
bitos centrales™ (Zentralgebeite) descrita de este modo no preten-
de cobijarse con ninguna perspectiva teleolégica: no designa
ningin movimiento ascendente, sino se limita a poner en evidencia
los puntos de cristalizacién de esa dindmica “pluralista” de la
“esfera espiritual” occidental cuyos presupuestos “son existencia-
les y no normativos”.'” Ademds, ya que aqui no se tiene que ver
nada con una nueva doctrina de las “etapas”, los Zentralgebeite
no resuelven por si mismos la multiplicidad de los fenémenos de
cada una de las “épocas”, sino localizani Gnicamente el terreno
dentro del que ocurre la “neutralizacién” y el control de las ten-
siones conflictivas: su sucesién no se lleva a cabo, en efecto, en
la forma dialéctica de la “superacién” (cuyo grado final compren-
de en si todos los que lo precedieron), sino més bien en términos

18 Me refiero, sobre todo, a los tltimos trabajos de Biagio De Giovanni:
“Teoria marxista e Stato™ en Critica marxista, nGm. 3, 1978; “Stato e mo-
vimento operaio nel marxismo contemporaneo”, ponencia presentada en el
coloquio del Instituto Gramsci-Seccién Véneta, en Movimento operaio e
mondo catiolico tra societd civile e Stato (Verona, 16-17 de diciembre de
1978) de préxima publicacién en la editorial Marsilio, Venecia; “Il partito:
laicita e critica della ‘doppieza’ ”’, en Critica marxista, nim. 6, 1978.

17 C. Schmitt, “Das Zeitalter der Neutralisierungen und Entpolitisierun-
gen” (1929), en Der Begriff des Politischen, Munich-Leipzig, 1932; C. Sch-
mitt, op. cit., en Le categorie del ‘politico’, Bolonia, 1972, p. 172.
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de desplazamiento de un dmbito al otro. “La sucesién descrita
anteriormente —de lo teoldgico, a través de lo metafisico y lo
moral, hasta lo econémico— significa al mismo tiempo una serie
de neutralizaciones progresivas de las esferas en relacién con Ias
cuales se ha desplazado sucesivamente el centro.” *®

Para Schmitt, el desplazamiento se produce cada vez que el
crecimiento de las contradicciones y de la: lucha entre fuerzas

opuestas hace de hecho ingobernable un Zentralgebeit. Pero lejos

de producirse con el desplazamiento del centro de referencia una
“neutralizacién” definitiva, se constituye un nuevo campo de
lucha:

- “En el nuevo centro, considerado neutral por principio, se desa-
rrolla inmediatamente, con renovada intensidad, la contraposicién
de los hombres y de los intereses y precisamente de un modo tan-
to mds violento cuanto més toma poseswn del nuevo ambito de
accién. La humanidad europea emigra continuamente de un cam-
po de lucha a un terreno neutral, y el terreno neutral recién con-
quistado se transforma continuamente de nuevo y de manera in-
mediata en un campo de batalla y se hace necesario buscar nuevas
esferas neutrales: Ni siquiera la cientificidad pudo acarrear la
paz: las guerras de religién se transformaron en las guerras na-
cionales del siglo x1x, determinadas en partes iguales tanto por
motivos culturales como por motivos econémicos, y en ultlma ins-
tancia simplemente en las guerras econémicas.” *°

Este sugestivo cuadro schmittiano, fuera de las mdltiples obje-
ciones que se le podrian hacer en materia de reconstruccién histo-
riogréfica, parece penetrar particularmente en la identificacién del
significado politico de esa fase crucial del proceso de neutraliza-
cién que marca la crisis de 1a “soberania” del estado. En ese sen-
tido, ilustra indirectamente la funcién hlstorlca efectiva de la
critica: marxiana. Si es cierto, en efecto, que ““con la doctrina libe-
ral del pouvoir neutre y del estado neutral termina un capitulo de
teologia politica en el que el proceso de neutralizacién encuentra
sus férmulas cldsicas, puesto que ya ha alcanzado también un
punto decisivo, el poder politico”,*® de ahi se deduce que la con-
tribucién epochemachend de Marx radica en su cardcter —en
sentido fuerte— politico: su critica inmanente de la “ciencia”

econémica desquicia el “4mbito central” propio del siglo xix,
poniendo’ en evidencia el caricter antagdnico de sus relaciones

18 Ibid., p. 176.
19 Ibid., p. 177.
20 Jbidem.
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nes constitutivas. El capital pone al descubierto y pone en crisis

la funcidn “neutralizante” que desempefia la abstraccién del inter- -
cambio, mostrando el surgimiento-de lo “politico”, de la antitesis

de clase, a partir de lo que la Political Economy, verdadera ““cien-
cia del poder” de la época, presentaba como ‘“no-politico”: la
“neutralidad™ del intercambio entre capital y fuerza de trabajo.**

No cabe duda de que esta puesta en crisis del d1sp051t1vo neu-
tralizante de la economia cldsica representa un punto sin regreso
para el andlisis social contempordneo (no sélo para el marxismo,
supongo, sino también para todo planteamiento conscientemente
conservador que no se proponga alimentarse de nostalgias) . Aun-
que el cardcter de “centralidad” adoptado en el siglo x1x por lo
econémico termind precisamente por condicionar el proyecto ted-
rico marxiano dejando enredados entre sus mallas las enormes
posibilidades de desarrollo de ese “descubrumento . Si se consi-
dera la critica interna de lo “‘econémico” como la palanca de
cambio de toda la morfologia capitalista, Marx lleva a cabo una
proyeccion eliptica de la inmanencia sectorial sobre la totalidad
de las relaciones sociales y de su historia-transformacién. Si nos
apegamos- a estas premisas es totalmente coherente —y no ya, lo
repetimos, el sintoma de una simple “laguna” analitica del “sis-
tema” (a pesar del capitulo apenas comenzado sobre las clasés
y el nunca escrito sobre el estado...)— que en la problemética
marxiana en la que debe ponerse de manifiesto el descubrimiento
de la “poht1c1dad” que emana de lo ‘“no politico”, se pierda, en
relacién con el mismo Hegel, la riqueza de interrelaciones que
unen la politica a lo politico-institucional, los sujetos sociales a la
esfera estatal, con sus maultiples articulaciones y con su compleja
d1mens1on de “legitimacién”.??

71 Cf. B. De Giovanni, “Stato e movimento operaio nel marxismo con-
temporaneo”, cit.,, La exposicién que estoy desarrollando, se presenta en
muchos aspectos como contextual a la planteada por De Giovanni, aunque
procede con instrumentos y articulaciones analiticas diversas.

22 Véase a este propésito, M. Cacciari, Dialettica e critica del polttzco
Milén, 1978. La complejidad del “problema Hegel” ya se encontraba en
el centro de las anteriores lecturas, aunque en formas diversas: cf. B. De
Giovanni, Hegel e il tempo storico della societa borghese, Bari, 1970; R.
Bodei, Sisterma ed epoca in Hegel, Bolonia, 1975; M. Tronti, Hegel polltzco
Roma, 1975.
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o oo o urgo, como la transicién del
ico-politico de la socialdem i
J > . ocracia alemana de
co’r}cspmo_n “socialnaturalista” de Kautsky a la “socialtecnold Iia
ca N e .Hllferdmg. durante el periodo de estabilizacién s
dudaae 1m1;o}1_;tax}11c1ad de este viraje consiste sin ningin género de
n el hecho de que en el movimi
iento obrero centroe
_ | ! uropeo
se prcl)duce a partir de él una abierta y no episédica confrontaclijén
Son e %Jroblema d_e la construccién de una teoria positiva del esta-
O en la perspectiva de una utilizacién-reforma del mismo como

el
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medio de “técnica social” (Sozialtechnik) aun antes de la “toma
del poder”. Sin embargo, y fuera de todo juicio y condena suma-
ria la consideracién de la riqueza y la complejidad de las expe-
riencias politicas y de gobierno llevadas a cabo por la socialdemo-
cracia entre las dos guerras puede tener actualmente una utilidad
real no sélo si se limita a una “rehabilitacién’ genérica y, en alti-
ma instancia, retérica, de sus enunciados ideolégicos y de sus
plataformas estratégicas, sino si se traduce en cambio en un anali-
sis verdaderamente critico, capaz de discernir las razones profun-
das y las ocasionales de la derrota a través de un reconocimiento
de las analogias y de las quiebras ocurridas entre su elaboracién
teérico-politica y la efectiva dindmica econémico-constitucional
del capitalismo de los afios veinte.
En la reconstruccién de algunas fases del debate interno de
la socialdemocracia weimariana y del austromarxismo sobre los
auevos términos de la cuestién del estado en el “capitalismo orga-
nizado”, hemos tratado de tomar en cuenta también estas interre-
laciones complejas —cuya consideracién requeriria por si sola un
trabajo ad hoc. Nuestro andlisis concluye, a este respecto, con el
sefialamiento de una limitacién comtin a las hipétesis que, apa-
rentemente, se presentan como las dos alas opuestas del dilema de
la polémica sobre lo politico propia de 1a socialdemocracia centro-
europea de los afios veinte: la “socialtecnocratica” de Hilferding
(que tiene su pendant significativo en la posicién “estatista-ga-
rantista” de Renner) y aquella propia de la izquierda austromar-
xista (Bauer y, en parte, Max Adler) que concebia al estado
democrético como paralelogramo, 0 sea como representacién fun-
cional de la relacién de fuerza entre las clases, entendido en su
fase histéricamente determinada (‘““fase de equilibrio™) .
Podriamos definir a esta postura como una limitacién de tipo
neocldsico, entendiendo con este término, por un lado, el distancia-
miento en relacién con el “paradigma” mecanicista del Histomat
segundointernacionalista y la significativa convergencia con la
problemdtica de la “racionalizacién’ planteada por Max Weber
y desarrollada después por Joseph A. Schumpeter; por el otro
el sensible achatamiento evolucionista del discurso weberiano y
schumpeteriano en una visién sustancialmente estatica de la forma

democratica, como sistema de equilibrio entre los factores suscep-

tible de ser orientado mediante ajustes progresivos en direccién del
socialismo: gradual desaparicién de los aspectos coercitivos del es-
tado en beneficio de la expansién de sus funciones técnicas de

control de la conflictividad social, etcétera.
No se debe olvidar, sin embargo, que este tema crucial no sélo
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tiene un aspecto tedrico; la socialdemocracia de masa de los afios
veinte no se limita, en efecto, a teorizar, sino que practica un ca-
pitalismo de tipo ya posliberal, cuya fisonomia socioconstitucional
s¢ presenta profundamente modificada por las complejas implica-
ciones politicas del proceso (de los procesos) de racionalizacién.

" Su visién evolucionista (o, en todo caso, aproblemaitica) de la

Rationalisierung —como veremos en la Gltima parte de esta intro-
duccién— tiene consecuencias precisas en el campo de las decisio-
nes tictico-estratégicas que llevan a la derrota. Por el momento
seria conveniente mantener separados (por razones, exclusivamen-
te expositivas, se entiende), los dos aspectos, deteniéndonos a
examinar, aunque sea de una manera muy apretada y somera, las
-analogias y diferencias que se presentan entre la nocién weberiana
¥ schumpéteriana. de ““racionalizacién® y la del “marxismo revisio-
nado” de la socialdemocracia de los afios veinte.

El concepto de la Rationalisierung, tal como es introducido por
Weber y desarrollado después por Schumnipeter, se distingue clara-
mente tanto de la tradicién de la Historische Schule —dque desde
List hasta el primer Sombart se basaba en las nociones de Wirts-
chaftsstufe (estadio econémico) y de Wirtschaftssystem (sistema
econdémico) — como de la Soziologie de Ténnies y de Simmel.?* El
planteamiento historicista, condicionado por el peso del organicis-
mo romdéntico, termina en los afios veinte por converger, o mejor

dicho, por hacer corto circuito, con la probleméatica expresada .

por la dicotomia tSnniesiana de Gemeinschaft (comunidad “natu-
ral-orgénica”) 'y Gesellschaft (sociedad “innatural-artificial” -y

" “mecédnica’). Esta antitesis —a 1la que estd sometida una intei-

pretacién en términos metafisico-pesimistas de la sociedad indus-
trial— tiende a identificarse con el binomio spengleriano Kultur-
Zivilisation, dentro del debate weimariano sobre la Mechanisie-
rung propia de la “racionalizacién moderna”.?* N

La problemética weberiana se presenta constantemente en di-
vergencia con esta tradicién. Su concepto de “racionalizacién” se
construye en abierta ruptura con toda nostalgia de reconciliacién
organica del cuerpo social. La autonomizacién de Ia “racionalidad
formal” con respecto a-la “racionalidad material” no se traduce
—como pretende una interpretacién restrictiva que tanto peso ejer-

23 Para ¢l andlisis de estas corrientes del pensamiento alemidn, la re-
construccién ‘mejor sigue siendo todavia la de P. Rossi, Lo storicismo te-
desco contemporaneo, Turin, 1971.

24 Cf. a este respecto la reciente recopilacién preparada por Tomés Mal-
donado, Tecnica e cultura. Il dibattito tedesco tra Bismarck e Weimar,
Mildn, 1979.
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ci6é sobre todo entre los marxjstas—_— en la simple descomdposwmn
calculista del proceso productivo, sino entrafia una verda era seg-
mentacién de lo que Marx Hama}ba general u;tellect. La Ipllsma
operacién de “célculo”, prerrogativa de la} :elcc16n empre_sa1(~11a , §€
presenta en el capitalismo moderno esPec1f1co (caract.enza o por
el disciplinamiento y no por la anarquia de la gananc:laz cclm :;?;
inequivoca contrasefia pOll.tl.Ca, que alf:era grofundamen eel ¢
rio “equilibrador” de la utilidad marginal. .
La “racionalidad” de la empresa se presenta de. este modo ll.g’a-
'da indisolublemente con los procesos de soa.altzaczén y expansion
de la esfera burocrdtico-administrativa. Considerado desde .e} puri-
to de vista “sociol6gico” ——escribe Weber en su obra principal,
redactada en un periodo crucial del proceso de transfc-)rrr’l,ail_ogt—
el estado moderno es una empresa, 1gu'al que la fébnca» 1f s”c.>
representa, precisamente, su “caxzéct‘g,{ mstor{camt?nte CSPlec ‘.‘I_CCCJI "3
el avance del proceso de racionalizacién no sélo disuelve g 1ré t?-
pendencia relativa” del trabajo artesanal, de la industria %m 'sbl'.
ca, del campesino propietario y '_del comaqdatano —que se a§a}6§
en el hecho de que todas estas flgqras somalgs.estaban en.posesi
de los instrumentos y de los medios monetarios Qe'?rod}lcc’:lxo];l—‘f
sustituyéndola con una relaciép de :‘dependen01a jerdrquica a]lg
el empresario, sino que crea’ snm_ﬂta’n.eamente las premisas ‘palé.a 2
concentracién del mismo poder politico. E’l’ fundag:lento. ecgn 1:1_11
co constitutivo del “capitalismo J;noderno .-fla separacién de
trabajador con respecto a los medios materujlle.s de la gmprelsa :
‘manifiesta ser, de este nzodo', “una caracteristica comtn a la m
' resa estatal”’.? S , o :
den}jla eff1‘1:10i0nalidad” de los mecanismos del sisterpa cons1st:i
pues, tanto para Weber como para Marx, en el nexo ecsl'flf:uctur__
entre escision y formalizacién.?® Sélq que para Webe}-, a diferencia
de Marx, no es suficiente para expl'lch 1a-n_10rfolog1a de esta Pfo-
gresiva formalizacién el desenv'olvmnentp 1nmaper;te a lla}s. solas
categorias de lo “econémico”, en la lpedld?’que I’a.Soz;a tStfr(;z‘régl
ha llegado a afectar directamente la d.lmen.sm.n. pOI.ltlco.'esé?ta . :
crecimiento de la socializacion también significa inevitablemente,

. 25 Cf. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, t. 1, Colonia-Berlin, 1964.
[Hay edic. en esp., Economia y sociedad, México, FCE, 1944 y 1964.]
26 Jbid., 11, p. 698

27 id., p. 699. .
28 gl.dsoﬁre este punto, B. De Giovanni, “Sulla forma borghese della

politica”, en La teoria politica delle classi_nel “Capitale”, Bari, 1976, pp.
125-139. [En preparacién en Siglo XXI Editores.]}
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en nuestros dias, un aumento de la  burocratizacién.” 2° Esta dife-
rencia no se puede justificar dnicamente a la luz de los diversos
presupuestos tedricos, sino que refleja claramente un cambio his-
térico de “fase”. La ambivalencia propia de las fases de transicién
termina, sin embargo, por gravitar también en la: problemitica we-
beriana. Weber no parece, en efecto, pasar de la descripcidén del
nexo de caricter rigurosamente consecuencial que une las dos
fases —lo politico ¥ lo econémico— con el continuum de la racio-
nalizacién: :

“También desde el punto de vista histérico, el progreso hacia
el estado burocritico, que juzga y administra de acuerdo con un
derecho racionalmente establecido y reglamentos racionalmente
concebidos, estd, empero, intimamente ligado con el desarrollo ca-
pitalista moderno. 1.a empresa capitalista moderna se basa interna-
mente sobre todo en el célculo.” 30

Lo politico moderno se presenta, pbues, como méixima expre-
8ién y cumplimiento de la Rationalisierung, como instancia de go-
bierno de la complejidad social mediante el medium de la descom-
posicién “especialista”. Como ya he tenido ecasién de sefialar en
Otra parte,* en esta reciprocidad-simetria entre lo “politico” y Io
“econémico” consiste todo el secreto de la orgullosa afirmacién
weberiana: ““el partido de la burguesia es la ciencia”. Debajo de
esta afirmacién actia, en efecto, la lticida conviccién de que el es-
tado capitalista estd atravesando por un cambio de forma decisivo,
que entrafia el doble efecto de 1] una disolucién de las tradicio-
nales lineas limitrofes de la “civil society”. (de la esfera “privada”
especulativa al pouveir neutre del capitalismo competitivo), y de
2] una autonomizacién-concentracién de la esfera strictu sensu
politica (de lo “politico-estatal’’) ; cuanto més se inerva el estado
en la “sociedad civil” entretejiéndose en lo que Gramsci llama-
ria en sus Cuadernos, siguiendo los pasos de Hegel, su ““trama pri-
vada”,® tanto més se autonomizan sus instancias de decisién y de
control de la dindmica social. Al llevarse a cabo el proceso de ra-
cionalizacién, también la politica se convierte en un “especialis-
mo”: “politica como profesién”. Precisamente en su célebre con-
ferencia de 1918, Politik als Beruf, Weber habia afirmado, en
efecto, que el proceso de formacién del estado moderno ‘“‘es pro-

2% M. Weber, op. cit., 11, p. 699.

30 Ibidem.

3 G. Marramao “Marx e il marxismo: il nesso economia-politica”, en
Rinascita, 1977, ntm. 2. [Incluido en Teoria marxista de la politica, cit.)

32 A. Gramsci, Quaderni del carcere, edicién critica bajo el cuidado
de Valentino Gerratana, Turin, 1975, p. 56. :
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movido en todas partes por el comienzo dado Jpor parte del prlgm-
pe a la expropiacién de las ‘personas prnfac_las que se encon‘i::ll.‘a :1;1
a su lado investidos de un poder de admmxstracmp mdeperll1 iente,
y de los que posefan por propio derecho. los medios para llevar .211‘
cabo la administracién, la guerra y las finanzas, o para consei,lg;lcle
de alguna manera un fin politico”.*® Este proceso d——lque hace
coincidir en un “centro tinico” el Pod?r. de dlsponer” e c?’n;
de los medios necesarios para el ejercicio de la accién po 1t1c;t—-l—o
constituye, como se precisa inmgdlatamerflte des.pu'es, un paga edE
perfecto con el desarrollo de la economia cap1tal}sta a t,x"anr 'SI‘ Je
una expropiacién gradual de los productores’ auténomos”. o
dremos la ocasién de ver méis adelante en qué sentido este Parlc -
lismo condiciona negativamente la c_apac1dad de comprension a?a
to de la “parte” desempefiada efectivamente por lo pohtléco_ en :
dindmica de transformacién, como de la naturale_za aptag nica in
herente a la misma racionalizacién. El punto que aqui nfc?s 11ni§resss
subrayar es la esencialidad que Webe_r’ le atrlbuyg, al 11na : ou
razonamiento, al concepto de' separacion para designar 1_ods ga gor
especificos del estado capitalista moderno. “En la actua dl a ,cpSa
lo tanto, se ha realizado completamente df:ntro de.l efta ? —co
que es esencial para este concepto— la ‘separacién de1 cpz:lrpf)
administrativo, o sea de los empleado_s y de los pbreros de la a mi-
nistracién en relacién con los medios materiales para su ejer-
icio.” ®*
- A esta altura, serfa cémico tratar de dividir estos ‘?spect'os dﬁl
formalismo de la razén con respecto al probtl‘ema’ Eiel” ce_sgrxsn%)o ,
separando el Weber “cientifico” del Weber ““politico”. Sin em atr-
go, aunque no sea aqui el lugar adecuado para poner nuevamente
en discusién los criterios que dieron fgrma a los diversos ]u101ols
histérico-politicos sobre la obra weberle}na, creo que no es total-
mente initil introducir dos rapidas cons1dera01on§s. )

1] Ante todo, no considero legitirpg (ni posible, en rigor de
documentacién) reducir el marco histonco.de' Weber a .la e‘Elqueta
de “tedrico del imperialismo”. Esta reductio m.terpre‘fatl’v.a hiper-
politicista’ corre peligro de disolver', en un.rltuql critico de 13
ideologia’ de corte lukacsianofterccrlnternacm’n_al.lsta, la povedda1
metodolégica que sirve de apoyo a todo el anélisis weberiano de

33 olitik als Beruf (1918), en M. Weber, II’ {avoro int_elle{-
tuale clfrﬁzvs}')c:‘résgone,_ Turin, 1966, p. 54. [En esp., El politico y el cienti-
fico, Madrid, Alianza, 1967, p. 91.]

34 Ibidem.

85 Ibidem.
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capitalismo, y que se manifiesta en su concepcién del “tipo ideal”.
En cualquier forma en que se quiera evaluar la validez (y el uso

concreto practico ideolégico que Weber mismo pudo darle), este.

concepto —que representa el punto culminante de la larga contro-
versia sobre el método, abierta en 1883 por la' célebre Einleitung
diltheyana— tiene su significado disruptivo en el hecho de intro-
ducir con fuerza en la ciencia la dimensién de la proyectualidad.
Esta “innovacién” metodol6gica, que no puede comprenderse fue-
ra de la fase hist6rica caracterizada por la crisis de los mecanismos
“espontdneos” de mercado que habian regulado hasta la Gran' de-
presion el desarrollo capitalista, asesta un golpe definitivo al “pa-
radigma™ teleolégico que constituys su expresién Orgdnica en el
plano de las ciencias histérico sociales (la idea de un proceso ob-
jetivo dotado de un sentido inmanente y orientado hacia un fin)
y reivindica abiertamente la dimensién de la ciencia-proyecto que
constituye por si misma su propio objeto contra la dimensién tra-
dicional (de la que no se aparta, por otra parte, la linea mayorita-
ria del marxismo segundointernacionalista) de la ciencia-reflejo
que se limita a registrar el decurso de los automatismos sociales.®®

2] En segundo lugar hay que distinguir entre la compleja pro-
blemética que sirve de fondo al anilisis weberiano de los fenéme-
nos de concentracién del poder estatal y el modo en que son acep-
tados por los tedricos socialdemécratas. Mientras para Weber
resulta elaro —como se vio anteriormente— que este “efecto de
autonomizacién” es absolutamente contextual a la racionalizacién
del proceso econdmico y al gobierno de la conflictualidad social a
través de la descomposicién “especialista”, el movimiento obrero
termina por quedar obnubilado y por perder de vista, en esta for-
ma, la red de interrelaciones morfolSgicas en que estd inserto ‘de
manera indisoluble. En este sentido hablé de una “mala” auto-
nomia de lo politico, a propésito de la tendencia que se perfilaba
ya desde antes de la guerra en Bernstein y en la inmediata pos-
guerra en Hilferding y en Renner.%” . : .

Sin embargo; si los intelectuales-guia de 1a socialdemocracia
de los afios veinte adquieren un concepto de racionalizacién que
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rescata sélo un pélido simulacro de la problematica weberiana, el
debate emprendido por ellos sobre el “capitalismo . organizado”
representa una importante tentativa por encontrar los perfiles nue-
vos en que se configura la relacién politica-econémica en un orde-
pamiento de tipo posliberal, redefiniendo en el interior del mismo
las tareas del movimiento obrero. Creo, a este respecto, que deben
sefialarse los puntos de contacto entre los anélisis hilferdinguianos
de los afios veinte (sobre los que nos hemos detenido de manera
particular en el capitulo tercero de la primera parte) y algunos te-

‘mas de la reflexién schumpeteriana sobre las metamorfosis capita-

listas provocadas por el proceso de racionalizacién. .

Con Schumpeter, la categoria de Rationalisierung recibe un
desarrollo ulterior y una caracterizacién més afinada, llegando a
fungir no sélo como criterio de determinacién de los rasgos es-
pecificos de la formacién social (el problema weberiano de la
“individualidad histérica”™ del capitalismo, que encuentra su for-
mulacién més completa en Wirtschaft und Gesellschaft) sino tam-
bién como clave interpretativa de la dindmica capitalista. El niicleo
central de esta “interpretacién’ estd constituido por la afirmacién
de la creciente incompatibilidad entre el conjunto de los compor-
tamiento “racionalizados” y el ordenamiento social que les servia
de base. o _

Este tema es de tal naturaleza que trastorna de una manera
todavia mds radical que en Weber el postulado neocléasico que cir-
cunscribia el andlisis econémico al examen de una configuracién
estacionaria. El “carécter esencialmente, discontinuo” del proceso
capitalista, se lee en el ensayo de 1928 The instability of capita-
lism, “no se presta para ser representado con los instrumentos de
una teoria del equilibrio”.*® En la teorfa schumpeteriana de la
racionalizacién desempefian un papel central las categorfas de
“empresario” y de “innovacién”. Estas identifican los factores di-
ndmicos que ponen constantemente en crisis &l ordenamiento de
equilibrio anterior: ““[...] en el proceso capitalista existe, en rea-
lidad, un factor, encarnado por la persona del empresario y por
su funcién, que destruye todo equilibrio ya alcanzado, o en pro-
ceso de estabilizaci6n, con la sola fuerza de su accién y desde su

interior o sea a falta de fuerzas y de alteraciones externas y hasta
‘de desarrollo’.” ° . L
La actividad empresarial, al introducir continuas innovaciones

36 Sobre la nocién weberiana de “tipo ideal” véase la introduccidn de
Pietro Rossi a M. Weber, Il metodo delle scienze storico-sociali, Turin 1958,
pp. 24-25. . )

" 87 Cf. ‘el capitulo ni1 de la primera parte. Véase ademis G. Zarone,
“Bernstein e Weber: revisionismo e democrazia” en Studi storici, 1978, 38 J. A. Schumpeter, The instability of capitalism, [trad. al esp. cit.,
nim. 2, pp 255-298, El libro de W. Mommsen, Max Weber und die deutsche : p. 1881. '

Politik, 1890-1920, Tubinga, 1959, sigue siendo fundamental sobre el “We- i 39 Ibid., p. 195.
ber politico”. :
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en el proceso productivo, altera constantemente las situaciones es-
tacionarias que inclufan los resultados de la “innovacién’ anterior.
La concepcién schumpeteriana de la Rationalisierung invierte por

lo tanto el “nexo causal generalmente aceptado”; el “cambio ori- -

ginal” no se deriva del desarrollo industrial, sino que lo crea; la
restructuracién innovadora de las “funciones de produccién” no
es una intervencién ex post para hacer frente a una situacién de
trastorno ‘“‘critico” de los equilibrios anteriores, sino que est
en cambio en el origen de este trastorno —no es un efecto o una
“resultante” de la crisis, sirno el “factor” que la produjo.*° '
De todas maneras, para Schumpeter el propio avance del pro-
ceso. de racionalizacién mina inexorablemente las bases de la
“funcién social” de la burguesia, eliminando progresivamente todo
cardcter individualista de la actividad empresarial. Y precisamente
en The instability of capitalism es donde se introduce el tema de la
transici6n al socialismo que ocuparia un lugar central en el Schum-
peter “politico”. El punto de afague estd constituido por la identi-
ficacién de la fase en proceso como transicién del capitalismo
“competitivo” al capitalismo” “organizado” o “monopolista’: la
Stabilisieurungsperiode es la punta de un iceberg cuya base estd
constituida por una metamorfosis profunda del proceso de inno-
vacién.** En la nueva fase que ya se va perfilando la actividad
innovadora tiende cada vez menos a incorporarse en nuevas em-
presas (como en el “capitalismo competitivo”) y cada vez més a
desarrollarse en el interior de las “grandes unidades productivas
existentes™ (trusts y cérteles), prescindiendo de las voluntades in-
dividuales. Todo esto beneficia la 16gica interna de la racionaliza-
¢ién misma, en cuanto la innovacién encuentra de este modo fric-
ciones y resistencias mucho menores (resultando mucho menos
peligrosos y condicionantes los fracasos de los empresarios indivi-
duales) y “se desarrolla la tendencia a realizarla, como algo que
funciona por si mismo, en un simple consejo de los especialis-
tas”.%? El fenémeno de la coexistencia de la prosperidad con pre-
cios relativamente estables registrado entre 1923 y 1926, le sirve
a Schumpeter para demostrar la tendencia de las fluctuaciones a
amortiguarse en el capitalismo de tipo organizado. La razén de
esto radica en el hecho de que en este nuevo ordenamiento en for-
macién ‘“‘el progreso se vuelve ‘autonomizado’, cada vez mas im-

40 Cf. Ibid., p. 188. -
11 Cf. Ibid., pp. 195-196.
a2 Jbid., p. 196.
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personal y cada vez mds independiente del liderazgo y de la
iniciativa individual®*® Rk

El alcance de este “cambio fundamental” va sin embargo
“méas alld de la esfera econdmica’.** Marca, en efecto, ‘el fin de
un sistema de seleccion de los cuadros dirigentes, en el que [...]
el éxito en el acceso a un puesto dirigente y el éxito en desempe-
fiar el cargo obtenido eran la misma cosa y, del mismo modo, el
éxito del dirigente se identificaba con el éxito de la empresa’.*®

_Fste ha sido sustituido por un sistema distinto que, basdndose en

el principio del nombramiento o en la eleccién, lleva a cabo una
dréstica separacidn entre el éxito del individuo y el éxito de la em-
presa.*’® En este punto es donde Schumpeter se asoma, como “re-
sultado de una aventura diagndstica” mas ambiciosa de la que se
limita a los datos factuales de la economfa, a su prognosis —abso-
lutamente evaluativa— de la llegada inevitable del socialismo
como consecuencia I6gica del mismo proceso de racionalizacién.
“Si en el plano econdmico el capitalismo es estable y ademés
se refuerza su estabilidad, racionaliza, sin embargo, la mente hu-
mana y al hacerlo crea una mentalidad y un modo de vivir incom-
patibles con sus condiciones fundamentales, con sus movimientos
y con sus instituciones sociales; por esto se transformard en un
nuevo estado de cosas aunque la transformacién no ocurre a causa
de una necesidad econémica y probablemente costard algunos sa-
crificios en el plano del bienestar econdmico. Llamar o no so-
cialismo a este nuevo estado de cosas es s6lo una cuestién de gusto
y de terminologia.” * ' :
Schumpeter habia trazado de este modo las orientaciones del
andlisis que terminarfa muchos afios mds tarde en Capitalism, so-
cialism and democracy. Aqui no sélo parece recuperar al Marx
“dindmico” y “tedrico del desarrollo” sino también al Marx ‘‘ted-
rico del derrumbe”. Pero si la conclusién de Schumpeter es apa-
rentemente idéntica a la marxiana, se encuentra en cambio en las
antipodas el razonamiento en que se apoya: su previsién de la
progresiva disolucién de las bases sociales del capitalismo y de su
Hineinwachsen en el “socialismo”, que empieza en el capitalismo
organizado con el “cambio de funcién del empresario”, no radica
de hecho en razones econdmicas (como pensaba Marx), sino en
razones morales. Aunque el punto que mds importa sefialar, en la

43 Ibidem.
44 Ibidem.
45 Ibidem.
46 Ibid., p. 197.
47 Ibid., p. 197.
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economia global de nuestra exposicion, es que si la “transicién”
schumpeteriana al socialismo estd unida indisolublemente con los
efectos sociales del proceso de racionalizacién —que arranca de su

pedestal la funcién empresarial— no por esto entrafia un cambio.’

en la forma de racionalidad del sistema (y es desde este punto de
vista desde donde resultan realmente sorprendentes sus “corres-
pondencias” con el Hilferding weimariano) 48

Para Schumpeter existe una ““identidad esencial™ *® entre la 16-
gica del sistema socialista y la del sistema capitalista. El socialismo
representa sélo un incremento, no un salto cualitativo y un cambio
de forma, en relacién con la ratio del capitalismo. Si “es mnegable
que el modelo socialista estd construido sobre un plan superior de
racionalidad” (en cuanto que la organizacién centralizada del pro-
ceso “elimina la causa de las oscilaciones ciclicas que en el orden

" Capitalista s6lo es posible atenuar”), esto no quiere decir que se

trata de “un problema de racionalidad contra irracionalidad”.®®
El socialismo se presenta més bien como la culminacién del mismo
proceso de racionalizacién-socializacién emprendido por el capita-
lismo moderno: la “direccién socialista” representa un paso més
all4 del big business en el camino trazado por éste; esa direccién
puede demostrarse superior al ‘“‘capitalismo del género big busi-
ness” del mismo modo que éste ha demostrado ser superior-al “ca-
pitalismo del género competitivo cuyo prototipo fue la industria
inglesa de hace cien afios”.®*

El 1mpulso a la racionalizacidn, que para Schumpeter tlene un
cardcter “enddgeno”, un cardcter absolutamente ‘“‘intrinseco”. al
‘“proceso capitalista”, en Hilferding o en Renner, en cambio, se
presenta como efecto de una tendencia opuesta estructurada por
el movimiento obrero. Para el marxismo socialdemdcrata de los
afios veinte, “revisionado” por la gran leccién de Weber y de Kel-
sen, las tendencias opuestas no constituyen ya, como en la acep-
cién “clésica”, simples frenos u obstdculos que retardan el cumpli-
miento de la ley fundamental, sino mds bien, nuevas variables. e
imperativos socioculturales que gravitan profundamente en la for-
ma del desarrollo. Tenemos de este modo, por lo menos en el
plano tedrico, una superacién del determinismo mecénico y la sus:
titucién de la categoria de “necesidad’” con la de “posibilidad”. La

analogia con la concepcién schumpeteriana de los “factores criti-
48 Véase a este respecto el capitulo 111 de la primera parte.
49 7. A. Schumpeter, Capitalism, socialism and democracy, Nueva York,
1942. (trad. it., Milén, 1967, p. 177). [Hay edic. en esp.]
50 Ibid., pp. 188-189.
51 Ibid., p. 189.
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cos” %2 del desarrollo pareceria traslucirse aqui a partir de la rup-
tura de la dependencia mecénica que, en la “clasica” visién segun-
dointernacionalista ligaba la demanda social con la relacién de
produccién, y pareceria quedar reforzada, ademds, por la tesis
‘(expresada por Hilferding desde 1915) del proceso de racionali-
zacién-funcionarizacién de la actividad empresarial como factor
sustancial de Sozialisierung y de ruptura de las cristalizaciones
]erarqu1co-autor1tar1as.

- Pero la analogia no pasa de este margen de extremada genera-
lidad de los enunciados. Mientras para Schumpeter los factores
“criticos” y ‘“‘culturales™ son al mismo tiempo factores dindmicos
productores de crisis —por lo que existe un nexo indisoluble entre
crisis y critica—, en Hilferding y en Renner figuran en cambio
como funciones de equilibrio y de adaptacién evolutiva del sis-
tema social. El limite neocldsico, que en el ala. “reformista ad-
quiere la forma de ecuacién Sozialisierung=Demokratisierung
y de una hipdtesis hiperinstitucionalizada:en que' el estado.
surge como el dnico objeto verdadero de la transicién al. socialis-
mo, en la izquierda marxista austromarxista (y en particular en
Bauer.y Friedrich Adler) se manifiesta a través de una: tentativa
de refundacién de la visi6én ‘“‘cldsica” del estado-médquina en la
teoria de lo politico como conjunto de. relaciones funcionales,
como paralelogramo de las relaciones de fuerza entre las-clases,
que se remite explicitamente a la critica machiana-del mecanicis-
mo.*”® Lo que se ha tratado -de pomer en evidencia en el tercer
capitulo de la primera parte es precisamente cudles son los pasajes

sobresalientes de esta redefinicién “critica’ (antisustancialista) del

marxismo —que se limita a sustituir el Ursachenbegriff con el
Funktionsbegriff— las implicaciones de la aporia radicada en ella.
De lo. anterior deberia deducirse claramente en qué sentido y en
qué medida todas estas tentativas se encuentran de este lado de los
niveles de conviccién de los cambios: morfoléglcos de la soc1edad

52.Cf. D. Giva, op. cit., pp. 52 y ss.

53 Cf., a éste propésito, el capitulo 11 -de la primera parte. El influjo
de Mach en el campo de la teoria politica (como también en el de la teo-
ria econdmica) es ciertamente -iridirecto, mas no por ‘ello menos- significa-
tivo. Sin su ciitica al mecanicismo no se comprenderxa la Neuortentzerung de
las ciencias sociales del drea centroeuropea ni la ‘'del mismo austromarxis-
mo. Recientemente se tradujo al italiano el Tibro de F. Adler, Ernst Mach
e il materialismo, Roma, 1978. Véase ademds E. Kauder, “Austromarxism
vs. Austromarginalism”, en History of political economy, 1v, 1972 ntm. 4,
Pp. 398-418.
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capitalista expresados por la problemdtica weberiana o por la
schumpeteriana. .

3. EL VIRAJE DE LOS ANOS TREINTA Y LAS METAMORFOSIS DE LO

POLITICO. LA TRADICION FRANCFORTENSE Y LAS NUEVAS TEORIAS
DEL ‘“ESTADO TARDO-CAPITALISTA”

Antes de examinar las consecuencias prictico-politicas de esta
inadaptacidn tedrica seria oportuno, para no perder el hilo de nues-
tra exposicién, adentrarnos en el interior de los “afios de la alta
teoria” ®* a fin de poner de manifiesto el sentido de la critica al
tipo de respuesta que habia dado la Escuela de Francfort al pro-
blema del cambio de las relaciones entre politica y economia en la
transicién del capitalismo competitivo al capitalismo organizado.

A este respecto debo decir con toda franqueza que considero
todavia valido en sus lineas generales la aproximacién interpreta-
tiva a la Teoria critica por mi pldanteada en el ensayo que aparece
aqui con el titulo de De la crisis del “mercado autorregulado” al
“estado autoritario”, redactado entre fines de 1972 y principios de
1973 ** (o sea, antes de que apareciera la importante investigacién
de Martin Jay,®® que constituye con mucho la mejor reconstruc-
cién histérica de que se dispone actualmente sobre la Escuela de
Francfort) . También en este caso —como en el de los “marxis-
mos” de la primera posguerra— mi enfoque tiende a demostrar
gue el dnico terreno fértil de comprobacién de la Kritische Theo-
rie y de sus variantes y derivaciones (me refiero sobre todo a los
significativos avances que ella tuvo en la reflexién de Jiirgen
Habermas) esta constituido por el descubrimiento preciso del mar-

5¢ G. L. Schackle, The years of high theory. Tradition and invention in
economic thought, 1926-1939, Cambridge, 1967. [Hay edic. en esp.]

55 En la fase de recoleccién del material y de preparacién del ensayo,
me fueron muy dtiles los consejos de Alfred Schmidt, al que deseo presen-
tar una vez més mi agradecimiento.

58 M. Jay, The dialectical imagination. A history of the Frankfurt School
and the Institute of Social Research 1923-1950, Bosion-Toronto, 1973. [Hay
edic en esp.]. Tuve la oportunidad de discutir ampliamente, con mi ami-
go Martin Jay encontrando significativos puntos de convergencia sobre una
serie de aspectos de la “Teoria critica”. Por su carédcter de corte transver-
sal, que documenta criticamente las vicisitudes de los “francfortenses” des-
de el punto de vista especifico de los anilisis que se desarrollaron sobre
el nexo crisis-reorganizacién capitalista en los afios treinta, mi ensayo
puede considerarse en todo y por todo complementario de la reconstruc-
cién trazada por Jay en su libro.
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co categorial y de las implicaciones analiticas con que ya desde
los afios del Institut fiir Sozialforschung habia emprendido una
confrontacién con la gran crisis y los procesos de restructuracién
econdmico-institucional del capitalismo de los afios treinta.

La aproximacidn critica a las teméticas de la Escuela de Franc-
fort, intentada por mi en la segunda parte de este libro, da pues
por descontada —gracias también a la ya considerable literatura
italiana sobre el tema—>°" el conocimiento de sus etapas y de sus
“indicadores™ tedricos fundamentales. Por otra parte, para mi es-
taba fuera de discusi6n la importancia histérica de sus problemé-
ticas centrales y de los anilisis proporcionados por ella sobre la
sociedad de masa, que utilizan una completa y al mismo tiempo
rigurosa instrumentacién interdisciplinaria. Por esta razdn, consi-
deré mds 1til producir una contribucién destinada a poner en
evidencia los limites y las disonancias internas, caracterizando al
mismo tiempo en sentido fuerte el método y mérito de mis criticas
respecto a las marxistas usuales, marcadas por una ‘“ortodoxia”
mucho més atrasada que el mismo ‘““blanco” al que apuntan.

A partir de las riquisimas reflexiones horkheimerianas y po-
llockianas sobre las caracteristicas de la crisis —que advierten
también la exigencia de integrar el paradigma ‘‘cldsico-marxista’
con otros “teoremas competitivos”— se perfila, al principio de los
afios treinta, la hipé6tesis del “estado autoritario” (con fundamento
capitalista-de-estado) como salida posible de una dialéctica conflic-
tiva abierta todavia. Esta hipdtesis —que empieza a tomar forma
alrededor de la mitad de la década, bajo la impresién dejada en
los intelectuales reunidos en torno a la Zeitschrift fiir Sozialfos-
chung por el violento impacto con la sociedad estadounidense y
por el viraje estaliniano en la Unién Soviética— es esquematizada
como modelo en Autoritirer Staat de Horkheimer y en State capi-
talism de Pollock.’® En este “modelo™ puede verse —para desgra-
cia de la exigencia de una refundamentacién tedrica radical, diri-
gida a adaptar el marco conceptual marxista a la morfologfa del
“nuevo orden”— un aspecto antindmico fundamental: el existen-
cialismo marxiano y su docirina de las “leyes de movimiento na-

5T El primer analisis sistemdtico de la Escuela de Francfort lo desarrollé
en Italia G. E. Rusconi en su libro La teoria critica della societd, Bolonia,
1968 [hay edic. en esp.]. Son ademas fundamentales los ensayos conteni-
dos en A. Schmidt - G. E. Rusconi, La Scuola di Francoforte, Bari, 1972.
[Hay edic. en esp.]

58 Estos ensayos se tradujeron al italiano en: M. Horkheimer, Crisi della
ragione e transformazione dello Stato, Roma, 1978; F. Pollock, Teoria e
prassi dell’economia di piano, Bari, 1973, respectivamente.
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tural-sociales” no se ponen nunca verdadéramente en discusién. La
fundamentalidad de la tendencia al derrumbe sigue permanecien-
do, pero ahora se levanta en relacién con ella la contratendencia
“epocal” del “estado autoritario”, cuya fuerza se mostrd de hecho
capaz de bloquearla, fijando, por asi decirlo, en una dimensién des-
historizada, los resultados sociales. En este sentido es simbdlica la
apertura de Autoritidrer Staat: “Las previsiones histéricas sobre
el destino de la sociedad burguesa se han cumplido”.*® Pero ¢de
dénde procede esta “ortodoxia congelada” que sirve de fondo a
todo el filén mayoritario del Institut fiir Sozialforschung y que
sigue actuando también en las reflexiones adornianas de la segun-
da posguerra? :
La aporia debe buscarse, en mi opinién, en la ecuacién de capi-
talismo y “abstraccién del intercambio” (Tauschabstraktion) —con
_la idea de que la ratio formal del valor constituye la dnica contra-
sefia adecuada del “nicleo esencial” de la sociedad capitalista, en
cuanto basada en la produccién de mercancfas. Las innumerables
variaciones “fenoménicas” del fundamento no disuelven el “nd-
cleo esencial” a pesar de que son capaces de mantener trabados sus
efectos por medio del cemento contratendencial de la violencia
institucionalizada. o ST
El contexto formado por la “latencia’ del trend catastréfico 'y
por la continua racionalizacién-automatizacién del control institu-
cional constituye un “mecanismo inico” que suprimié todo.margen
de autonomia de lo “civil” y de lo “privado” —prerrogativa-de la
emancipacién individual del sujeto burgués— y se reproduce ‘a
través de un dominio que despolitiza previamente las masas garan-
tizdndose, con el auxilio de los mass-media y de las técnicas de
manipulacién, su lealtad a los imperativos de la acumulacién y de
la valorizacién. El nuevo orden autoritario, mis que un.aumento
del coeficiente de integracién entre el “estado” y. la. “sociedad
civil”, representa una verdadera expropiacién y desautorizacién
del segundo término. Pero lo que en este esquema unidimensional
se presenta prima facie como autonomia del estado, funciona en
realidad como dependencia absoluta con respecto a una “ley natir-
ral social” (gesellschaftliches Naturgesetz) a cuyas convulsiones
debe hacer frente inexorablemente, y que emana de la “sustancia®
misma de la relacién social. ' S =
Las teorias de Sohn-Rethel y de Habermas, a pesar de repre-
sentar importantes variaciones de la linea Horkheimer-Pollock-
Adorno .(en cuanto infringen el postulado ortodoxo de la teoria

%0 M. Horkheimer, op. cit., p. 61.
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del valor en que esta linea seguia manteni.éndose firrr.le, a pesar de
todo) ,5° no se apartan de su punto tedrico de part1da}. Si Sohn-
Rethel (sobre cuyas posiciones nos detendrer{lc_)s aplpyamg?nte en
el tltimo capftulo), tiene por un lado el mérito mdlscutrbl?.d.e
poner el acento en un aspecto demasiado olv1dado’del a_nal}sls
francfortense —Ilas novedades impresas a la .nElorfologla c.ap_1ta11.s’ta
por los procesos subcuténeos de racionalizacion y de socializacion
del proceso laboral, que ponen en crisis 11:revers1blemente el valor
de cambio como funcién de “sintesis social”’—, y por el otro re-
duce drésticamente el papel de lo politico a mero pegamento exter-
no de la alteracién fundamental que corre el riesgo de paralizar
para siempre la formacién tardo-capitalista: la fra(’:tt.l_ra entre
“economia de produccién” (que corresponde a la_loglga. de la
«socializacién” schumpeteriana “liberada” de la Ratzona{ts_zerung)
y “economia de mercado” (que continta siguiendo la log1ca~pro-
piamente capitalista de la valorizacién). 3 -
La “variante’” habermasiana presenta, en cambio, und _flsono-
mia méds compleja. Habermas se propone en efecto analizar el
cambio de forma del estado en el capitalismo organizado contex-
tualmente a la reconstruccién de la nueva morfologia de’la crisis.
Dentro de ésta trata de identificar el papel especifico que c_lq§-
empefia el sistema politico y las modalidades en que concurre a
determinar una dimensi6n del conflicto social y un funcionamiento
de los mismos mecanismos econémicos distintos de los que se ma-
nifiestan en la fase librecambista-competitiva. En »Legztl.n‘u_ztzons‘-
probleme im Spitkapitalismus, encontramos una indicacmn".mt.ly
importante en esta direccién: “En el curso del desar}-ollo cap1ta11|$-
ta —escribe Habermas— el sistema politico desplazd sus t:ronte;'as
haciéndolas avanzar no sélo en el sistema econémico, 'sino tam-
bién en el sociocultural.” ®* El efecto de este -desplazamiento con-
siste en el hecho de que “la crisis de racionalid_a_d [ . ;I‘ toma.?el
lugar de la crisis econémica”, y de que en consecuencia la 16gica
de los problemas de valorizacién no sélo se repro_duce en un
instrumento distinto de control, precisamente en el del pc.Jder legi-
timo, sino que cambia también la 16gica mis§na de la crisis, a con-
secuencia del desplazamiento de los imperativos de control contra-

60 Eg sintomético, en esta perspectiva, la famosa intervencién de -Th.
w. Adorno en el simposio organizado en Paris en mayo de 1968 por la
Unesco sobre el tema “El papel de Karl Marx en el de_:sarrollq del pensa-
miento cientifico contempordneo”, actualmente contenido en’ Marx vivo,

i pp. 19-35.
Mlleéf’].l S;gzijgfmas, Legitimationsprobleme im SpiitkapitaliSmLfs,' Francfortf
1973; trad. it., Bari, 1975, p. 53. [Hay edic. en esp.] -
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dictorios fuera del trafico mercantil en el sistema administrativo®.%?

La novedad incontrovertible consiste, pues, en el sefialamiento
del cambio de forma, y de 16gica, de la crisis. Para Habermas, este
cambio ocurre, sin embargo, como movimiento de dislocacién que

en cierto modo tiene como punto de partida la crisis de lo econd-

mico: el estado se ve obligado, mientras tanto, por la “légica de
sus medios de control®, a recibir “un nidmero siempre creciente de
clementos ajenos al sistema”, ya que “compensa las debilidades
de un sistema econémico que se bloquea a si mismo y asume tareas
. complementarias al mercado”.®® La actividad fundamental del es-
tado tardo-capitalista se bifurca de este modo en las funciones, dis-
tintas pero simétricas, de la acumulacién y de la legitimacién, en
tanto que el “desplazamiento de la frontera” del sistema politico
tiene como efecto epocal especifico una repolitizacién de las rela-
ciones de produccién. La clave para entender el significado de este
resultado (y de esta definicién) es, también en este caso, la equi-
valencia entre capitalismo y abstraccién del intercambio, La pe-
culiaridad histérica del capitalismo consiste, para Habermas —que
se desenvuelve en el campo de tensién entre Marx y Weber—, en
la ruptura de la relacién de homologia que se presentaba en las
“sociedades tradicionales” (o precapitalistas) entre la forma juri-
dica y las relaciones de produccién. Mientras en el sistema feudal,
en el que regfa la forma del derecho desigual que reflejaba fiel-
mente las desigualdades reales, las relaciones de produccidn tenian
un cardcter directamente politico, en el capitalismo, en cambio,
se despolitizan, desde el momento que el poder ya no se ejerce
en la forma de dependencia directamente politica, sino a través de
la mediacién del valor de cambio y de su imagen especulativa: la
forma del “derecho igual”: “En la sociedad burguesa liberal,
la legitimacién del dominio se deduce de la legitimacién del mer-
cado, o sea, de la ‘justicia’ del intercambio de equivalentes exis-
tente en la relacién de intercambio.” o+
De este modo, Habermas legitima histéricamente también Ia
deduccién marxiana de la teoria de la crisis y de la critica de la
politica a partir del caricter especulativo de la forma juridica y de
la forma de mercancia: Marx, leemos, en efecto, en el ensayo
Technik und Wissenschaft als Ideologie, “hizo la critica de la ideo-
logia burguesa bajo la forma de economia politica: su teoria del

62 Ibidem.
68 Ibidem.

8¢ J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Francfort, 1968; trad. it.,
Bari, 1970, p. 174.
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65 J. Habermas, Technik und Wissenschaft als Ideologie, lFr]eSncfolrc:,
1968; e;x Teoria e prassi nella societa tecnologica, a cargo de Carlo Donolo;
Bari, 1969, p. 213. ) i it et p. 6.

, Erkenntnis und Interesse, trad. it., cit, p. B L

z: éfH]abI?IgE:imas, “Bedingungen fiir eine Revolutl.omerung §pat1;ap1t2
listischerl G.esellschaftssysteme” (1968), en Marx und die Revolution, Fran

fort, 1970, pp. 30-31.
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canismo competitivo. El surgimiento del “estado intervencionista”

se presenta como mera consecuencia, como respuesta que depende
de 1a crisis del mercado y la crisis de la forma de legitimacién
propia del estado burgués-cléasico.

También en Habermas parece presentarse de este modo la con-
tradiccién entre el sefialamiento del cardcter politico de la crisis
tardo-capitalista —en la que €l mecanismo de legitimacién parece
haber reducido lo econdémico a simple “subsistema™— y la defi-
nicién meramente “negativa” del papel del estado. La aporia ori-

ginal se manifiesta, por otra parte, con claridad de contornos en-

la interpretacién del cambio de forma de la crisis como desplaza-
miento lineal de su centro (y de su eje de desenvolvimiento fun-
damental) del 4mbito ecoriémico al politico y al sociocultural
(y, como veremos més adelante, no se trata tinicamente de una
“malentendida filosofia del materialismo histérico” ®® diluida dia-
crénicamente, sino también de una conceptualizacién inadecuada
de la historia real de las relaciones entre el estado y el mercado
en la formacién social capitalista) . _ :

En Offe, cuyo anélisis es eri muchos aspectos contextual (aun-
que no se identifica) con el habermasiano,* se presentan proble-
mas ‘semejantes. Tanto aqui como en Habermas, es importante la
ampliacién prospectiva a probleméticas y fenémenos usualmerite
olvidados por la tradicién marxista, cuyo acceso es permitido por
el uso simultdneo y combinado de “cédigos lingiifsticos™ distintos,
que suponen otras tantas constelaciones categoriales: el de la cri-
tica de la economia politica, el de la tradicién sociol6gica (espe-
cialmente weberiana) y el de las teorias funcionalistas (Parsons) y
sistémicas (Luhmann). . ,

Debe sefialarse ante todo la importancia de la definicién de
“capitalismo” dada por Offe: el elemento que caracteriza una es-
tructura capitalista no es el poder de disposicién juridico sobre la
propiedad, sino el “modo de disposiciéni concreto y tipico”, ‘que
en la formacién social moderna incluye también el programa insti-

68 M. Cacciari, “Le forze critiche che minano il rapporto capitalistico”,
en Rinascita - Il Contemporaneo, 1978, ntm. 4, pp. 30-31.

69 En la exposicién que sigue me referiré implicitamente a los siguien-
tes trabajos de Claus Offe: Strukturproblem des kapitalistischen Staates,
Francfort, 1972 (trad. it., Milén, 1977); “Krisen des Krisenmanagement.
Elemente einer politischen Krisentheorie”, en M. Jénicke (comp.), Herrs-
chaft und Krise, Opladen, 1973, “Tesi per una fondazione teorica della
nozione di ‘Stato capitalistico’ e per ‘una metodologia materialistica della
politologia” (en colaboracién con V. Ronge), en Stato e crisi delle istitu-
zioni, a cargo de Lelio Basso, Mildn, 1978.
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tucionalizado concerniente a los criterios estratégicos ’cllomin‘a%tie:é
El concepto de “capitalismo” no .representa, pues, scgci) e.-mmés
general descriptivo de una determinada estrt{cguradsozla s sml?d
bien la ldgica endégena de un modelo_qspectfzco g _f(aisarro ca;:ic’m
Este supuesto permite. trazar una linea clarad X en;a:odavia
con respecto a las ‘dos visiones del est‘?do que pre”'oxlnn':aoriéL lavia
en la actual confrontacién entre los “marxismos: 14 eori: ins-
trumental” del estado, que en el presente tiene su e)‘q;>r<=,§ior§c -
polica en las distintas versiones de _la S_tamcz{captheorze, y la teo
del estado como “capitalista colectivo ideal”. N e
a] En el primer caso s€ afirma una relacion 1:1g1f ame;gne; ns
trumental entre el aparato del esta}do y las clajs?‘s. (o ra:(r::tali'dad”
clase) socioeconémicamente domu?anteg .Po1 “instrum R
no se entiende aqui la relaci6n medm-o]o].e’twg (eqd%slti se;L > 8
menos. que se quiera abrazar una posicion estaddla ra“fin o
-tado no puede ser més que }ln mstrflme.nto, nunca tiin_ o 'mecé-
mismo”) , sino se quiere designar mas blej_n..la delpen1 e:r;c0 rupd
pica que se establece entre la es‘f‘era pc_)htwi- y a]xa clas tOdss po
socialmente dominantc. B sete "PAIECE L0 de la transi
s ias mis 0 menos explicitamn ‘estata -
Zggnat:i": socialismo. En este aspecto €S s.1mb_ohca lazl, Sjamo{::;;il;ec;
orie (la teoria del “capitalismo manpohsta de estg (2‘{) ’si% e Toac
tualiza su supuesto fundamental .ba.]E) la- forma de f u n entre
estado y monopolios” (la corlltragéccm'no ::sngzé i,(c:gzl, ’l%ltcla]i.aes'ta{dg .
antagonismo entre las uncl blicas’ .del estact
T:qlfs;ﬁmentglizacién de éste para fines “pn_vac{ps{’ o ;:rpgzz:
tivos” llevada a cabo por Jos “grupos monopolistas Im p
. »y )
rosoli])En el segundo caso, se parte de la Félebre.d§f1¥1c:t1ogdta1;c;ct>;
engelsiana para interpretar la tra}nsformacmnes capllta istas eteencia
siglo en términos de un progresivo qecremento de la cqm% ctenci
conflictiva entre los distintos capitalistas y de una ex;:lansE oada
vez més vasta de la explotaci6n regulada por e} esta (;).1 s tpdo-
de este “paradigma’ —_comtn a muchas -.vers1ones. de l?,s, ?:'1611
plan” ™°— un atributo unfvoco de l'os procesos de rac;lc)n.':'xf{za ién
socializacién (bajo el signo m011c3d1men31ona1 de: I'E:I pdam ;::fales
social) , que lleva a definir el conjunto de las activi ‘%’e? e
como otras tantas funciones del proceso c.le valorizaci 51 ceosfas
Manteniéndose claramente a distancia d‘e §sta,s’ oS-, eo; d(;
Offe sostiene la tesis de que si el “estado capitalista™, por un la

70 Véase, por ejemplo A. Negri, La forma Stato. Per la critica dell’eco-

nomia politica della Costituzione. Milan, 1977.
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tutela y formaliza institucionalmente la relacién de produccién ca-
pitalista y el conjunto de las relaciones que se articulan a su alre-
dedor, por el otro desempefia esta tarea no ya al defender sectaria

o “corporativamente” los intereses de tal o cual grupo socioeconé- -

mico, sino més bien al situarse como tutor Y garante de los “inte-
reses comunes” de todos los miembros de una “sociedad de clase
capitalista”. La tarea que estd llamada a desempefiar cualquier
estrategia estatal caracterizada en sentido capitalista consiste en
crear las condiciones para que todo “ciudadano” sea introducido
en la relacion de cambio. .

Pero ya que el estado capitalista tiene su punto arquimédico
de equilibrio en la forma de mercancia, su estructura portante ém-
pez6 a vacilar histéricamente en el momento en que, con la crisis
del mercado autorregulado, se trabaron los mecanismos que liga-
ban entre si las distintas unidades de valor por el medium de la
abstraccién del cambio. Para hacer frente a los efectos disgrega-
dores y deslegitimantes de la crisis de los automatismos “clasicos”,
el estado posterior a 1929 ya no puede limitarse a garantizar y
tutelar sino debe imponerse directamente la tarea de universalizar
la forma de mercancia, como tinica condicién de estabilidad de las
dos Teilstrukturen o componentes fundamentales de la sociedad
capitalista: la “politica” y la “economfia”. o

La transicién al estado “intervencionista” se hizo necesaria,
pues, por “la tendencia persistente, que surge abiertamente en el
plano histérico y en el empirico de Ia dindmica del desarrollo ca-
pitalista, a la parélisis del ‘caracter comercial’- del valor y por lo
mismo a la interrupcién de la relacién de cambio”.™ Offe sefiala
con razén, a este propésito, que los teoremas elaborados por el
“neomarxismo” para explicar la pérdida de funcionalidad del
mecanismo equilibrador son miltiples y controvertidos. Piénsese
—tanto por anticipar un ejemplo introducido por nosotros en el
Gltimo capitulo—, por un lado en la tesis de Baran y Sweezy, que
se apoya en la inadaptacién del mercado para recibir el flujo de
productos provocado por la concentracién monopolista y por el
otro en la de Sohn-Rethel, quien partiendo del proceso de sociali-
zacién de la produccién, explica la crisis de la funcién “reequi-
libradora™ del cambio con la creciente divisién del trabajo entre

los diversos ramos (y en el interior de la misma gran empresa)
con lo que se origina —a causa del incremento de la cuota de ca-
pital fijo invertido en la produccién— una especializacién cada

"t C. Offe y V. Ronge, “Tesi...”, en Stato e crisi delle Istituzioni, cit.,
p. 39.
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vez més acentuada y una flexibilidad y una capac1dadqde adapta-

i da vez menores. ‘
CIC‘)nCc:Ialquiel:a que sea la interpretacion que se pét)eftfenda;1 a(l;;:lozz:iré
sigue siendo, sin embargo, incontrovertible, para Offe, uel o o
hecho: la gran crisis hizo 'derrumbarse .tan%ble(:in ler-:autorregula-
purgués” la tradicional confianza en la eflcac1ad e ae u siQuiera
cién automética del mercado, ’hasta 9:1 punto edqu > 1 Slquiers
los liberales mds ortodoxo_s(S es‘t‘an ya td;;g:f-’:séoeslzs j;idades 2 1as
expectativas de reintegracién “espon " de las unidades Co Ve
lor expulsadas. La tarea del estado consiste, pues, D masimizar

los capitalistas como para la fue_rza de trabajo P

Lagﬁig:flaes de erﬁ:rar en la esfera del cambio. En ‘?ons?f(i:g:icriafdlz

politica de los estados cagit?listas' ggtuz;lrg:nég rffepgilgries , en for-
todolégica tanto de los residuo les
g:;nronfie las rgestricciones ideolégica’s; de los p.rograr.n_az r};bdaer glga:s lr:S
cetas liberales”.” El “nuevo curso™ no elimina, sin o 'CZSmo
diéfunciones, sino 'polr el gontllrano blfaesm Zu:Slzrri cczlx;%:il a l.abparéliL
) ntonces, el estado al pro 1 de Iz i

:ss I:i(t)ani?s: EI:ne‘,canisr’nos de cam‘bio? Descartadrft la hlpoti?illsibr;t;(()ilg:
brecambista de una restauracién de los .mecamsmos“reegcuada” g
res, por haberse manifestado 1}~remedlablemente talrallr uaca” e
ineficaz, no queda otra alternativa que la de apun ienerse Hiante

subsidios las unidades de valor que no logl’ran mantener: > en 12

relacién de cambio; de ahi la adopcién de mf_atodos C(Iie asllsre“des-

estatal para resolver el proble}rqa de las unidades [ edva oa des-
mercancificadas™. A este proposito, _Offe y ange tien en 1p et
en evidencia el surgimiento de una al_te.rnat}’va ultenf)r.ada ‘gis_
definen como estrategia de “remercan_c}1f1cac10n por v1a1 “lr?gsez_
trativa’’, entendida como tercera.solucwn con .respedctlo at da ssez-
faire librecambista™ y a la politica prote‘c‘:momsta_ el es a.oon =
tencial. Esta estrategia no sélo a]funta al nrizarézgizng)ef?zgrcam_
s que no logran mantenerse € _ :

{Joii,szcii%reenq general El “esta}:;l_ecimiento, por r]rale:.dffgmc:lii1 151:1:11-11;

mentos politicos, de las condiciones para la subsis

mecanismo de intercambio entre los sujetos de derecho o bien

. e 7
entre los sujetos economicos™.

Este tipo de intervencién del estado,_ habiéndose propuesto. 1,3:11_
versalizar la forma de mercancia, ter;mga no obstante po:l' Isé;) -
cir un efecto de “‘expropiacién parcial” entre los dpo§eie rcz os de
capital, que por su parte amenaza las relaciones de in

72 Ibid., p. 42.
18 Ibid., p. 44.
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entre los poseedores de mercancias. Las medidas reformistas no
tienen, por lo tanto, como resultado una ‘‘raciomalizacién’ del
estado como funcién primaria del proceso de valorizacién (como
quisieran los que sostienen la tesis del “capitalista colectivo ideal”
o algunos tedricos del ““estado-plan”) o como instrumento de los
grupos socioeconémicos dominantes (segin la versién marxista
clésica y su variante “stamokapista’), sino que entran més bien
en contradiccién con los intereses de la clase capitalista, tal cual
lo demuestra la “fuerte resistencia que éstas encuentran no rara
vez por parte de las organizaciones politicas de esta clase™.™

Pero (en qué radica el mecanismo de génesis de este nuevo
nivel de la contradiccién? Para Offe, como por otra parte también
para Habermas, radica en el hecho de que “las tentativas del esta-
do para salvaguardar y universalizar la forma de mercancia exigen
formas de organizacién cuyo modo de operacién rebasa los limites
de la forma de mercancia”.”® e

La compleja teoria de la crisis “tardo-capitalista” elaborada
por estos importantes desarrollos de la tradicién francfurtense des-
emboca asi en una reformulacién del “paradigma” cldsico-marxis-
ta de la contradiccién fundamental entre las fuerzas productivas y
las relaciones de produccién en la “antinomia entre Ia légica per-
sistente de la produccién capitalista, dirigida ‘andrquicamente’ a
la produccién de valores de cambio ‘abstractos’, y la légica ‘racio-
nalizadora’ de la intervencién del estado, llamado a no producir
directamente valores de cambio, sino a promover y sostener su
produccién mediante prestaciones reguladoras y planificadoras que
corresponden al esquema de la produccién de valores de uso ‘con-
cretos’ ”."® Pero —y en esto se encuentra para nosotros el.punto

.decisivo— una reformulacién de este tipo no se aparta del esque-

ma “cldsico” de la dependencia (expresada no ya en términos me-
canicistas, sino, como. en los tedricos socialdemdcratas de los afios
veinte, en términos funcionalistas) de lo politico en relacién con
las “regularidades” (movimiénto de desequilibrio-reequilibrio) de
lo econémico, precisamente en cuanto no rebasa el “paradigma”
del cardcter fundamental de la contradiccién sino que se: limita

a refundarlo con el auxilio de la Systemtheorie.”” De este modo -

74 Ibid., p. 47.

75 Ibid., p. 48. :

76 D. Zolo, “Introduzione” a C. Offe, Lo Stato nel caiptalismo ma-
turo, cit., p. 8.

77 Para una critica del “cardcter subalierno” de los analisis de Offe al
paradigma sistémico de Luhmann, véase Th. Krimer-Badoni, “Crisi ¢ po-
tenziale di crisi nel capitalismo avanzato”, en Stato e crisi delle istituzioni,
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vuelve a asomarse también en estos andlisis —que tienen ademds,
lo repetimos, el gran mérito de desbrozar el terreno de tantos pre-
juicios viejo-marxistas y de abrirse a las aportaciones mds avanza-
das de la politologia y de las ciencias sociales— la antigua idea
filos6fica del capitalismo como alienacién. Es, pues, totalmente
congruente que entre por la ventana la tradicional divergencia
entre el lado objetivo (crisis) y el lado subjetivo (critica) :

“La desintegracién del tejido moral —concluyen Offe y Ronge
en su ensayo— o del fundamento normativo-moral de la sociedad
del cambio, que tiene sus raices precisamente en las providencias
y en las estrategias que tienden a la universalizacién de la forma
de mercancia, no representa, de por si, una ‘tendencia al derum-
be’. Y sin embargo, esta contradiccién estructural puede convertir-
se, en el plano ideolégico, en el punto de coagulacién de los con-
flictos sociales y de las luchas politicas, en el principio de la
superacién de la forma de mercancia como principio de organiza-
cién del proceso de reproduccién social.”” ™

Como se dijo anteriormente a propésito de Habermas —en el
que esta divergencia se pone de manifiesto en la propuesta de la
“racionalidad critico-discursiva” de la Offentlichkeit, cuya tnica
posibilidad operativa consiste en explotar los intersticios de comu-
nicacién todavia kerrschaftsfrei, “libres de dominio”— no se trata
dGnicamente del resurgimiento de una antigua aporia teérica, sino
también y sobre todo de la colocacién inadecuada y deformante,
dentro del marco histérico, de la - transicién- del “capitalismo
competitivo” al “capitalismo organizado” o “‘capitalismo tardio”

(Spitkapitalismus). Dicha transicién se concibe, en efecto, como
el paso de un sistema genérico de “mercado autorregulado” a un
“estado intervencionista™ igualmente genérico. El margen de inde-
terminacién de este esquema hermenéutico es tan amplio que re-
sulta, para los fines practico-analiticos, mistificante —e interesa
poco que se restablezca también una pareja importante de observa-
ciones empiricas. Desde este punto de vista, el limite teérico de la
identificacién “francfortense” del capitalismo como sistema de
mercado “despolitizado” se presenta también como limite histéri--
co-politico del andlisis. El mercado capitalista, en efecto, no ha sido
nunca “invertebrado’’, no ha sido nunca un “ordenamiento impo-
litico” en sentido propio (como sostiene Habermas en Technik

cit., pp. 52-77. Pero Krimer-Badoni muestra demasiada nostalgia de la “to-
talidad” como para profundizar en su critica.
78 C, Offe - V. Ronge, op. cit., p. 51.
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und Wissenschaft als Ideologie) ,*® precisamente porque represen-

ta la forma de “neutralizacién” propia de una fase determinada
de la hegemonia burguesa. En consecuencia, el mercado siempre
se configura como la resultante de determinadas relaciones de po-
der entre sujetos distintos, que, en su conflictividad reciproca, les
asignaban politicamente una intencién a las relaciones abstractas
del cambio. No es indiferente, ademds, la circunstancia de que en
las dltimas décadas del siglo pasado, en concomitancia con la
Gran depresi6n, aparecen en el sistema de mercado de casi todos
los paises capitalistas nuevas figuras y “sujetos” socioecondmicos
colectivos (Konzern, monopolios, sindicatos) que condicionan y
en gran parte también alteran y transforman las simetrias anterio-
res y “las reglas del juego”. Para documentar la incidencia ““mor-
fol6gica” de este fenémeno no es necesario incomodar las ya con-
siderables aportaciones de la historia social alemana y anglosajona
(a las cuales nos referimos, ampliamente, entre otras cosas, en el
dltimo ensayo) . En Weber ya se pone, en efecto, mucha atencién
en las modificaciones aportadas al sistema de mercado por los
“nuevos sujetos de la socializacién”.®® Este aspecto de la reflexién
weberiana queda, en cambio, completamente fuera del filé6n ma-
yoritario de la Teoria critica. Si el Weber de Habermas es el de la
“legitimacién”, el Weber de Horkheimer y Adorno es el de la ra-
tio como dimensién omnicomprensiva, como ‘“totalidad negativa”
de la Herrschaft capitalista. Los “francfortenses”, siguiendo los
pasos de Geschichte und Klassenbewusstsein de Lukidcs, llevan a
cabo una reconstrucci6én meramente filoséfica del nexo racionali-
dad-dominio, y por lo tanto no se preguntan acerca de los factores
histéricos de poder que se encuentran bajo la descomposicion
calculista. Sélo leen en ella la contrasefia de la alienacién capitalis-
ta; el efecto de la esencia deshumanizada del modo de produccién
basado en el intercambio de mercancias. De este modo se cierran
también la posibilidad de comprender el alcance politico del pro-
ceso de racionalizacién, que tiene como efecto inmediato la puesta
en crisis de los equilibrios anteriores (y en consecuencia, de toda
hip6tesis de “‘neutralizacién’ orientada al “axioma de las parale-
las”, o sea, al criterio de la “competencia perfecta”) 'y como re-

7@ ]J. Habermas, Tecnica e scienza come ideologia, cit., p. 215.

80 Cf. M. Weber, Wirischaft und Gesellschaft, 1, trad. it., cit., p. 623.
Véase también a este respecto la coleccién de ensayos weberianos de W.
Mommsen, Max Weber. Gesellschaft, Politik, Geschichte, Francfort, 1974.

81 Cf. J. M. Keynes, The general theory of employment, interest and
money, Londres, 1936 [J. M. Keynes, Teoria general de la ocupacidon, el in-
terés y el dinero, México, Fcg, 1965].
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sultado de largo plazo la “‘pluralizacién” de la misma clase do-
minante. ) )

Ya a principios de los afios veinte Schumpeter intuyé las li-
neas tendenciales de este proceso, tal vez con mayor claridad que
Weber: los nuevos “sujetos”, al hacer constantemente.prqc‘:anos
los equilibrios consolidados, disuelven prdcticamente la ilusién de
un crecimiento evolutivo y simultdneo de socializacion y democ;:a—
tizacién. Es victima de esta ilusién la socialdemocracia weimaria-
na que, al no comprender el ordenamic?nto pluralista-confl}ctlvo
producido por la racionalizacién (es significativo en este sentido el
choque entre los diversos sectores de la industria alemana —pues-
to de manifiesto por Sohn-Rethel en su andlisis de la transicién al
nacionalsocialismo—, que se desarrolla por medio de alianzas
“transversales’ entre grupos de poder econémicos, estratos sociales
y euerpos institucionales) , no se da cuenta de que las fuerzas mo-
trices del “‘capitalismo organizado” son precisamente las que po-
nen en crisis los precarios equilibrios politicos, y junto con ellos _la
misma “representatividad” de la forma democrét_ico—parlamentar.la.
La laceracién que se produce en los dltimos afios de la repﬁbhc.a
con la ruptura de sus ‘“‘pactos constitutivos” y el dréastico resurgi-
miento de los espacios institucionales no es méis que la consecuen-
cia extrema de la dltima contradictoriedad de los mismos procesos
de “socializacién”. No es casual que precisamente en esta fase los
politélogos mas agudos e iluminados de la izquierd? soci-alde-
mécrata (Franz Neumann, Ernst Fraenkel y Otto Klrchhglmer,
colaboradores de Die Gesellschaft, la revista tedrica del partido
dirigida por Hilferding) reflexionan sobre la fragilidad. del .“com-
promiso politico” que daba origen a la democracia weimariana y
sobre los limites de la eficacia de la forma del estado “‘neutraliza-
dor” —frente a un “pluralismo corporativo” cada Vez menos go-
bernable por ser cada vez menos reductible a un .“1r.1terés gene-
ral”—, llegando asi a identificar la crisis de “legitimidad” de la
forma democrético-parlamentaria.

En la agudizacién final de esta crisis (que se presenta con una
complejidad econdémico-institucional absolutamente inédi.ta)' sur-
gen a plena luz del dia los limites de los dos mayores movimientos
obreros de masa del drea centro-europea: por una parte, en Wei-
mar, se lleva hasta sus tltimas consecuencias el cisma entre la
estrategia socialdemdécrata —que, al identificar la “Iegalidad” con
la “legitimidad” termina por fetichizar la forma del “estado de-
mocratico™ y por enfrentar las “potencias’ socioeconémicas y los
nuevos ‘‘sujetos colectivos” de la “socializacién’” como disfuncio-
nes o “desbordamientos corporativos” que habfa que corregir a
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través del dispositivo neutro responsable de la Demokratisierung—
y la estrategia comunista que ya a partir de 1928 enfatiza la “pri-
macia de la economia” constituyéndose en representante de la
insubordinacién social en contra del estado; por la otra, en Aus-
tria, la estrategia elaborada por Otto Bauer como un verdadero
“tercer camino” entre la democracia “sin calidad” de la spp
weimariana y el “modelo sovietista” del leninismio, sélo logra de-
ducir del propio teorema del estado como paralelogramo de las
relaciones reciprocas de poder entre las clases el débil corolario
de atrincherar la autonomia de la clase obrera en lo social, hasta
el limite de la autodefensa armada (con la creacién de la organi-
zacién paramilitar del Schutzbund). '
Las aporias fundamentales de la politica socialdemécrata pue-

de resumirse, por lo tanto, de manera esquemética en tres puntos:

. 1. Contradiccién entre el reconocimiento de la “complejidad
social” del capitalismo organizado (y —como vimos en el inciso
anterior— de la necesidad de una teoria adecuada a esta nueva
fase) y rigidez del compromiso “obrero-industrialista” #2 que la
democracia segufa adoptando de hecho en sus decisiones practi-
cas; esto le cierra toda oportunidad de acceso a las formas de
conciencia del Mittelstand, de la “clase media™ cuyos desplaza-
mientos politicos juegan un papel determinante en la fase de diso-
lucién de la reptiblica de Weimar (pero la asuncibn estratégica de
este problema habria requerido la ruptura con toda visién lineal
o funcional de la contradiccién y una comprensién de la asimetria
estructural del proceso de desarrollo de la formacién capitalista,
que Ernst Bloch resumié magistralmente en el concepto de “sin-
cronia de lo asincrénico”) ;53

- 2. Visién “exogenista” de la crisis y- hostilidad hacia las po-
liticas anticoyunturales; para Hilferding, el estado sélo puede or-
ganizar exteriormente los “materiales” que el proceso econémico
le entrega “totalmente acabados”, y no puede intervenir nunca en
este proceso alterando los equilibrios “socialtecnolégicos”. En este
aspecto, es representativo su rechazo del plan anticoyuntural pro-
yectado hacia el interior del sindicato por Woytinski, Tarnow y
Baade (el famoso ‘“Plan wTB”, que da origen al conflicto entre
SPD y ADGB entre 1931 y 1932); &

82 Cf. G. E. Rusconi, La crisi di Weimar. Crisi di sistema e sconfitta
operaia, Turin, 1977.

83 Cf. E. Bloch, Erbschaft dieser Zeit, Zurich, 1935.

8¢ Cf. W. S. Woytinski, Stormy passage. A personal history trough two
Russian ‘revolutions to democracy and freedom: 1905-1960, Nueva York,
1961, (trad. it., Mil4n, 1966, pp. 618 y 'ss.). :

NUEVAS TEORfAS DEL “ESTADO TARDO-CAPITALISTA” - 53

3. Inobservancia de la disimetria que se iba produciendo entre
los fenémenos de difusién del poder (y de increment9 de _la .ta.ts.a
de complejidad social) y el proceso de concentrac16n-s§mphf.1-
cacién de los mecanismos politico-decisionales; . esta d.lscrasm
entre “participacién” y “decisién” —como sefialé Kirchheimer en
1930— 8 servia de base a la tendencia, orgdsica a todas las fplj—
mas de capitalismo organizado, a la progresiva pérdida de centra-
lidad del parlamento y al vaciamiento de sus funciones.

Los nudos aqui apenas esbozados, y ejemplificados con el caso
weimariano, se pueden encontrar —exceptuando las notorias pe-
culiaridades nacionales— en la mayoria de los paises europeos
entre los afios veinte y treinta. Y es sintomético que el histo-
riador social americano Charles S. Maier haya modelado su
importante investigacién comparativa sobre la “arquitectura” de
la estabilizacién en Europa durante la primera posguerra,®® sobre
todo a partir del “caso de Alemania”. En la actualidad, Weimz‘n:
representa para nosotros, como lo fue para los intelectuales més
sensibles a los nuevos procesos, un laboratorio de experiencias
densas y traumdticas, y al mismo tiempo un banco de prueba en el

‘que debemos aquilatar nuestro andlisis fuera de los esquemas

ideolégicos pedidos en préstamos a la tradicién. _

. Es significativo a este respecto que el debate historiogréfico no
haya logrado todavia dar una respuesta satisfactoria al problema
del pasaje de Weimar al nacionalsocialismo. A partir de la con-
frontacién con la complejidad de los nudos recién mencionados se
deduce en efecto la insuficiencia (y sobre todo la unilateralidad)
tanto de las reconstrucciones que descubren la clave de interpreta-
cién de este “pasaje” en la continuidad del Obrigkeitsstaat pru-
siano, caracterizado (desde Bismarck hasta Hitler, y mis adelante
atin) por una constante vocacién autoritaria, como de las que
creen descubrirla en el torrente corrosivo de la racionalizacién,
que impondria inexorablemente las lineas directrices de su curso

85 Cf. O. Kirchheimer, Weimar - und was dann?, Berlin 1930; ahora en
Politik und Verfassung, Francfort, 1964, pp. 9 y ss. Actualmente estd en
preparacién una amplia antologia de los escritos kirchheimerianos. de este
periodo, bajo el cuidado de Angelo Bolaffi, para la casa editorial De Do-
nato. Para una ubicacién del debate de esos afios, véase la introduccién de
R. Racinaro a H. Kelsen, Socialismo e Stato. Una ricerca sulla teoria po-
litica del marxismo, Bari, 1978, [De préxima publicacién en Siglo XXI Edi-
tores. .

83]Ch. S. Maier, Recasting bourgeois Europe. Stabilization in France,
Germany and Italy in the decade after world war 1. Princeton 1975. Para
las cuestiones que estamos estudiado véanse sobre todo las pp. 356-386 y las
conclusiones.
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a despecho de la envoltura politico-institucional que en cada mo-
mento trata de imponerse.®” De lo que hemos expuesto hasta aho-
ra (y de lo que hemos tratado de documentar en el altimo capfitu-
lo) deberia deducirse facilmente que patra nosotros las cosas son
mucho més intrincadas y segmentadas, y —lo que es mds impor-
tante— dificilmente aferrables si no se sale de los esquemas expli-
cativos monocausales y del engafioso dilema entre la “primacia
de la politica” y la “primacia de la economia”. El mismo signifi-
cado histérico del proceso de racionalizacidn y de las transforma-
ciones provocadas por éste en el ordenamiento de la economia
capitalista es, en nuestra opinién, literalmente inconcebible si se
prescinde de la relacién con las funciones de poder y con los suje-
tos determinados que prevalecen en cada caso en la relacién de
fuerza. Y es en esta constelacién, y no en una historia separada
de la forma de estado, donde debe ser buscada la clave para en-
tender las propias transformaciones de lo politico.

Esta indicacién es valida con mayor razén en relacién con el
“viraje” de los afios treinta. La dificultad de aclarar las caracte-
risticas especificas de este “viraje” coincide con la dificultad de
percibir las interrelaciones complejas y disimétricas que unen los
cambjos de forma de la politica y los procesos de integracidn ins-
titucional de las masas a la dindmica contradictoria de la sociali-
zacién capitalista y a la impasse en que llega a encontrarse en la
fase culminante de los afios veinte.®® También aqui se trata de
superar los puntos de vista, opuestos entre si pero igualmente tota-
lizantes, que han mantenido hasta ahora el campo dentro "del
dmbito de las interpretaciones marxistas: el que data en la riptura
de 1929 el nacimiento de un estado planificador y el que encuen-
tra, en cambio, en la intervencién coercitiva-autoritaria del estado
la manifestacién més aguda y al mismo tiempo mds representativa
de la “crisis general” del capitalismo (estas dos versiones, como
es sabido, se encuentran presentes simultineamente —haciendo a
menudo corto circuito— en los anélisis de 1a Internacional comu-

87 Véase un brillante y documentadisimo balance del debate historio-
gréafico sobre el “caso de Alemania” en E. Collotti, “Tendenze recenti della
storiografia sulla repubblica di Weimar”, en Weimar. Lotte sociali e sis-
tema democratico nella Germania degli anni 20, bajo el cuidado de Lucio
Villari, Bolonia, 1978, pp. 11-42.

88 Cf. E. Fano, “I paesi capitalistici dalla guerra mondiale alla crisi del
*29”, en Varios autores, La crisi del capitalismo negli anni 20, bajo el cui-
dado de Mario Teld, Bari, 1978, pp. 85-128. [En esp. La crisis del capitalis-
mo en los afios "20, Cuadernos de Pasado y Presente ndm, 85, México,
1981.]
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nista entre 1928 y 1934). Si se quiere ir mas alla .de esta ylslcc)ln
ideoldgica y “‘espectral” del problema, hay que partir fie nuevo de
un analisis de las “consecuencias™ de la rac1ona'lllzac1o-n. o

El largo debate emprendido por el Verein fiir Soz&’:ﬂpohtlk ya
habia puésto en evidencia que el surgimiento de las potencias
oligopolistas mismas, al producir no sélo una restructuracion pro-
funda del mercado, sino también un nuevo nivel del conflicto, des-
de el momento que los nuevos sujetos se mostraban capaces de
producir “efectos de soberania” especificog (y por lo mismo cen-
trifugos en relacién con la soberania fiel ‘ estado-envolt;;ra ) en-
samblan a su alrededor estratos sociales compuestos.*® En los
umbrales de la Stabilisierungsperiode lc?s parece.qlarf) a los maés
agudos “espectadores” de los acontecimientos weimarianos que 1a
dimensién cada vez mas masificada y organizada de lg conflictua-
lidad social requiere de una nueva forma de esta.do: de un nuevo
nivel de mediacién politica adecuado a %as- con.t’raglccmnes provoca-
das por la misma dindmica de ‘“socializacién”. Pero s6lo hay
claridad sobre cdmo debe configurarse esta forma fie gstado.y cudl
debe ser el marco de sus relaciones con la dialéctica pluralista de
las nuevas “‘entidades colectivas”, en los desencaqtados Biobfz?h—
ter “reaccionarios” como Carl Schmitt, cuya f:apac1dad de “critica
de la ideologfa” aparece mucho més fuerte e intensa que la demos-
trada por los mismos liberales y conservadores iluminados, para
no hablar de los socialdemécratas.

El mismo Walther Rathehau no parece ir més all4, en este
punto, de una individualizacién (también agudisima) de la crisis
de la “Politica politica” y de la difusién del pc_>der ennlgéla multi-
plicidad peligrosamente dispersiva de “estados }c‘leales’. Es Key-
nes en cambio el que, a partir de una constatacién aniloga, da un
paso decisivo hacia adelante. Su famoso ensayo de 1926, El“fm
del laissez faire, partiendo de lo que define como uno de los “fe-

89 Véase a este respecto la larga serie de l‘as Schriften d.el Vfrein f;i.u-
Sozialpolitik, y, sobre el tema, P. Bdse, Geschzcl:l{e dfzs _V.erez.ns fiir So;_'ml-
politik 1872-1932, Berlin 1939. Se albergan también 51.gn1f1c.at'1vas contribu-
ciones en el Archiv fiir Sozialwissenschaft L'md qutalpolttzk, en el que
a principio de los afios veinte aparecid tamb.lén el 1mporta1}’te articulo de
J. A. Schumpeter, ‘“Sozialistische Mtiglichkmtex?_ von h.eute (Bd. 2(va11,
pp 305-360, reproducido ahora en Aufsitze zur Skonomischen Theorie, Tu-
binga, 1952, pp. 465-510) sobre el que llamd oportunamente la atencién
Roberto Racinarc en la introduccién citada. .

90 W, Rathenau, “Der neue Staat” (1919), en Gesammelt.e Schrzftﬁn,
Bd. V. Berlin, 1925, p. 269. Cf. a este respecto, ademé§ d.e la introduccién
ya citada de R. Racinaro, el ensayo de Massimo Cacciari sobre Rathenau
publicado por De Donato.
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némenos més interesantes y menos observados de las tltimas
décadas” —el proceso de socializacién de la gran empresa y de
disociacién de los propietarios de capital de las tareas de direc-
cién— sefiala la tendencia de los nuevos organismos con capital
accionario “a acercarse al estatus de entes piiblicos més bien que
al de empresas privadas de tipo individualista”.®* Se perfila a
partir de ahi, para Keynes, un nuevo ordenamiento que pone en
crisis los antiguos equilibrios y el marco “contractualista” que era
su expresion ‘directa, y en el que “la dimensién de la unidad orga-
nizativa y de control” se sitiia en el espacio intermedio ““entre el
individuo y el estado moderno®.?? Frente a esta nueva constelacién
de relaciones, el dnico programa posible consiste “en el desarrollo
Yy en el reconocimiento de organismos semiauténomos en el interior
del estado”.?® Defendiéndose anticipadamente de la acusacién de
“corporativismo™ y de “retorno a criterios medievales de las auto-
nomias separadas”, Keynes tiende por lo tanto a sefialar con fuer-
za que no hay posibilidad de reconstruir una direccién politica
eficaz si no se mantiene “una mentalidad flexible ante las formas
de este semisocialismo™: “debemos sacar todas las ventajas de las
tendencias naturales actuales y debemos preferir probablemente
capas semiauténomas que drganos del gobierno central de los que
sea directamente responsable un ministro”.%*

La forma de estado adecuada a los procesos de difusién-plura-
lizacién del poder debe cargar sobre sus espaldas, segiin Keynes, la
“concordia discordia” entre el individualismo librecambista y el
estado-plan socialista, ideologias igualmente incapaces de entender
el sentido de los procesos que se estan llevando a cabo, porque am-
bas estdn basadas en un paradigma clésico (propio del siglo x1x)
de ciencia y desarrollo:

“Yo no critico el socialismo de estado doctrinario porque trata
de comprometer al servicio de la sociedad el impulso altruista de
los hombres o porque se aleja del laissez-faire o porque se opone
a la libertad natural del hombre para construir riquezas materia-
les, o porque tiene el coraje -de realizar experimentos audaces.
Todas éstas son cosas que aprecio. Yo critico al socialismo de esta-
do porque no comprende el significado de lo que est4 sucediendo;
porque, de hecho, no es mucho mejor que el polvoriento resto de

91 J. M. Keynes, “La fine dell laissez-faire” (1926), en Esortazioni e
profezie, Milan, 1968, p. 241.

82 Ibidem. :

93 Ibidem.

94 Ibid., p. 243.
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un plan para hacer frente a los problex_nas de hace cincuenta ar.‘lo-s’,_
de acuerdo con una interpretacién equlvocada_de lo que se e_:scrlblo
hace un siglo. El socialismo de estado del siglo X1x proviene de
Bentham, de la libre competencia, etc., etc., y es preglsamente una
versién, en algunos aspectos més clara y en o.tros mas cfonfusa, ,i‘:’
12 misma filosofia en que se basa el individualismo del siglo X1X.

La linea trazada por Keynes individualizaba —en un contexto
politico-cultural muy distinto— los dos movim1e_ntc‘)‘s fundarpen—
tales del pasaje de fase que hemos entresacado del “caso weima-
riano”: el fenémeno de la pluralizacién del pod_er. y t_al ,—’-11gado
{ntimamente con éste— de la progresiva “pub’11c1z_a01‘<?n ' de }’a
actividad y los sujetos que actuaban antes en el am})}to privado”.
Se podria observar aqui también' que el anglosa]on.Keyne_s no
comprende con igual clarividencia un aspecto ulterlor,. aunque
no menos fundamental, de esta tendencia: el d.esplazamlento de
las funciones propias del sistema politico del eje .par!amc-anto-go-
bierno al eje gobierno-entes piiblicos.> .El modelo‘ ‘mstltucmnal _al
que aspira Keynes deberfa componerse siempre de “[. . . ] organis-
mos cuyo criterio sea, en su ambito especifico, exclugyamente el
bien piiblico, como ellos lo entienden, y de cuyas decisiones estén
excluidos los motivos de interés privado, aunqufa._pueda resultar
necesario dar cierta cabida a los intereses especificos ’de grupos,
clases o profesiones particulares, en tanto no se--amlzhe la esfera
del altruismo humano; organismos que en el desempefio norn’nal. de
sus tareas sean predominantemente auténomos ’d'et'ltrovde limites
prescritos, pero que estén sujetos, en Gltimo analisis, a la sobera-
nia democratica expresada a través del parlamento”.” '

En este marco de armonias de consenso tiende a 'desembocar
la intensidad del viraje puesto al descubierto n}és- ‘arnba, que re-
presentaba precisamente el elemento de <.:ontrad1‘c;c1on. con respecto
al “poder soberano” del estado. Pero si-en el caplt'ahsmo orga-
nizado” de los afios veinte esta contradiccién no podia asumir to-
dayia —como lo puso de relieve Polanyi—?®® la forma de una s‘o!)e-
ranfa “dividida en dos partes iguales” entre un estgd.o democrético
parlamentario controlado o en cierto modo condicionado ‘por la

95 Ibidem. . . o

96 Véase la interesante contribucién de F. Cavazzuti, Catfagor_m nego-
ziale e instituzione del capitalismo monopolistico"’, en Cat_egorte g_zurtdtche
e rapporti sociali. Il problema del negozio giuridico, bajo el cuidado de
Cesare Salvi, Mildn, 1978. . o . )

97 J, M. Keynes, “La fine del laissez-faire”, en Esortazioni e profezie,
cit., p. 241. .

98 Cf. K. Polanyi, op. cit., p. 256.
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presién constante de un movimiento obrero de masa y las poten-
cias extrainstitucionales creadas por la “socializacién”, después de
la crisis de 1929 —con el reconocimiento piblico de los nuevos
sujetos— entra la contradiccién con fuerza en el corazén del mis-
mo “‘sistema politico”. .

Se trata del nudo crucial puesto a prueba por Franz Neumann
en el estupendo capitulo introductorio al Behemoth, dedicado a ““El
derrumbe de la Reptiblica de Weimar”. Al relacionar estrecha-
mente el “pluralismo” con la crisis de la soberania del estado
basada en el principio contractualista, sefiala el cardcter intima-
mente contradictorio de la pretensién de reducir el ordenamiento
pluralista-corporativo del capitalismo organizado al modelo deme-
critico-parlamentario cldsico: una vez que —reconocida la irre-
versibilidad de los procesos de socializacién— “[ . . .] el estado se
reduce a una de tantas instituciones sociales y queda privado de
su poder coercitivo supremo, s6lo un acuerdo entre los distintos
organismos sociales predominantes en el interior de la comunidad
puede dar una satisfaccién concreta a los intereses comunes. Pero
mientras no se hayan estipulado y respetado, debe haber una base
comin de entendimiento entre los diversos grupos sociales: la so-
ciedad, en sintesis, debe ser fundamentalmente armoniosa. Pero ya
que la sociedad es, de hecho, antagénica, la doctrina pluralista
desaparece tarde o temprano.” ®®

Del anilisis de Neumann surge con claridad de perfiles un
aspecto de importancia decisiva para comprender las caracteristicas
reales del viraje de los afios treinta: la forma de estado que encabe-
za el proceso de racionalizacién-socializacién ya no puede nunca
“planificar”, colocdndola dentro de un marco arménico institucio-
nal, la multiplicidad de los poderes difundidos, y tampoco en sus
formas més extremadas y represivas (como lo demuestra el régimen
nazi) logra traducir el corporativismo “pluralista” en corporati-
vismo “absoluto™, o sea, sin relacién alguna con la realidad conflic-
tual de las potencias surgidas. Asistimos aqui a un verdade-
ro salto cualitativo con respecto a la fase analizada magistralmente
por Max Weber, en cuyo andlisis todavia se podia concebir 1a rela-
cién entre racionalizacién de la esfera econdmica y racionalizacién
de la esfera politica en los términos de un “paralelismo perfecto”
que excluia la posibilidad de una complicacién interna del sistema
institucional; pero asistimos también a una dindmica cuyos atribu-

° F. Neumann, Behemoth, The structure and practice of national
socialism, Nueva York, 1942; trad. it., Milan, 1977, p. 33. [Hay edic. en
esp.]
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tos no habian sido considera}dos por la mirada aguda de Scht:mlzlei,:
ter, que, en su andlisis on.ente.u’io a d.em-ostrar la. f:onste}nlfa X
vergencia entre la racionalizacién capitalista y el 1mpelr1'a ;51:(1;
atribuye la conflictualidad entre 19§ grupos de poder en e 1r11 erio
del sistema politico a una disfunc1pn que puede re(_iucuse a la pre-
sencia residual, en la capa domlnanfe, de fr_acc1ones ﬂie origen
precapitalista “ajenas™ a la l6gica endogeno-racmr}al_del'mstema;1 X
Schumpeter no se dio cuenta de que esta contradiccién interna de
sistema politico representaba en rea1.1dad un efe::‘to del mlsnzlo pro-
ceso de racionalizacin, ya que precisamente el “nuevo esta q no
suprimfa sino por el contrario interiorizaba el m;denan-nento coil-
flictivo heredado de la sociedad de masa de'los afios veinte. 4
No es casual, a este respecto, que el nacmn.alsoc.lahsmo se des-
embarazara muy pronto de las utopias reacmonano-corlf‘ora’tw;las
de Othmar Spann y atacara directan}ente, .por_boca‘;‘ de‘su oraci}l o
filoséfico” Alfred Rosenberg, la misma idea de “estado totalita-
rio” en el Volkischer Beobachter del 9 fie enero de 1934 (atlaq_u_e,
por lo demds, en acuerdo total con las ideas expuestas por e mls-1
mo Rosenberg en El mito del siglo xec)_. Poi otra parte, aunque e
fascismo italiano adopta el “corporativismo’™ como doc_trm? y pr;)-
grama propios, entre esta ideologia y la reahd?d _hay simp §mt:_r;u 8
un abismo. Esto no significa que no haya un viraje politico-institu-
cional de enorme alcance. S6lo que este viraje 1o debe busclars?
tanto en el nacimiento de una forma de orgamzac;én tptal y % ani-
ficada, sino mds bien en el hecho de que: a.] el estado produce,
con su accién y su “intervencién, nuevas variables en 1.a dma.mlct:a
socioecondémica, que gravitan profundamente en efl func1or}am1en o
del sistema en su conjunto; b1 el sister‘na pol_1t1c8 adqt_nere’ %na
dimensi6n ampliada y un ordenamiento plu.rahgta configuréndo-
se no s6lo como conjunto de aparatos sino tambuf,n como conéunctlo
de miltiples instituciones. Desde este punto de vista el estetl o de
los entes” *°* nacido en Italia bajo el fasmsrpo no representa una

100 Cf, J. A. Schumpeter, Zur Soziologie der Imperialismus, Tubmgal,
1919 (trad. it., Bari, 1972) [Hay ediq. en gtsg.] \{’éase a este réSRECtOCc
brillante balance de la cuestién del “q'nperlahsmg hecho por 111)1 O“Ea-
randini en su contribucién al Seminario del IElStllUtO. Gr’a’lmsm so rg ds-
tado y transformaciones capitalis}ta_s en los afios treinta §n%v1e;n reo dc_
1978); “Introversione dell’imperialismo”, en Rinascila - Il Contempor

(m. 48, . 17-18 )
neoidllggé,af:: r: este 1i-lgspectcv las investigaciones fundam?n'tales‘de Sa‘plx‘no
Cassesé y, en especial, La formazione della Stato amrft‘lmst‘ratzvo, M1_ an,
1974. Es, ademas, importante el ensayo de Ester f:‘ano, La R.t;,s;aur?z;oq?
antifascista liberista’. Ristagno e svilflppo economico d}xrante i aszcslirrggs,
en A. Acquarone, M. Vernassa, Il regime fascista, Bolonia, 1974, pp -306.
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“excepcién” o una anomalia que pueda reducirse a un simple atra-
so (aunque el elemento del atraso juega un papel innegable en el
condicionamiento de determinadas decisiones de fondo del régi-
men), sino se sitdia mas bien en el interior de la linea tendencial
histérica del “capitalismo organizado” cuyos rasgos generales tra-
zamos mds arriba.

En este nivel del problema parece natural y legitima la exigen-
cia de definir las modalidades globales de funcionamiento del nexo
politica-economia en la nueva fase. Serfa engafioso y peligroso, sin
embargo, tratar de traducir esa definicién en una insistencia rets-
rica sobre las caracteristicas de masa (por otra parte incontroverti-
bles) asumidas por la politica con el viraje de los afios treinta y
sobre el papel desempefiado por el “partido-estado de la burgue-
sia” en la trasmisién-perpetuacién de las nuevas formas de la
-produccién social, etc. El limite de estas f6rmulas se encuentra, no
s6lo en su imperdonable generalidad, sino también en el peligro,
a que estdn expuestas constantemente, de caer nuevamente en una
visién una vez mds totalizante y, por asi decirlo, “sacralizante” de
la relacién politica-economia o en representar en términos sustan-
cialmente funcionales la relacién entre “cambio de forma del esta-
do” y “hegemonia burguesa”. Este esquema corre el riesgo de
infecundidad, precisamente en el terreno que trata de enfatizar
—el politico—, si no-llega a darse cuenta de que-el viraje de lo
politico en los afios treinta es en si mismo una expresién de la cri-
sis de 1a “sintesis” que constituye el objeto de an4lisis y de refle-
Xién de la gran cultura “burguesa” de este siglo; o sea, si no llega
a comprender que precisamente a partir de la disolucién definitiva
del caricter separado y autosuficiente del estado se abre la posi-
bilidad de acceso de la politica al universo de las técnicas y de los
“especialismos”,*** mientras que si la politica vuelve a presentarse
(aunque sea en forma de “nueva hegemonia”) como lenguaje tota-
lizante, se pierde esta posibilidad. :

Sostener que el viraje de los afios treinta no suprime sino “in-
terioriza™ el ordenamiento pluralista-conflictual heredado de Ia

Un replanteamiento del analisis del estado en Italia, orientado a ensam-
blar la reelaboracién histérica con la actualizacién tedrica, puede verse
en los trabajos de P. Barcellona, Stato e mercato, Bari, 1976, y G. Vacca,

Quale democrazia?, Bari, 1977.

102 Cf.-a este respecto la tltima parte de Ia citada introduccién de R.
Racinaro a H. Kelsen, Socialismo e Stato. En mi ponencia para el ya men-
cionado coloquio del Instituto Gramsci sobre “Estado y transformaciones
capitalistas en los afios treinta”, se encuentra una elaboracién de los temas
que aqui s6lo he podido enunciar.
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i producida por los grandes procesgs de. raciona-
o me%?xc-lsg:iaﬁli:zign no signgl,fica detenerse en la p91a1:1c_lad de§- :
hz‘a?i\fa' «pluralismo-corporativo’-“estado total”. Slgn1f1ca“mas
fflel; int.roducir la cuestién del estatuto global que adopta la -dc‘oin-
trladiccién” en el capitalismo contemporaneo y de lai’rztodcging ails-
especiﬁcas en que se configu}-a: c.lentro del sistema po 1tilco, funcas-
do, por lo tanto, en este analisis, y no en Peﬁgio(rilelst ep A inI;ti-
ab;tractas, el discurso sobre la “practicabilidad” del terren
tumcl':,‘rslall;recisamente en esta perspectiva en donde se _mu:s;x:g
estériles los también importantes y en muchos ’aspzctlos.utl:ma >
res andlisis de. Habermas y Offe. En sus teorias de Sl<s:'i . nugvo
litico-institucional contemporineo parece presentarse o
—dentro de una constelaciél} categorial m’ucho més rf inada ¥
compleja—- un aspecto ‘aporét1c9 que ya hablan_ms enco'nlxc:1 emélc:ra-
cisamente en la revisién ‘fneoclas1cz§ de.l marx1smc:i socia nocre
ta de los afios veinte: la presencia snpt_ﬂténea e uriaf mala”
autonomia de lo politico junto con una visién estructural- uﬁiﬁesta
lista de la relacién estado-econom{a. El punto en quf:1 sle ]'n:e nifiesta
con particular evidencia esta aporia es .la definicién de glss de'Il)as
I{tico como “filtro” institucional sel;ctlvo de las (‘leman a Z o o
tendencias del conflicto social funqzonales a los mterc;,s:ais ;lp e
tas en -su conjunto. Aqui se perfila precisamente el do elz ey
multdneo riesgo de autonomizar la- esfera 'de las eStrclllcm?asdirScta'
madoras y de ponerla en una relacién de {nterdep-en egcula firecta
con la “necesidad de valorizaci6n” Y los imperativos e.dade;p o
duccién social. Esto es vilido también cuandc_) las Ill_eces1 ;1 es de
mantenimiento del equilibrio y del control social ob. égan a te; tado
a adoptar medidas que parece:ll afuntar selgcl.:;nnzes:n:; g?;lz)ézias o
como en el caso de las pre or:
;Jio?u‘t:asl:c::valores de uso”. El hecho de que el estado_ actde coill ar:;
gistros opuestos para reactuar sobre el mismo mecamj{no, 1,1,0de ce
més que confirmar su estrecha de.pende.nma de. las e’)if.s e la
relacién de intercambio y de sus disfunciones. Si esta; ul l'niracién
las que imponen la intervencién ’reguladora de la,_ a m’mgsamente
politica, la contradiccién no esta er el est’ado, sino Ltlr}tlc fe
en la relacién de intercambio. L.a autonomia fle lo poli 1porgs e
dependencia absoluta llegan a comc1d1r‘paradépcam_eénte, .li'ep“com-'
tando los dos lados de una dnica aporia (y la alusi n a aor.rl o
plejidad social” sigue siendo por lo.tanto un.lado emglanco comp
tamente separado de la forma tebrica del discurso).

103 Cf. Th. Krimer-Badoni, art. cit, pp. 59 y ss.
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El problema que no logran resolver los analisis de Habermas
y de Offe es por qué la mediacién politica debe filtrar la “bolsa
de los intereses pluralistas” sin quedar afectada por el conflicto
entre las “corporaciones”. La teoria del estado industrial contem-
pordneo como esfera del ““intercambio politico” (cuyo represen-
tante mas significativo es, en Italia, Alessandro Pizzorno)*** plan-
tea andlogos interrogantes. Esta tesis tiene, con respecto a las de
Habermas y Offe, la ventaja de apoyarse en una documentacién
empirica mucho més vasta y de reconocer el cardcter compuesto y
“pluralista” —y en consecuencia no homologado— del sistema
politico. Este tendria, sin embargo, su propio “axioma de clausu-
ra” en la traducibilidad de todos los intereses potencialmente anta-
g6nicos en intereses contratables. En el “mercado politico” no
pueden darse més que soluciones transaccionales: todos los intere-
ses deben ser “intercambiables” y para ser intercambiables deben
seguir siendo “particulares”. La nocién de mercado, trasladada
del terreno econémico al institucional, corre peligro una vez mas
de fungir como dispositivo “neutralizante”. También en este caso,
sin embargo, podria ser vélida la objecién de que bajo el “mer-
cado”, bajo la relacién politica de intercambio actdan siempre
sujetos que expresan relaciones y proyecciones de poder conflicti-
vas, por lo que el sentido de la tesis podria cambiar diametral-
mente: el hecho de que no se den soluciones transaccionales —y
por lo tanto provisionales y no planificables— del conflicto social,
lejos de poder interpretarse univocamente en términos de ““integra-
cién” es sefial manifiesta de que la contradiccién ha entrado con
todo derecho y, de manera irreversible, en el mismo sistema po-
Iitico.

Las teorfas del “filtro selectivo institucional” y del “intercam-
bio politico”, al purificar la fase de la contradiccién (y de los su-
jetos concretos que son sus portadores), corre el riesgo de no
pasar de una representacién puramente descriptiva de la forma de
estado contempordnea como mero reflejo de un conflicto social
autosuficiente, que ésta se limitaria a registrar, resolviendo asi su
propio ejercicio en un simple control administrativo y/o represi-
vo; corren el riesgo de caer nuevamente mas acd de la critica key-
nesiana de la “ley de Say”’, restaurando silenciosamente una visién
negativo-improductiva de lo politico.

También puede ser legitimo, por lo tanto, contraponer los ana-

104 Cf,, por ejemplo, A. Pizzorno, “Scambio politico e identita colleti-
va nel conflitto di classe”, en C. Crouch - A. Pizzorno, Conflitti in Europa,
Milédn, 1977, pp. 407 y ss.
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lisis de Habermas y Ofife a la ortodoxia paleo-marxista; aunque se .
corre peligro de quedarse en una batalla de retaguardia. El pro-
blema més actual es, en cambio, en mi opinién, el de comproba’x’r
Jo que queda de herejfa inconsecuente en el filc’?n “francfort?nse_ ,
o mejor dicho, si éste reproduce, en el lenguaje de la teoria sis-
témica, ¢l limite propio de toda refundamentacién neocldsica de
Jos postulados marxistas. . .

En su visién del estado como instancia administrativa y de
control de la conflictualidad social —visién que se remite expre-
samente a la Systemtheorie de Niklas Luhmann— *% desap.arece
el aspecto dindmico-transformador que constituye, en cambio, la
base de la “ruptura epistemoldgica™ realizada por Keynes en re-
lacién con el “axioma de las paralelas™ en el que se mante_nia fir-
me el paradigma neocldsico.’*® La intervencién de lo politlco’_ res-
ponde funcionalmente (y en esto consiste generalmente ell lm'}lte
del-punto de vista sistémico, a pesar de la importa.n_te actualizacién
cultural que aportd al debate de las ciencias soc1ales_ europegs) a
exigencias de mera “gubernamentabilidad” de los diversos sub-
sistemas”’; no tiene en absoluto como efecto la produccién de figu-
ras y de nexos sociales nuevos, ni pone en crisis —como en ‘I‘(eynes
y en Schumpeter— los equilibrios anteriores y el plarl.o de ““‘guber-
namentabilidad” en que se basaba el ordenamiento liberal.

En esto consiste la diferencia fundamental entre el marco teé-
rico abierto por la revolucién keynesiana y las tentativas antiggas
y nuevas de refundamentacién neocldsica o funcionalista-sistémica
del marxismo. En estos modelos marxistas-*‘revisionistas™, el esta-
do interviene siempre ex post para reparar los desequilibrios y
las disfunciones que la crisis del mecanismo de intercambio produ-
ce auténomamente, ¢ interviene ex ante s6lo con una funcién ‘“ne-
gativa”, para disolver la posibilidad de forma(_:ién de iptereses
“generalizables”. Por el contrario, la cisura epistemoldgica key-
nesiana identifica el lugar de un cambio de funcidr o de estructura
del estado capitalista con mayor claridad e incisividad que-cual-
quier otro tedrico de la “revolucién de los afios treinta”, inclu-
yendo a Schumpeter. La teorfa de Keynes tiene, en Eaf_ecto, un
aspecto politico-normativo que no existe en la problematica schum-

105 Entre los escritos de Luhmann traducidos al italiano recordamos,
ademas de la famosa polémica con Habermas, Sociologia del diritto (Bari,
1977) y Stato di diritto e sistema sociale (Négoles, 1978), que es una tra-
duccién parcial de Politische Planung (Colom‘a-Q_pladep, 1970). Ent{e los
trabajos no traducidos que influyeron en el debate aleman,. debe mencionar-
se por lo menos el libro Soziologische Aufklirung, _Coloma-Opladen. 1970.

106 Cf. J. M. Keynes, The general theory, loc., cit.,
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peteriana, en la que el gobierno de la crisis se presenta como una
fase interna de la “normalidad” de la crisis misma y el reajuste
tiene un cardcter absolutamente enddgeno, que no puede sufrir el
influjo de la intervencién prblica. El gobierno politico de la crisis
no puede tener una autonomia ni siquiera relativa: la tnica auto-
nomia es la del ciclo. No por casualidad emerge aqui en Schumpe-
ter una especie de “seccién horizontal del programa critico”,**?
representada por el continuum 16gico-histérico de la accién general
econémica, en la que se recorta también una esfera (aunque sea
limitada) de operatividad de acuerdo con el paradigma neoclésico.

Esta fractura profunda que, bajo “Ia aparente uniformidad de
puntos de vista”, separa a Keynes de Schumpeter, ha sido sefiala-
da oportunamente por Augusto Graziani,'®® quien sefiala sin em-
bargo, al mismo tiempo, que Schumpeter se mostré mas clarivi-
dente que Keynes en sus prognosis. Schumpeter es, en efecto, el
autor que, junto con Michael Kalecki, supo comprender con mayor
agudeza los efectos politicos del modelo keynesiano, es decir, las

tendencias politicas opuestas de la clase empresarial al pleno em-

pleo, que marca la transicién histérica ‘del ciclo econémico al
“ciclo politico” y desplaza el eje de la contradiccién a la relacién
plena ocupacién-estabilidad (control) social.*®® El discurso regre-
sa, entonces de la polaridad estructural estado-economia a los suje-
tos y factores criticos que determinan con sus intencionalidades
conflictivas la dindmica contradictoria del proceso de transforma-
cién. La crisis de las “politicas keynesianas’ marca en nuestros
dias la clausura de toda una. época histérica del estado capitalista.

En el curso de esta fase, el estado experimenta un cambio profun- -

do no sélo de funcidn, sino también de estructura. A partir de los
afios treinta, el sistema politico se convierte, en efecto, en el marco
que le da forma y direccién al desarrollo econémico (constituyen-
do, en cierto sentido, su presupuesto); pero, al ampliarse hasta
abarcar instituciones y sectores que anteriormente pertenecian a
la esfera de lo *“privado™ se transforma, al mismo tiempo, en un
terreno de contradiccién y de conflictualidad permanente y, por lo
tanto, también en lugar natural de las alianzas y de los compromi-
sos. El “compromiso politico” entre las distintas “potencias” del

107 D, Giva, op. cit., p. 90. .

108 A Graziani, Introduccién a Il processo capitalistico. Cicli economi-
¢i, Milén, 1977, p. 24.

109 Véase sobre el tema, M. D’Antonio, “Kalecki e il marxismo”, en
Studi storici, nGm. 1, 1978, pp 17-44 y la ponericia de M. Tronti en el se-
minario del Instituto Gramsci sobre los afios treinta, que lleva el titulo de
“El estado del capitalismo organizado®.
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Juralismo institucional y los sujetos colectivos que lo condicionan
con su presién organizada (sindicatos) se convierte.er{tc.)nces en el
rerrequisito de toda estrategia de intervencién anticrisis del esta-
do2*® Pero precisamente por ser fruto de un compromiso, l.a pol’x-
tica econémica no esté. planificada sobre la base de un. solo interés
(aunque sea el “comiin’) sino que es mds bien la resultante que
surge en cada caso del conflicto ent.re: ltas dlveras “autops)rmas
en que estd “constitucionalmente” dividido el sistema polmco..
La ruptura de la relacién funcional que ya en los afios veinte
__con ¢l incremento de la tasa de “complejidad social”— habia
puesto en crisis la teorfa y la prictica del partido “nomenclatura
de la clase” se desplaza asi hacia lo alto, hasta abarcar irreversi-
blemente la misma relacién entre el estado y la clase dominante. El
terreno institucional ya no es el albergue exclusivo de la clase eco-
némicamente dominante (la cual mas bien —como lo demuestra
¢l caso, de ninguna manera lineal, del New Deal— entra frecuen-
temente en conflicto con las politicas de intervenci6n del ‘es.tad_o).‘.
En consecuencia, el problema de la hegemonia llega a coincidir

—para la clase capitalista de la misma forma que para la clase

obrera— con €l de la construccion (y redefinicién continua) de
un blogue dominante necesariamente compuesto.
El alcance hist6rico de la crisis actual de las *

‘politicas keyne-

sianas” sacude desde sus raices no.s6lo las bases sociales ‘sino

también Ia forma de “acuerdo” establecida en los paises capita}lif‘;.-
tas después de 1929. En este sentido, me parece apropiado definir
esta crisis como una crisis de “paradigma’.*** La receta keynesia-
na presupone, en efecto, un marco de equilibrio de consenso entre
los componentes sociales, que se resquebraja tan pronto como s¢
demuestra la imposibilidad de determinar anticipadamente las va-
riables contractuales y conflictivas.™ Estas son precisamente las
variables que provocan y producen la crisis del “paradigma™. .

El discurso de la trayectoria histérica de-la forma de estado
nacida del viraje de los afios treinta vuelve, pues, una vez mds
a los sujetos que, con su accién y organizacién, le dan forma al
sistema social determinando las asimetrfas, los estrangulamiientos

110 Cf. S. De Brunhoff, Etat et capital. Recherches sur la politique éco-
nomique, Grenoble, 1976. .

111 Cf. E. Tarantelli, I ruolo economico del sindicato. 11 caso- italiano,

Bari, 1978. .

" 112 Cf, a este respecto las recientes intervenciones de M. Cacciari:
«Transformazione dello Stato e progetto politico”, en Critica marxista,
nim. 5, 1978, y “Alcune reflessioni sul nuovo modello”, en A. Duso, Key-
nes in Italia, Bari, 1978.
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y los virajes de la dindmica de transformacién. Si es correcto afir-
mar que la morfologia de la crisis forma actualmente un todo con
su cardcter de politicidad integral, hay que afiadir, sin embargo,
que semejante definicién corre el peligro de seguir siendo mera-
mente contemplativa, y por lo tanto analitica y politicamente esté-
ril, si esta morfologia se entiende en términos totalizanies y no se
lleva a cabo una disgregacién —una especie de ‘‘nueva anato-
mia”— del “mecanismo finico”. Si se apunta verdaderamente a
producir una teoria que sea también capaz de un ““alcance proyec-
tivo” es necesario ante todo enunciar con claridad dénde se en-
cuentran las dificultades y los nudos no resueltos de la relacién
establecida en el presente entre lo politico en sentido estricto y las
instancias regionales producidas por los procesos de politizacién
de lo social. Dentro de esta relacién estdn comprendidas, en
efecto, dos cuestiones fundamentales, precisamente las relativas a
la relacién politica-especialismos-y la relacidn politico-nuevos su-
jetos.

Creo que es imposible llegar al fondo de estos nudos neurél-
gicos sin realizar una distincién preliminar, que no es metodo-
16gica sino sustancial (a tal grado que ha sido para nosotros indis-
pensable para el mismo analisis del proceso de racionalizacién) : la
distincidn entre estado y poder. A este respecto, resulta verdadera-
mente preciosa la advertencia de Foucault de no reducir el 4mbito
dél ejercicio y del funcionamiento del poder a una teoria —aun-
que .sea “ampliada”— de los aparatos de estado.’** La forma de
estado no es en efecto méas que la “codificacién” de una plurali-
dad de relaciones de poder diseminadas en los diversos segmentos
del “cerebro social”, desde las instituciones hasta los circulos “es-
pecialistas”. Si se pierde de vista esta multiplicidad de determina-
ciones y de interconexiones se tendrd sélo una imagen pélida y
parcial de la “morfologia” capitalista contemporénea y se captara
muy poco de las novedades que se estdn produciendo en su crisis
actual; del mismo modo, una forma de estado que no tome en
cuenta este tejido “pluralista’” no seria méis que un “cascarén
vacio’ o un aparato de presién desnudo incapaz de controlar una
dindmica que se hegemoniza cada vez mds a causa de los impulsos
centrifugos y deslegitimizadores..

Entre las dos fases no existe, sin embargo, tnicamente una
relacién de ajenidad (o, como parece sostener Foucault, de depen-
dencia del diagrama de las relaciones institucionales con respecto

113 Cf. M. Foucault, Microfisica del potere, Turin, 1977. [Hay edic. en
esp.] . .
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a los “poderes-saberes™ difundidos), sino més-bien un campo de
tensién y de influjo reciproco. Pero es precisamente en este’ campo
«intermedio” —que no es un limbo genérico de la “mediatez™
sino el lugar en que los conflictos tienden a salir de los guetos
particularistas y a interactuar “transversalmente” entre si determi-
nando nuevas formas de agregacién y nuevas identidades colecti-
vas— en donde debe buscarse y experimentarse una préctica
positiva y productiva de la crisis como nueva “constitucion”. Se-
ria verdaderamente utopista jlusionarse con poder “proyectar’ una
nueva forma de estado sin partir de este realidad pluralista-con-
flictiva que ya no se deja reducir a una “centralidad obrera’ en el
sentido tradicional, “tolemaico” del término. No se puede: dar,
pues, una “determinacién proyectiva® real, si no se elimina del
discurso el aspecto subjetivo de las intencionalidades politicas que
surgen de las contradicciones ‘“‘seccionales™ del poder (o del sa-
ber) social. Se plantea asi de nuevo la exigencia de una “proble-
mética de la constitucién” capaz de atravesar el umbral ante el
cual se detiene tradicionalmente la teoria politica, dejando que
avance sola la filosofia o la ética. Se presenta, en toda su urgencia
préctico-tebrica la necesidad de analizar el estatuto de la contra-
diccion simultdneamente con las “formas de conciencia” de los
sujetos que la viven y la producen. Ademés de lacaida de esta
tensién proyectiva se presenta inevitablemente el vacio de los “an-
tiguos adagios”, o de la divergencia y contraposicion tendencial
entre 1a “vida” (lo. concreto de la “cotidianeidad” y. de las nece-
sidades) y las “formas” (la politica reducida a mera profesiénse-
parada o a mera técnica instrumental). -

Las dificultades que en el presente debe superar este progra-
ma tedrico se deben al hecho de que la “constitucién” de-las nue-
vas subjetividades no proviene del s6lido andamiaje estructural de
las formas, sino més bien —tratando de utilizar una expresién
drasticamente abreviada— de la forma en crisis: .de relaciones de
poder invadidas por contradicciones y segmentadas por cisuras
que serfa vano considerar que se pueden reducir lineal o- funcio-
nalmente a un “mecanismo tnico” de reproduccién social. Pero
el hecho de que haya desaparecido toda garantia de referencia a
una ““totalidad” no debe inducirnos a preseleccionar acriticamente
el “punto de vista” de los sujetos, como tinica solucién alternati-
va.'* Se trata en cambio de construir y proyectar, a partir del

114 Véase al respecto las agudas observaciones de A. Asor Rosa, “Il
potere e la critica”, en Rinascita, nim. 41, 1978, pp. 31-32. En lo que se
refiere ‘al conjunto de problemas que apenas se pueden rozar en este tra-
bajo, me remito al importante ensayo de C. Donolo, “Le forme della poli-
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dato de la “escisién”, nuevas formas de practicabilidad productiva
de la crisis. : :

-La misma “problemadtica de la constitucién™ debe limpiar pre-
viamente el terreno de los equivocos que se anidan en una visién
débil y lineal de la difusién de la politica que, después de haber
arrojado al evolucionismo por la puerta (sefialando el viraje histo-
rico producido con la ampliacién y el cambio de funcién del es-
tado) lo hace entrar de nuevo por la ventana: como si la politica se
“socializara” (y se predujera la constitucién de las  subjetividades

especificas en sujetos politicos) sin pasar por las rupturas y “des- -

articulaciones” que resquebrajan irreversiblemente la capacidad re-
~ conciliadora de la “forma”. En el aspecto propiamente politico-
institucional .del proyecto de. transformacién, esa consideracion
deberia entrafiar, si se desenvolvia coherentemente, la supera-
cibn de la ‘ideologia ‘‘participacionista” que —al no -darse
cuenta de la disimetria profunda entre la ‘“socializacién de la
politica” y el proceso de transiormacion de los mecanismos de
decisién— sostiene que el problema del -poder se resuelve

espontdneamente con una linea de expansién progresiva de las

instituciones de representacién, de acuerdo con una légica evo-
lucionista que debia llevar, 'por etapas sucesivas, de la demo-
cracia politica a la “democracia social”. Si se quiere abandonar
verdaderamente esta “ley. de Say de la politica” —el axioma del
paralelismo perfecto entre “socializacién” y ““democratizacién,
que ya en los afios veinte habia mostrado ampliamente su propia
impotencia fatal para hacer frente.al estrangulamiento y a las
contradicciones encabezados por el mismo proceso de difusién del
poder— hay que proyectar, fuera de toda modelistica institucional
abstracta, las formas de una posible convergencia entre participa-
cion y decisién politica. Pero semejante operacién presupone la
conviccion plena de las transformaciones histéricas que se han
consumado, en progresién geométrica, en las dltimas décadas: las
categorias como “estado” y ‘“‘economfa’ designan actualmente
(después de la revolucién keynesiana, después de las variables in-
troducidas en las relaciones de produccién del gasto publico)
esferas morfolégicamente distintas no sélo del capitalismo propio
del siglo x1x, sino del mismo “capitalismo organizado” de los afios
veinte; del mismo modo, conceptos como ‘“politico” y “‘social”,
aunque.“interdependen’ e “interactdian” estructuralmente con una
intensidad en gran medida mayor que en el pasado, pueden pre-

tica nella crisis sociale”, en’ Quadeivzi piacentini, nim: 67-68. 1978, pp.
a7-113. '
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sentar en la actualidad lenguajes totalmente separados o hasta
contrapuestos, al grado de configurarse en la crisis actual como
dos l6gicas diversas que se relacionan entre si en formas y direccio-
nes variables, absolutamente introducibles en un cédigo univoco.

Finalmente, si la novedad de la crisis actual afecta aspectos
cualitativos (y no sélo desplazamientos cuantitativos) del proceso
de transformacién, se deduce de ahi que ya no tiene sentido teori-
zar y actuar politicamente, a partir de categorias como “‘anarquia”
y “plan”, “espontaneidad” y “direccién”, “intereses corporativos™
e “intereses generales”; que ya no es posible razonar en términos
de “reformas de estructura” (que también fue un concepto profun-
damente innovador) y de “alianzas” como en el pasado; y sobre
todo, que lo que se requiere en nuestros dias para un proyecto
teérico-politico adecuado al presente consiste en redefinir 1a poli-
tica més alld del viejo postulado “monista”, ‘relativizdndola de
acuerdo con las necesidades, a las demandas politicas y a las for-
mas de “constiticién” de los nuevos sujetos.

El capitulo 1 de la primera parte reproduce el texto de una ponencia sos-
tenida én Roma el 30 de abril de 1976 en el 4mbito de un Seminario orga-
nizado por la Fundacién Lelio y Lisli Basso-Issoco (cuyas actas ya estén
publicadas en el libro La crisi del capitalismo negli anni 20, bajo el cui-’
dado de Mario Teld, Bari, 1978 y aparecié por primera vez en Problemi
del Socialismo nim. 3, 1976. [Véase en esp. La crisis del capitalismo en
los afios veinte, Cuadernos de Pasado y Presente, niim. 85, México, 1981.]

El capftulo 11 de la primera parte reproduce el texto de una ponencia
presentada en la Semana Internacional de estudios marxistas organizada
por la Fundacién Basso-Issoco sobre el tema El estado capitalista contem-
pordneo a la luz del pensamiento de Marx (Florencia, 3-7 de marzo de
1975), cuyas actas fueron publicadas en tres volimenes por la casa edito-
rial Mazzotta (Milan, 1977-1978) La ponencia aparecié por primera vez,
con el tftulo de “Teoria della crisi e ‘problematica della constituzione’”, en
Critica marxista, ndm. 2-3, 1975 ’

El capitulo 111 de la primera parte aparecié en la recopilacién Weimar.
Lotte sociali e sistema democratico nella Germania degli anni ’20, bajo el
cuidado de Lucio Villari, Bolonia, 1978.

El capitulo 1 de la segunda parte, salié como introduccién a la antolo-
gia de escritos de F. Pollock, Teoria e prassi dell’economia di piano, Bari,
1973. ‘

El capftulo 11 de la segunda parte, aparecié como introduccién al libro
de A. Sohn-Rethel, Economia e struttura di classe del fascismo tedesco,
Bari, 1978.

No cedimos a la tentacién de introducir cambios sustanciales en los en-
sayos; nos limitamos por lo tanto a hacer pocas modificaciones formales
y a una elemental actualizacién de las notas.
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' 1. TEORIA DEL DERRUMBE Y CAPITALISMO

ORGANIZADO EN LAS DISCUSIONES DEL
«EXTREMISMO HISTORICO”

La presencia constante de la alternativa “derrumbe o revolucién”
en las distintas fases del desarrollo del marxismo es hoy justamen-
te- considerada como un dato adquirido por la reciente historio-
grafia del movimiento cbrero. Lo que sin embargo atin no ha sido
examinado con suficiente atencién es la manera c6mo, en el peri6-
dico replanteamiento de sus diversas expresiones tedricas, los dos
segmentos de esa alternativa atraviesan diagonalmente el cuadro
de las posiciones politicas, reuniendo a -menudo bajo un denomi-
nador comiin posiciones o corrientes heterogéneas 'y, en ocasiones,
incluso opuestas. De ahi nuestra conviccién sobre el cardcter ‘des-
orientador ~—para una correcta comprensién histérica -de los
momentos cruciales del movimiento obrero occidental, y en conse-
cuéncia, para una actualizacién teérica de la estrategia para.el sO--
cialismo en 10s paises de capitalismo desarrollado— dél esquema in-
“terpretativo que reduce ese cuadro al choque entre socialdemocra-
cia y leninismo y, tanto en sentido general como dentro de cada
una de las dos “areas™; a la reproduccién tan estéril como' mitica
del cisma entre alma reformista y alma revolucionaria. Un ejemplo
- evideiite de la improductividad de un esquema semejante lo su-
ministra, parod6jicamente, la trayectoria de ese “radicalismo de
izquierda” que, surgido a comienzos del siglo dentro-de los parti-
dos ‘socialistas europeos (y en particular en las socialdemocracias
alemana y holandesa), dio lugar después en el curso de su desa- .
srollo a un frente de posiciones complejo e internamente diversi-
ficado. Aqui, sin embargo, no nos interesa tanto insistit en la
‘escasa credibilidad historiografica de los estudios que contindan
tratando el fenémeno del Linksradikalismus bajo la etiqueta gené-
rica del “extremismo” (lo cual se verifica para sus defensores no
menos frecuentemente que para sus adversarios, como lo demues-
tra la persistencia, aun en las més recientes indagaciones arqueo-
16gicas de este campo, de la falta de distincién, en realidad muy
grave, entre “comunismo de izquierda”, o Linkskommunismus, y
“comunismo de los consejos”, o Riitekommunismus); nos interesa

" més bien poner en evidencia que las posiciones de la izquierda

radical con respecto a la problemaética —para nosotros -ain actua-
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lisima— del destino del capitalismo' estaban lejos de ser homo-
geneas y que, en consecuencia, es -arbitrario e ideolégicamente: re-
gresivo presuponer la existencia de una linea revolucionaria en
estado puro, es decir ajena al desgaste del movimiento obrero y a
las propias contradiciones del “reformismo”.

Ciertamente, a tornar compleja y contradictoria la pardbola
d_e’l Linkskommunismus —situada en el punto neurélgico de colu-
‘s‘lon_y.de c’hoque entre “marxismo de la Segunda internacional” y

leninismo”— concurren en gran medida los procesos de la lucha
de clases y de la discusién teérico-estratégica desde fines de siglo
hasta los afios de la guerra y de la Revolucién de octubre; * pero;
sobre todo, concurre la ulterior complicacién de la toma de posi:

cién y de los términos del debate observable en el periodo com- -

prfal}dido entre-el-inicio de la “fase de estabilizacién’ y la gran
crisis de 1929 (que se produce simultdneamente con el “giro-a la
izquierda” de la Internacional comunista) . En el periodo entre las
dos guerras, frente a la resistencia de los estados capitalistas 'y a
12.1 detencu?n del movimiento, aflora y se hace cada vez més expli-
cita una circunstancia que.estaba en la base de la impotencia es-
tratégica de la izquierda europea (y que habia quedado en la som-
bra, por efecto.de una dindmica politica objetiva, en los - afios
del choque frontal): teoria de la-crisis y teoria del desarrollo
—"“derrumbe” -y “capitalismo organizado”— eran dificiles de
coordinar, tomados separadamente o planteados como alternativa
a.bstracta, con una posicién politica precisa. Baste pensar: que;
si entre los partidarios de la Zusammenbruchstheorie se cuentan,
junto a Kautsky (o por lo menos al Kautsky “ortodoxo”) un’
evolucionista como Heinrich Cunow y una revolucionaria c’omo
_Rosa Luxemburg; entre sus adversarios encontramos también,
junto a otro gran dirigente de .la socialdemocracia como Otto
Bauer, a unos de los mayores tedricos del comunismo’ de izquier-
da, Anton Pannekoek, y -al “reformista” Rudolf Hilfefding. No
creo que sea casual que precisamente este tltimo, en urn informe
Presentado en 1927 al congreso socialdemécrata de Kiel —discurso
justamente considerado como uno de los textos clave del debate

.1 Como han demostrado las investigaciones més recientes, las lineas de
desarrollo del debate sobre la organizacién parten de la gra’n encrucijada
d.e la Bernsteiiz-De_batte (véase Leonardo Paggi, “Intellectuali, teoria e par-
tito nel. marxismo della Seconda Internazionale. Aspetti e ]’problemi” in-
troduccién a Max Adler, Il socialismo e gli intellectuali, Bari, 1974) ’[En
esp., In;electualgs, teoria y partido en el marxismo de la Se’gunda 'Ir'zter-
’}g?l?nlag,s gr]l Max Adler, El soctqhsmo y los intelectuales, México, Siglo
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sobre el capitalismo organizado— al insistir en su oposicién al
sderrumbismo”, no haya-vacilado en hacer suyo el postulado acti:
vista. del Linksradikalismus: “Siempre hemos sido de la opinién?;
afirmaba Hilferding, “de que el derrumbe del sistema capitalista
no.debe esperarse en forma fatalista, desde el momento que, muy
lejos de ser €l producto de las leyes internas, del sistema, debe ser
el resultado de la accién consciente, de-la voluntad de la clase
obrera. El marxismo nunca ha sido fatalismo, sino por el contrario
méximo activismo.” * o o o

‘Esta marafia de posiciones, que a- primera vista puede dar la
jmpresién de un paradojal quid pro quo de extremismo y de re-
formismo, no debe sin embargo llevarnos a una denuncia tan c6-
moda como estéril de los “limites” de la izquierda (o del marxis-
mo) -“‘occidental”, sino impulsarnos més bien a captar la comple:
jidéd y riqueza (ciertamente no exenta de contradicciones y. de
aspectos aporéticos) de su problematica, que —Ilejos de constituir
una. construccién sin puertas ni ventanas— interactda profunda-
mente con los problemas del leninismo y con los niveles organiza-
tivos e ideol6gicos més avanzados de la hegemonia burguesa:

Para medir, aunque sea parcialmente, la complejidad de esa
problematica, serd preciso destacar tres aspectos que hasta ahora
han quedado en la sombra y sin embargo, en nuestra opinién, son
fundamentales: 1] las.coincidencias y los puntos. de cruce entre
ciertas posiciones del Linkskommunismus y algunas “variantes’
del marxismo de la Segunda internacional; 27 el caricter no uni-
voco.—en sentido determinista— de la “teoria del derrumbe”,
cuya fortuna debe verse en relacién con las distintas fases histd-
ricas de la dialéctica entre desarrollo capitalista y movimiento
obrero, en la cuales no sélo desempena papeles diversos uniéndose
a posiciones politicas a veces incluso opuestas, sino que se transfor-
ma en su propia configuracién interna, asumiendo distintos ‘“‘esta-
tutos” epistemoldgicos y distintas modalidades de enfoque del tema
de la crisis; 37 el cambio de funcién del momento-teérico del anali-
sis del capitalismo y de sustendencias de desarrollo, por obra de la
parte mds sensible y avanzada del “comunismo de izquierda”, en
la posguerra y, sobre todo, a fines de la década del veinte.

Por toda esta serie de razones, las consideraciones que desa-
srollaremos, si bien por un lado no pueden limitarse a hacer refe-
rencia a las posiciones del Linkskommunismus, por el otro no

2 Rudolf Hilferding, “Die Aufgaben der Sozialdemokratie in der Re-
publik”, en Protokoll der Verhandlungen des sozialdemokratischen Par-
teitages 1927 in Kiel, Berlin, 1927, p. 165.
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intentan dar un tratamiento especializado del debate sobre el des-
tino del capitalismo en el marxismo mitteleuropeo. Se proponen
maés bien examinar —en el marco de un reconocimiento por gran-
des lineas— los puntos salientes en que este debate se resuelve, en
el campo de tensién comprendido entre los dos polos del “leni-
nismo” y del “marxismo de la Segunda internacional”. En el curso
de la exposicién trataremos de especificar los diversos cortes y
momentos -de este complejo cuadro de discusién, refiriéndolos a
polémicas y a aspectos temdticos que, por la particular coyuntura
en que se inscriben o por su valor periodizante, nos parece que
tienen un relieve emblemético. ’

1. CAPITALISMO Y CRISIS EN EL DEBATE SOBRE LA ORGANIZACION:
ENTRE LENIN ¥ KAUTSKY ' '

I

En'enero de 1916 aparecé en la revista alemana Vorbote ‘el ar-
ticulo "de Lenin “El oportunismo y la bancarrota de la Segunda
internacional”.-La oportunidad de partir de esta intervencién sur-
ge, en la economia gerieral de nuestro discurso, no tanto del hecho
(por otra parte de gran importancia histérica) de que ahi se hace
un Iticido balance ‘de 1a involucién de la socialdemocracia alemana,
sino mas bien de la circunstancia de que en ella se introduce un
nexo especifico. Es decir, Lenin relaciona estrechamente el mé-
todo y el mérito de su critica a la que considera fase extrema de
virulencia del oportunismo de la Segunda internacional —el so-
cialchovinismo— con la reactivacion de la teoria de la crisis final,
vista como base fundamental de la actualidad de la revolucién:

*“La época del imperialismo capitalista es la época del capitalismo

que ha alcanzado su madurez, estd demasiado maduro y se halla

en la vispera de su derrumbe.”? :

A pesar de las apariencias, Lenin no se propone desempolvar
aqui la vieja Zusammenbruchstheorie, orgénica al corpus doctrina-
rio de la primera fase de la Segunda intenacional, sino més bien
resolver la diada derrumbe/revolucién en el concepto de crisis
revolucionaria. Si tomamos este trabajo de reflexién en el momen-
to histérico mundial que le es propio —estamos en pleno conflicto
bélico y la vispera de la revolucién— descubrimos también su

" fuerte carga politica: mucha agua ha pasado bajo los puentes, en

el curso de las largas y encendidas discusiones tactico-organiza-

8 V. 1. Lenin, Obras completas, Madrid, Akal, 1977, t. xx1tr, p. 192,
[versi6én levemente modificada para adecuarla a la italiana. E.-]
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tivas de las socialdemocracias rusa y alemana. Y no es casual que
uno de los principales blancos de la critica leninista. sea en ’este'
articulo la teoria del “yltraimperialismo” de Kautsky. El caréicter
«completamente politico” del discurso de Lenin no surge de la
contingencia del momento histérico determinado, ertualmente
propicio a las ‘fuerzas revolucionarias en Rusia, sino de una
pusqueda estratégica de mads de diez afios, caractepzada por la
hipétesis de una nueva organicidad entre forma tedrica y forma
organizativa de la lucha de clases a escala mundial. La categoria
leninista de imperialismo es legible, en su totalidad, en esta Gptica:
tiene como presupuesto una interpretacién precisa de las tenden-
cias sociales de desarrollo por las cuales las relaciones de fuerza
entre proletariado y burguesia se dislocarfan répidamente: en la
nueva fase, en favor del primero.* Su “teoria’ del _imperl?l}smo
(que a menudo ha sido objeto de criticas cig,_rtamente legitimas,
pero sin embargo abstractas, por ser conducidas en terreno pu-
ramente cientifico-econémico) deriva y depende inmediatamente
de esta valoracién de conjunto de las relaciones de fuerza a n}vel
mundial, y viene por lo tanto a insertarse en un modelo téctico-

" organizativo ya preparado anteriormente: el modelo bolchevique.®

Ciertamente Lenin no est4 solo en este esfuerzo de elaboracién,
que se extiende por los afios 1905-1917. Np act_ﬁa qi piensa en gl
espléndido aislamiento de individuo césmlco:h1st6r1co en que se
complace en representarlo la estéril hagiografia de una marxismo-
leninismo estereotipado y reducido a formulario vacio, sino que
mas bien se mide con un debate denso y cerrado que ve como
protagonistas a los méximos exponentes del movimiento obrero
y que tiene como fondo y pasado inmediato la Bernstez.n-Debat_te,
Diez afios antes que Lenin escribiera el articulo mencionado, en
efecto, Rosa Luxemburg, en su famosa intervencién Huelga de
masas, partido y sindicatos (1906), habia heth valer un. Uso
completamente andlogo de las categorias de “crisis” y Qe impe-
rialismo”’: la fase imperialista y militarista de la burguesia plantea
en términos irrevocables la alternativa “socialismo 0 imperia_lis—
mo” y determina objetivamente un salto cualitativo. en la accién
espontdnea de las masas. La huelga de masas se convierte entonces
en forma de manifestacién y, al mismo tiempo, instrumento de

+ Cf. “Proyecto de resolucién de la izquierda de Zimmerwald” (1915),
en V. I. Lenin, Obras completas, cit., t. XXI1, pp- 454—456.. i ’

.5 Véase al respecto la notable introduccién de Vittorla Strad‘al aV. L
Lenin, Che fare?, Turin, 1971 (el volumen incluye tamblen’l?s ‘gctas del
1I Congreso del POSDR y textos importantes del c’lel.:)ate tedrico sobre el
problema del partido. [Trad. esp., ¢cQué hacer?, México, Era, 1977.1
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una relacién de fuerza entre las clases en lucha que es el producto
de una situacién objetiva. La controversia sobre la tictica, la
Organisationsfrage, imprime una -enorme aceleracién a la lucha
politica interna de la socialdemocracia, haciéndole dar un salto
cualitativo también con respecto al debate sobre el revisionismo,
de donde habia partido: es precisamente aqui, en el nudo neursl-
gico de la polémica sobre la huelga de masas que se produce, en
efecto, la ruptura del “frente ortodoxo” del partido (la ruptura
entre Kautsky y Rosa Luxemburg), con la caracterizacién de una
nueva tendencia “radical” (a la cual se adherird, como veremos,
también Pannekoek) . :

Lo que importa destacar es que, al hacer interactuar la teoria
de la inevitabilidad de la tendencia imperialista del modo de pro-
duccién capitalista con el estado del debate sobre la tictica de
la socialdemocracia, Rosa llegaba a afirmar la centralidad organi-
zativa del Massenstreik, fund4ndola en la comprobacién objetiva
de una reduccién de los margenes de maniobra de Ia clase bur-
guesa, de donde extrafa la consecuencia de una creciente radica-
lizacién de la misma en sentido reaccionario, agresivo y antiobre-
ro. “Asi”, escribia en su hoy célebre panfleto reflexionando sobre
la:revolucién rusa de 1905, “la huelga de masas demuestra ser no
un producto especifico ruso, surgido del absolutismo, sino una
forma general de la forma de lucha proletaria que nace del estadio
presente del desarrollo - capitalista .y de las relaciones de clase
[...] la actual revolucién rusa estd en un punto del camino his-
térico que ha superado ya la montaiia, la cima de la sociedad capi-
talista, donde la revolucién burguesa no puede ser ahogada por los
contrastes entre burguesia y proletariado, sino por el contrario se
despliega en un nuevo largo periodo de poderosas luchas sociales,
en el que el arreglo de la vieja cuenta con el absolutismo aparece
como un detalle insignificante frente a las nuevas cuentas Zlue 1a
propia revolucién abre. La actual revolucién realiza asi simults-
neamente en el caso particular del absolutismo ruso los resultados
generales del desarrollo capitalista internacional y parece menos
un dltimo epigono de las viejas revoluciones burguesas que un
precursor de la nueva serie de las revoluciones proletarias de Oc-
cidente. El pais mds atrasado, precisamente por estar tan imper-
donablemente atrasado con respecto a la revolucién burguesa,
muestra asi caminos y métodos de la futura lucha de clases al
proletariado de Alemania y de los otros paises capitalistas avan-
zados.” ® SR -

6 Rosa Luxemburg, Scritti politici, edicién de Lelio Basso, Roma, 1967,
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. Del contexto del discurso luxemburguiano surgia no -s6lo un
andlisis de las relaciones de fuerza a escala internacional homé-
Jogo al de Lenin, sino también la conviccién del carécter irrevo-
cablemente involutivo y autoritario del desarrollo maduro' del
capitalismo que hacfa, més que errado, anacrénico el proyecto re-
formista y, paradéjicamente, actual sobre todo para los paises
mas avanzados la perspectiva revolucionaria de la atrasada Rusia.
Aparecia asi la alternativa “imperialismo o socialismo” que tam-
bién Kautsky habia sostenido, por lo menos verbalmente, en su
obra de 1909, El camino del poder. En efecto, también aqui el
concepto de la inevitabilidad del fin del capitalismo y de la revo-
lucién se fundaba en la previsién de una creciente polarizacién
del choque de clase entre una burguesia reaccionatia (necesaria-
mente imperialista) por un lado, y proletariado (abroquelado en
torno del partido socialdemécrata) por el otro. Més alld de las
apariencias y de los enunciados verbales, sin embargo, la adopcién
del esquema “ortodoxo” asumia.en Kautsky una funcién comple-
tamente distinta, si no opuesta, que en Rosa Luxemburg. Se trata
sin embargo, de una diferencia que no siempre es posible captar
si nos detenemos en el analisis textual; y eso por el simple pero
fundamental motivo de que el centro del debate se habia despla-
zado del plano estrictamente ideolégico al plano organizativo. En
este tltimo se reformulaban ahora los principios y el propio “es-
tatuto” de la teoria. Que en eso, por otra parte, estuviera la raiz
de las debilidades del’ movimiento; de esa subestimacién de las
capacidades de resistencia y de reorganizacién del adversario que
delataba la insuficiencia del “marxismo ortodoxo’ para penetrar
cientificamente la complejidad del proceso histérico de la forma-
cién social capitalista, es otro problema, que afrontaremos més
adelante. Sin embargo, es a nivel de la opcién estratégica donde
podemos descubrir la clara divergencia entre Kautsky y Rosa, el
uso profundamente distinto que hacen de la teorfa del derrumbe.
Mientras Rosa Luxemburg subordinaba el analisis de conjunto del
destino catastréfico del capitalismo al arraigo objetivo de una
nueva forma de organizacién y de accién (no es casual que haya
escrito La acumulacién del capital seis afios después del optisculo
sobre el Massenstreik), Kautsky se esforzaba por extraer de él una

pp. 350-351 (pata la polémica de Rosa con Kautsky y con Lenin véase en
general la introduccién de Lelio Basso). [En esp., Huelga de masas, parti-
do vy sindicatos, Cuadernos de Pasado y Presente, niim. 13, México, Siglo
xx1, 52 edicién, 1978, pp. 96-97.] Para la evolucidn de las ideas luxembur-
guianas sobre téctica cf. Adolf Warsky, Rosa Luxemburgs Stellung zu' den
taktischen Problemen der Revolution, Hamburgo, 1922, pp. 7-15. ) :
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visién de la relacién de fuerza entre las clases armonizables con

una téctica gradualista.
En un importante articulo publicado en 1909 en Die Neue
Zeit, en efecto, introducia la habitual contraposicién entre Europa

avanzada y Rusia atrasada precisamente para demostrar, en po-

lémica con Rosa, la inconveniencia de una ofensiva abierta en la
fase madura del desarrollo de la lucha de clases: la bipolarizacién
del conflicto en un bloque burgués (cada vez mds propenso a la
reaccién) y un bloque proletario, producida en forma inevitable
por las tendencias imperialistas del capitalismo, induce a evitar el
uso de una forma de lucha como la huelga de masas, que forzaria
en forma aventurera los tiempos de la ruptura. De ahi la necesi-
dad para Kautsky de trazar una linea de demarcacién neta entre
“estrategia de la aniquilacién” y “estrategia del desgaste”, que
_responderian a situaciones y estadios diferentes de la relacién de
fuerzas.” :

El razonamiento era indudablemente agudo y vilido, pero no
hasta el punto de oscurecer la. sustancia pragmética de la opera-
cién. Creo que cometeriamos un grave error.si nos dejdramos
inducir a ver en esta discriminacién kautskiana una nota preanun-
ciadora de la posterior reflexion te6rico-estratégica del movimiento
obrero occidental o incluso de la distincién gramsciana entre “gue-
rra de movimiento” y “guerra de posicién”. Dejando de lado ia
consideracién historiografica de las distintas coyunturas, al res-
pecto es preciso no perder de vista —precisamente para una “his-
torizacién” correcta— un aspecto tedrico que en nuestra opinién
no es posible dejar de lado: en toda la obra de Kautsky estd ausen-
te el momento que funda en Gramsci la opci6n estratégica por la
guerra de posicién en los paises'de capitalismo-avanzado: el reini-
cio y reactivacién de la critica de la economia politica y de la
teoria de la revolucién de Marx a través del andlisis de las rup-
turas y transformaciones .estructurales del modo de produccion,
que, determinando una relaci6én especifica entre estado y sociedad,
politica y economia, en las diversas formaciones sociales, influyen
profundamente sobre la composicién, sobre los métodos de lucha
y sobre las propias formas de conciencia de las clases antagdni-

7 Véase Karl Kautsky, “Was nun?”, en Die Neue Zeit, afio xxvi1, 1909-
1910, vol. 2, p. 37. [En esp., “}Y ahora qué?”, incluido en Varios autores,
Debate sobre la huelga de masas (Primera parte), Cuadernos de Pasado y
Presente, nam. 62, México, Siglo xx1, 2* edicién, 1978, p. 133.] “El moder-
no arte militar”, escribfa Kautsky, “distingue entre dos tipos de estrategia:
la estrategia de aniquilacién y la estrategia del desgaste (die Niederwer-
fungs und die Ermattungsstrategie)”, ibid.

’
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cas. El postulado gradualista, injertado en el tronco de una visién

. naturalista-evolutiva de 1a génesis y del pasaje de las formas de

sociedad, impedia en cambio a Kautsky la posibilidad de una
comparacién productiva con las peliv:flduras morfoléglcas'egpeic.:l-
ficas de los distintos momentos 1}1’stor1cos del desa}rrollo Cé}plt(&ll is-
ta, obligdndolo a motivar la eleccién de la esttl‘rategl.a recurriendo a
factores “superestructurales” o puramente politico-instituciona-
les”. Aqui esté, si vemos bien, la raiz de esa yuxtaposicién de ins-
tancias (que se encuentra adn en fases d1vers§1_s_ de la concepcion
kautskiana) y de esa oscilacién en'tre economicismo y 1.3011t1c1sr§10
que, si es también tipica del marxismo de la Segunda u}ternaczm-
nal, no es sin- embargo una caracte.rlstlca excl}lswa'de eis.te, 51:110
que se transmite a tendencias tericas y corrientes politicas Re—
claradamente hostiles a él, como las que mas tarde.: Arthur R0-
senberg, el gran historiador de 12_1 rep1’1’bl1ca de We'unar, reunira
bajo la expresién “radikaler Utopismus". En conclu516n3daun acelzp-
tando las importantes puntua.lizacmnes crltlca:s contenidas fi:n ; ?s
investigaciones més recientes sobre la evo}uc.lén. de 1a rei exién
kautskiana,® debemos aqui observar que ni siquiera en el mejor
Kautsky la teoria del derrumbe sirvié nunca de base para ul:a
estrategia auténoma y activa de la clase qbrera o de ese con?epdo
de ““actualidad de la revolucién™ a traves del cual, a partllx; e
la insurreccién rusa de 1905, la izquierda europea empezaba a
medirse con la discontinuidad del proceso histdrico y con (lsa tor-
tuosidad y discronia de los procesos de transformacién economico-

social.

2. LAS VICISITUDES DE LA “TEORfA DEL DERRUMBE” Y LA GENESIS
DEL L INKSRADICALISMUS”

A comienzos de los afios diez, pues, habia madurad’o la ruptura
interna del ala “ortodoxa” y se perfilaba ya, en el. ambito de la
socialdemocracia alemana y de la Segunda internacional, una ten-
dencia “radical” auténoma, mientras Kautsky, por su lado, si-
multdneamente con la victoria electoral de 1912 (obtemd-a’ por .la
spD con una propaganda muy moderada, que Ie- permitia afir-
marse, con el 34.8% de los votos, como el' partido més f}lertg
del Reichstag), toma decididamente el camino del centralismo.

8 Me refiero principalmente al excelente ensayo de Massimo L. Salva-
dori, “La concezione del ‘processo rivoluzionario in Kautsky (1891-1922);
en Varios autores, Storia del marxismo contemporaneo (vol. xv de los
Annali Feltrinelliy Milén, 1974, pp. 26-80.
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Pero sobre todo debe destacarse a esta altura una circunstancia
fundamental para los fines de nuestro discurso a la que ya hemos
“hecho referencia en el péarrafo anterior: la emergencia de una
nueva manera de afrontar la problemadtica del destino del capitalis-
mo, un modo que presenta muy escasas afinidades .con la Zusa-
mmenbruchstheorie de los comienzos de la Segunda internacional
(expresada elocuentemente por el derrumbismo determinista a la
Cunow) . A diferencia de las canonizaciones del corpus doctrina-
rio del marxismo (contra las cuales habia polemizado Eduard
Bernstein con la serie de articulos Probleme des Sozialismus, que
forma el esqueleto de Las premisas del socialismo y las tareas de
la socialdemocracia), 1a teoria de la crisis o “del derrumbe” (como
contintia llamandola Rosa Luxemburg) elaborada y animosamente
discutida en estos afios, no se limita a contemplar el transcurso
de una legalidad ineluctable sino que hace de activante de la
conciencia revolucionaria de las masas. Ya hemos visto, por otra
parte, que el propio Kautsky se adaptaba a esta nueva situacién
del debate, eliminando su derrumbismo anterior y elaborando una
pragmatizacién —desde su punto de vista politico— de la Zu-
sammenbruchstheorie en el sentido de una téctica gradualista. La
fuerte simetria existente entre los diversos cursos de esa vertiente
“objetiva’ de la légica de EI capital que para los “revisionistas”
parecia dar lugar a un 4lgebra del derrumbe tan mitica como
aquella “4lgebra de la revolucién” que. Lenin veia encerrada en
la Légica de Hegel parece pues justificar plenamente el juicio
retrospectivo formulado por Korsch inmediatamente después del
advenimiento del nazismo, segin el cual nunca habria existido
una teoria de la crisis revolucionatia en si, por lo cual las discri-
minantes debian buscarse més bien en las actitudes politicas de
fondo que de tanto en tanto la apuntalaban. Dejando para més
adelante el anélisis de este agudo diagnéstico korschiano (que se
da en el contexto de una significativa discusién del Linkskom-
munismus), trataremos ahora de distinguir —precisamente para
facilitar la comprensién de las varias vicisitudes de la teoria de la
crisis final en el debate del extremismo histérico— las formas en
que se manifiesta la concepcién del fin inevitable del capitalismo
en las distintas coyunturas del movimiento obrero.

Esquematizando, en mi opini6n es posible distinguir fres fases
de la Zusammenbruchstheorie:

1] La primera fase es la de la teoria del derrumbe que pode-
mos definir como ““cldsica de la Segunda internacional”, desarro-
llada en los afios noventa y expuesta en forma ejemplar por Hein-
rich Cunow en las péaginas de Die Neue Zeit. Cunow no hace
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',ninguﬂa distincién entre lado objetivo y lado subjetivo de la ex-

posicion marxiana de la crisis, por lo cual no vacila en atribuir
a Marx el ingenuo catastrofismo criticado por Bernstein: “Berns-
tein afirma [ .. .1 que no tendriamos ninguna razén para auspiciar
un préximo derrumbe del actual sistema porque la atom1zac1c?n de
las empresas, que todavia existe, nos pondria ante una tarea irrea-
lizable en una discusién cientifica acerca de la validez de la v1s_16n
marxiana del proceso de desarrollo capitalista. Podria hallar jus-
tificacién si se tratase de provocar el derrumbe por la fuerza,
mediante cualquier método violento, una insurreccién, una huelga
general, etc. Pero en el caso en cuestién no se habla en gbso.luto
del empleo de tales métodos; se trata solamente de saber si existen
o pueden existir las condiciones para un derrun}be, y al respecto
no deciden ciertamente ni nuestras voluntades ni nuestros d?sePS.
El eje de todo el problema es si nuestro d.esarrollo econémico
jmpulsa a las tendencias operantes en ¢l hacia una catastrofe ge-
neral; y ningin deseo nuesiro tiene mayor peso que el deseo de
cualquier otro partido, por ejemplo de los nac1<?na1-11berales o
de los antisemitas.” ® Como puede notarse inmediatamente, esta-
mos exactamente en las antipodas de la posicién de Hﬂferc.hng,
citada anteriormente, pero también bastante lejos del de}rrumblsmo
revolucionario de Rosa Luxemburg, que apunta precisamente a
romper el divorcio entre ciencia y accién, e:ntre.;’teoria y Pohtlca,
tal como se afirma rigidamente en la enfatizacién cunowiana (¥
kautskiana) de la absolute Gesetzmissigkeit del desarrollo eco-
némico.*®
271 La segunda fase se inicia en 1905, después de los aconte-
cimientos rusos, con el debate —del que ya hemos analizado algu-
nas intervenciones significativas— sobre el papel de la huplga .de
masas en la organizacién proletaria en relacién con laf dindmica
de la crisis imperialista. Es ahi que se origina la tendenc.{a que des-
pués dara lugar al “comunismo de izquierda’; y es tarp}axf:,n en estos
afios que emerge la alternativa “derrumbe o revolucién”, es decir
la. discusién militante sobre la combatibilidad o no de la _Zusam-
menbuchstheorie con una perspectiva activista-revolucionaria. Esta
fase llega hasta cerca de 1924 ——es decir hasta la Stabilisierungs-

9 Heinrich Cunow, “Zur 7Zusammenbruchstheorie”, en Die Neue ZEL:t,
afio xviri, 1898-1899, vol. 1, p. 430 (trad. parcial en la antologia gle Lucio
Colletti, El marxismo y el derrumbe del capitalismo, México, Siglo' xx1,
1978). oo
10 La concepcién kautskiana de las leyes histéricas se halla expresada
en forma elocuente en el comentario de 1892 al programa de Erfurt (Cf.
Karl Kautsky, Il programma di Erfurt, Roma, 1971, 73 ss. y 103 ss.)
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periode— e incluye los comienzos del llamado “marxismo occi-
dental”, que hasta ahora ha sido, en la mayor parte de los casos,
estudiando en clave exclusivamente ideolégica, geschichtsphiloso-
phisch, nunca en relacién con la dimensién concreta de la discu-
sién tedrico-politica de aquellos dramdticos afios de la Alemania
weimariana (y aqui es licito preguntarse cémo es posible com-
prender el “luxemburguismo’ de Lukdcs de Historia y conciencia
de clase y el “leninismo radical” del Korsch de Marxismo y filo-
sofia prescindiendo del estatus de la Organisationsfrage, de las
contradicciones del movimiento de los consejos y de la “teoria de
la ofensiva” de Radek y Béla Kun) .**

3] La tercera fase —que coincide con el reflujo y, después,
con la derrota del movimiento obrero europeo— va desde la mitad
de la década de 1920 hasta el debate sobre la crisis y sobre el ca-
pitalismo de estado que se desarrolla entre los afios veinte y los
treinta. Esta fase es embleméticamente expresada por el esclerosa-
miento de la teoria catastrofista en la Internacional comunista, por
un lado, y por el desarrollo y completamiento de la teoria del ciclo
“en el campo burgués” por el otro. Por lo que se refiere a los
Linksradikalen, el punto crucial y teéricamente més significativo
es el debate sobre el libro de Grossmann, que connota la presencia
de una Zusammenbruchstheorie orgdnica fuera de la Segunda y
de la Tercera internacional. Lo que distingue a esta fase de la an-
terior es la caida (determinada por la debacle del movimiento de
clases) del debate sobre la tictica, que subordinaba la teoria del
derrumbe a una contrasefia politica; de ahi la impresién de una
mayor separacién de la politica, directamente proporcional a la
exigencia de un enfoque cientifico-predictivo de las tendencias de
desarrollo del modo de produccién capitalista. En sus mis madu-
ras producciones tedricas y analiticas, como veremos, esa actitud
producird un enfrentamiento cerrado y fecundo con €l pensa-
miento econémico burgués —Keynes en particular— y con la pro-
blemética del intervencionismo estatal.

Para comprender el alcance de estas evoluciones del debate
sobre el destino del capitalismo serd preciso ahora examinar en
primer término las discriminantes internas del “radicalismo de
jzquierda” en la coyuntura —ya en parte delineada a través de la
polémica entre Kautsky y Rosa Luxemburg— de la segunda fase.

En un volumen de 1914 sobre la huelga politica, Heinrich Lau-

11 Para este orden de problemas véase a G. de Masi y G. Marramao,
“Consigli e Stato nella Germania di Weimar. Note storiche per una rifles-
sione teorica”, en Problemi del socialismo, cuarta serie, afio XviI, ndm. 2,
abril-junio de 1976, pp. 7-64. :
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fenberg 1* —que mds adelante llegaria a ser, junto con ‘Wolffheim,
¢l lider y tedrico del *‘nacional bolchevismo™— al hacer un ba-
lance de la Massenstreikdebbatte realizada por la izquierda radical,
afirmaba que la huelga de masas era el efecto .orgénico de una
gpoca social determinada, caracterizada por la fase imperialista
del capitalismo. Pero si- sobre esta afirmacién general, en que se
atilizaban como sinénimos “imperialismo” y “actualidad de la
revolucién”, estaban de acuerdo todos los Linksradikalen (que
precisamente sobre ella basaron su inicial adhesién a Lenin), no

puede: decirse lo mismo de las consecuencias que se extrafan de

, ella en términos de anélisis de las contradicciones objetivas del

capitalismo. En realidad los corolarios de este teorema esta'.ban
muy lejos de darse por descontados dentro de la izquierda mitte-
leuropea; y, como veremos, 1no se homologaran ni siquiera en el
ambito del Linkskommunismus, cuando se vuelva organizativa-
mente auténomo, separdndose del partido comunista. Es signifi-
cativo, en este sentido, que.ya en la polémica que los ve unidos
contra Kautsky se perfila una divergencia entre Rosa Luxemburg

y Pannekoek.

.
:

3. CRISIS IMPERIALISTA Y “ACTUALIDAD DE LA REVOLUCION
LA FASE “LENINISTA” DEL ¢ INKSRADIKALISMUS” = - -

Aun aceptando el nexo lugemburguiano entre imperialismo y -ac-
cién de masas, Pannekoek tiende a imprimir. a la  problemaética de
1a relacién crisis-revolucién una direccién decididamente subjeti-
vista. Su andlisis se concentra totalmente en el proceso de progre-
siva emancipacién de las masas de la tutela pedagdgico-ilumina-
dora de las organizaciones politicas y sindicales. En dos articulos
publicados en la'Neue Zeit,*® que por otra parte constituyen inter-

- venciones de notable importancia en el debate sobre la tactica de

la socialdemocracia, Pannekoek afirma si que la subjetividad
revolucionaria es resultado de contradicciones objetivas inheren-
tes al desarrollo. econémico, pero afiade que en la fase actual ya
habria ocurrido una especie de pase de estafeta: mientras las con-

12 Der politische Streik, Stuttgart, 1914. . :
12 Véase Anton Pannekoek, “Massenaktion und Revolution”, en Die
Neue Zeit, afio xxx, 1911-1912, vol. 2, pp. 541-550, 585-593, 609-616 [en
esp., “Accién- de masas y revolueién”, en Varios autores, Debate sobre la
huelga de masas (Segunda parte), Cuadernos de Pasado y Presente, nGm.

63, Buenos Aires, Siglo xxi, 19761, y “Marxistische Theorie und revolutio-
niive Taktik”, ibid., afio XXXI, 1912-1913, vol. 1, pp. 272-281, 365-373.
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diciones materiales del socialismo son ya dadas (es decir que la
objetividad econémica habria pricticamente cumplido y agotado
su propia funcién), se tratarfa ahora en cambio de producir una
verdadera animacibén espiritual del proletariado (es decir, la pa-
labra debe ser pasada sin reserva a la subjetividad) . El medio de
esa activacién son, precisamente, aquellas Massenaktionen que el
pasivismo reformista denigra como aventureras. Urgida de ese
modo, la accién auténoma de la clase obrera se dirigiria esponta-
neamente hacia la ruptura revolucionaria del estado -burgués. El
tema de la autonomia espiritual del proletariado es acentuado aun
mas en el segundo articulo, es decir en “Marxistiche Theorie und
revolutionére Taktik”: la peculiaridad de la fase imperialista no
debe buscarse tanto en aspectos estructurales, o en una configura-
cién morfolégica nueva y especifica de las relaciones de produccién
capitalista, sino méds bien en el hecho de que en ella el proleta-
riado ha conquistado la capacidad de autoorganizarse, habiendo
concluido ya el periodo de aprendizaje en el “clésico” capitalismo
competitivo, y habiéndose constituido definitivamente como clase
auténoma; ademds, al haber adquirido ya como virtudes perma-
nentes el sentido espontdneo de la organizacién y de la solidari-
dad, los obreros deben emanciparse de la tutela del partido y en
general de sus organizaciones histdricas. En este diagndstico Pan-
nekoek iba mucho més alld de las posiciones teérico-politicas de

- Rosa. Luxemburg: mientras ésta criticaba el fetichismo del apa-

rato organizativo, sin por ello negar la necesidad y funcién del
partido, Pannekoek veia en este dltimo un resabio del pasado, un
residuo superfluo destinado a ser quemado en el “espiritu de soli-
daridad”; que —paralelamente a la tendencia de la burguesia
imperialista a endurecerse, en el temor del préximo fin de su pro-
pio sistema de explotacién, en posiciones agresivas y reacciona-
rias— se transmitirfa como tendencia a la totalidad del proleta-
riado.

Debe observarse inmediatamente, aparte de la inflexién sub-
jetivista ya mencionada, la presencia en la posicién de Pannekoek
de un ingenuo esquema bipolar economicista-eticista, que lo hace
insensible a la exigencia de un analisis de las estructuras econd-
mico-sociales e institucionales del sistema capitalista y por lo tanto
impotente para captar las dislocaciones internas de la estructura
de clases a partir de las modificaciones y de los procesos de trans-
formacién que estaban revolucionando la fisonomia del capita-
lismo “clasico” del siglo xIx.

No es casual, por lo tanto, su proposicién de integrar la obra
de Marx —que consideraba insuficiente en el plano de la elabo-
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racién del concepto de emancipacién— con la teoria c’:lietzgepjana
del ““espiritu del proletariado”: mientras Marx l}ab_rla anahzado
Gnicamente el condicionamiento del espiritu subjetivo por parte
de la economia, Dietzgen en cambio pondria. el acenfo SObl: e!
modo de operar del espiritu visto en su activ1dad. auténoma.’* Si
quisiéramos hacer explicito el supuesto que constituye la base de
esta visién, dirfamos que la teoria marxiana es condicionada, para
pannekoek, por un residuo iluminista, precisamente de_una fase
histérica en la que adn era necesario “educar” al pro_letanad(?, por-
que éste no habia alcanzado su plena independencia y ac‘.c1v1dad
voluntaria. La raiz de este jacobinismo seria «?1 con’ce.pto unilateral
de ciencia (sustancialmente positivista y dec.:mmnomco) aceptado
—por la especificidad de la situacién histérica del momento— en
la teoria marxiana que por ello habria quedado como una especie
de revolucién incompleta en el émb.ito del pen_samlentolsomah: 31
significado revolucionario del marxismo”, e_scrll?e Panekoek, : con(i
siste en haber hecho de la doctrina de la h}storla .y.de la socn?da
una ciencia del mismo cardcter y de la misma rigurosa legalidad
que las ciencias naturales; sus conclusiones, que refutaban todas
las antiguas concepciones burguesas, asumieron por. }:) tanto la
certeza de leyes naturales universalmente aceptadas:, 28 La tarea
que hoy se plantea el movimento obre}‘o es transferir esa lucha y
esa biisqueda del plano de la ciencia objetiva, sepal:.::lda, al plano de
la conciencia y de las ideologias. La necesidad de “‘sacar provecho
de la claridad filoséfica de Dietzgen en las controxfersms_ s_obre. la
tactica’ se demuestra ex negativo por la enorme mflue:nma ejer-
cida por las “ideas filoséficas burguesas” sobre la corriente revi-
sionista, que abrié las hostilidades con la Bernstein-Debatte, es
decir con las “primeras discusiones tedricas sob.r§ lo§ ’fundamentos
del marxismo”.*® Esta operacién halla su justificacién para Pan-
nekoek en el hecho de que el marxismo debe renovarse profunda-
mente para adaptarse a la nueva situacién de -la_relac1on entre con-
dicionamientos objetivos y maduracién subjetiva (dominio capi-
talista y clase obrera) : mientras entonces ““la I.Ltcha del proletana’:
do ha sido esencialmente preparacion y reunion de 1a§ fuerzas
—por lo cual la investigacién tedrica ha .de]n.do asumir en este
periodo un carécter predominantemente histérico y econémico y,
simétricamente, la teoria general del marxismo no ha ido maés gl’la
de 1a advertencia de que “‘a la revolucién del modo de produccién

14 Véase Anton Pannekoek, “Dietzgens Werk”, en Die Neue Zeit, afio
xxx1, 1912-1913, vol. 2, pp. 37-47.

15 Jbid., p. 45.

16 Jbid., p. 46.
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se acompafia necesariamente también una revolucién de la super-

estructura politica, que el espiritu es determinado por la materia

del mundo real y que la realidad del mundo econémico da progre-
sivamente existencia a los supuestos previos materiales del socia-
lismo”—-*" en la fase imperialista actual la tarea primaria es en
cambio el redescubrimiento de ese “lado activo™ (tdtige Seite) que
habia quedado en la sombra en el “materialismo econémico” de
Marx y que debe recuperarse con el andlisis de la autonomia del
proletariado, de su voluntad y de su accién. Sélo asi podré la teo-
ria realizarse completamente, es decir salir de su propia ““separa-
cién” cientificista y materializarse en la actividad de las masas.
Imperialismo significa, por lo tanto, fase terminal del capita-
lismo, en cuanto actualidad de la revolucién y de su manifestacién
procesal como accién auténoma de masa: si es cierto que en este
supuesto general se encierra toda la aporia interna del discurso de
Pannekoek, por otra parte es igualmente indudable que son pre-
cisamente las coordenadas de su generalidad las que evidencian el
motivo de su momentinea adhesién. a Lenin.*® Las razones de la
convergencia coyuntural entre la praxis de los bolcheviques y la
linea de los Linksradikalen se hallan en la comtin exigencia de
una nueva tictica del movimiento obrero, mediada por la critica
de 1a “vieja” forma tedrica del marxismo, pero sobre todo en el
caricter politico —al que ya nos hemos referido— de 1a teoria le-
niniana de la crisis; cardcter que explica la extraordinaria eficacia
que tuvo sobre el movimiento en lo inmediato, pero al mismo
tiempo también la debilidad y precariedad analitica del enfoque
de Lenin de la temética del imperialismo, tal como se evidenciard
en el curso de los afios veinte y, sobre todo, después de la gran
crisis de 1929.*° , : ‘
_ Efectivamente, entre 1912 y 1917 el motivo unificador entre
la posicién de Lenin y la de los “radicales” existia, y aparecia,

17 Ibid.
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ademds de concreto, vistoso: se referia a la actitud frente a la gue-
rra imperialista. Entre 1911 y 1914 Kautsky define y completa su
concepcién de ultraimperialismo basada en la presunta 'contradlc-
cién entre capital financiero, que seria el verdadero sujeto y pro-
tagonista de la politica imperialista, y capital industr.ialg que
tendria en cambio una vocacién innata hacia la distensién y la
coexistencia pacifica, pudiendo expandirse Gnicamente con l.a am-
pliacién arménica de los mercados basada en el libre comercio: de
este dltimo sector provendrian pues para Kautsky los impulsos
positivos hacia el entendimiento internacional y la paz. En base a
este andlisis llegaba a su conclusién acerca de la posibilidad -de
romper el frente burgués, promoviendo una aliar}za con los secto-.
res progresistas de la burguesfa, que eran. precisamente los que
representaban al capital industrial.2® Razén por la cual, en segun-
da instancia, Kautsky preveia que, una vez derrotado el mlhta_:-
rismo nacionalista e imperialista, sostenido por la cligue de dpprfa-
dadores del capital financiero, habria un pasaje de la competencia
interimperialista (es decir de esa tensién conﬂi-ctu'al que amenaza
permanentemente con convertirse en guerra ablerta?' a una nueva
forma de organizacién internacional de la produc_c1§n (f?.pltallsta_,
que podriamos definir.como una especie de cartelizacién de los
estados.?* : ' ‘ S _
Cuando en ¢l congreso de Chemnitz de la- SPD (1912)_ el pre-
sidente "del partido Haase, Ledebour, Bernstein y el propio ’Lle,b-
knecht (que en cambio, el 2 de diciembre de 1915, asumira una
posicién radical, rompiendo la disciplina partidaria con su voto
personal contra la renovacién de los créditos de guerra, y sera
castigado por ello con la expulsién del grupo’ parlamentar_m)
adhirieron a ese punto de vista de Kautsky (el congreso efectlva}-
mente terminé con una resolucién en favor de la paz, del entepd1—
mijento entre las naciones, del desarme y del libre comerglp) ,
Pannekoek —demostrando una notable agudeza y una .gran.ymén
politica de largo alcance— no vacilari en definir como ilusorias las

18 La convergencia entre Pannekoek y Lenin en Zimmerwald se halla
documentada en H. Lademacher (hrsg.), Die Zimmerwalder Linke, Proto-
kolle und Korrespondenz, La Haya/Paris, 1967.

esperanzas kautskianas y recalcard que la tnica salida era la re-

18 Desde este punto de vista, no nos parece exagerado decir que, en su
intento de refundacién y puesta al dia del anélisis estratégico frente a los
niuievos problemas planteados por la reorganizacién capitalista y por el fas-
cismo, Gramsci es una voz aislada en el campo marxista. La linea directriz
de su investigacién, que parte de la altura del “modelo americano”, en
nuestra opinién va mdés allad del “leninismo™ y se enfrenta a la nueva “com-
posicién orgénica” de la sociedad capitalista, caracterizada por el entrela-
zamiento de politica y economia, estado y relaciones de produccién. Véase
mis adelante el apartado 6.
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20 Dicho sea de paso, esta posicién representaba una revisién total' (in-
troducida sin verificar ni ponmer nuevamente en discusién sus anteriores
postulados) de la hipétesis de la tendencia a la bipolgrizacién de 1a estruc-
tura de clases que Kautsky mismo sostuviera pocos anos antes en Der Weg

cht (1909). e
zurﬁ]ygobre( el de)sarrollo de la teoria kautskiana del “ultraimpenahsfno , cf.
“Der erste Mai und der Kampf gegen den Militarismus"‘, en sz ].Ve.u3
Zeit, afio xxx, 1911-1912, vol. 2, pp. 107-108, y “Der Imperialismus”, ibid.,
afio xxxi1, 1913-1914, vol. 2, pp. 920-921.
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volucién final realizada en primera persona por los obreros.?* De
ese modo anticipaba tres afios la posicién de Karl Liebknecht,
quien definird como “utdpica’ la lucha de Kautsky contra la “tre-
gua interna’, deseada por los mayoritarios que habian votado los
créditos de guerra para llegar a una paz sin anexiones y a una si-
tuacién de mayores posibilidades democréticas para el proletaria-
do. La guerra se convierte asi en el momento de la verdad del
enfrentamiento politico entre la linea moderada y oportunista de
la socialdemocracia y la linea revolucionaria, y es por lo tanto la
actitud practica frente a ella lo que traza la divisién entre derecha
reformista y Linksradikalen.

Hasta el comienzo de la década del veinte las varias compo-
nentes del “extremismo histérico” estdn unidas primero en el
rechazo de todo compromiso con la burguesia, después en la cri-
tica al exogenismo de la Segunda internacional, que consideraba
la guerra como una perturbacién momentédnea del curso socioeco-
némico “normal”’, transcurrida la cual, como decia Kautsky, desa-
parecerian también’ las “discrepancias” internas del movimiento
(es significativo que, atin en la segunda mitad de la década del
veinte, Hilferding concibiera la guerra como una violencia exterior
caida sobre el ritmo natural de la legalidad econdémica: cerrado
ese paréntesis hubiera sido suficiente volver a poner en marcha el
mecanismo, casi como si no se tratara de un efecto orgénico de
éste, sino de una tranmsitoria interrupcién de un mecanismo auto-
mitico intrinsecamente perfecto) .*

Para la izquierda, por el contrario, la guerra no era un hecho
episédico sino, igual que la victoriosa revolucién de octubre, que
habia sobrevenido mientras tanto para confirmar su anilisis, la
forma de manifestacién histérico-mundial del inminente fin del
sistema y de la actualidad de la revolucién.

22 Véase Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der SPD
1912, Berlin, 1912, p. 423.

23 En el ya mencionado informe de 1927, Hilferding no se ocupaba, en
efecto, de analizar el fenémeno de la guerra y su gravitacién sobre la dina-
mica del desarrollo econdémico y de las propias relaciones de produccién,
sino que vefa en cambio la fase de crecimiento y de estabilizacién de los
afos veinte como una tendencia espontdnea-natural sucesiva a la interrup-
cién de la “legalidad econémica® (konomische Gesetzmdssigkeit) provo-
cada por la violencia externa del conflicto bélico. Debe observarse aqui la
extraordinaria complementariedad de los dos supuestos previos de este
diagnéstico hilferdinguiano: la nocién tecnicista de la economia como
mero automatismo y la-concepcién “exégena” (metaestructural) de las cri-
sis. Hilferding no vio la funcién de estimulo productivo y acumulativo
ejercida por la guerra sobre los sectores impulsores de la industria.
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En 1918 Herman Gorter, el otro gran lider y teérico holandés
del Linkskommunismus, saludando en la revolucién de octubre el
advenimiento de la era de los consejos obreros, que constituia “un
nitido ejemplo [...], ofrecido por el desarrollo del imperialismo
a los obreros de la Europa occidental, para que sepan cmo deben
actuar para alcanzar la unidad y la-victoria®, declaraba: “la re-
volucién rusa es la primera revolucién hecha enteramente por
marxistas segiin la teoria marxista. Las teorias anarquistas, sindi-
calistas, reformistas y pseudomarxistas (como, por ejemplo, las
kautskianas) se mostraron, en la revolucién, inutilizables.”’?*

La revolucién de octubre imprime pues un extraordinario mo-
vimiento de aceleracién al desarrollo politico-ideolégico .de toda
la izquierda europea. A partir de 1918, la accién de los Linksra-
dikalen, que hasta entonces se habia desarrollado deqtro'de la
socialdemocracia, empieza a asumir un papel politico' de impor-
tancia auténoma. Sin embargo —y aqui llegamos a un punto cru-
cial de nuestro discurso— si se puede decir que antes de los afios
veinte era completamente indiferente con respecto a ’las posi-
ciones pricticas el ser defensor o adversario de la teoria d.el de-
rrumbe, de ahi en adelante, en cambio, ese aspecto empieza a
constituir un elemento discriminador no secundario, también en
el plano politico, dentro del ““comunismo de izquierda”.

4. LAS “DOS ALMAS” DEL LINKSKOMMUNISMUS

Como es sabido, en la KPD habian confluido la- Bremer Linke
(Internationale Kommunisten Deutschlands) y el Spartakus-
und.?®

b En abril de 1920 se separa del Partido Comunista de Alemania
el ala més radical, que funda el KAPD (Partido Comunista Obre:-
ro): es el acto de nacimiento oficial, incluso en el plapo organi-
zativo, del Linkskommunismus.?® Pero dentro de la misma KPD

2¢ Herman Gorter, Die Weltrevolution [traduccién del holandés], Ams-
terdarm, 1918, pp. 72 y ss.

25 Sobre la fundacién de la KPD véase el volumen docurr}cr_ltal de H.
Weber, Der Griindungsparteitag der Kpd, Protokoll und Materialien, Franc-
fort/Viena, 1969. ]

28 Véase “Erster Aufruf der Kapd” (1920, en Der Deutsche Kommun.ts-
mus, Documente 1915-1945 editado.y comentado por H: Weber, Colonia,
1963, pp. 3-4. Para la historia del “comunisrr;o de izqulefda” centroeuro-
peo, véase H. M. Bock, Syndikalismus und Lmkskomr_numsmus von 1918-
1923, Meisenheim am Glam, 1969; E. Rutigliano, Linkskommunismus e
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sobrevivian dos almas: 1a de la “izquierda de Bremen”, inspirada
por Anton Pannekoek, y la de matriz luxemburguiana. Se retoman
asi los hilos de la discrepancia que hemos visto recorrer subterra-
neamente al -frente de la izquierda, a través de las diversas in-
flexiones de las actitudes de Pannekoek y de Rosa Luxemburg en
los afios 1906-1913. Ahora, a comienzos de la década del veinte,
la divergencia interna de los radicales irrumpe a la luz del sol.
Recorramos sintéticamente sus etapas.

En 1922, después de haber tratado de formar una oposicién de
izquierda dentro de la Comintern (II1I Congreso), el grupo berli-
nés de Karl Schrdoder ~—vinculado a la llamada Essener Richtung
(“tendencia Essen’’)— lanza la consigna de la fundacién inmedia-
ta de una internacional comunista obrera. La Berliner Richtung
(“tendencia Berlin™) no adhiere a la propuesta, considerando atin
inadecuadas las condiciones politico-subjetivas. La Internacional
de los ‘radicales” (Internationale Arbeiter-Assoziation) —que
inmediatamente después serd rebautizada como “Kommunistische
Arbeiter-Internationale’”— es fundada entonces sélo por la Esse:
ner Richtungy por la corriente correspondiente del partido comu-
nista obrero holandés (KPAN). . g .

El tema de la discusién era, precisamente, el pronéstico sobre
el futuro préximo del capitalismo. Mientras la “tendencia Essen”
abrazaba la ““teoria de la crisis mortal” (Todeskrisentheorie), la
“tendencia Berlin” concebia como factor determinante del fin del
sistema la solucién revolucionaria, producida por la subjetividad
auténoma exclusiva de la clase obrera. Es interesante observar que
estas dos alas opuestas se remitian respectivamente a Gorter y a
Pannekoek, a quienes Lenin en su polémica contra el “extremis-
mo” habia definido en comin. En efecto, las tesis fundadoras de
la KAI (Kommunistische Arbeiter-Internationale) estdn sustan-
cialmente contenidas en la “Carta abierta al compafiero Lenin”,
escrita por Gorter en 1920 en respuesta al Extremismo.

En esta obra del “tribunista”* holandés encontramos, ademds

rivoluzione in Occidente, Bari, 1974 (ambos volimenes incluyen un apén-
dice con documentos).

* Tribunistas: grupo de izquierda del Partido Obrero Socialdem6crata
Holandés, que edité desde 1907 el periédico De Tribune. En 1909, los tri-
bunistas fueron excluidos del Partido Obrero Socialdemdcrata Holandés y
organizaron su propio partido (el Partido Socialdemécrata de Holanda).
Los tribunistas representaron. el ala izquierda del movimiento obrero de
Holanda, pero no formaron un partido consecuentemente revolucionario.

En 1918, los tribunistas participaron en la creacién del Partido Comunista
de Holanda.

El periédico De Tribune fue desde 1909 6rganc del Partido Socialde-
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de la tesis, comtn a todo el Linkskommunismus, del caricter “bus-
gués” de la revoluci6n rusa en cuanto revolucién campesina, un
nexo de interdependencia entre la necesidad estratégica de garan-
tizar y salvaguardar el caricter obrero “puro” de la revolucién
europea y la previsién de la “crisis mortal”, de donde se hacia de-
rivar la exigencia vital e impostergable de una “internacional obre-
ra”. “La teorfa”, escribia Gorter, “nos ensefia que el capital estd
concentrado en los bancos, en los trusts y en los monopolios de
manera formidable. En efecto, en Occidente y particularmente en
Inglaterra y en Alemania, esos bancos, trust y céarteles han integra-
do casi todo el capital de los diversos ramos de la industria, del
comercio, de los transportes e incluso de gran parte de la agricul-
tura. Debido a esto, toda la industria, chica o grande, todas ‘las
relaciones, chicas o grandes, todo el comercio chico o grande y
la mayor parte de la agricultura tanto grande como pequeifia, han
pasado a depender completamente del gran capital, y han sido in-
corporadas a é1.” ** La conclusién que extraia de ese anélisis de la
concentracién capitalista era sin duda la de la inminencia de
la crisis resolutiva y del advenimiento de la revolucién; sin embar-
go, asomaba una duda que ya de por si indicaba una grave impas-
se tedrica: “ciertamente el capital estd terriblemente debilitado. La
crisis llega y, con ella, la revolucién. Y yo creo que la revolucién
triunfara. Pero existen dos causas que mantienen todavia la solidez
del capitalismo: son la esclavitud espiritual de las masas y el
capital financiero”.? : ' .
Se perfilaba asi en el diagndstico de Gorter esa oscilacién entre
derrumbe y reorganizacién autoritaria del capitalismo que carac-
terizard al Linkskommunismus en todo el periodo entre las dos
guerras y hundia sus raices precisamente en aquel marxismo de la
Segunda internacional que los radicales crefan haber superado
definitivamente. Y en efecto, no es casual que en esa respuesta
a Lenin el tribunista holandés retomara la teorfa (que ya habia
sido de Kautsky) del predominio -del capital financiero como
méximo factor de concentracién y de englobamiento de todos los

mocrata de Holanda, y desde 1918 6rgano del Partido Comunista; aparecié
con este titulo hasta 1940. [E.] ‘

27 H. Gorter, Offener Brief an den Genossen Lenin. Eine Antwort auf
Lenins Broschiire der Radikalismus, eine Kinderkfankheit des Kommunis-
nus, Berlin, s.f. (pero 1921), ya en A. Pannekoek, H. Gorter, Organisation
und Taktik der proletarischen Revolution (brsg.) und eingeleitet von Hans
Manfred Bock, Francfort, 1969, p. 77 (en esp., Carta abieria al camarada
Lenin, en Lenin-Gorter, Jefes, partido y masas, Mézxico, Grijalbo, 1971).

28 Ibid., p. 79 (trad. it. cit., p. 203).
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ramos de la produccién y como tejido conjuntivo, tanto mas fuerte
cuanto més eldstico, de todos los estratos sociales de funcién anti-
obrera “la sociedad y el estado moderno europeo-occidental (y
americano) forman un gran conjunto estructurado hasta sus ramas
mds lejanas, y dominado, puesto en movimiento y regulado por el
capital financiero; [...] la sociedad es aqu1 un cuerpo organiza-
do, segiin el modelo capitalista pero sin embargo organizado;

. ] el capital financiero es la sangre de ese cuerpo que fluye
por todos los miembros y los nutre; [...] ese cuerpo es un todo
organico y [...] todas sus partes deben a esa unidad su extrema
vitalidad de modo que todas se mantienen unidas a ella hasta la
muerte real. Todas excepto el proletariado que es el que crea la
sangre, el plusvalor. A causa de esta dependencia de todas las

-clases del capital y de la potencia formidable de que dispone, to-

das las clases son hostiles a la revolucién y el proletariado esta
solo. Y como el capital financiero es la potencia més elastica y

diictil del mundo, y sabe centuplicar ulteriormente su influencia -

con el crédito, logra mantener unidas a la clase, la sociedad y el
estado capitalista, aun después de esta terrible guerra, después de
la pérdida de millares de millones, y en una situacién que nos
aparece ya como su bancarrota. Al contrario, logra unir més estre-
chamente a todas las clases en torno a si (con la excepcién del
proletariado) y organiza su lucha comin contra el proletariado.
Esa potencia, esa elasticidad, ese sostén mutuo de todas las clases,
son capaces de subsistir por mucho tiempo aun después del esta-
llido de la revolucién.” *®

La falta de relacién entre los dos momentos del anilisis de la
crisis revolucionaria como fase connatural'a la accién obrera au-
ténoma y de la descripcién de las tendencias a la concentracién
bajo la égida del capital financiero explica la ausencia, en el
discurso de Gorter (pese a todo muy estimulante y rico en intui-
ciones), de cualquier interés por los efectos estructurales-institu-
cionales del paso de la anarquia de la competencia a la reorgani-
zacién “despdtica” de la economia y de l1a sociedad bajo el control
de una tnica instancia. Pero si la acentuacién —en muchos as-
pectos ideoldgica, en cuanto no es apoyada por una investigacién
econémica especifica— de la importancia del capital financiero
debe verse en relacién con los limites tedricos del movimiento
obrero en aquellos afios (a los que no es ajeno ni siquiera EI im-

perialismo de Lenin),*® el diagnéstico simplista, que reducia el
P P q

29" Ibid.
30 Al respecto no es posible callar que la precariedad de la base teérica
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complejo problema de la estructura de clases de las sociedades

occidentales a un fragil esquema bipolar basado en la contrapo-
sicién entre proletariado y burguesia (en que se daba por descon-
tada la adhesién de todos los demds estratos sociales a la politica
del capital financiero), era en realidad un motivo derivado de la

tradicion de la Segunda internacional de matriz kautskiana, pero

que volveremos a encontrar activo, después del “giro a la izquier-
da” de 1929, en la tictica “clase contra clase” de la Internacional
comunista. En la base de las aporias del Linkskommunismus, pues,
habia indudablemente una profunda inadecuacién de los instru-
mentos de anélisis del desarrollo capitalista, que le impedian com-
prender el cardcter end6geno, es decir orgdnico, de la crisis, la
estrecha relacién entre crisis y reordenamiento politico-institucio-
nal y, en consecuencia, captar la tendencia al cambio de la diné-
mica de clase individualizando sus raices en la reorganizacién del
sistema de fibrica y del trabajo social en su conjunto. Sin em-
bargo, el hecho de que este déficit tedrico se manifieste ostento-
samente en los representantes cldsicos del “comunismo de izquier-
da” no significa que sea una prerrogativa exclusiva de éste. Es
més bien un limite, comin también a las “tradiciones mayorita-
rias’* —socialista y comunista— del movimiento obrero, y que,

del anélisis de Lenin estd en el excesivo énfasis de los aspectos parasita-
rios del sistema capitalista, cuyo efecto especifico puede observarse en la
discrepancia entre el diagnéstico de los procesos de concentracién y de
reorganizacién de las relaciones de produccién y la caracterizacién del im-
perialismo como “capitalismo de transicién o, mds propiamente, como ca-
pitalismo organizante” (E! imperialismo, fase superior del capitalismo
{1916], en V. I. Lenin, Obras escogidas, Mosct, s.f., tomo 1, p. 794). En
este sentido podemos compartir la observacién de Fernando Claudin, segiin
la cual si por un lado Lenin capta el aspecto monopolista, por el otro
acentiia el concepto de agravamiento acumulativo de las contradicciones
(cf. La crisis del movimiento comunista. De la Komintern al Kominform,
Paris, Ruedo Ibérico, 1970, p. 32). Eso no nos autoriza sin embargo a
afirmar que Lenin deriva sin revisién critica de los tedricos ortodoxos y
“centristas” de la Segunda internacional la concepcién de la madurez
y agonia del capitalismo occidental. En realidad una hipostatizacién doc-
trinaria de la previsién catastréfica, que reproduce algunos leitmotiv del
marxismo de la Segunda internacional, puede hallarse en las sucesivas
sistematizaciones ideoldgicas de la Internacional comunista (especialmente
en los afios 1928-1934), pero no en Lenin; éste en efecto cabe én lo que
hemos definido como “segunda fase” de la teoria de la crisis, que hun-
de sus raices no en un prejuicio escoldstico o metafisico, sino en un
andlisis politico de las relaciones de fuerza a nivel mundial, que Gramsci
—reflexionando, en los afios de cércel, sobre las razones de la derrota de
la revolucién en Occidente— pondrd en relacién con la fase estrateglca
de la “guerra de movimiento™.
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mds alld de la paradoja, el “extremismo histérico” comparte con
la Tercera internacional. Son pocas y aisladas, como veremos, las
reflexiones en el campo marxista que se cimentardn con los nive--
les mas elevados de la reorganizacién social y econémica de la
relacién capitalista para reformular. a esa altura los términos del
discurso sobre la crisis y sobre su relacién con la estrategia.

5. LA FASE TEORICA DEL COMUNISMO DE I1ZQUIERDA Y LOS NUEVOS
TERMINOS DEL PROBLEMA DE LA CRISIS

La divisién interna del Linkskommunismus —sancionada oficial-

mente por la escisién de 1924—** entre quienes desarrollaban el .
aspecto subjetivo del discurso (y por lo tanto ponian el acento en

la posibilidad de absorcién de las crisis econdmicas y en la con-

centracién progresiva del sistema mundial de explotacién) y los

“neoderrumbistas”, ocultaban un nudo no resuelto que estaba en " :
]a base de la oposicién: en ninguna de las dos tendencias se podia .
hallar un andlisis combinado de transformaciones estructurales y -
cambios politico-sociales. En lugar de ello, en ambas se volvia al -
“cldsico” dualismo de ley econémica y factor subjetivo que, disol- 4
viendo el problema del estado en el del “dominio ideolégico” o
“espiritual” de la burguesia sobre el proletariado, los- hacia de -
hecho equivalentes en su esterilidad politica. No es casual que aun

en las consideraciones de Gorter mencionadas més arriba, a la -
hipostatizacién del proceso de concentracién del capital financiero 'y
correspondiera, en la vertiente que hubiera debido ser politica, i
aquel aspecto del “poder espiritual”, de la geistige Macht, que

desempefiaba un papel decisivo en la concepcién “antiderrumbis-

ta” de Pannekoek (y que, en tltima instancia, no era algo muy

81 Sobre la escisién de 1924 (entre la tendencia Essen, que profesaba
la teoria de la crisis mortal del capitalismo y la necesidad de uha organiza- |
cién internacional obrera lista para actuar como catalizador en el inminen- -
te estallido insurreccional, y la tendencia Betlin, opuesta a la fundacién de | |
la kA1 y vinculada a los “consejistas” holandeses que aceptaban la critica .
pannekoekiana de la Zusammenbruchstheorie), sobre los varios filones y
tendencias del “comunismo de izquierda”, y, més especificamente, sobre
la diferencia entre Linkskommunismus y Réitekommunismus, véase Clau- -
dio Pozzoli, “Paul Mattick e il comunismo dei consigli”, en Varios autores,
Il comunismo difficile. I comunisti dei consigli e la teoria marxiana dell’ac-
cumulazione e delle crisi, Bari, 1976. Sobre el Rédtekommunismus son signi-
ficativas ademds las: piginas introductorias del conocido exponente del
comunismo de los consejos Cajo Brendel al primer volumen de las obras
de Pannekoek, Neubestimmung des Marxismus, vol 1, Berlin (Oeste), 1974.
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distinto del planteamiento socialdemdcrata, que buscaba la razén

de las crisis o de los éxitos del capitalismo en el “factor moral”).

Que la incapacidad de llegar a una refundamentacién estraté-
gica ponia en duda, en los trigicos afios weimarianos, los propios
postulados fundamentales de la Weltanschauung del movimiento
ya estaba claro para las inteligencias mas lacidas y advertidas de
la “izquierda europeo-occidental”. Basta pensar que, precisamente
a principios de la década del ireinta, un intelectual como Karl

Korsch recomenzaba sin vacilacién a hablar de ““crisis del marxis-

mo”’: “El marxismo como movimiento y como teoria se encuentra
hoy en una crisis. No se trata ya de una crisis dentro del marxismo
sino de una crisis del propio marxismo. La crisis consiste exterior-
mente en el derrumbe completo de la posicién dominante que €l
marxismo habia asumido en el periodo anterior a la gran guerra
en todo el movimiento obrero europeo, en parte realmente, en parte
solo en apariencia. Interiormente, la crisis consiste-en la transfor-
macién de la teoria y praxis marxista mismas, evidentisima en el
cambio de actitud de los marxistas hacia el estado y hacia el sis-
tema estatal burgués en general. Es una concepcién superficial y
falsa ver la esencia tedrica de la crisis actual simplemente en el
hecho de que la teoria revolucionaria de Marx y Engels ha sido
deformada en manos de los epigonos y parcialmente también aban-
donada y oponer a ese marxismo deformado 'y falseado la ‘doctri-
na pura’ del marxismo.de Marx y Engels. La crisis actual del
marxismo significa m4s bien en su razén tltima también una cri-

“sis de la teoria de los propios Marx y Engels. La separacién.ideo-

l6gica y doctrinaria de la ‘doctrina pura’ del movimiento histérico
real, incluyendo el desarrollo de la teoria, es en si misma una
forma de la crisis en curso.””*? : R T

Lo que sin embargo permanecia en la sombra-en la denuncia
korschiana de la fractura entre la teoria y el movimiento era el
problema de la verificacién de los supuestos metodolégicos y de
las coordenadas conceptuales del anélisis del desarrollo capitalista
aceptadas desde entonces en el movimiento obrero; verificacién
tanto, més necesaria, si se piensa que es.precisamente entre la
década de 1920 y la de 1930 que el pensamiento econémico y.so-
cial burgués vive una estacién de extraordinaria fecundidad. Vien-
do bien, era precisamente esta circunstancia lo que hacia ma-
croscépica la pobreza y la inadecuacién del debate interno del
Linkskommunismus. : o o :

32 “Krise des Marxismus” (1913), en Karl Korsch, Die Materialistische
Geschichtsauffassung (hrsg.) von E. Gerlach, Franckfort, 1971, p. 167.
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La obra de Henryk Grossmann, situdndose en el punto de en-
cueniro entre “teoria burguesa’” y movimiento obrero,* marca un
giro decisivo, haciendo en parte salir de esa impasse y abriendo
un nueva fase de discusién, caracterizada por un enfoque diverso
de la problemética del destino del capitalismo, y dejando una
herencia que —en los afios de la derrota obrera y del fascismo—
permitird a todo un grupo de intelectuales weimarianos y de “co-
munistas consejistas enfrentarse a las nuevas tendencias y formas
organizativas de la economia capitalista, de los regimenes nazifas-
cistas al New Deal, a través de una profundizacién de la categoria
“capitalismo de estado”. El libro de Grossmann La ley de la acu-
mulacién y del derrumbe del sistema capitalista * aparece en 1929,
simulténeamente con la gran crisis y se difunde en la fase del
reflujo y la liquidacién del movimiento. Su revisién eliptica de la
Zusammenbruchstheorie, por lo tanto, no podia (ni por otra parte
pretendia) , ser un instrumento directo de batalla politica: es de-
cir, no era un libro militante en sentido estricto. Eso, sin embargo,
no reduce su alcance histérico, comprensible solamente para quien
se esfuerza por captar sus aspectos innovadores frente a los pro-
blemas generales. del movimiento obrero de aquellos =zfios. El
programa grossmanniano de una exposicién cientifica de las ten-
dencias de desarrollo del capitalismo no se formula sobre la base
(o al mismo nivel) de las precedentes teorfas de la _crisis. Es
mas, éstas son preliminarmente sometidas a una doble critica: 1]
por mantenerse inméviles en un supuesto previo y rigido de sub-
consumo; 27 por no distinguir (y hacer por lo tanto inferencias
indebidas) entre “plano 16gico” y “plano histérico” (exposicién
cientifica de las leyes tendenciales y movimiento real) , tanto en la
defensa como en la critica del andlisis marxiano del capitalismo.
No podemos detenernos aqui sobre el modo sumamente articulado
en que Grossmann desarrolla esa critica de doble filo en la obra

38 Grossmann estuvo efectivamente vinculado al historiador y polité-
logo Carl Griinberg, cuyo Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und
der Arbeiterbewegung representé por veinte afios (1911-1930) uno de los
puntos de encuentro mas interesantes e importantes entre Geistewissens-
chaften “burgueses” y Weltanschauung “marxista”. Sobre Griinberg y sus
relaciones con el austromarxismo véase el ensayo de Giinter Nenning inclui-
do en el Indexband de la reimpresién del Griinberg-Archiv, Graz, 1973,
especialmente las pp. 103 y ss. :

3¢ Henryk Grossmann, Das Akkumulations und Zusammenbruchsge-
setz deskapitalistischén Systems, Leipzig, 1929 (reimpresiones: Francfort,
1967 y 1970). [En esp., La ley de la acumulacién y del derrumbe del siste-
ma capitalista, México, Siglo xxx, 1979.]
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mayor y en los ensayos de cardcter “epistemoldgico”,* por lo que:
‘nos limitaremos a destacar sus aspectos mas generales, que sin em-
pargo deberian dar ya la medida de la originalidad y ruptura
cualitativa con respecto al debate anterior sobre la- crisis:: :

El rasgo caracteristico de la teorfa de Grossmann —tal como
surge especialmente en comparacién con.La acumulacién de capi-
tal de Rosa Luxemburg o con los anilisis del impérialismo de la
misma época del luxemburguiano Sternberg *¢ es la.profundiza-
cién de los elementos epistemolégicos discriminadores entre la
estructura 16gica (y la funcionalidad interna) de las categorias de
Marx y la de los dos clasicos. Esto permite a Grossmann recuperar
la capacidad hermenéutica de la teoria del valor en relacién con
el nexo de produccion y reproduccion. De aqui arranca para su
critica de las diversas formas de subconsumismo y para el reco-
nocimiento de la comtin matriz “exogenista’” de las explicaciones
derrumbistas y planistas de los mecanismos de desarrollo. A pesar
de la subsistencia de vestigios del sociologismo de la Segundain-
ternacional (visibles en la definicién de la relacién abstracto-
concreto en términos de “procedimientos de aproximacién” o “mé-
todo de aislamiento”) ,*7 la critica grossmanniana al desplazamien-
to del eje de desarrollo de la crisis hacia la realizacién del plus-
valor (mercado) expresaba una fuerte exigencia de adecuacién
del analisis marxista al cardcter complejo del desarrollo-del siste-
ma, que debia ser captado en su unidad productivo-reproductiva,
antes que en el esquema dual produccién-subconsumo.

Al comienzo de la década de 1930, la obra de Grossmann ya
era conocida y discutida no sélo dentro de la izquierda europea
sino también entre los grupos de Linksradikalen emigrados a los
Estados Unidos. Precisamente en esos afios los “United Workers
of America” publicaron un manifiesto en que précticamente asu-
mian la teorfa grossmanniana como base tedrica para una nueva
orientacién del movimiento obrero. Ese manifiesto dio a Panne-
koek oportunidad de reabrir la polémica en torno a la teorfa del

35 Reunidos ahora en traduccién al espafiol en H. Grossmann, Ensayos
sobre la teoria de la crisis, Cuadernos de Pasado y ‘Presente, nim. 79
Meéxico, 1978. ’
) 36 Véase Fritz Sternberg, Der Imperialismus, Berlin, 1926. [En esp. El
imperialismo, México, Siglo xxi1, 1979.] Véase al respecto la agudisima
critica de Grossmann en Ensayos sobre la teoria de la crisis, cit.

37 Sobre la Anndherungsverfahren y la Isolierungsmethode de Gros-
smann, véase la introduccién de Gabriela M. Bonacchi a los -Saggi sulla
teoria della crisi, Bari, De Donato, 1975. [En la edic. en espafiol de los
Ensayos (Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 79), véase pp. 9-38.]
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derrumbe en el 6rgano tedrico del “‘comunismo de los consejos”
europeo —la Riitekorrespondenz. ,
En ese articulo Pannekoek retomaba sustancialmente los argu-
mentos antiderrumbistas ya utilizados veinte afios antes en los
debates sobre las crisis, y acusaba a Grossmann de tener una vi-
sién burguesa de la “necesidad econémica”, que seria para €l una
mitica “potencia extrahumana”. La base teérica de la critica era
una vez miés el postulado abstracto (no mediado analiticamente)
de la unidad y compenetracién reciproca del lado objetivo y el
lado subjetivo, la economia y la politica: “La economia, como to-
talidad de los hombres que trabajan y se afanan por sus necesida-
des vitales, y la politica (en sentido amplio), como totalidad de
los hombres que por sus necesidades vitales operan y luchan en
cuanto clase, constituyen un 4mbito dnico que se desarrolla segiin
leyes precisas.” *° Se evidenciaba asi que el subjetivismo activista
de Pannekoek no solo era incapaz de enfrentarse con la instru-
mentacién metodolégica del libro de Grossmann, sino que, puesto
frente a la necesidad de mostrar alternativos enunciados tedricos,
se veia obligado a retirarse al alvéolo de la 'vieja concepcién de la
Gesetzmiissigkeit de la Segunda internacional, de la que el desdo-
blamiento en economicismo y voluntarismo ético constituia, en
Gltima instancia, una variante.*® Pero el aspecto que mds nos
interesa destacar aqui es la aparici6én, en la parte final del articu-
lo, de la previsién de un “capitalismo organizado” de tipo auto-
ritario, de la cual sin embargo, todavia no se hace seguir como
consecuencia necesaria una integracion (o derrota irreversible) de
las masas, sino una aceleracién y expansién del proceso de unifi-
cacién total de la clase obrera. “No un derrumbe econémico del
capitalismo, sino la inaudita expansién de su potencia en toda la
tierra, llevard —a través de la agudizacién de los contrastes politi-
cos producidos por el reforzamiento del poder interno— al prole-
tariado a recurrir a las acciones de masa, con el fin.de reunir y
unificar las fuerzas de toda la clase. En esa dislocacién del poder

38 Anton Pannekoek, “Die Zusammenbruchstheorie des Kapitalismus”,
en Ritekorrespondenz, 1934, nim. 1, ahora en K. Korsch-P. Mattick-A.
Pannekoek,_,Zusammenbruchstheorie‘des Kapitalismus oder revolutiondres
Subject, Berlin (Occidental), 1973, p. 38. [En esp., (Derrumbe del capita-
lismo o sujeto revolucionario?, Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 78,
México, 1978, p. 78.] ) . :

s9 He intentado tratar los problemas relativos a este debate en mi en-
sayo “Teoria della crisi y ‘problemética della constituzione’ ”, en Critica
marxista, nim. 2-3, 1975, reproducido ahora con algunas modificaciones y
agregados en el volumen colectivo Il communismo difficile.-I communisti
dei consigli e la teoria marxiana del’accumulazione e delle crisi, cit.
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estd pues la razén de la nueva orientacién del movimiento obre-
ro.”_‘° Aun cuando es posible discernir en este prondstico cémo se
perfila tenuemente esa exasperada ideologizacién de la categoria
de “capitalismo de estado” que sera realizada en la década-de
1940 por algunos tedricos ultraizquierdistas (entre ellos el propio
Ko'rsch) para la cual el proceso de concentracién capitalista seria
la inversién especular del proceso de socializacién total de la cla-
se obrera,** la intervencién de Pannekoek se revelaba una vez més
muy pobre de indicaciones acerca del problema estratégico del
analisis de los nuevos fenémenos del proceso capitalista. Tampoco
era, por otra parte, casual, que el método de su critica a Gros-
smann denunciara un enfoque de la teoria y de la crisis mucho
‘-menos diferenciado y articulado que el intentado un afio antes
por Korsch en la revista Proletarier en el ensayo “Algunos supues-
tos bdsicos para una discusién materialista de la teoria de las cri-
sis”’, que hemos mencionado en la primera parte de esta relacién.

~“Una grave laguna en la forma en que se ha conducido hasta
ahora la discusién sobre las crisis, particularmente en las: cortien-
tes de izquierda y de extrema izquierda del movimiento obiero”,
escribia Korsch, “consiste en el hecho de que en esos grupos,.a)‘me-
nudo se ha buscado. una teoria de la crisis: “revolucionaria’; en
si, casi como en el medioevo- se buscaba la piedra filosofal. En
‘cambio, se ve facilmente en los ejemplos histéricos que laposesién

“de una _teoria supuestamente altamente revolucionaria-de las crisis
dice poco sobre el grado de desarrollo efectivo de la conciencia :de

clase y de la disponibilidad revolucionaria para la accién de los
grupos o personas que profesan esa teorfa.”’#* Si prescindimos un
momento del supuesto implicito en el enfoque korschiano .(y que
se aclara inmediatamente si se compara €l trabajo precedente sobre
la crisis del marxismo) ; no es posible dejar:de apreciar la novedad
implicita en la distincién entre enunciados politicos y .‘fparadig-

40 Anton Pannekoek, art. cit. p. 44 [véase op. cit., p. 83]. - R

41 Son paradigméticas, en ese sentido, las discusiones publicadas ‘en
New Essays, la revista de Paul Mattick (sobre la. cual volveremos maés
adelante). Sobre los desarrollos extremos de la refiexién Korschiaha véase
G. E. Rusconi, Introduccién a K. Korsch, Scritti politici, 2 vols., Bari, 1975.

‘[Esta introduccién ha sido traducida al espafiol. Véase “Adfonomia ‘obrera

)l'gggxatrarrevolucién”? Cuadernos politicos, nim. 14, octubre-diciembre de -
sz K. Korsch, “Uber einige grundsatzliche Vorauséetzun o fir cin
KK > 3 : / gen fiir eine
n}_atenahst}sche _Diskussion der Krisentheorie”, en Proletarier, Zeitschrift
fu!- Theorie und Praxis des Rétekommunismus, nim. 1, febrero-de 1933
reimpreso en K. Korsch-P. Mattick-A. Pannekoek, op. cit.,, p. 91. '[(;Derrum:
be del capitalismo. ..? cit,, p. 107.]
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mas” cientificos de la Krisentheorie. El elemento discriminador
entre las varias teorias de las crisis que han asomado al escenatio
del movimiento obrero no debe buscarse en su construccién con-
ceptual interna o en sus fundamentos metédicos, sino ‘maés bien
en la actitud que las anima. .

De ahi extraia Korsch el criterio de orientacién para realizar
un balance de conjunto de las discusiones sobre las crisis y distin-
guia dos tipos fundamentales de Krisentheorie:

1] El primer tipo seria la “teoria socialdemécrata oficial de las
crisis”, que —derivada directamente de Bernstein— tendria como
representantes maximos a Hilferding, Lederer, Tarmmow Yy Na-
phtali; L
27 El segundo tipo coincidiria en cambio con la “teoria objeti-
vista de la crisis”, formulada clésicamente por Rosa Luxemburg
en La acumulacién de capital y continuada después por Stern-
berg y Grossmanmn.

La caracteristica de las teorias subjetivistas de la crisis —que
en el curso de 1a ‘década de 1920 desembocan en la concepcién del
“capitalismo organizado”— es “la de siempre reflejar ideolo’gi(:fz-
mente la fase cada vez pasada del movimiento real de la economia
capitalista, contraponiéndola a la cambiada realidad presente
como. ‘teoria’ fija, rigida”.*®* A diferencia de Pannekgek, Korsch
capta bien los riesgos politicos de semejante concepcibn, que en
realidad destruye “todos los fundamentos objetivos del movimien-
to de clase proletario”, reduciendo la estrategia para el socialismo
a una mera “exigencia moral”.* ‘

Por otra parte, la teoria objetivista de la crisis “que concibe
una tendencia econémica de desarrollo objetivamente dada y
predeterminada en su objetivo final, que trabaja mas con la ima-
ginacién que con conceptos cientificos univocamente det_err_mna—
dos, y que ademés se basa en una induccién (en un conocimiento
experimental) insuficiente’”, no le parece a Korsch “capaz de su-
ministrar la seria garantia de la accién consciente de la clase pro-
letaria en lucha por sus objetivos propios, necesaria para la guerra
de clase de los obreros como para cualquier otra guerra’.*®

A esas dos actitudes Korsch opone la “‘actitud activista-mate-
rialista” (tnica digna de “la calificacién de auténticamente ma-
terialista en el sentido de Marx™), que “considera todo el proble-
ma relativo a la necesidad objetiva o inevitabilidad de las crisis

43 Ipid., p. 96 [op. cit., p- 129].
44 Ibid, [op. cit., P. 129].
45 Ibid., p. 97 Lop. cit., p. 130].
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capitalistas, planteada en estos términos genéricos, carente de sen-
tido para los fines de una teoria préctica de la revolucién proleta-
ria. Esta actitud concuerda con el critico revolucionario de Marx,
Georges Sorel, cuando éste ya no atribuye a la tendencia general
del capitalismo la catéstrofe producida por la insurreccién de la
clase obrera —presentada por Marx en un lenguaje ‘dialéctico’
fuertemente tefiido de elementos idealistas, filoséficos— el valor
de una previsién cientifica, sino Gnicamente el de un ‘mito’, cuya
significacién se resuelve enteramente en la determinacién de la
accién presente de la clase obrera.” *® A pesar de su fuerte infle-
xi6n subjetivista, Korsch no intentaba aqui disolver las nervadu-
ras categoriales del andlisis marxiano en un activismo genérico, ni
mucho menos replantear una nueva forma de sindicalismo revolu-
cionario, sino que més bien expresaba provocativameénte la exi-
gencia de una ‘““desagregacién” de la prediccién morfolégica de
Marx (piénsese, por otra parte, en la funcién del “mito” en el
interior de la recuperacién del marxismo por parte de Grarhsci,
a partir de la “escisién” real reflejada en la “Revisionismus-De-
batte), como condicién sine qua non para hacerla hermenéutica
y practicamente eficaz. “La actitud materialista’, se apresuraba
efectivamente a afiadir, “disiente sin embargo de Sorel cuando
quiere limitar en general también la funcién de cualquier futura
teoria social de la revolucién a la creacién de un mito semejante.
Mis bien considera que, a través de una investigacién empirica

(empirische Erforschung) cada vez mis exacta y profunda..del

actual modo de produccién capitalista y de sus observables ten-
dencias inminentes de desarrollo, pueden hacerse ciertas predic-
ciones que, aunque limitadas, son suficientes para la accién préc-
tica.” *7

Sin embargo, al definir en esta forma, indudablemente sugesti-
va, la “actitud activista-materialista” (que hacia remontar a- la
critica leniniana en 1894 contra “el subjetivismo del revolucionario
populista Mijailovski y el objetivismo del por ese entonces tedrico-
guia marxista Struve”),*® Korsch pasaba por encima de un nudo
teérico fundamental: el problema relativo a la no linealidad de
la relacién entre “16gico” e “histérico” en el andlisis marxiano del
capitalismo. Como he tratado de demostrar en otra parte,*® esta
aporia del discurso korschiano —que se manifiesta en una decla-
rada indiferencia por la modalidad especifica en que ocurre la

46 Ibid., pp. 9798 [op. cit.,, pp. 130-131].
47 Ibid., p. 98 [op. cit., p. 131].

18 Ibid. [op. cit.,, p. 131].

49 Véase supra, nota 38.
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asuncién de las “leyes” que explican la realidad capitalista—°"°
debe verse en relacién con una incomprensién del papel estraté-
gico que tiene en EI capital la distincién entre modo de investiga-
cion y modo de exposicién (Forschungs-und Darstellungswise).”*
En este sentido, las importantes puntualizaciones tedricas con que
Paul Mattick tomaba en Rdéitekorrespondenz la defensa de Gross-
mann sonaban como una respuesta no s6lo a la critica de Panne-
koek, sino también al mas complejo intento korschiano de “prag-
matizacién de la dialéctica”.** Lo que en Grossmann se criticaba
como O6ptica “‘economicista”, como limitacién del anélisis a los
aspectos ““puramente econémicos”, era en realidad el resultado de

50 Para definir la teoria objetivista de la crisis (en cuya generalidad
pudo reunir a Sternberg y a Grossmann, que sin embargo habian polemizado
dsperamenté entre si precisamente sobre los fundamentos analitico-meto-
dolégicos de la explicacién de las crisis), Korsch escribe: “No tiene impor-
tancia aqui el tipo de asuncién de leyes objetivas del mecanismo de pro-
duccién capitalista de las cuales se deduce en particular la necesidad
econémica de su. derrumbe inminente, objetivamente garantizado” (Uber
einige grundsitzliche Voraussetzungen fiir eine materialistische Diskussion
der Krisentheorie”, cit;, pp. 9697 [véase op. cit., pp. 129°130]). '

51 Sobre este problema (y en general para una. critica del marxismio de
Korsch) véase el importante ensayo de Leonardo Ceppa, “La-concezione
del marxismo in Karl Korsch”, en Varios autores, Storia del marxismo._con-
temporaneo, cit., pp. 1231-1259. Al respecto deben tenerse presentes tam-
bién las recientes observaciones criticas de Giuseppe . Vacca (cf. “Una
figura della scissione tratematica delle forme e “analisi dei processi nel
marxismo europeo fra le guerre: [Kail Korsch 1923-1938]", en Problemi del.
socialismo, 4° serie, afio Xxvii, abriljunio de 1976, pp. 129-204 [traducido
al espafiol e incluido como introduccién a Karl Kosch, Teoria marxista y
accién politica, Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 84, México, 1979,
pp. 7-811). A la luz de las penetrantes consideraciones de Vacca quiero
precisar aqui que esta “carencia” de Korsch no invalida ciertamente’ su
conocimiento del lado metodolégico én sentido estricto del problema; lo
que se le escapa es, més bien, la funcidn estratégica de esa distincién, que
es determinante para los fines de la intauracién de una relacién correcta
entre teorfa (morfolégica) de la historia —tal como emerge de la critica
de la economia politica— y teorfa (cientifica) de la politica. ) )

52 Tomo en préstamo esta expresién de Gian Enrico Rusconi, “Tensio-
ne tra scienza e azione politica in Karl Korsch”, introduccién a Karl Korsch,
Dialetica e scienza nel marxismo, cit. La “pragmatizacién” es en nuestra
opinién indicio de la falta de Korsch de aquella teoria de la reproduccién
que representa el soporte colectivo de critica de la economia politica y
ciencia de la politica. De ahi -——como ha observado oportunamente G.
Vacca (art. cit., p. 158)— la separacién y la inmediata traslacién entre
fases “epocales” del modo de produccién y anélisis empirico de las luchas
de clase concretas, que le impide un anélisis “integral” (econémico-poli-
lico) y diferenciado de los procesos de’ desarrollo internos de la formacién
social capitalista.
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una aplicacién cientifica de la nocién marxiana de dialéctica, que
o coincide ni con un reverenciamiento genérico ni con el postula-
do filoséfico de la “unidad de los opuestos”: “Ni siquiera .para
Grossmann”, escribia Mattick, “existen problemas ‘puramente
econémicos’. Eso sin embargo no le impide limitarse por razones
metodolégicas, en su andlisis de la ley de la acumulacién, a la de-
finicién de supuestos puramente econémicos, ni Hegar asi a captar
tedricamente un punto-limite objetivo del sistema. El reconoci-
miento tedrico de que el sistema capitalista, por sus contradiccio-
nes internas, debe necesariamente ir hacia el derrumbe no induce
en absoluto a considerar que el derrumbe real sea un proceso auto-
midtico, independiente de los hombres”.* El analisis marxiano del
sistema capitalista es cientffico no. porque refleje la historia Feal
del modo de produccién, sino porque define sus prerrogativas
estructurales a través del estudio de las formas en que se. reprodu-
ce. la contradictoria relacién fundamental entre fuerzas.pr_qduo.:zfi.-
vas y relaciones.de produccién en el pasaje de la reproduccion
simple a la reproduccién ampliada. . Ll
Si por un lado el desequilibrio y la crisis mo empiezan por la
desproporcién entre produccién y mercado (es decir por las difi-
cultades de realizacién) sino ya con. la reproduccién simple, por
el otro la constante de este proceso de transformacidon’ es el -afir-
marse de la forma-valor en escala social:. global: en este. sen-
tido, concluia Mattick, el “movimiento del capital sobre. la base
del valor no es otra cosa que [...] el movimiento dialéctico de la
sociedad misma”.5* El desconocimiento de la especificidad irreduc-
tible - del método dialéctico marxiano ha impedido tanto:a los
revisionistas como a los ortodoxos captar el significado profundo
de ese “automovimiento del capital” en que se basa Jla teoria
marxiana de la crisis.’® Es interesante observar.que por e_‘s_a-.;y,ia
Mattick llegard més tarde a denunciar el “vicio epis_temoléglco”
que estaba en la base de la célebre polémica entre. Bshm-Bawerk
y Hilferding sobre el problema de la transformacién de.los valores

. rd [
en precios: los esfuerzos de Marx al respecto se referian a-“la

exigencia tedrica de probar la validez de la ley [del valox:]. flzent__e
a una realidad que parecia contradecirla. Para- descubrir si 1?.5
relaciones de valor determinaban o no las relaciones de precio

58 Véase Paul Matttick, “Zur Marxschen Akkumulattions-und Zusam-
men-bruchstheorie”, en Rdtekorrespondenz, 1934, nim. 4, reimpreso en Karl
Korsch-Paul Mattick-Anton Panneckoek, op. cit., pp. 47-48. [¢Derrumbe
del capitalismo. . .?, cit. pp. 86-97.3 .

ss Jbid,; p. 49 [op. cit., p. 88.]

55 Cf. Ibid., p. 50 [op. cit., p. 88].
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y de mercado era necesario una teoria de los precios coherente con
la teoria del valor. La ‘transformacién’ de los valores en precios
de produccién satisface esa exigencia tedrica. Para Marx, el pro-
blema de la determinacién de los precios individuales no tenia
ningin interés real; lo que contaba eran tnicamente las rela-
ciones de valor y la certeza de que la divergencia entre valor y
precio en la realidad no invalidaba ni desde el punto de vista 16-
gico ni desde el punto de vista préctico el concepto de valor como
clave de las ‘leyes fundamentales’ de la produccién capitalista.” *¢
La divergencia entre valor y precio no invalida, pues, la teoria del
valor-trabajo precisamente porque la naturaleza esencial del con-
cepto del que se deducen las “leyes fundamentales™ del sistema y
de su tendencia dominante de desarrollo no se plantea respecto
a los fenémenos del desarrollo histérico en una relacién de deter-
minacién lineal. Este supuesto epistemoldgico central de la “cien-
cia” marxiana habia quedado completamente afuera de la Sptica
de Hilferding que, por lo tanto, precisamente al tomar la defen-
sa de la teoria del valor, la vaciaba en realidad de su sustancia
critica para asumirla como esquema interpretativo de las relacio-
nes reales de mercado: ‘“Para Hilferding, en el capitalismo la
necesidad social se transforma en la ley del valor porque las rela-
ciones sociales entre los hombres son relativas a las cosas y apare-
cen como cosas, como relaciones entre las mercancias, y no como
lo que efectivamente son, es decir relaciones sociales de produc-
cién entre los hombres. Al librarse.del fetichismo de la produccién
de mercancias, Hilferding consideraba que la ley del valor se re-
velaria como lo que es efectivamente: la necesidad de regular el
proceso del trabajo social segiin las necesidades sociales directa-
mente reconocidas en las necesidades de los hombres. Sélo en este
sentido, para Hilferding, la ley del valor es una ley histérica.” **

El efecto analitico de esta deformacién epistemoldgica de la
ley del valor es la incapacidad —comiin, como lo veremos, a casi
todas las posiciones aparecidas en el debate— de explicar la crisis
como un fenémeno orgdnico del sistema capitalista; de esa im-
potencia para penetrar la contradictoria dindmica del desarrollo
se habian nutrido tanto el catastrofismo ingenuo como el éxito que
tuvo en el curso de la década del veinte la ideologia de una Regu-
lierung “‘exégena’, que habia dado a luz la famosa “teoria del
capitalismo organizado”. “El hecho de que la gavilla de los neo-

56 P, Mattik, Marx and Keynes. The limits of the mixed economy, Bos-
ton, 1969. [En esp. Marx y Keynes, Los limites de la economia mixtu,
México, Era, 1975, pp. 53-54.]

57 Ibid., pp. 49-50. [En edic. en esp., p. 40.]
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defensores de la armonia”, escribird Grossmann a Mattick en.
1937, “los Hilferding y los Bauer hayan intentado sistemé?icame_n—'
te por décadas falsear a Marx [...] no es un motivo vélido para
que nosotros colaboremos a nuestra vez con los neodefensores qe
1a armonia. Haga la prueba de llevar coherentemente hasta el fin
el razonamiento de Marx: ¢cémo es posible que en la rep1:o.du-c-
cién simple, donde parece reinar por todas partes un equ111b1"19
tan armonioso, se desarrolle una crisis? Sélo entonces descubrira
en Marx algunas elaboraciones tedricas que los ‘filésofos’ nunca
han sofiado, ni siquiera los que, como Karl Korsch, tienen la ilu-
sién de entender algo de economia marxiana”.’® Estas dutas. pa-
labras llegaban, significativamente, tres afios después de la im-
portante anticritica en que Mattick, polemizando con Pannekoek,
habia hecho resaltar indirectamente que, a pesar de la agudeza
de su balance de las discusiones sobre la teoria de la crisis, Korsch
no habia captado la novedad y la originalidad de la obra de
‘Grossmann en el movimiento obrero dividido y oscilante - entre
subconsumismo y planismo. ' :

6. EL MODELO DINAMICO DE GROSSMANN Y LA MATRIZ cOMUN DE
PLANISMO Y DERRUMBISMO. DE LA ‘“‘CRISIS GENERAL IMPE-
RIALISTA” AL “‘CAPITALISMO DE ESTADO™ : . '

Mientras en el periodo que va de 1928 a 1934 la Internaci.on_al
comunista intaura un nexo sumamente estrecho entre imperialis-
mo y crisis que apunta claramente a una teoria -del’ derrumbe
—asumiendo, sobre todo por obra de Varga, una lectura subcon-
sumista de la crisis— dentro de la socialdemocracia europea se
desatrolla el debate sobre el capitalismo organizado. En el mencio-
nado informe de 1927 al congreso de Kiel, Hilferding definia} .asi
este controvertido concepto: “capitalismo organizado sign1f1qa
[...] la sustitucidn del principio capitalista de’la gompitfgncza
libre por el principio socialista de la produccidén planificada™.™ Se-
mejante tarea plantea inmediatamente el problerqa de las rela-
ciones entre el programa de planificacién econdmica y el es_.tadp
como instancia técnica centralizada de organizacién para el ejerci-
cio y el cumplimiento del programa mismo a través del cual la

58 Carta del 18 de junio de 1937, publicada en traduccién al espaﬁo}
como apéndice de Henryk Grossmann, Ensayos sobre la teoria de la cri-
sis, cit. . ) o

59 Rudolf Hilferding, “Die Aufgaben der Sozialdemokratie in der Re-
publik”, en Protokoll, cit., p. 168. :
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clase obrera toma bajo su control el aparato productivo: “Eso no
significa otra cosa que el hecho de que a nuestra generacién se le
plantea la tarea de transformar, con el auxilio del estado, es decir
de una reglamentacién social consciente, esta economia organiza-
da y dirigida por los capitalistas en una economia dirigida por el
estado democrdtico.” ©° Hilferding integra: este esquema de demo-
cracia (técnico-) politica por medio de elementos de la “democra-
cia empresarial”, o Betriebsdemokratie, y de la “democracia eco-
némica”, o Wirtschaftsdemokratie (tema, este dltimo, desarrolla-
do sobre todo por Naphtali), que deberian realizarse a través de

la accién de los sindicatos, que se relacionarian con el estado se-

gin el dispositivo previsto por un riguroso cuadro formal de re-
presentacién, en el cual —sintométicamente— no se dice una
palabra ni de consejos ni de ningtn otro instrumento de democra-
cia de base.®™ L . L

El hecho de que la perspectiva planista dejara sin discutir las
fuentes de la extraccién del plusvalor y la “dindmica simple” del
sistema (que se consideraba exenta de cualquier desequilibrio o
inarmonia) , quedando asi prisionera de la “ilusién juridica” de
resolver los malestares ciclicos de la economia mediante una regu-
lacién consciente  de la anarquia:de la circulacién, estaba claro,
no sélo por la versi6én hilferdinguiana, sino también por otros
proyectos de plan como el de Henri De Man o el de los “so-
cialistas franceses” (Déat).®2 En todo caso, a pesar de sus serias

60 Ibid., p. 169. ' .

.81 " Al respecto hay atisbos e indicaciones ttiles en. G. E. Rusconi,
* “Capitalismo organizzato’ e :Stato democratico, nella socialdemocrazia di
Weimar”, comunicacién presentada a la Il semana internacional de estu-
dios marxistas organizada por la Fundacién Basso/Issoco sobre el tema
El! estado capitalista contempordneo a la luz del pensamierito de Mar,
Florencia, 3-7 de marzo de 1975.- C - et

6z Estas propuestas de plan se vinculaban a la hip6tesis de una alianza
“anticapitalista™ entre proletarios y “nuevas clases medias” que deberia
limitarse “a.una accién contra la: potencia monopolista del capitalismo
financiero, sin tocar las demés formas de propiedad privada” (H. De
Man, Pour un plan d’action, Bruselas, 1934, p. 12). También en la ideolo-
gia “planista”, pues, réaparecia esa autonomizacién originaria en la ideo-
logfa de la Segunda internacional del papel del capital financiero como
excrecencia monopolista de un arménico capitalismo de mercado, que,
como se verd més tarde, puede hacerse remontar al postulado “exogenista”
de todo el debate sobre la crisis. Sobre el Plan du Travail y su sustancia
“revisionista” véase Aldo Agosti, “Le matrici revisioniste della ‘planifica-
zione democratica’: il planismo”, en Classe, ndm. 1, 1969, pp. 241-260. Para
un examen de los términos de la discusién sobre el “plan Dé Man” en el
drea socialista de los afios treinta, véase L. Luzzato y B. Maffi, “La poli-
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limitaciones de andlisis y el ideologismo que la: impregn'aba, la
teoria del capitalismo organizado reflejaba, en cierto sentido, to-
das las dificultades y contradicciones del mOV1m1’en’.to o'brex_ro fx.:entg
a los grandes procesos de reorganizacién econom;co—mstltuq}onal
de las sociedades occidentales. Fue este aspecto el que dejaron
completamente en la sombra tanto el clasismo selec;tlvp de la iz-
quierda comunista (y socialista) europea como la Optica sectaria
de la Internacional comunista. R

En 1934, apenas un afio antes del VII Congreso, Varga llqul-
daba el problema de la economia de plan mostrando-una indife-
rencia total frente a las formas organizativas de la sociedad capi-
talista, a las que consideraba todas equival.entes por ser de to.d9s
modos incapaces de eliminar la explotacién obrera y la crisis.
Pero lo que es més interesante observar en el marco de nuestro
discurso es el hecho de que, para suministrar una: pieza de apoyo
«cientffica” a su polémica, el economista oficial_ de'.l’a ('-39_mmtern
se vio obligado- a recurir a la “clasica” explicacién subconsu-
mista que habia dominado el campo de lz.z Zusar:r‘zmenbr_ucifst@eg-
rie en los debates de la Segunda internacional: “el cap}-tahsmo:_ S
escribia. Varga, “ya se base en todo o en parte en la‘_ 11bre1‘vcorn‘-
petencia, ya sea en todo o en parte condimentado con: m-g{edlent-es
de capitalismo de estado, necesariamenfe_conduce‘a CrlSvlS.‘I.)CI‘-lé-‘
dicas [..-] la: ‘nacionalizacién’ del, credlt?v.y del. monopolio. de
estado sobre las materias primas no cam‘bmp nada en. el. marco
del estado burgiés; y el ‘sub-consumo’ no pitede -cesar. porque la
clase obrera continuari recibiendo-siempre sleo' una - parte - del
valor producido por ella en forma de salario, ;r_nentras que la otra
parte les quedard a los capitalista:s en forma.de_ plusya19r~..y. ser-
vird para el aumento de su capital. No existe .capitalismo sin
subconsumo, sin la limitacién del ingreso de 1_os pbrer’?iaal mini-
mo, determinado por los beneficios de los cap1t;;11stg§..- e
i i mede e il planismo”, anticipado parcialmente con-la firma
:(lf;{a.x‘.iilxlle;clv?istsixcc?;ocialista,pagostd de 1935,.£t’1m. 4, pp. 357 ss.; y publicado
luego integramente en un opiisculo en octubre de 1938 como num. 5 dela
coleccién “Echi” del CSI; reimpreso en el volumen ;1.3.:Srgyl\i'[¢rl;,.,Fr‘qnte
antifascista ‘e politica di classe. Socialisti _elpomun;sff 'z_rg_,_It_valt‘av 192,.:57.193:9,
Bari, 1975, pp. 76 ss. Sobre el interés teérico por el “plan De Man” en el
smbito del corporativismo, véase M. Ciliberto. “Intellectuali e fascx;mo.
Note du Delio Cantimori”, en Studi Storici; }976, ndm. 1, pp: 7475. (ljs
significativo que haya sido precisamen‘t‘e un mtelectua_l,’de.la 1 gi(gtzl:ai dei
Cantimori quien tradujo y comeg;ésgl). Plan du Travail en":e. . fe tv.'

i vi 935, pp. 31-50. : . ’
Stuila clg.r I;?;:é::l}{\e,rlz’rilDe A'F;n et son Plan, Paris, 1934,. p- 4”8 Es siptqma-’
tico que Varga llegara a equiparar “plan”_ con “fa.a'smsm‘o . Al res?ec.to
véase E. Galli Della Loggia, “La I1I Internazionale e il destino del capitalis-
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Mais alla de la fdcil denuncia de las incongruencias politicas y
de la ideologia democraticista de la teoria del capitalismo orga-
nizado, el dato histérico nuevo que se le escapaba a la Internacio-
nal comunista era precisamente esa tendencia de la parte capita-
lista a introducir elementos de reglamentacién y de control de la
economia que, lejos de ser meros mecanismos tdcticos para obte-
ner un ajuste previsorio del mecanismo andrquico del mercado,
implicaban una intervencién directa del estado en la reorganiza-
cién social de la produccién y, en consecuencia, un entrelazamiento
cada vez més estrecho de lo “politico” con lo “econdémico”. Pero
el hecho de que se le escapara ese ““detalle” no era sino consecuen-
cia de la incapacidad de dar una explicacién rigurosamente “endé-
gena” de la dindmica misma de la crisis capitalista, es decir de
captar el nexo contradictorio de crisis y desarrollo, “anarquia™ y
“plan”, como connotacién estructural interna del modo de produc-
cién. Desde este punto de vista, si lo observamos bien, no habia
mucha diferencia entre el mal disimulado derrumbismo de la Co-
mintern y el planismo de los socialdemdcratas. Y el haber propor-
cionado todos los elementos para una demostiracién de la matriz
comiin (y de la paraddjica intercambiabilidad) de las opuestas
teorfas de la “‘crisis general imperialista” y de la “planificacién
democratica” representa el motivo de mayor originalidad del apot-
te de Grossmann. No es casual que su critica se distribuya igual-
mente entre derrumbistas partidarios de la hipdtesis subconsumis-
ta y “neoarménicos”: ambos se habian mostrado incapaces de
penetrar la coesencialidad de la crisis al desarrollo capitalista,
explicando las vicisitudes del periodo 1914-1919 como “catéstro-
fes”, o bien como “perturbaciones™, producidas en todo caso por
causas externas. Tanto Varga como Hilferding concebian en efec-
to la guerra como consecuencia de un accidente exterior, de un
paréntesis o interrupcién momentdnea del proceso de acumula-
cién: si en el segundo desaparece el nexo marxiano entre crisis
y proceso de acumulacién, en el primero la crisis no representa
un proceso de reconstitucién de las condiciones de la acumulacidn,
sino una distribucién del nivel ya alcanzado de acumulacién del
capital, una mera regresién o recaida o una etapa anterior.®* No

moo: l’annalisi di Evgheni Varga”, en Varios autores, Storia del marxismo
contemporaneo, cit., Mildn, 1974, especialmente pp. 1004-1009. Para la cri-
tica de Varga al “capitalismo organizado’ véase también el volumen Die
Krise des Kapitalismus und ihre politischen Folgen, Franfort, 1969, pp. 11
y ss. . o

6¢ Véase Henryk Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbru-
chsgesetz des kapitalistischen Systems, cit., pp. 498 y ss., 604 y ss.
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desmienten esa simetria los contrarios ?nunciados finales de l_as
dos posiciones (a la absoluta indiferencia de Va.r’ga poxi cx}alquu;,r .
tipo de plan corresponde en Hilferding la atencién exclusiva ala
mera forma de organizacién), que Grossmann hace remontar .mE
cluso a la tendencia hilferdinguiana —ya.esbozada en El capita
financiero (1910)—a extrapolar el aqélisw de los fenémenos mo-
petarios y de la concentracién bancaria fiel cont.exto de la;tgorEm
marxiana del valor elaborando una teoria d?,l dme}-o propia. En
consecuencia ni los debates sobre el imperialismo ni las 1nYest1%del-
ciones sobre las formas de organizacién rr.xonop_oh_sta han. a]L'IStadO_
verdaderamente las cuentas con la aut.éntlca estructura tedrica dei
la obra marxiana, que “explica el conjunto de. 1os‘fenor1ner’1’ocss el
modo de produccién capitalista a partir -d-e la ley del va 01.:d .S .
Aunque en los enunciados finales tralclona!aa —con 12;,_ rés 1(;%
negacién de la posibilidad de un_con?ro} f:apltah_sta de »? etcon,‘a
mia—=*¢ la participaci6én en el limite histérico del debate), adeoyl.
de Grossmann tenia in nuce instrumentos que s rexelar}a1;é <.ac151,;
vos para los fines del anélisis de las m9d1f1cacmnes morfo gl;g?-
del sistema. Corresponderd a Friedrich Pollock —que tambien
se habfa formado, como Grossmann, en eseé extraordmau_o punto
de encuentro de las ciencias s‘ocia_les burg}_w.:sas y el marx1srgo i:e—
presentado por el Griinberg-Archiv— ve_r1f'1'car en el cur1§o_ e calls
décadas del treinta y del cuarenta las p031_b1-1_1dades y los ) 11.r11.1t_es le
una economia planificada capitalis’ta, partlendo' c%e un anélisis c;c1>mé
plejo y articulado de la morfologia y <.ie la crisis internacion ,’a
individualizar un nuevo modo de func;onan}mr_lto de la,:econpln: ,
basado en un desplazamiento de la contradlc.c::’uf)_r(_}7 mg}rinana ercll ;;(ei
fuerzas productivas y relaciones de produccién.®” Si la rtlovs o
de la investigacién pollockiana estaba en su enfrintamlen o de 2
forma histérica real del “capita'lismo orgamza'do . ,que:‘reggczs;?a”
el capitalismo de estado a partir de una exphg’lcmn e?d g v
de la crisis (vista por lo tanto en estrechgl relac1ondcon et 1esar£0_
1lo), eso era por otra parte impensa.ble sin los fun ami:n aef: ﬁar-
legdmena de Grossmann, que constituyeron 12} cor}steclin e rt 1£mal
dia metodolégica del trabajo hec’ha por esa izquier abl.ncz,1 ual
weimariana que més tarde se haria famosa con el nombre de
t’,- 3 P
Cuelg)tig Ssr;:gtfcc)) I;ie Grossmann que fecundaréd no sélo los andlisis
de la escuela de Francfort sino los de Paul Mattick y su grupo en

85 Jbid., p. 608.

o8 Jbid., p. 606. o o

67 {/I':gasepFriedrich Pollock, Teoria e prasst dell’economia di piano,
Antologia degli scritti 1928-1941, Bari, 1973, pp. 135 y ss. .
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los Estados Unidos es la atencién prestada al problema de la ding-
mica que, en ciertos aspectos, aproxima al economista polaco mds
que al “marxismo” de la época a la investigacién del ciclo hecha
en esas mismos afios por Schumpeter y Mitchell, investigacién
que tenfa como supuesto previo el rechazo de los sistemas estati-
cos y la posicién central de la dindmica como criterio cientifico
para el andlisis del desarrollo capitalista.®® Parece sumamente
significativo, al respecto, lo que Grossmann le escribia a Mattick
en una carta de 1933: “hasta ahora a todos los marxistas les ha
sucedido una ‘pequefia desventura’: no han comprendido la repro-
duccién simple en Marx, su significado real. Todos han tratado
como problema solamente la reproduccién ampliada. En el esque-
ma de la reproduccién simple todo funciona perfectamente. Y
bien, Marx queria demostrar precisamente lo contrario. También
en la reproduccién simple las crisis son inevitables. Precisamente
por eso Marx es un verdadero dindmico, en contraste con la eco-

nomia burguesa que es esencialmente estitica (‘tendencia al equi-
librio’ que se realiza autométicamente; la crisis pues debe llegar

como deux ex machina desde el exterior del sistema) . En Marx el
equilibrio estd conectado con la esencia del sistema.” %°

Para confirmar los puntos de contacto que mds alld de las no-
tables diferencias vinculan la investigacién -de Grossmann a la
teoria del ciclo, baste con citar una vez més su continuo enfrenta-
miento con Tugén-Baranovski, cuyo texto sobre las crisis comer-
ciales en Inglaterra se habia sedimentado entre las adquisiciones
no sélo analiticas sino también metodol6gicas del pensamiento
econémico burgués.”™ - :

Volviendo ahora, a la luz de las consideraciones hechas sobre
la obra de Grossmann, al diagnéstico del debate sobre el destino
del capitalismo entre las décadas del veinte y del treinta, no puede
dejar de sorprender la posicién de quienes creen posible - trazar
atin cdmodamente una divisién neta entre una linea que afirma-

68 Patra el interés de Grossmann en la obra de ‘'W. C. Mitchell, Business
cycles: the problem and its setting (1972), véase la carta a Mattick del
21 de jumio de 1931, en el apéndice a Ensayos sobre la teoria de las cri-
sis, cit. '

69 Véase ibid.

70 Una conspicua contribucién europea a la teoria de los ciclos eco-
némicos vino del Institut fiir Konjungturforschung de Berlin, a cuyo tra-
bajo se refiri6 —aunque en clave subconsumista— Natalie Moszkowska en
Zur Kritik moderner Krisentheorien, Praga, 1935 [trad. esp., Contribucidn
a la critica de las teorias modernas de las crisis, Introduccién de Sergio
Bologna, Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 50, México, Siglo xxi,
1978]; para la discusién de las tesis de Grossmann cf. pp. 51 y ss.
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ria 1a necesidad del derrumbe por causas “puramente econémicas”
y otra que en cambio vincularia la caida del sistema a la “inter-
vencién subversiva del proletariado”.™ Partir de un elemento dis-
criminador de ese tipo equivale a borrar de un solo golpe la nota
caracteristica de la tercera fase del debate sobre el destino del ca-
pitalismo: la diferenciacién no sélo politico-estratégica, sino -tam-
bién “epistemolégica” dentro de las teorfas de las crisis. A partir
de 1929, en suma, lo que se imponia al movimiento no era tanto
una puesta al dia empirica o un “ajuste” del andlisis (como pro-
ponia la Internacional comunista) , sino una nueva fundacién y un
cambio de forma del marxismo: un planteamiento distinto de la
teoria con respecto al conjunto de la formacién social capitalista,
como condicién de una nueva relacién con la politica y la praxis
revolucionaria. Si tales eran los problemas del movimiento, recu-
perar la capacidad hermenéutica de la teoria del valor, colocar el
momento de la reproduccidén en el centro de la elaboracion estra-
tégica, y desplazar asi el punto de gravedad de un debate que
hasta entonces habia girado en el vacio, prisionero de la oposi-
cién produccién-consumo, no era por cierto una operacién acadé-
mica. Desatar el nudo de la reproduccién implicaba, en efecto, la
elaboracién de un modelo tedrico capaz de explicar la dindmica de
conjunto del mecanismo capitalista, a partir de ese nexo acumu-
lacién-crisis, negado tanto por el “revisionismo™ socialdemdcrata
como pot el “radicalismo de izquierda” de la Comintern, tanto por
Hilferding como por Varga, y —por lo tanto— capaz de fundar,
a través de una serie de pasajes cientificamente controlados, ‘el
terreno de la politica. . ‘ e
Todo esto, por evidentes motivos histdricos, podia estar pre-
sente en Grossmann sélo en estado embrionarjo. Serdn economistas
marxistas del temple de Mattick y Kalecki los que lleven adelante,
en los afios posteriores, el discurso iniciado a fines de la década
del veinte, midiéndose con los problemas de.la intervencion esta-
tal y de la dindmica del ciclo capitalista, en un enfrentamiento
cerrado con el keynesismo y con el pensamiento. econémico bur-
gués.”? Los andlisis hechos en la entreguerra por Paul Mattick y

71 Como Sergio Bologna en la introduccién a la op. cit., de Natalie
Moszkowska, p. 9. - )

72 Véase Paul Mattick, Marx y Keynes, cit.; Krisen und Krisentheorien,
Francfort, 1973 [en esp., Crisis y teoria de la crisis, Barcelona, Peninsula,
1977]; M. Kalecki, Ensayos escogidos sobre dindmica de la economia capi-
talista, México, 1977. Pero véase ahora Paul Mattick-Karl Korsch-Hans
Langerhans, Capitalismo e fascismo verso la guerra. Antologia dai “New
Essays”, edic. de Gabriella M. Bonacchi y Claudio Pozzoli, Florencia,: 1976.
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el grupo de trabajo organizado y dirigido por él, que se reunia en
América en torno a las revistas “consejistas” International Council
Correspondence, Living Marxism y !\I_ew Essays, son ixr.lportan.tes
porque reformulan la teoria de la crisis no ya en forma ideolégica
y/o empirista, sino a través de la profundizacién del nexo prod_uc-
cién-circulacion y de la relacidn de estado y proceso reproductz.v‘o.
En este sentido daban también la clave para una interpretacion
no puramente sociolégica, sino "morfolégico-estructura%" del fas-
cismo y de las varias formas de capitalismo de estado. Si, pues, en
los afios treinta y cuarenta el componente més vital d’el LGks-
kommunismus pudo medirse productivamente con fe_:nomenos y
aspectos desconocidos para el debate de los afios veinte, eso se
debié, y no en dltimo término, al hecho de que —en el estud_lo Eie
las diversas formas de concentracién y de organizacién capitalis-
ta— habia tomado de Grossmann los instrumentos tedricos gde}:—
cuados para evitar las repetidas sugerencias ofrecidas por _la hipé-
tesis subconsumista (que, bajo nueva vestimenta, ha tenido una
notable suerte en la década del sesenta con El capital monopolz_s’ta
de Sweezy y Baran), y también para ir mds all4d de la concepcion
hilferdinguiana, que tanto habia pesado sea sobre. el desarrollo de
la teoria derrumbista de la concentracién imperialista, sea sobre la
teoria planista del capitalismo organizado. Prot:undizado en este
punto quisiéramos intentar ahora alguna conclusién.

La critica a Hilferding le habia permitido a Grossmann ha_cer
una especificacién de la relacién entre capital financi-ero y caplta.l
industrial y recuperar un aspecto del anélisis de Lenin que consi-
deraba vélido y fecundo: “En cuanto a las preguntas que se me
han hecho”, escribia a Mattick el 31 de junio de 1931, “quiero en
primer término precisar que me Opongo a la concepqién de Hil-
ferding del ‘capital financiero’, pero no a la dela Lenin. Las dos
concepciones son fundamentalmente distintas. Hilferding enttende
por capital financiero el capital bancario; no se pregunta que hay
deiras de ese capital bancario. Yo combato esa concepclon 'del
papel decisivo del capital bancario. Lenin en cambio por capital
financiero no entiende el capital bancario, sino ‘la fusién del ca-
pital monopolista, sobre todo el caPital industrial, con el_ poder
estatal y la politica estatal que es un instrumento de ese caplta.l. Es
una cosa completamente distinta. Que los bancos sean mediado-
res de la expansién del capital es claro. Pero debemos preguntar-
nos si por ejemplo los banqueros norteamericanos desemp_enabar}
el papel principal en la vida econdémica de los .E",stados Unidos, si
deciden la orientacion de la politica de expansidn americang, 0O sl
en cambio son solamente drganos de los magnates de la industria
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que tienen sus representantes en la administracién de los bancos.
En mi libro he iratado de sostener (cierto que sdlo sucintamente)
que en las etapas iniciales del desarrollo industrial el capital ban-
cario tiene una influencia auténoma. En la etapa avanzada son los
magnates de la industria los que controlan précticamente los ban-
cos. Concuerdo con el papel fundamental del capital financiero en
sentido leninista, en cuanto también Lenin —igual que yo— rno
habla del ‘capital bancario’, sino por el contrario de la industria
que controla el estado y su politica.” *®

Como quiera que se valore en sentido estrictamente econémico
este juicio sobre la concepcién leniniana del imperialismo, Gross-
mann queria aqui afirmar —utilizando a Lenin contra los “neo-
armoénicos”— una exigencia te6rica que era implicitamente (para
todo el movimiento obrero europeo) también una exigencia estra-
tégica: el anélisis del modo de funcionamiento de la sociedad capi-
talista a partir del entrelazamiento de circulacién y produccidn,
reproduccién y produccidn, politica y economia. Partir del proceso
de restructuracién que, a los niveles altos del desarrollo, ocurria
en las grandes fabricas parecia entonces la condicién ineludible
para captar y verificar la eficacia de ese entrelazamiento en el pro-
ceso de reorganizacién social de conjunto del trabajo y del capital,
que reproducia en escala ampliada (y, como lo precisard después
Pollock, desplazaba) la contradiccién entre fuerzas productivas
y relaciones de produccién. En las tltimas péginas de su libro
Grossmann ve la relacién entre bancos y gran industria en forma
‘completamente invertida con respecto a Hilferding: la acumu-
lacién impulsada permitia tasas de autofinanciacién muy eleva-
das; la administracién y la distribucién del plusvalor se hacfa di-
rectamente desde el cerebro de la gran empresa, por lo cual
—como recientemente se ha observado— “la banca habia per-
dido ese poder unificador, centralizador y programador, que segiin
la hipétesis de Hilferding creaba condiciones de organizacién eco-
némica pre-socialista.”” ™* Pero si se reconoce que el sujeto impli-
cito del anélisis de Grossmann es la gran empresa que revoluciona
las técnicas y la organizacién del trabajo, es preciso concluir tam-
bién que el complemento tedrico-politico natural de su “modelo”
no es la actitud de espera caracteristica de la ideologia de la Se-
gunda internacional sino el anélisis de los efectos estructurales del
taylorismo y del fordismo realizada por Gramsci en los Cuadernos

7s En Henryk Grossmann, Ensayos sobre la teoria de las crisis, cit.,
véase el apéndice con la correspondencia de Grossmann a Mattick.
7¢ Sergio Bologna, Iniroduccidn, cit., p. 11.
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de la cdrcel.”™ El hecho de que Gramsci hubiera comprendido la
importancia del libro de Grossmann (que sblo habia podido co-
nocer indirectamente) y hubiera tratado al “americanismo’ como
contratendencia, aunque fuera de vasto (“epocal”) ‘alcance, a la
caida de la tasa de ganancia, es por si solo significativo de cémo la
solucién de los grandes problemas estratégicos del movimiento
pasaba necesariamente por la reactivacién de las categorias de la
critica de la economia politica y por la nueva fundacién tedrica del
marxismo a nivel de la nueva morfologia del modo de produccidn.
Con Gramsci ciertamente estamos mucho més alld de los li-
mites del Linkskommunismus, asi como estamos méas alld del
“marxismo de la Tercera internacional” (incluyendo sus variantes
““heréticas”) pero, al mismo tiempo, nos hallamos en una pers-
pectiva que conlleva y explica los problemas, las contradicciones
y los temibles atrasos del movimiento obrero occidental en su con-
junto. De Gramsci, en efecto, no sélo hemos obtenido una tan
apreciable como genérica exigencia de desarrollo creativo del
marxismo. Hemos aprendido también la importancia estratégica
del problema de la relacién entre 1a critica de la economia politica
y la ciencia de la politica: es decir del problema de cémo funciona
la dindmica de la crisis en la fase actual del “capitalismo de esta-
do”, y dentro de ella, la dindmica de ese proceso reproductivo que
no es sélo reproduccién de “trabajo muerto” y de riqueza (mer-
cancia), sino de relaciones de produccién —por lo tanto: repro-
duccién de clases. Si para captar el alcance de este nudo es indis-
pensable volver a recorrer, laicizandola, la historia del marxismo
y el movimiento obrero, para desatarlo, hoy es necesario penetrar
tedricamente en la dindmica interna de esa “politicidad integral”
(el “ciclo politico”, como la Hlama Kalecki) que es el dnico me-
canismo del capitalismo contemporineo: sin ese pasaje es imposible

75 Véase Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, edicién critica de
Valentino Gerratana, Turin, 1975, pp- 2139 y ss. (sobre Grossmann véase
pp. 890 y 1279). « Americanismo y fordismo” es un texto que por mucho
tiempo ha sido descuidado en el curso de la recepcién y desarrollo de la
concepcién gramsciana, y cuya riqueza problemética y amplitud de miras
sélo ahora se empiezan a descubrir. Indirectamente expresivo de la exi-
gencia de un nuevo ianzamiento de estos temas como objeto de investiga-
cién . histérico-critica y de verificacién estratégica del movimiento obrero
me parece el debate abierto por las recientes contribuciones de Lucio Vi-
llari (“Per una ricerca sul taylorismo delle origini”) y Aris Accornero
(“Dove. cercare le origini del taylorismo e del fordismo™) aparecidos en la
revista Il Mulino, respectivamente en el nim. 239, may-juf., 1975 y en el

ntim. 241, sept.-oct., 1975.
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(o es un mero postulado ético) —como nos demuestra ex nega-
tivo la contradictoria trayectoria del “extremismo histérico”— la
traduccién del problema del destino del capitalismo al problema
politico de la transformaci6n revolucionaria de las relaciones exis-
tentes por parte de la subjetividad organizada.




II. TEORIA DE LA CRISIS Y PROBLEMA DEL ESTADO.
AL MARGEN DE LA KONSTITUTIONSPROBLEMATIK

ADVERTENCIA

El término Konstitutionsproblematik (problemaética de la constitu-
cién) —que tal vez a primera vista parezca oscuro a gran parte
de los lectores— se refiere a la discusién tedrico-politica que se
sostiene actualmente en la RFA. Desarrollada sobre todo por dos
jévenes alumnos (y reelaboradores en términos marxistas) de la
escuela de Francfort —Hans-Jirgen Krahl (muerto tragicamente
en febrero de 1970) y Oskar Negt—, sirve para indicar el proble-
ma de la conciencia de clase como constitucién de la trama obje-
tiva de la experiencia a través de la relacién dialéctica de produc-
cién y de la lucha de clases. En estas notas —debo precisar, sin
embargo— se encuentra presente un fuerte motivo de diferencia-
cién, con respecto a ciertos resultados e implicaciones del debate
aleman-federal. En él, el concepto de constitucion tiende, en efecto,
a autonomizarse del contexto.del discurso propiamente marxiano,
dando lugar a un desdoblamiento entre el anélisis cientifico (cal-
cado segiin el “modelo” 16gico de EI capital) y la teoria de la sub-
jetividad (condicionada por la variabilidad fenoménica del univer-
so de la experiencia) . Al delatar su propia procedencia “kantia-
na”’, este planteamiento termina, en mi opinién, por exponerse al
peligro de caer en el carédcter aporético de lo ““trascendental”, que
lleva en s{ mismo una fractura irremediable entre la teoria (abs-
traccién cientifica subjetiva) y la politica, en la que ésta dltima
se ve relegada al purgatorio de la empiricidad. Siendo que la pers-
pectiva bosquejada por mi —a pesar de mantener la exigencia de
no concebir “de una manera inmediatista’ el nexo entre teoria y
praxis— demanda, en cambio, una profundizacién del tema de la
constitucién (que aqui tiende por aproximaciones sucesivas a con-
verger con la nocién marxiana de Bildung, o por lo menos a esta-
blecer una relacién compleja de reciprocidad con ella), en el sen-
tido de una redefinicién de la relacién entre critica de la economia
politica y teoria de la conciencia de clase. De este modo tiende a
una fundacidén cientifica del discurso sobre la politica y sobre el
estado, entendida como rechazo del achatamiento unilineal (evo-
lucionista-historicista) de los procesos de socializacién y como
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critica materialista de abstracciones reales, de formas objetivadas
de conciencia. Se puede penetrar en la morfologia de la crisis me-
diante la admisién y la puesta en movimiento del método estruc-
tural-genético de Marx, el finico que es capaz —en nuestra opi-
nién— de superar el actual impasse del andlisis social, que tiene
su raiz lejana en la divisién de la “ciencia de la historia” en empi-
rismo sociologista y abstractismo especulativo (y/o eticizante)
que se produjo, a partir de la Segunda internacional, con la crisis
de la relacién entre ““teoria marxista” y “socialismo préctico”. El
objetivo de estas notas es limitado en muchos aspectos: se trata
tinicamente de demostrar por via indirecta, o sea, a través de un
examen histérico-critico, el surgimiento de estos nexos a partir de
la morfologia expositiva de El capital y la riqueza de contenido
te6rico-politica de una delimitacién o “‘circunscripcién critica” de
la dialéctica.

- Traté de desarrollar esta temdtica —aqui sélo planteada o se-
fialada— en un trabajo posterior, al que me permito remitirme:
“Dialettica della forma e scienza della politica®, en Critica marxis-
ta 1975, ntim. 6. Por lo que respecta a una comprobacién hists-
rico-politica de la Konstitutionsproblematik me remito a G. De
Masi y G. Marramao, “Consigli e Stato nella Germania di Wei-
mar”, en Problemi del Socialismo, nim. 2, 1976, (o también en
la edicién del libro Teoria e prassi dell’organizzazione consiliare,
Milén, 1976).

1. INMANENCIA DE LA CRISIS Y GESAMTKAPITAL

Es una opinién todavia muy difundida en la actualidad que la
teoria de la crisis y del derrumbe del sistema capitalista es una
herencia de la deformacién positivista del “marxismo de la Segun-
da internacional” y de que, por lo tanto, constituye, por sus impli-
caciones en términos de espera, el sostén ideoldgico de una préc-
tica politica reformista.

Hace diez afios, Raniero Panzieri escribia, en un ensayo de
suma importancia para los avances tedrico-politicos de la “nueva
izquierda” italiana: “Hubo, en efecto, en el pensamiento marxista
posterior a Marx, una fase de reconocimiento del ‘viraje’ ocurrido
en el sistema con la aparicién del capitalismo monopolista y del
imperialismo alrededor de los afios sesenta (y que actualmente se
nos presenta como un periodo de transicién con respecto al ‘vira-
e’ que empezd en los afios treinta y que todavia en la actualidad
se estd llevando a cabo). Sin embargo, el andlisis y la concepcién
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de la fase nueva que nace con este viraje ha sido relacionada
directamente con leyes que este mismo viraje trataba de superar;
y se interpretd, en consecuencia, como ‘filtima fase’.”*

Y, en una nota, afiadfa: “La mitologia de la “dltima etapa’ del
capitalismo se encuentra presente con diversas funciones ideols-
_gicas, tanto en Lenin como en Kautsky; en Lenin, para ‘legitimar’
la ruptura del sistema en puntos menos avanzados de su desatro-
llo, en Kautsky para sancionar la postergacién reformista de la
accién revolucionaria hasta la ‘plenitud de los tiempos’. Puesto
que la revolucién de 1917 no logra fusionarse con la revolucién
en los pafses més avanzados, se repliega en contenidos directa-
mente realizables al nivel de desarrollo de Rusia. Y la falta de
esclarecimiento de la posible existencia de la relacién capitalista
en la planificacién (insuficiencia que permanece en todo el des-
envolvimiento del pensamiento leniniano) facilitaria después la re-
peticién en las relaciones de produccién, tanto en la fdbrica como
en la produccién social colectiva, de formas capitalistas, detras del
escenario ideoldgico ‘de la identificacidén del socialismo con la
planificacién y de la posibilidad del socialismo en un solo pais.” ?

Aqui Panzieri atacaba méis que a la Zusammenbruchstheorie
en general, al modo en que se fue consolidando, desde la Segunda
internacional hasta la Tercera internacional, la concepcién opti-
mista del proceso histérico que llevaba a esperar el cumplimiento
automdtico de la “fase suprema” del capitalismo; trataba de res-
catar todo el aspecto politico activo, revolucionario, del discurso
marxiano, contra el positivismo vulgar que consideraba la crisis
mortal del sistema como un hecho inevitable, relacionado con el

simple desarrollo cuantitativo de las fuerzas productivas. En la

realidad histérica, la polémica de Panzieri apuntaba contra el uso
instrumental que se le daba dentro del movimijento obrero al dis-
curso sobre el cardcter “objetivo” y “necesario” de las leyes que
rigen el desarrollo capitalista: uso instrumental que tendia a dejar
en la oscuridad o en su segundo plano la contradiccion entre capital
y trabajo y la urgencia de fomentar la organizacién del “control
obrero” sobre todo el proceso productivo. La decisién de propor-
cionarle una base tedrica a este proyecto llevaba a Panzieri a exca-
var en los textos marxianos de critica de la economia politica para

1 R. Panzieri, “Plusvalore e pianificazione. Appunti di lettura del Ca-
pitale” en Quaderni rossi, 1964, nam. 4, p. 287 (reimpreso ahora en la an-
tologia que refine los escritos y las intervenciones méds importantes de R.
Panzieri, La ripresa del marxismo-leninismo in Italia, bajo el cuidado de
D. Lanzardo, Milén, 1972, pp. 329 y ss.). .

2 Jbid., pp. 286-287, nota. :
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rastrear las lineas de un desarrollo analitico que avanzase en la
direccién de una identidad sin residuos de “ley del plan” y “ley
del valor”. El desarrollo del discurso de Marx del primer libro al
tercer libro de El capital coincidia de este modo con el mismo desa-
rrollo histérico del capitalismo contemporéneo de la fase competi-
tiva a la monopolista. El “plan” no se entendia aqui como un
proyecto particular dinico de programacién, sino mads bien como el
modo de funcionar del capital social en la forma determinada his-
téricamente del desarrollo. Se trataba, por tanto, de demostrar, con
el objeto de eliminar de la teoria del desarrollo todo residuo “natu-
ralista”, la superacién ocurrida de la dicotomia (todavia existente
en Marx, especialmente en el primer libro) entre el despotismo de
la fabrica y la anarquia de la sociedad civil, de demostrar que la
“dindmica del proceso capitalista estd dominado esencialmente por
1a ley de'la concentracién”?® y, yendo més alld de Marx, que la
fase suprema del desarrollo y al mismo tiempo de la “autonomi-
zacién” (Verselbstindigung) del capital no es la del capital finan-
ciero, sino la del “capital planificado”.* Con la planificacién ge-
neralizada —segn las conclusiones de Panzieri— desaparece todo
rastro del origen y de la rafz del proceso capitalista, ya que se
supera de manera radical el “modo de produccién ‘ihconsciente’,
anarquico, confiado a los movimientos incontrolados de la com-
petencia”.® Alcanzado este nivel, el proceso histérico de cohesién
creciente del sistema se presenta en su totalidad como completa-
mente auténomo con respecto a los agentes de la produccién, ca-
racterizado en el plano social global por la misma racionalidad
despética vigente en la fabrica moderna, que se sirve de las posi-
bilidades desmesuradas que le confiere el uso capitalista de la
ciencia y de la técnica.® A esta altura, Panzieri, saltando a pie jun-
tillas una dificultad fundamental del discurso de Marx (que se
halla presente en los Grundrisse), cuya complejidad él mismo
habia sefialado, llegaba a la conclusién de que “las contradiccio-
nes inmanentes” perdieron completamente su caricter naturalista,
propio de la fase competitiva: las ““ “‘contradicciones inmanentes’

3 Ibid., p. 285.
s Ibid., p. 286.
s Ibid., p. 284.

6 Véase, a este respecto, el otro escrito importante de R. Panzieri,
“Sull’uso capitalistico delle machine nel neocapitalismo”, en Quaderni rossi,
1961, ndm. 1, pp. 53 y ss. (ahora en R. Panzieri, La ripresa del marxismo-
leninismo in Italia, cit., pp. 148 y ss.). [En esp. Sobre el uso capitalista de
las mdquinas en el neocapitalismo, en Cuadernos de Pasado y Presente,
ndm. 32, México, 1980.]
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no se encuentran en los movimientos de los capitales, no estin ‘en
el interior’ del capital: el capital mismo y no la resistencia de la
clase obrera es el tinico limite para el desarrollo del capital”.?

7 R. Panzieri, “Plusvalore e pianificazione”, cit., p. 270. Esta conclu-
si6n de Panzieri, al llevar a cabo una revisién sustancial del enunciado
marxiano segiin el cual “el verdadero obstdculo de la produccién capitalis-
ta es el capital mismo”, no aportaba tnicamente una correccidn “histo-
rica” (o sea una adaptacién de la teoria de Marx a los nuevos elementos
existentes en el desarrollo del capitalismo posbélico), sino trastornaba los
mismos fundamentos metodoldgicos de la exposicién dialéctica (Darste-
llung) de la critica de la economia politica. La Darstellung es “dialéctica”
en cuanto expresa el movimiento de una negatividad inmanente al mismo
concepto general de capital (allgemeine Kapitalbegriff) y a la estructura
(dicotémica, precisamente) de la mercancia en cuanto “forma de célula”
de la sociedad capitalista. La dialéctica del “modo de exposicién™ preselec-
cionado por Marx consiste en la comprensién del movimiento de las
categorias como movimiento autocontradictorio del capital, como autocri-
tica del sistema en el ambito de la misma objetualidad categorial, desde el
mismo “punto de vista burgués” (Cf. XK. Marx, Das Kapital, 111, (MEW
25). p. 270 [K. Marx, El capital, 111/6, 1976, p. 3331) —autocritica que
se remite al cardcter histdrico, y en consecuencia transitorio y caduco, del
modo de produccién basado en el intercambio de mercancias. Para Marx,
“por lo pronto, existe un limite que no es inherente a la produccién en
general, sino a la produccién basada en el capital” (K. Marx, Grundrisse
der Kritik der politischen Ockonomie, Berlin, 1953, p. 318 {K. Marx, Ele-
mentos jundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse)
1858-1859, México, Siglo XXI, t. 1, 1971, p. 367]). Marx expone en la
dialéctica de limite (Grenze) y barrera (Schranke) el horizonte de este
limite, que estd representado por el capital mismo, el movimiento auto-
contradictorio del capital: “Por de pronto: el capital fuerza al obrero a
pasar del trabajo necesario al plustrabajo. S6lo de esta suerte se valoriza
a si mismo y crea plusvalor. Pero, por otra parte, el capital sélo pone el
trabajo necesario hasta tanto y en la medida en que éste sea plustrabajo
y en que el plustrabajo sea realizable como plusvalor. Por consiguiente, pone
el plustrabajo como condicién del trabajo necesario, y el plusvalor como limite
(Grenze) del trabajo objetivado ( vergegenstindliche Arbeit), del valor en ge-
neral. Tan pronto como no puede poner al primero, tampoco pone al trabajo
necesario, y sélo puede ponerlo sobre esa base. De modo que el capital limi-
ta —como dicen los ingleses con un artificial check (obsticulo artificial) —
al trabajo y a la creacién de valores, y precisamente por el mismo motivo
y en la medida en que pone plustrabajo y plusvalor. Conforme a su natu-
raleza, pues, pone al trabajo y a la creacién de valores una barrera (Schran-
ke), la cual contradice la tendencia a ampliarlos desmesuradamente. Como
el capital por un lado les pone una barrera especifica y por otro los em-
puja por encima de toda barrera es una contradiccién viva.” “Como el
valor constituye la base del capital”, prosigue Marx en la nota de pie de
pagina, “y éste sélo existe, forzosamente, gracias al intercambio por un
contravalor (equivalente), el capital se repele necesariamente a si mismo.
Por ello es una quimera un capital universal, un capital que no tenga
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Veremos enseguida si este tipo de interpretacién de Marx es
verdaderamente capaz de fundar una teoria social global de la
revolucién, y en qué medida lo es, una vez erradicada la “natura-
lidad” del proceso capitalista. Por ahora lo que nos interesa es
poner de relieve que, al principio de los afios sesenta, un militan-
te de la oposicién interna del movimiento obrero propuso nueva-
mente en Italia un argumento comdn a gran parte de la oposicién
de.izquierda europea de los afios veinte y treinta: o sea, que la
accién revolucionaria no debe apoyarse en las presuntas debilida-
des y “contradicciones internas” del sistema, sino tinicamente en
la voluntad activa auténoma, en la Selbsttitigkeit (la actual “in-
subordinacién”) de la clase obrera, en su exclusivo caricter
organizativo.

2. LA CRITICA DE KORSCH A LA “TEOR{A DEL DERRUMBE”

Procediendo por orden quisiera pasar al problema que planteé ini-

cialmente: el relativo al caricter tedrico, y a la naturaleza politica,
de la crisis y del “derrumbe”. Si hojeamos los documentos de la
discusién de los afios veinte y treinta sobre este problema descu-
brimos que la liquidacién de la Zusammenbruchstheorie con' el
argumento de su exclusiva congruencia con una concepcién futu-
ristica, y en consecuencia, reformista y oportunista, de la politica ®
se basa en realidad en una visién en cierta manera esquemaética y
restrictiva de la historia del marxismo y del movimiento obrero. El
mismo ejemplo de Rosa Luxemburg podria servir para romper el
esquema historiografico. Aunque a esto se le quisiera objetar,
como ha sucedido en realidad, que la misma concepcién luxem-

frente a si capitales ajenos con los cuales intercambiar —desde el punto
de vista actual no tiene ante si otra cosa que el trabajo asalariado o que
si mismo—. La repulsién reciproca de los capitales ya estd implicita en él
como valor de cambio realizado” (las tltimas cursivas son mfas). (Ibid.,
p. 324 [Elementos... p. 375].) Es evidente que el significado dialéctico
profundo (no reducible ciertamente a “alegoria” o a ‘“‘metédfora”) de esta
“exposicién” desapareceria si el limite al desarrollo del capital no estu-
viera constituido por el “capital mismo”. Una vez desaparecida la dialéc-
tica limite-barrera —o sea, la posibilidad del capital para autocontrade-
cirse— desapareceria también el movimiento del capital y en consecuencia
la misma posibilidad teérica de una critica de la economia politica. En las
paginas siguientes deberemos volver sobre este punto.

8 Este argumento es replanteado, por ejemplo, por Dario Lanzardo
en su introduccién a Panzieri, La ripresa del marxismo-leninismo in Italia,
cit., pp. 72-3.
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burguiana del derrumbe del sistema capitalista se ve afectada por
las motivaciones segundointernacionalistas, quedarfa de cualquier
modo abierta la cuestién acerca de la relacién que existe en la
misma —y que a esta altura no puede dejar de aparecer paradé-
jica— entre la teoria econdmica (determinista-catastréfica) y la
teoria politica (activista-espontaneista) . El problema es, pues, mu-
cho mas complejo e intrincado de lo que podrian hacer suponer
las tradicionales simplificaciones acomodaticias que circulan so-
bre el marxismo europeo y “‘occidental”.

Ya en el ensayo de 1933, dedicado precisamente a este pro-
blema, Korsch ponia de relieve la imposibilidad de reducir a un
comiin denominador politico a los adversarios como los sostene-
dores de la teorfa de la crisis, respectivamente. La Zusammen-
bruchstheorie fue atacada, en efecto, con argumentos sorprendente-
mente afines, tanto por el fundador del revisionismo, Edward
Bernstein, como por el comunista concejista Pannekoek, en cuan-
to que era sostenida tanto por Rosa Luxemburg como por el “ar-
chirreformista” Heinrich Cunow.® Aunque el mismo Korsch ter-
minaba, después, por proponer una solucién no menos abreviada
del problema remitiendo todas las posiciones al comtin denomina-
dor ideolégico de la Krisentheorie y, una vez declarado el carécter
determinista y pasivista de esta dltima, negéndolas en bloque como
expresién de un mero reflejo de los niveles reales del encuentro de
clase.*® Dentro del 4mbito definido en sus términos fundamentales

9 Cf. K. Korsch, “Uber einige grundsitzliche Voraussetzungen fiir eine

materialistische Diskussion der Krisentheorie”, en Proletarier. Zeitschrift

fiir Theorie und Praxis des Riételkommunismus, febrero de 1933, n. 1, re-
publicado en: Korsch-Mattick-Pannekoek, Zusammenbruchstheorie des Ka-
pitalismus oder revolutiondres Subjekt, con un prefacio de Paul Mattick,
Berlin (occidental) 1973, pp. 92 y ss. [En esp., {Derrumbe del. capitalismo
o sujeto revolucionario?, Cuadernos de Pasado y Presente, ntm. 78, México,
1978.] Para la discusién sobre la “teoria del derrumbe” relacionada con la
Berstein-Debatte véanse las brillantes consideraciones de L. Colletti, Berns-
tein e il marxismo della Seconda Internazionale, actualmente en Ideologia
e societd, Bari, 1973, pp. 71 ¥ ss. Por lo que respecta al Hintergrund his-
térico-politico del debate, cf. 1a tesis doctoral de K. Mandelbaum, Die
Erorterungen innerhalb der deeutschen Sozialdemokratie iiber das Problem
des Imperialismus, Francfort, 1926, pp. 3242 (disertacién inédita).

10 Para Korsch se podria presentar directamente “todo el desarrollo
histérico de las teorias socialistas de las crisis desde Fourier y Sismondi,
pasando por las diversas fases cronolégicas de la teoria marx-engelsiana, y
luego ‘marxista’ y epigdnica, de la crisis, hasta Sternberg y Grossmann,
Lederer y Naphtali, hasta en sus minimos detalles teéricos, como mero
reflejo pasivo del desarrollo econémico objetivo que los precedié en cada

caso. Desde el mismo punto de vista se podrian presentar nuevamente,
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por la teoria de la crisis, Korsch distinguia dos actitudes, corres-
pondientes a diversos modos de considerar la mecénica catastrofi- -
ca del desarrollo: la actitud subjetivista, correspondiente a la ver-
sién socialdemécrata oficial (“die offizielle sozialdemokratische
Krisentheorie”, como la llama Korsch), propia de te6ricos como
Hilferding, Bernstein, Lederer, Tarnow y Naphtali; la actitud obje-
tivista, representada por la Zusammenbruchstheorie “clasica” de
Rosa Luxemburg, Fritz Sternberg y Henry Grossmann. La actitud
subjetivista cree poder superar la crisis en el ambito del sistema
capitalista, con el auxilio de un “cartel general” (el Gerneralkar-
tell de Hilferdfing) y con una reglamentacién de la relacién capi-
tal-trabajo asalariado. A esta teoria se remiten, segtin Korsch, no
sélo los socialdemderatas sino también los programadores y plani-
ficadores econémicos que trabajan en la Unién Soviética o bolche-
viques en general, ya que también ellos son tedricos subjetivis-
tas de la crisis.)* “La caracteristica de este tipo de teoria de la
crisis”, escribe Korsch “es precisamente la de reflejar ideoldgica-
mente cada una de las fases pasadas del movimiento real de la
economia capitalista contraponiéndola a la realidad presente ya
modificada como ‘teoria’ establecida, endurecida”.** La conse-
cuencia préctica de estas teorfas de la crisis ‘basadas en una acti-
tud subjetiva es la “completa destruccién de todos los fundamen-
tos objetivos del movimiento de clase proletario”** la actitud
objetivista —que Korsch considera s6lo aparentemente opuesta a
la subjetividad— se articul6 en su forma cldsica en La acumulacién
del capital de Rosa Luxemburg. Esta teoria ‘““no puede recomocer-
se como una posicién efectivamente materialista y, revolucionaria
respecto a la teoria de la crisis, en sus repercusiones préicticas”.*

ademds de la esfera de la teorfa de la crisis, todas las més importantes lu-
chas de corriente que ocurrieron en los tltimos cincuenta afios dentro del
movimiento socialista como meros fendmernos derivados y reflejos de la
coyuntura inmediatamente anterior, en cada ‘caso, en el interior del ciclo
de la crisis capitalista”. (K. Korsch, op. cit., p. 93 [pp. 126-127].) La critica
de Korsch era, sin mds ni més, més articulada y compleja (sobre todo por-
que no estd bloqueada por la ilusién de poder encontrar la moderna “pie-
dra filosofal” de una teoria de la crisis “en si” revolucionaria), aunque no
era distinta, en su esencia, de la desarrollada en un articulo anénimo apa-
recido en la misma fevista: “Die Grundlagen einer revolutiondren Krisen-
theorie”, en Proletarier, 1, 1933, ntm. 1, actualmente en Korsch-Mattick-
Pannekoek, Zusammenbruchstheorie des Kapitalismus oder revolutiondres
Subjekt cit., pp. 71 y ss. [pp. 107 y ss.].

11 Cfr. K. Korsch, op. cit., p. 95 [p. 128].

12 Jbid., p.96 [p. 129].

13 Jpidem.

1¢  Jbidem.
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Tampoco la deformacién “objetivista” de esta posicién puede ser
suprimida por el hecho de que sus defensores aseguran que sélo
con la intervencién activa del proletariado es posible trastocar el
sistema existente. “Una teoria de este género”, escribe Korsch,
“né me parece idénea para producir la plenitud de la acci6én auto-
noma y responsable de la clase proletaria que lucha por sus pro-
pios fines, que es necesaria para la guerra de clase de los obreros
como para cualquier otra guerra”.*®

Korsch les contrapone a estas dos actitudes la “actitud mate-
rialista”: “Esta actitud considera todo el problema relativo a la
necesidad objetiva o evitabilidad de las crisis capitalistas, plantea-
do en estos términos generales, carente de sentido para los fines
de una teoria practica de la revolucién proletaria. Esta actitud
concuerda- con el critico revolucionario de Marx, Georges Sorel,
ya que éste no le atribuye a la tendencia general del capitalismo a
la catdstrofe producida por lo insurreccién de la clase obrera
—presentada por Marx con un lenguaje “dialéctico” fuertemente
infectado de elementos idealista-filos6ficos— el valor de una pre-
visién cientifica, sino tinicamente el de un ‘mito’, cuyo significado
total se traduce en determinar la accién presente de la clase obre-
ra. La actitud materialista no concuerda, sin embargo, con Sorel,
ya que se propone limitar también, en general, la funcién de toda
futura teoria social de la revolucién a la creacién de un mito de
este mismo género. Cree mds bien que, a través de una investiga-
cién empirica (empirische Erforschung) cada vez mas minuciosa
del actual modo de produccién capitalista y de sus tendencias
comprobables de desarrollo inminentes, se pueden hacer ciertas
previsiones que, aunque limitadas, son suficientes para la accién
préctica.” *¢

Para determinar su propia accidn, el materialista debe, por lo
tanto, explorar empiricamente la situacién presente, el grado de
conciencia, el nivel organizativo y la disponibilidad para la lucha
obrera. Los principios bésicos de esta “actitud fundamental ted-
rica y prdcticamente materialista”*" fueron formulados clésica-
mente en 1894 por el joven Lenin en su polémica con el subjeti-
vismo populista de Mijailovski y el objetivismo de Struve. Lenin
les contrapuso a estas dos posiciones su propio “punto de vista

activista-materialista’.*®

o
23

Ibid., p. 97 [p. 130].

16 Ibid., pp. 9798 [pp. 130-131].
17 Jbid,, p. 98 [p. 1311

18 Ibidem.

TEORTA DE LA CRISIS Y PROBLEMA DEL ESTADO 127
3. EXPOSICION DIALECTICA Y TEORfA DE LA CRISIS

Detengdmonos un momento a examinar los puntos sobresalientes
y las implicaciones de este interesante escrito de Korsch. Es preci-
so, ante todo, preguntarse dénde se encuentra el sentido de reduc-
cién de todas las posiciones tedricas (tanto de derecha como de
jzquierda) de la socialdemocracia alemana y de la Segunda inter-
nacional al comtn denominador de una concepcién que es pasi-
vista y futuristica porque se limita a reflejar las distintas fases
transcurridas del “movimiento real” (que para Korsch estd re-
presentado por los conflictos de clase, por los enfrentamientos
préctico-politicos entre las diversas orientaciones y corrientes. in-
ternas del movimiento obrero). Ciertamente, una consideracién

" rigurosa de la fase histérica particular en la que escribia Korsch

estas lineas, nos puede ayudar a resolver este problema: nos encon-
tramos en 1933, en el periodo inmediatamente posterior a la llega-
da del nazismo a Alemania. La consolidacién de la dictadura nacio-
nalsocialista no habfa quemado todavia las dltimas esperanzas de
una insurreccién obrera. De ahi la urgencia de llevar el discurso
teérico, en su totalidad, al campo del anélisis del presente, en sus
aspectos més empiricos, particulares, no deducibles en absoluto de
una construccién tedrica general-abstracta: “la situacién, el grado
de conciencia, el nivel de organizacién y la disponibilidad para
la lucha de clase obrera”.®® El recurso al “mito” soreliano y a la
posicién “activista-materialista” de Lenin 20 debe considerarse tam-

19 Tbidem.

20 La alusién positiva a Lenin es tanto s sorprendente cuanto que
Korsch, como es sabido, ya habia madurado hacia el final de los afios
veinte, la ruptura con el leninismo y habia declarado directamente en la
Antikritik de 1930 que su adhesién a la concepcién leniniana en Marxismo
y filosofia habia sido fruto de una mala interpretacién. Cf. K. Korsch
“Der gegenwirtige Stand des Problems ‘Marxismus und Philosophie’.
Zugleich eine Antikritik”, en Marxismus und Philosophie, al cuidado de
E. Gerlach, Francfort del Meno, 1966, pp. 64 y ss. [K. Korsch, Marxis-
mo vy filosofia, México, Editorial Era, 1971], El uso de la teoria leniniana
(o por lo menos la alusién a Lenin) por parte de Korsch parece dificil de
explicar con la categoria subjetivista de la “mala interpretacién”, si sobre-
vive a la Selbstverstindigung teérico-politica de la segunda mitad de los
afios veinte. La solucién de este nudo como de otros nudos intrincados del
discurso korschiano, requeriria, tal vez, una reflexién teérica e historio-
grafica sobre este autor mucho mads profunda y desencantada que la que
se ha realizado hasta ahora. Seria interesante, sobre todo, analizar sus
posiciones teéricas a la luz de las discusiones y perspectivas tedricas apare-
cidas en el interior del Linkskommunismus y del Linkssozialismus, del pe-
riodo comprendido entre las dos guerras. Me remito, en este aspecto, a las
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bién bajo esta perspectiva, que apunta a sefialar la urgencia de
convocar a los obreros a la lucha contra el fascismo.

Pero esta consideracién histérica rigurosa, aunque necesaria,
no basta. En este escrito se encuenira presente, en efecto, un mo-
tivo contradictorio que no se puede resolver con la exclusiva ape-
lacién a las exigencias politicas del momento, por el simple hecho
de que este motivo contradictorio constituye una constante del
discurso korschiano, que lo mancomuna —a pesar de su mayor
complejidad y apertura— con la mayor parte de la izquierda co-
munista y socialista entre las dos guerras.®. o

Korsch parece afirmar la necesidad de una interpretacién po-
litico-revolucionaria de la “representacién cientifica” de El capital
y, en consecuencia, la necesidad de interpretar la critica de la eco-
nomia politica en conexién con la teorfa de las clases y de la
revolucién. Aunque, ante la urgencia de reducir sin solucidn de
continuidad el discurso a las exigencias de una “teoria practica
de la revolucién proletaria”, termina por evitar una de las dificul-
tades cruciales de la problemética del Marx maduro; y evitando
precisamente esta dificultad es: como logra rechazar sin compro-
misos todas las teorias de la crisis, independientemente de su
fundamentacién metodolégica y epistemoldgica, y tnicamente en
cuanto construcciones generales-abstractas que —como tales— no
.pueden ser otra cosa que un reflejo pasivo del movimiento real.

amplias y. bien documentadas investigaciones de H. M. Bock (Syndikalis-
mus und Linkskommunismus von 1918-1923, Meinsehein am Glan, 1969)
y H. Drechsler (Die Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands, Meisenheim
am Glan, 1965) asi como a los libros de K. H. Tjaden (Struktur und Funk-
tion der ‘Kpd-Opposition’, Meisenheim ‘am Glan, 1964) y O. Ihlau (Die
roten Kdmpjfer, Meisenheim am Glan, 1969).

21 Valdria la pena, a este propésito, profundizar las analogias estable-
cidas entre las posiciones de Korsch y las de Max Adler, autor al que se'le
ha prestado hasta ahora una atencién muy escasa e inadecuada. Aparte de
algunas indicaciones tedricas agudas de A. Zanardo (cf. “Aspetti del so-
cialismo neokantiano in Germania negli anni della crisi del marxismo”, en
Annali del Instituto G. G. Feltrinelli, 111, 1960, particularmente, pp. 153-
165; actualmente en Filosofia e socialismo, Roma, 1974), constituye una
excepcidn, a este respecto, el interesante estudio comparativo de las con-
cepciones consiliares de Korsch y Max Adler desarrollada por U. Cerroni
en Teoria politica e socialismo, Roma, 1973, pp. 75-83 [liay edic. en esp.].
(Aunque, en los afios posteriores a la redaccién del presente ensayo, salie-
ron en Italia dos importantes ediciones de escritos maxadlerianos: El so-
ciglismo y los intelectuales [ México, Siglo XXI1, 1980] y Causdlita e te-
leologia nella disputa sulla scienza, con introduccién de R. Racinaro, Bari,
1976; para un paralelo entre Korsch' y Max Adler, me remito al ensayo ya
citado “Consigli e Stato nella Germania di Weimar”, que escribi en co-
laboracién con G. De Masi).
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En otras palabras, Korsch evita el complejo problema' del “modo

de exposicién” ?* en el momento en que, bajo la urgencia de resol-~

ver el andlisis econémico (analisis de las leyes de movimiento de
la sociedad capitalista) sin residuos en una “teoria préctica de la
revolucién” sostenida por una “actitud activista-materialista”, in-
terpreta la Darstellungsweise dialéctica del Marx maduro como
mera alegoria,?® destinada a despertar la decision de lucha y el

22 En el Epilogo (enero de 1873) a la segunda edicién alemana de El
capital, Marx explica la diferencia entre modo de investigacion y modo de
exposicién: “el modo de exposicién debe distinguirse, en lo formal, del
modo de investigacién. La investigacién debe apropiarse pormenorizada-
mente de su objeto, analizar sus distintas formas de desarrollo y rastrear
su nexo interno. Tan sélo después de consumada esa labor, puede expo-
nerse adecuadamente el movimiento real (die wirkliche Bewegung). Si
esto se logra y se llega a reflejar idealmente la vida de ese objeto, es posi-
ble que al observador le parezca estar ante una construccién aprioristica’.
(XK. Marx, Das Kapitdl, cit., 1, p. 27 [K. Marx, El capital, cit., 1/1, p. 191)
Para todo el conjunto de problemas ligados a la mencionada’ distincién
y en general a la relacién entre 1o 16gico y. lo histérico en Marx, me remito
al importante ensayo de C. Luporini, “Marx secondo Marx”, en- Critica
marxista, marzo-junio de 1972, ndms. 2-3, actualmente en Dialeitica ¢ ma-
terialismo, Roma 1974, pp. 213 y ss. ' ‘

23 Esta reduccién pragmética de la fase dialéctico-morfolégica de la cri-
tica de la economia politica es un fopos que conecta la “izquierda ted-
rica” europea (frecuentemente a través de Sorel, aunque en formas y mo-
dos que no han sido especificados en absoluto desde el punto de vista his-
térico) con Bernstein y con la. corriente revisionista de la socialdemocracia.
La referencia a Sorel que sé encuentra en el articulo de Korsch sobre la
crisis se podria aclarar histéricamente (y tedricamente) en relacién con
la critica bernsteiniana del tema de la “democracia industrial” que cons-
tituye, junto con la veta anarcosindicalista, la otra alma de la “concepcién
consiliar” korschiana de la Fabian Society. Cf. K. Korsch, “Die Fabian So-
ciety” en Die Tat, Jg. 1v (noviembre de 1912), ndm. 8, pp. 422-427;. ademés:
“Was ist Sozialisierung?” (1919) y « Avheitsrecht fiir Betreibsrite” (1922);
actualmente en Consigli di fabbrica e socializzazione, Bari, 1970 [hay edic.

en esp.]. En lo que respecta a la formacién tedrico-politica de Korsch me

remito al ensayo de M. Buckmiller, “Marxismus als Realitdt. Zur Rekons-
truktion der theoretischen und politischen Entwicklung Karl Korsch”, en
Jahrbuch Arbeiterbewegung-Theorie und Geschichte, Bd, 1, Uber Karl
Korsch, hrsg. von Claudio Pozzoli, Francfort del Meno, 1973, especialmen-
te, pp. 19-35.

En lo que concierne a un discurso global sobre el movimiento consiliar
europeo en relacién con el Linkskommunismus, véase el ensayo introduc-

" torio. de M. Cacciari a G. Lukécs, Kommunismus 1920-1921, Padua, 1972,

asi como los discursos pronunciados sobre el mismo tema por S. Bologna
(“Composizione di classe e teoria del partito alle origini del movimento
consiliare”, en Varios autores, Operai e Stato, Milén, 1972, pp. 1346) y
G. De Masi (“L’esperienza consiliare nella rivoluzione tedesca”, en Varios
autores, I consigli operai, Roma, 1972, pp. 86-118). )
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espiritu revolucionario del proletariado.®* De este modo, Korsch
se cerraba la posibilidad de descubrir las diferentes concepciones
metodolégicas y epistemoldgicas que servian de base a las diver-
sas teorias de la crisis y que iluminaban su funcién en el interior
de la visién global del movimiento histérico y de la relacién teoria-
praxis. Korsch no lograba darse cuenta de que la Zusammen-
bruchstheorie de Rosa Luxemburg se distinguia de la formulada,
por ejemplo, por Kautsky en el prefacio de 1906 a la quinta edi-
cién de Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft de Engels, no ya por una diferencia de ‘‘actitud”
(que significaria, en altima instancia, una diferencia subjetiva)
sino més bien por una valencia distinta atribuida al lugar y a
la funcién de la fase de la “representacién’ econdémica en el
interior de la tectia marxista. Luxemburg no concibié nunca
el modelo, descrito por ella en La acumulacién del capital, como
un puro y simple “reflejo” de la evolucién histérico-empirica del
modo de produccion capitalista; es més, se negd siempre, contra
Kautsky, a atribuir a las leyes econdmicas un caracter de objetivi-
dad fetichista. Si acaso se podria discutir (aparte de los “errores”
econdmicos contenidos en su libro), sobre el cardcter acabado de
su autorreflexién metodolégica y sobre las fluctuaciones e incon-
gruencias encontradas en sus diversas formulaciones y tematiza-
ciones de la relacién entre la fase econdmica y la fase politica,
entre la espontaneidad y direccién politico-revolucionaria de las
masas. Aunque seria un tema gue nos llevaria demasiado lejos,
mas alla de los limites del presente ensayo.”®

21 Of. K. Korsch, “Uber cinige grundsitzliche Voraussetzungen”, cit.,
pp. 9798 [pp. 130-131]. Korsch tiene probablemente presente aqui cl fa-
moso pasaje de E! capital (que termina con la expropiacién de los expro-
piadores) en el que Marx relaciona intimamente el proceso de concentra-
cién/empobrecimiento con 1a “vebelion de la clase obrera” (cf. K. Marx,
Das Kapital, cit., 1, pp- 790-791 [K. Marx, EIl capital, cit., 952-9541).

25 En su ensayo, mencionado anteriormente, sobre el movimiento con-
siliar Sergio Bologna observaba agudamente que “Rosa se encuenira a 1a
mitad de camino entre la sociologia de la organizacién y la teoria del
partido” (S. Bologna, op. cil., p- 32). Esta especie de “ambivalencia” debe
remitirse al hecho de que ““lo que para Luxemburg era un problema de
esirato social en el partido, para Lenin era un problema de programa, di-
gamos de estatuto, del partido. La direccién obrera y revolucionaria para
Lenin sélo podia constituirse: vinculando los militantes a este programa,
disciplinandolos, por lo tanto, a la centralizacién. Rosa y Lenin les habla-
ban a dos tipos diversos de clase obrera, contra dos tipos diversos de
social-reformismo” (Tbid., p. 37).
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4. “CAIDA TENDENCIAL” Y RELACIONES DE PRODUCCION
EN EL ANALISIS DE GROSSMANN

V"c’>1v1endo a nuestro problema, hay otro punto que llama la aten-
cién en la’ exposicién de Korsch y que nos confirma indirectamen-
te e} cardcter Agener_al y lleno de lagunas de su enfoque de la
teoria Sle l’a crisis: la unién de Fritz Sternberg y Henry Grossmann
como “‘epigonos de la teoria luxemburguiana”.?® En realidad estos
dos economistas eran tan poco “‘epfgonos” y tan poco acoplables
que dieron origen —en el periodo de mayor actualidad del pro-
bl_ema de la crisis, periodo que tuvo su epicentro cronolégico en el
afio 1929—.— a una de las més &dsperas e interesantes polémicas
§obre el imperialismo.?” Mientras Sternberg habia retomado e
_mtegrado, en su amplia obra sobre el imperialismo, la revisién
parcial de la teorfa marxiana llevada a cabo por Luxen;bufg vincu-
lanc_lo l.a reproduccién ampliada con la expansién en las “é,reas no
capltah-st-as”,28 Grossmann, en cambio, sostenia que la tendencia
a la crisis y al “derrumbe” del sistema capitalista sélo se podia
exph-car a partir de la teoria marxiana del valor: “La ley del valor
do’mma todo .el proceso econémico del mecanismo capitalista y

asi como su dindmica y sus tendencias de desarrollo sélo se puede11’~
comprender sobre la base de esta ley, asi también su fin —el

derrumbe— d nli : .
valor ebe explicarse igualmente a partir de la ley del

:: K. Korsch, “Die Fabian Society”, -cit., p. 92.
) F. ?t_ernberg, Der Imperialismus, Berlin, 1926.
lismo, México, Siglo XXI, 1979]. ’
28 La integracién de la teoria luxemb i . .
8 : n de 1z urguiana por parte de Ster g
qufslste en iat 1c!ent1cflxcac1on del fenémeno de la sobrepoblacién corilon?:z;g
icién constitutiva del capitalismo (ya que sin el ejérci ,
r t to de reserva n
podria haber ni excedente de trabaj 'i n oc 0
¢ jo asalariado y en consecuencia ni si-
guxfara excec'l?nte de valor). Sternberg sostiene ademis que Rosa Luxlexsli-
uxqg _cometlo graves errores, especialmente en las conclusiones de sus
ana.ll)s.ls_. No acepta, por e]e.mplo, la afirmacién luxemburguiana de la im-
pos(li ilidad de la re‘p'roducmén ampliada en el capitalismo “purc” y —cz)n-
;:\olfkando con ia crmca.que le hacia Bujarin (“Der Imperialismus und die
1925umulanon des Kapitals”, en Unter dem Banner des Marxismus, . P
By ci1926, p. 254 -[en esp., El imperialismo y la acumulacién del cc,'lpital|
uadernos (_ie Pasado y Pl:esente, nam. 51, México, 1978]) — sostiene qué
f‘j:? es pos(;blcd en el capitalismo de estado, desde el momento que este
imo puede destruir también una parte de plusval
o o8 . 162 Lo G001y, plusvalor (cf. F. Sternberg,
29 H. Grossmann, Das Akkumulations-und Z
° H. ) Akk - usammenbruchsgesetz des
kapitalistischen Systet:ns, Leipzig, 1929, p. 13, [La ley de la acﬁmulacién
,lx{bdel derrumbe del sistema capitalista, México, Siglo XXI, 1979]. En este
ibro, Grossmann reanuda, en un contexto mas amplio; la brillante critica

[en esp., El imperia-
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El error de Luzemburg y de Sternberg —que los llev6 a ambos .
a una revisién e “integracién” del discurso de Marx sobre la re-
produccién ampliada— procedia de un punto de partida erréneo:
tanto en La acumulacién del capital de Luxemburg como en El
imperialismo de Sternberg, la crisis no se explica a partir de la

produccidn sino a partir del mercado. De ahi la imposibilidad de °

entender la continuidad y la conexién estructural entre el proceso
reproductivo y el proceso capital-trabajo y la necesidad de intro-
ducir la valvula de escape de las “4reas mo capitalistas” (con la
consecuencia de una sensible distorsién temdtica del problema
marxiano de la produccién-reproduccién en un problema de “rea-
lizacién” del plusvalor). Grossmann, en cambio, trasladaba la
cuestién, a través de una autorreflexion metodolégica - profunda,®®
al analisis de las relaciones de produccion, en el intetior de cuya
dindmica debia buscarse la tendencia general de desarrollo del
modo de produccién capitalista. Basdndose en la doble dimension

al Iibro de Sternberg escrita el afio anterior: “Eine neue Theorie iiber Im-
perialismus und soziale Revolution”, en (Griinbergs) Archiv fir die Ges-
chichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, x111 (1928), pp. 141-
192 [H. Grossmann, Ensayos sobre la teoria de las crisis, México, Si-
glo XXI, 1979]. Sternberg respondi6é ‘escribiendo directamente un pamphlet
contra el libro de Grossmann (Eine Umwiltzung der Wissenschaft? Kritik
des Buches von Henryk Grossmann. Zugleich eine positive Analyse des
Imperialismus, Berlin, 1930). Por lo que concierne a la critica al subcon-
sumo desde el punto de vista de la teoria marxiana del valor, y, en general,

para todos los aspectos propiamente econémicos del problema, véase M.

Cogoy, “Les théories néo-marxistes, Marx et I’accumulation du capital”, en

Les Temps Modernes, septiembre-octubre. de 1972, pp. 396-427; F. Herma-
nin, “Uber einige Aspekte der Akkumulations-und Krisenteorie bei Gross-
mann und Mattick”, en F. Hermanin, M. Lauer, A. Schiirmann, Drei Bei-
triige zur Methode und Krisentheorie bei Marx, Giessen, 1973, pp. 85-111.

30 Entre los trabajos tedrico-metodolégicos de H. Grossmann, aparte
del volumen sobre Marx ya conocido en Italia (Marx, die klassische Na-
tionalkonomie und das Problem der Dynamik, Francfort, Viena, 1969;
H. Grossmann, Marx, I'economia politica classica e il problema della dina-
mica, Bari, 1971), recordamos, “Die Anderung dés urspriinglichen Aufbau-
plans des Marxschen ‘Kapital’ und thre Ursachen”, en Griinbergs, Archiv,
x1v (1929), pp. 305-338; “Die Wert-Preis-Transformation bei Marx und das
Krisenproblem”, en Zeitschrift fiir Sozialforschung, 1, (1932), pp. 55-84;
“Dije Goldproduktion im Reproduktionsschema von Marx und Rosa Lu-
xemburg”, en Festschrift fiir Carl Griinberg zum 70 Geburtstag, Leipzig,
1932, pp. 152-194; “The evolutionist revolt against classical economics”, en
The Journal of Political Economy, vol. L1, Chicago, 1943, pp. 381-396;
506-522, reunidos ahora todos ellos en Ensayos -sobre la teoria de las
crisis, cit. Por lo que se refiere a un analisis de los fundamentos epistemo-
l6gicos de la teoria de Grossmant, véase mas adelante el primer capitulo
de la segunda parte.
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de rt'eal_idad dt?te'rminante y de generalidad absiracta (respecto al
movimiento h1§t61-ico-empirico) de la ley del valor, llegaba a co-
nectar esta ﬁltupa con la teoria de las crisis por medio de la ley
de lcf acumulacion: “La enorme fuerza de la obra de Marx radica
prec1_samenie en que pudo explicar la totalidad de los fenémenos
propios ’de la prpduccién capitalista a partir de la ley del valor”;*
la ¢ teoria marxiana del derrumbe es [...] una condicién pre\;ia
necesaria para la comprensién de la teoria marxiana de la crisis
y estéd intimamente ligada con ésta. La solucién de ambos proble:
mas estd dada por la ley marxiana de la acumulacién, que consti-

tuye la idea central de El capital y est4 fundada, a su vez, sobre la
ley del valor.” 32 -

. }:‘,1 11b’1;o de Grossmann, por lo tanto, lejos de ser la obra de un

epigono”, llevaba a cabo el “regreso a Marx” propuesto por Lu-
Zfemburg’m.mtra el revisionismo reformista de Bernstein y de los

neoarmoénicos” austromarxistas ** y el escolasticismo seudo-or-
todo_xo y positivista de Kautsky. Grossmann rescataba asf la ins-
tancia politica de Rosa cimentindola nuevamente sobre una base
analitico-metodolégica m4ds sélida. No es casual que la obra de
G~ros_sm§nn precisamente despierte, en la primera mitad de los
afios treinta (un afio después de la aparicién del articulo de Korsch
es_tudlado més arriba) , una importante discusién en el interior del
Lmkskommunismus sobre la relacion entre teoria del derrumbe y
subjetividad revolucionaria. ' '

81 H. Grossmann, Das Akkumulations- i
p. 608 [ . 3091, ns-und Zusammensbruchsgesetz, cit,

32 Jbid., p. 60 [p. 43]. :

?3 .“El hecho —escribe Grossmann a Paul Mattick en una carta del 18
de ]uh? de 193?— “de que la .camarilla de los. nuevos sostenedores de la
armoma,_los Hilferding y los Bauer hayan tratado sistemdticamente, du-
rante varias décadas, de falsear a Marx, que hayan obviado pasajes (’:omo
el’ que acabamos de citar, en forma sistemética,.y qﬁe no se encuentre nin-
gln rastro 'de ellos en la literatura marxista, no constituye sin embargo un
motivo vélido para que nosofros colaboremos por nuestra parte con los
nuevos sostenedores de la armonia. Traté de llevar en forma coherente
hasta sus dGltimas consecuencias el razonamiento de Marx: ¢cémo e€s iJosi- i
ble que en la reproducci6én simple en la que parece reinar por doquier un
egulhbrlo tan armonioso, se desarrolle una crisis? Sélo entonces descubri-
rd en Marx algunas elaboraciones tedricas en las que los ‘filésofos’ no han
Sfmado nunca, ni siquiera aquellos que, como Karl Korsch, se hacen ‘ilu-
siones de comprender algo de la economia de Marx,” (en éllapé-ndice a H
Grossmann, Ensayos sobre la teoria de las crisis, cit., p. 274). ‘ '
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5. DERRUMBE O REVOLUCION: UNA POLEMICA ENTRE ANTON

PANNEKOEK Y PAUL MATTICK

Los protagonistas de la polémica —que se desarrolla en las colum-
nas de la Ritekorrespondenz, el 6rgano tedrico de.los “comunistas
de los consejos”— son Anton Pannekoek y Paul Mattick. En su
intervencién, Pannekoek * le hace a Grossmann —con mayores
pretensiones cientifico-econémicas, aunque de una manera menos
articulada— una critica andloga a la que Korsch le habia hecho a
la teoria de la crisis en su conjunto. Después de haber tomado
como punto de partida el supuesto de que ““la cuestién de la nece-
sidad e inevitabilidad del derrumbe capitalista, y del modo en que
debe entenderse éste, es la méds importante de todas las cuestiones
para la clase obrera, para su conocimiento y su téctica”,®® termina
por afrontar el discurso de Grossmann con un enfoque sustancial-
mente exterior.®® Las criticas que Pannekoek le hace a Grossmann
son esencialmente dos: 17 la de querer deducir el fin del capita-
lismo ““a partir de un punto de vista meramente econémico (rein
wirtschaftlich) ”,*" y en consecuencia de concebir el derrumbe “in-
dependientemente de la intervencién humana’’;3 2] la de reducir
1a lucha de clase a un contexto ‘‘economicista™, de transformarla

st Cf. A. Pannekoek, “Die Zusammenbruchstheorie des Kapitalismus”,
en Riitelorrespondenz, 1934, ntim. 1, actualmente reimpreso en Korsch:
Mattick-Pannekoek, Zusammenbruchstheorie des Kapitalismus oder revolu-
tiondires Subjekt, cit., pp. 20 y ss [edic. en esp. cit., pp. 62-84].

35 Ibid., p. 20.

3¢ Pannekoek replantea acriticamente la objecién que le habjan hzcho
a Grossmann muchos “economistas de profesién”, o sea, la de haber lleva-
do a cabo la propia demostracién de la inevitabilidad del derrumbe baséan-
dose en el esquema de Otto Bauer (cf. A. Pannekoek. “Die Alkkumulation
des Kapitals”, en Die Neue Zeit, XXXI, 1912-1913, pp. 831-838; pp. 862-
874). La objecién sélo tendria sentido si Grossmann se hubiera propuesto
realmente hacer una presentacién esquemdtica del derrumbe. Pero Gros-
smann niega directamente la posibilidad de esa presentacién. Su objetivo
era en realidad el de demostrar la imposibilidad de un desarrollo arménico
a partir de las mismas premisas de Bauer (cf. H. Grossmann, Das Akku-
mulations-und Zusammenbruchsgesetz, cit., p. 95 [p. 67]1). P. Sweezy lc
hace la misma objecién a Grossmann en La teoria del desarrollo capitalis-
ta, México, Fcg, 1945, pp. 231 y ss. Sobre este tema véanse también las
agudas observaciones de Roman Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des
Marxschen “Kapital”, Francfort del Meno, 1968; [R. Rosdolsky, Génesis y
estructura de El capital de Marx (estudios sobre los Grundrisse) México,
Siglo X X1, 1978, pp. 552].

37 A. Pannekoek, op. cit., p. 28.

38 Jbid., p. 20.
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en lucha por el salario y por la reduccién del tiempo de trabajo.*®
Por este camino llegaba a liquidar, de una manera todavia més
clara y radical que Korsch, toda la teoria del derrumbe, desde
Luxemburg hasta Grossmann, en cuanto que estaba cimentada en
una concepcién determinista y “burguesa” de la “necesidad histé-
rica”.®® Viéndolo bien, Pannekoek podia, sin embargo, hacerle
esta critica de “economicismo” a Grossmann, ya que él mismo es-
taba ligado a un concepto restringido (“burgués™) de economial
La importante anticritica de Mattick estd anclada, precisamente,
en esta perspectiva.

Pannekoek, sefiala Mattick, no logré entender el cardcter dia-
léctico del procedimiento de Grossmann fundado sobre una base
metodolégica francamente marxiana. El método de la critica de la
economia politica no apunta a la descripcién histérico-empirica de
los procesos reales, sino al aislamiento abstractivo (Isolierungsme- -
thode) de ciertos elementos fundamentales, capaces de definir el
conjunto de las leyes de movimiento de la sociedad capitalista:
“Ni siquiera para Grossmann existen problemas ‘meramente eco-
némicos’; esto no le impide, sin embargo, en su anélisis de la ley
dfa 12,1 acumulacién, limitarse por razones metodolégicas a la defi-
nicién dq presupuestos puramente econdmicos y llegar asi a enten-
dfsr-tedrzcamente un punto-limite objetivo del sistema. El corno-
cimiento tedrico de que el sistema capitalista debe, por sus
condiciones internas, avanzar necesariamente al encuentro del de-
rrumbe no induce de hecho a sostener que el derrumbe real sed tn
proceso automético, independiente de los hombres.” #*

Estas puntualizaciones de Mattick revisten una enorme impor-
tancia: no sélo porque se oponen a la tendencia general del comu-
nismo (y del socialismo) de izquierda, sino también y sobre todo,
porque, debido a la amplitud de su alcance, van mdés alld de sus
restringidos confines tedrico-politicos y encuentran, tal vez incons-
cientemente, una general incapacidad politica del marxismo euro-
peo rastreable en la oscilacién entre una versién especulativa y
una pragmaética de la relacién teorfa-praxis. Pero tratemos de espe-
cificar atin més los términos del problema. Los limites del marxis-
mo, para Pannekoek, se ponen en evidencia, cuando éste pasa a
proponer una solucién positiva al problema del nexo entre econo-
mia y politica, de elemento objetivo y elemento subjetivo, después

89 Cf. Ibid., p. 29.

40 Ibid., p. 39.

41. P. Mattick, “Zur Marxschen Akkumulations und Zusammenbruschs-
theorie”, en Ritekorrespondez, 1934, ntim. 4, ahora en Korsch-Mattick-
Pannekoek, op. cit., pp. 47-48 [pp. 86-871. '
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de haber négado decididamente cualquier “utilidad préctica” de la
teoria de la crisis. Habiendo partido del supuesto de que “la eco-

" nomia marxiana no se puede entender si no nos posesionamos de

su modo de pensar histérico-materialista”,* tiende después a re-
solver in-mediatamente —en una unidad indiferenciada— la rela-
cién economia-politica, objetividad-subjetividad, ser-conciencia:
“Ia economia, como totalidad de los hombres que trabajan y se
afanan por sus necesidades vitales, y la politica (en sentido am-
plio), como totalidad de los hombres que por sus necesidades
vitales act@ian y luchan en cuanto clase, constituyen un ambito
Gnico que se desarrolla de acuerdo con leyes precisas.” **

Como puede comprobarse, nos encontramos, por un lado, ante
una unidad indiferenciada y, por el otro, ante un dualismo abs-
tracto de dos campos que, en términos tan definidos, no son abso-
lutamente mediables entre si. Si la economia se resuelve en la sim-
ple actividad laboral-instrumental y la politica en la mera actividad
auténoma y voluntaria, su unidad no.podré ser mas que una forma
vacia o un postulado moral. La unidad declarada de teoria y
praxis acaba en Pannekoek, en el binomio oposicional —o mejor
dicho, en la coexistencia polar personificada— de economicismo-
voluntarismo. Pero lo que importa es que esta incongruencia no es
ni el fruto de una inconsecuencia personal, ni mucho menos el
limite histérico exclusivo de la discusién de los afios treinta.** En
algunos te6ricos reformistas de la socialdemocracia como Hilfer-
ding y Braunthal, se pueden encontrar, en efecto, el mismo tipo de

12 A. Pannekoek, op..cit., p. 38 [p- 781.

43 Ibid., p. 39 [p. 791. : : o

44 Para demostrar la actualidad de éste aspecto aporético bastaria citar
la polémica sobre el concepto de “trabajo” en Marx despertada por la cri-
tica habermasiana (cf. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, F.rancfort,
1968, cap. 1, parr. 2; J. Habermas, Conoscenza e interesse, Bari, 1970).
Véase a este respecto la polémica de H. J. Krahl, “Produktion und Klas-
senkampf”, en Kanstitution und Klassenkampf, Fr_ancfort, 1971, pp. 392y
ss. (H.7. Krahl, Costituzione e lotta di classe, Mildn, 1973, pp. 424 yss.).
“abermas”, sefiala Krahl, “puede echarle en cara a Marx un concepto
restringido de praxis slo porque parte de un concepto restringido de pro-
duccién. Segin Marx, en efecto, la produccién encierra :codos 1o_s ?]P:mentos
de 1a praxis social, o sea, la relacién sujeto-objeto y l_a intersubjetividad, el
trabajo y la divisién del trabajo. Habermas, en cambio, _reﬁiuce el conce;fcs)
de produccién a una relacién sujeto-objeto, no intersubjetivo, 'de la activi-
dad instrumental, o sea, a un concepto instrumental del trabajo. El precio
pagado por Habermas, por semejante reduccién del concepto de produc-
cién, es la desmaterializacién de la intersubjetividad, .da las .formas de
relacién que designa con el titulo abstracto de integracién, o bien la des-

materializacién de la praxis revolucionaria” (ibid., p. 394; trad. it., p. 426).
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critica a la teoria del derrumbe y el mismo tipo de recurso a la sub-
jetividad.

. Mi4s bien son los tedricos austromarxistas, precisamente, los
que inauguran dentro del marxismo europeo —atin antes de la
Marx-Renaissance expresada simb6licamente por las obras del jo-
ven Lukécs y Korsch y destinada a convertirse en un fenémeno de
amplias proporciones con la publicacién de los escritos filoséficos
juveniles— la “estacién de la subjetividad” que consiste en una
reinterpretacién activista de la obra marxiana infectada de temas
neokantianos.*® Tanto en los austromarxistas neokantianos como

45 El neokantismo (y, en general, el influjo de todas las corrientes de
pensamiento filos6ficas caracterizadas por la centralidad del tema del
sujeto) en el interior del movimiento obrero no ‘nace, como quisiera la
historia de las ideas, a partir de nuevos resultados de la investigacién cien-
tifica -y epistemolégica, que habrian demostrado de manera abstracta el
«cardcter erréneo” de la concepcién evolucionista y determinista; ni, como
sostiene un punto de vista igualmente subjetivista, a partir, de una “desvia-
cién” o de una “degeneracién” revisionista. Debe considerarse mdés bien
como contragolpe, en ¢l plano de la conciencia tedrica, de los procesos de
organizacién capitalista y de “difusién” del poder, los cuales, al contra-
decir en los hechos la concepcién positivista de una transicién evolutiva
inevitable hacia el socialismo, pusieron en crisis una interpretacién chata-

mente objetivista de la teoria marxiana. Si se Jeen los escritos de Max

Adler se observa —mucho méds que en los de Bernstein o, por citar un
marxista neokantiano, de Vorldnder— la conexién particular existente

“entre la crisis de la Segunda internacional (que es al mismo tiempo crisis

de un marco canénico basado en la absolute Gesetzmdssigkeit del proceso
hist6érico y de una concepcién objetivista-economicista de 1a politica que
se levantaba sobre este marco) y el nacimiento del llamado “marxismo
occidental”, que se ponia al mismo tiempo como critica de toda concepcién
determinista de la historia y de toda préictica reformista por una reconci-
liacién activista-revolucionaria de las formas de la subjetividad. En este
delicado punto de transicién —que tiene como fases cruciales la guerrd, la
Revolucién de Octubre y la crisis teérica de 1923— debe colocarse la ten-
tativa maxadleriana por encontrar un camino teérico-politico auténomo

(una especie de “tercer camino” entre la socialdemocracia y el bolchevis-

mo, basdndose en una refundamentacién filoséfica amplia y comprensiva
del marxismo. Es significativa a este respecto, sobre todo, la colaboracién
de Adler en Der Kampf, 6rgano tedrico de la Spd: véase, pot ejemplo, la
polémica con K. Renner sobre el nexo tactica-estrategia (Jg. 1x, 1916, pp.
87.97; 129-139; Jg. x1, 1918, pp. 18-30; 39-56; Jg. xx1, 1928, pp.,53-59; 142-
163; 197-206; 245-256; 256-262) y las discusiones con E. Zilsel y W. Frank
sobre el materialismo  (Jg. xx1v, 1931, pp. 68-75; 125-131; 163-166; 213-220;
Jg. xxvi, 1933, pp. 112-121) y con O. Leichter, A. Engel, O. Trebitsch,
R. Kassel y J. Deutsch sobre el papel de los trabajadores intelectuales
(Jg. x1, 1919, y xmx, 1920). Para todo este conjunto de cuestiones cf.
ademés de la resefia ya citada de A. Zanardo sobre el socialismo neokan-
tiano, el estudio —por otra parte discretamente socialdemdcrata— conte-
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en el ala mayoritaria del Linkskommunismus, esta referencia a la
subjetividad, aunque representa una novedad relevante en el de-
bate teérico y politico dentro del movimiento obrero, tiene como
su contraparte una restriccion gnoseoldgica del campo definido, en
Marx, por las relaciones sociales de produccién. A la reivindica-
cién del elemento subjetivo (ético-universalista) se le opone el
andlisis sociolégico-empirico de lo “miiltiple o real”. El anilisis
econémico, mas bien que identificar las leyes tendenciales del
modo de produccién, se resuelve asi en un ejercicio de microso-
ciologia. A la reduccién empirista de las abstracciones categoriales,
que le quita a la realidad sus elementos estructurales, se le opone
la resolucién desobjetivizante del elemento politico en elemento
ético-trascendental. Ese mismo desdoblamiento se lleva a cabo
también en la definicién de la clase: esta tltima se divide en un
elemento “material”’, perteneciente totalmente a la produccién (la
fuerza de trabajo) y en un elemento “espiritual”, que por su uni-
versalismo trasciende los niveles empiricos de la condicién mate-
rial-productiva de la clase (la “voluntad” universalmente humana
del proletariado, la “conciencia de clase” como reacomodamiento
de los disecta membra de la esencia humana) . El proceso de la gé-
nesis del Klassenbewusstsein no se explica por lo tanto a partir del
proceso de produccién-reproduccién, ni desde el interior de la ob-
jetividad de las relaciones sociales, sino es presupuesto como re-
sultado de una autonomia irreductible que, en cierto momento del
desarrollo, lleva a cabo el salto cualitativo que destruye la unifor-
midad cuantitativa del mundo empirico.* :

En la polémica sobre el libro de Grossmann, nos encontramos
frente a una clara contraposicién entre dos perspectivas telricas;
por una parte, la de Pannekoek que considera el proceso de la
autonomizacion de la voluntad con respecto a las condiciones eco-
némico-empiricas de acuerdo con el esquema dualista antes ilus-
trado (que se resuelve luego en la declaracién de una unidad
indiferenciada de los dos elementos) ; y por la otra, la de Mattick,
que considera, en cambio, la génesis de la conciencia de clase (y

nido en el amplio libro de N. Leser, Zwischen Reformismus und Bolsche-
wishius. Der Austromarxismus als Theorie und Praxis, Viena, Francfort,
Zurich, 1968 (para Max Adler, véase p. 513-561). Sin embargo véasc
ahora el amplio —e importante— ensayo introductorio de L. Paggi a M.
Adler, EI socialismo y los intelectuales [México, Siglo XXI, 1980].

46 Aunque la misma Historia y conciencia de clase de Lukécs presen-
te también esta aporia, tiene sin embargo el mérito de haber planteado por
o menos el problema de un estudio materialista de las Bewusstseinsformen,
asi como el de comprender la nocién del cardcter estructurantereal de la
abstraccion (las categorias como Daseinsformen, Existenzbestimmungen) .
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la transicién de la “clase en si”’ a la ‘‘clase para si’’) como resul-
tado de un proceso objetivo, cuya ley de movimiento no se resuelve
ni se refleja en el movimiento de una conciencia abstracta o en
una unidad abstracta de conciencia y condiciones, sino que radica
en el contexto articulado y diferenciado de las relaciones de pro-
duccién. La misma lucha de clase, que no es més que el “lado
activo” de la contradiccién inherente en ellas, s6lo se explica en
el interior de su dinamica.

6. UNIDAD DESARROLLO-CRISIS CONTRA
DUALISMO PRODUCCION/MERCADO

El mismo Grossmann, por otra parte, habia aclarado este punto
controvertido de su concepcién en contra del conciencialismo
de los austromarxistas, en una carta a Mattick del 21 de junio de
1931: “Obviamente estoy muy lejos de sostener que el capitalismo
estd destinado al fracaso ‘por si mismo’ o ‘en forma automética’,
como afirman en oposicién a lo que digo en mi libro, Hilferding
y otros socialistas (Braunthal). El capitalismo puede ser abatido
s6lo a través de la lucha de clase de la clase obrera. Pero lo que
yo queria demostrar es que la lucha de clase no es suficiente por
sf misma. No es suficiente la voluntad de abatirlo. En las etapas
iniciales del crecimiento capitalista no es posible que surja ni si-
quiera esa voluntad. [...] Como marxista dialéctico sé obviamen-
te que las dos caras del proceso, los elementos objetivos y los sub-
jetivos, tienen un influjo reciproco entre si. No se puede ‘esperar’ a
que se den primero las condiciones ‘objetivas’ para después, y sélo
entonces, dejar actuar a las condiciones ‘subjetivas’. Serfa una con-
cepcién mecdnica insuficiente con la que no estoy de acuerdo.
Pero con fines analiticos debo explicar el procedimiento abstracto
que consiste en aislar cada uno de los elementos para aclarar las
funciones esenciales de todo elemento. Lenin habla a menudo de
la situacién revolucionaria que debe darse objetivamente como
premisa de la intervencién victoriosa y activa del proletariado. Mi
teorfa del derrumbe no trata de excluir esta intervencién activa,
sino que se propone més bien demostrar en qué condiciones puede
surgir y surge de hecho una situacién revolucionaria de este tipo,
en forma objetiva.” *’ '

Con esto, Grossmann habia echado las bases para una posible
conexién de la critica de la economia politica con la teoria de la

47 En H. Grossmann, Ensayos sobre la teoria de las crisis, cit., p. 250.
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revolucién. Un elemento fundamental, imprescindible, de esta co-
nexién debia ser la Darstellung dialéctica. El caricter central de
la distincién entre “modo de investigacién” (Forschungweise) y
“modo de exposicién” (Darstellungsweise) en la critica de la
economia politica —distincién que sobreentiende la otra, también
decisiva, entre el plano genético y el plano morfoldgico, entre el
“ elemento histérico y el elemento 16gico—** no tiene, como lo de-
mostré Roman Rosdolsky en su investigacién fundamental sobre
la génesis de El capital, un significado Gnicamente epistemolégico,
sino también politico-revolucionario.*® Si la eleccién de un criterio
abstracto de exposicién no es arbitraria (y ni siquiera debida a
tentativas meramente metodol6gicas), sino estd ligada a la exigen-
cia de representar conceptualmente un proceso de abstraccién
real; si la exposicién dialéctica de EI capital describe el desarrollo
de formas categoriales que expresan, en su estructura légica, el
dominio real de la abstraccién en la sociedad capitalista, entonces
la critica de la economia politica es, por medio de la Darstellung
dialéctica, una penetracién conceptual y al mismo tiempo una cri-
tica de una totalidad a-subjetiva regida por el dominio de lo abs-
tracto (trabajo abstracto-mercancia). La critica de la economia
politica es, en consecuencia, por un lado, penetracién de la obje-
tividad categorial como “modo de ser”. (Daseinsweise) de una
totalidad especificada en un presente histérico determinado y de
sus “formas de pensamiento”'(Denqurmen) cosificadas,’ y, por el

48 Cf. a este respecto A. Schmidt, Geschichte und Struktur, Munich,
1971, pp. 41 y ss. (trad. it, A, Schmidt, Storia e siruttura, Bari, 1972,
pp. 48 y ss.) [hay edic. en esp.]l; asi como C. Luporini, Marx secondo
‘Marx, cit., pp. 84-112 (ahora en Dialettica e materialismo, cit., pp. 252-
282). ' _

49 Véase, de Rosdolsky, ademés del libro citado sobre la génesis de El
capital, 1a coleccién de ensayos sobre la teoria y la prictica de la Segunda
internacional aparecida recientemente bajo el cuidado del Verlag fiir das
Stutdium  der Arbeiterwegung (VSA): Studien iiber revolutiondire Taktik,
Berlin (occidental) 1973. Por lo que respecta al problema relacionado con
una interpretacién politica de la Darstellung, cf. H. Reinicke, Ware und
Dialektik, Darmstadt-Neuwied, 1974. Este libro retoma y desarrolla algu-
nos planteamientos teéricos de Krahl, sometiéndolos frecuentemente a la
critica.. - . .

50 Sobre la relacidén entre forma de mercancia (Warenform) y forma
de pensamiento (Denkform} véase las discutibles pero sugestivas considera-
ciones de -Sohn-Rethel, Warenform und Denkform, Francfort del Meno,
Viena, 1971, pp. 101 y ss., ¥ A. Sohn-Rethel, Geistige und korperliche
Arbeit Francfort, 1971, pp. 24 v ss. (2* edicién revisada y corregida, 1972,
pp. 30 y ss.) [hay edic. en esp.]. Sobre la problemética de Sohn-Rethel
(la publicacién de sus escritos, surgidos en los afios treinta en el contexto
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otro, critica inmanente de esta “objetualidad™ ( Gegenstindlich-
keit) en cuanto expresién tedrica de una negatividad real y remi-
sién a un proceso légico alternativo que tiene su génesis en el
circulo del trabajo abstracto.’* Es —al mismo tiempo— critica de
la “conciencia’ y teoria de la revolucién.

Los estudios més recientes sobre la génesis y la estructura de
El capital y sobre el estatuto epistemoldgico de-la teoria marxiana
—a medida que se reconstruyen los elementos fundamentales de
la investigacién madura de Marx (teoria del valor y del dinero,
relacién esencia-fenémeno, elemento 16gico-elemento histérico, va-
lor de uso-valor de cambio)— nos dan la posibilidad de derivar
de la misma critica de la economia politica las categorfas funda-
mentales de la teoria politica, de la teoria de las clases y del esta-
do. La critica de la economia politica en su doble cardcter de
teoria de la abstraccién real y de critica-de las formas de concien-
cia cosificadas (entendidas no de manera subjetiva, sino como
efectivos “modos de ser” de los individuos y de las clases en la
totalidad histéricamente especificada de la sociedad capitalista),
constituye el punto de partida obligado para una fundacién cien-
#ifica de la conciencia de clase, paralo que en la actualidad se

llama “problemética de la constitucién”.* :

de la discusién interna de la “Teoria critica”, pero “descubiertos” sélo
recientemente, constituye tal vez el hecho tedrico mds relevante de la
dltima década en 1a rFA) cf. H. Reinicke, op. cif., pp. 103-108, y H. Reini-
cke, “Ware und Dialektik — Zur Konstitution des biirgerlichen Bewusst-
seins bei Sohn-Rethel”, en Politikon, abril-mayo de 1971, ntim. 36} pp. 22
33. En cuanto a una difundida discusién de las concepciones solin-rethelia-
nas, véase mas adelante el capitulo 11 de la segunda parte. e

51 Cf, B. De Giovanni, Hegel e il tempo storico della societa borghese,
Bari, 1970, pp. 173-202. A este propésito me permito remitirme a mi articu-
lo, que contiene-una detallada discusién de este libro, “Historische Ge-

genwart und Revolution. Zum Verhiltnis von Logik und Politik bei He- .

gel”.en Asthetik und Kommunikation. Beitrdge zur politischen Erziehiung,
1974, nam. 18, pp. 80 y ss. :

52 En los dltimos afios, se han afiadido, a los trabajos de Rosdolsky
(op. cit.,) y de O. Morf (Geschichte und Dialektik in der politischen
Oekonomie, Francfort, 1972), en el campo de la reconstruccién critico
filos6fica y rigurosamente analitica de la teoria marxiana, los de H. Rei-
chelt (Zur logischen Struktur des Kapitalbefriffs bei Karl Marx, Franc-
fort, 1970; H. Reichelt, La struttura logica del concetto di capitale in
Marx, Bari, 1973) y de H. G. Backhaus (“Zur Dialektik der Wertform™,
en ‘Beitrige zur Marxistitschen Erkenntnistheorie, a cargo de A. Schmmidt,
Francfort, 1970, pp. 128-152, H. G. Backhaus, “Materialien zur Rekons-
truktion der Marxschen Werttheorie”, en Gesellschaft. Beitrige zur Marxs-
chen Theorie I, Francfort, 1974, p. 52-77). S

Por lo que concierne, en cambio, a 1a relacién entre la critica de la
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mas categoriales modificadas por la ciencia econémica. Este tipo
de objeciones no toma en cuenta la advertencia metodolégica prio-
ritaria que afiade a EI capital el subtitulo de “critica de la econo-
mia politica” y, al mismo tiempo, se cierra la posibilidad de com-
prender el profundo significado politico (que no debe entenderse
como chata funcionalidad). La critica de Pannekoek se debe, por
tanto, a la incapacidad de comprender el ars maieutica que sirve
de base a la Darstellungsweise de la critica de la economia politica.
“Aqui se revela de una manera puramente econémica, es decir
desde el punto de vista burgués, dentro.de los limites de la com-
prensién capitalista, desde el punto de vista de la propia produc-
cién capitalista, su limitacidn, su caricter relativo, el hecho de no
ser un modo de produccién absoluto, sino solamente un modo de
produccién histérico, correspondiente a cierta época de desarrollo
limitado de las condiciones materiales de produccién.” °¢

58 Marx, Das Kapital, cit., 111, p. 270 [K. Marx, El capital, cit., 111/8,
p. 333]. La incomprensién metodolégica de Pannekoek se aclara atin mds,
si se examina la vertiente mds propiamente tedrico-politica de su critica. Al
impugnar la asercién grossmanniana de que el derrumbe no es ni alterna-
tiva ni estd en contradiccién con la lucha de clase (cf. H. Grossmann,
Das Akkumulations-und Zusammenbruchsgesetz, cit., p. 602 [p. 388], Pan-
nekoek acusa a Grossmann de tener una concepcién restrictiva de esta
tltima, de considerarla como una simple lucha por el aumento del salario
y la reduccién del tiempo de trabajo (cf. A. Pannekoek, op. cit., p. 29). En
realidad Grossmann no se refiere aqui —como se deduce de la parte si-
guiente de su argumentacién que Pannekoek ignora— a la sola lucha de
fabrica sino mas bien a la dindmica global del sisterna capitalista y vincula
la lucha de clase —en toda su complejidad— con el proceso de reproduc-
cién y no con el simple proceso productivo: “Precisamente por esto, en
Marx, todo el analisis del proceso de reproduccién desemboca en la lucha
de clases” (Grossmann, op. cit., p. 602 [388]). Y en este punto, Grossmann
cita —como confirmacién de esta afirmacién suya, y a despecho de toda
interpretacién economicista— el pasaje final de una carta de Marx a Engels
del 30 de abril de 1868 dedicada a la estructura del 11 y 111 libro de El ca-
pital. En esta carta, Marx, después de haber demostrado el cardcter de apa-
riencia fenoménica del “movimiento independiente” de la economia que
hace aparecer las categorias econémicas con un cardcter procesal auténomo
objetual, “en si”’, concluye que, restituyendo el salario, la renta y la ganan-
cia a las tres clases (terratenientes, capitalistas y obreros) cuyas fuentes
de ganancia constituyen, el resultado de toda la dialéctica de las formas es
“la Iucha de clases como salida en que se resuelve el movimiento y la diso-
lucién de toda la mierda” (der Klassenkampf als Schluss, worin sich die
Bewegung und Aufldsung der ganzen Scheisse aufldst) (MEW, Bd, 32, pp. 74-
75). Una conclusién, pues, que —en la medida en que implica la totalidad
del proceso reproductivo— excluye toda concepcidén restringida (economi-
cista o “fabriquista”) de la lucha de clase. Y Grossmann la’ utiliza, preci-
samente, con el objeto de demostrar que, en un nivel elevado de acumu-

ISR —
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Haber entendido la “teorfa del derrumbe” como autocritica del
sistema capitalista a nivel de “representacién abstracta”, y por lo
tanto como referencia al cardcter histérico, tramsitorio, del modo
de produccién basado en el intercambio de mercancias, le permite
a Grossmann evitar el error habitual en que incurren muchos eco-
nomistas marxistas: de separar la teoria del valor —eje conductor
de la critica de la economia politica— de la concepcién materia-
lista de la historia. El “hacerse-ciencia’ del materialismo histérico
coincide con la comprensién de la transitoriedad de la sociedad
burguesa, “presentida” por Sismondi ®*? en el plano de la filosofia
de la historia, en la “forma celular’” (Zellenform) del modo de
produccién, en la forma de mercancia del producto, en la forma
de valor de la mercancia y en la forma de capital del valor. El
“método de aislamiento” (Isolierungsmethode) de Grossmann re-
presenta la unidad contradictoria de valor de uso y valor de cam-
bio sélo en su aspecto econémico, y en consecuencia’ como pro-
blema de la composicién orgédnica del capital y, finalmente, como
tendencia econdmica a la crisis (caida tendencial de la tasa de ga-
nancia) -—efecto de la contradiccién inherente al mismo mecanis-
mo de acumulacién. El pasado histérico de la formacidén social

capitalista se presenta asi, en su mismo cardcter de ‘naturalidad’

(Naturwiichsigkeit) , como tendencia que acttia en el corazdn eco-
némico ‘de la base material, como “natural’’ conexién de crisis
(Krisenzusammenhang) que conduce al derrumbe.”® Sin embargo,
desde el interior de esta ‘“‘autorrepresentacién’ (Selbstdarstel-
lung) critica del sistema —que tiene como base el momento histd-
tico-materialista, de autofundacién de la critica de la economia

lacién de capital, la lucha por la distribucién del ingreso “no es tinicamente
una lucha por el mejoramiento del tenor de vida de las clases en pugna,
sino una lucha por la existencia misma del mecanismo capitalista” (H.
Grossmann, op. cit., p. 602 [p. 388]). '

57 Grossmann le dedica a Sismondi un notorio estudio: Sismonde de
Sismondi et ses théories économiques (Une nouvelle interprétation de sa
pensée), Varsovia, 1924; H. Grossmann, Sismondi e la critica del capitalis-
mo, Bari, 1972. También en el ensayo “W. Plaifair, the earliest theorist of
capitalist development”, aparecido en The Economic History Review, Lon-
dres, xvirr (1948), se encuentran importantes consideraciones sobre el eco-
nomista suizo.

58 La representacién dialéctica hizo surgir la contradiccién en la misma
apariencia de “naturalidad” del sistema: la Naturwiichsigkeit que le con-
feria a la totalidad terminada (fertige Totalitit) del modo de produccién
capitalista la apariencia de una inmutabilidad “natural”, se contradice
ahora dentro del mismo nivel de la propia objetividad fetichista, convirtién-
dose en naturwiichsiger Krisenzusammenhang, en tendencia “natural” al
derrumbe.
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politica, escondido por el pasaje desde la comprensién en el plano
de la filosofia de la historia al Selbstverstindnis dialéctico-catego-
rial del cardcter histéricamente determinado y caduco de la biir-
gerliche Gesellschaft—, Grossman deduce la tendencia social que
realiza esta tendencia econémica: la contradiccién - entre fuerzas
productivas y relaciones de produccion. Esta, en la medida en que
define la contradictoriedad esencial del modo de produccién capi-
talista a nivel social global, no puede ser relegada (como sostuvie-
ron, por ejemplo, Panzieri y, de una manera més esquemdtica,
otros tedricos de la “nueva izquierda”), a la fase histérica de la
competencia, ni tampoco ser reducida (como sostenian muchos
exponentes del Linkskommunismus) a objetivacién metaférica del
cardcter conflictivo de la relacién capital-trabajo. Como no existe
la posibilidad de salir de la “prehistoria” permaneciendo en el
4mbito de la produccién de mercancias, asi no existe tampoco, en

el interior del sistema capitalista, la posibilidad de suprimir la “na- '

turalidad” del proceso y de controlarlo de una manera planificada.
Y, si el elemento auténomo de la Darstellung no se resuelve en
una mera abstraccién empirica, sino que expresa el elemento de
la efectiva “autonomizacién” del dominio de lo abstracto en la
sociedad burguesa, la constitucién del proletariado como ““clase
para si” no podrd ser algo dado ab originibus en la “relacién
de produccién” como causa-efecto de una hendedura maniquea
entre el capital y la “autonomia obrera”, sino es mas bien el resul-
tado de un largo proceso histérico de emancipacién que parte del
interior del dominio real del trabajo abstracto. O diciéndolo en
términos filoséficos: el hacerse-sujeto del proletariado es el resul-
tado de un proceso sin sujeto. El proceso sin sujeto produjo un
presente histérico que tiene su caracterizacion y especificacion en
el creciente protagonismo de las masas. Pero este protagonismo

' seria una mera categoria idealista —y por lo tanto serfa algo prac-
ticamente inconcebible, en el pasado (en su génesis) y en el pre- .

sente (en su actualidad)— sin la Naturwilchsigkeit del capitalismo.
La socializacién desp6tica no suprime.la contradiccién hist6rica
fundamental entre las fuerzas productivas y las relaciones de pro-
duccién (que no es propiedad exclusiva de la fase competitiva, sino

' més bien inherente a la estructura dicotémica de la “forma de ce-

lula” del sistema, la mercancid) , sino que la lleva a su realizacién
en la forma de su unidad contradictoria. La intervencién estatal en
1a economia s6lo funciona como “plan” en la ideologia tecnocra-
tica del capitalismo tardio. En realidad, actiia como mediador de
las tendencias contrarias (siendo ella misma una tendencia .contra-
ria a la caida tendencial de la tasa de ganancia) . El carécter formal-

i
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mente unificador de la socializacién despética conduce a ideolo-
gizar, en la categoria del “plan”, la funcién real del estado como.
regulador del proceso de reproduccién en su conjunto e impide
entender, en la nueva Gestalt que este proceso adopta en el actual

c.ap;tahsmo grganizado, la unidad-contradiccién de fuerzas produc-
tivas y relaciones de produccién.

8. REPRESENTACION CIENTIFICA Y PROCESO HISTORICO:
LA PROBLEMATICA DE LA CONSTITUCIGN

El punto débil de la propuesta tebrico-politica de Panzieri (que
prescindiendo de las obvias diferencias histdricas, presenta nota:
bles puntos de contacto con la de Korsch) consiste, paradéijica-
mente, en lo que es su contribucién politica mas vital: la exigencia
de una reconsideracién antidogmética del discurso marxiano, basa-
do en una }raduccién simultinea de las categorias de la critica de
la economia politica en las ‘de la teorfa revolucionaria. A pe-
sar de partir de la conexién marxiana, duramente criticada por
Korsc;h,.59 entre teoria del desarrollo capitalista y teorfa de la
{-evo!ucn.in social, Panzieri se encuentra confraternizado con el
izquierdismo tedrico korschiano en la subestimacién del significa-
do y de la funcién de la Darstellung. Si en Korsch la representa-

- cibén categorial se reduce a mero reflejo y la teoria de la crisis a

alegoria objetivizante de los conflictos reales. de clase, en Panzieri
e_l desarrollo de la exposicién presentada por Marx desde el primer
libro de EI capital al tercero se- pone en, correspondencia directa
con el desarrollo histérico real del capitalismo desde 1a fase com-
p.etl.tlv? hasta. la monopolista. En Plusvalor y planificacién, Pan-
zieri cita un importante pasaje del libro tercero, para. corroboraf
su interpretacién de los tres libros de EI capital como descripcién
del ‘:procesp, histérico de cohesién creciente del sistema®,s® que
habria conducido, por encima de las expectativas del mismo, Marx
a la‘completa realizacién.de la ley del valor como “ley del plan”-’

‘Al exponer la cosificacién (Versachlichung) de las relacione:s,
de produccién y su autonomizacién (Verselbstindigung) frente a

5% Cf. a este respecto, P. Mattick, “Marxismus und die angli
keiten der.Arbci_tcrbewegung. Uber den Zusammenhang vorEI If:;?tr;.%llslg}sl- '
cher Entw1f:klung und sozialer Revolution”, en Jahrbuch Arbeiterbewe-
gung-Theorie l_md Geschichte, Bd. 1, Uber Karl Korsch, cit., p. 195 (en el
que’se‘polemlza contra el rechazo por parte de Korsch ’de conectar la
teorfa de la revolucién social con la del desarrollo capitalista).

80 R. Panzieri, “Plusvalore e pianificazione”, cit., p. 283.
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los agentes de la produccién —escribe Marx al final del capitulo
sobre la ‘férmula trinitaria’—, no entramos a examinar la manera
en que las conexiones a través del mercado mundial, sus coyuntu-
ras, el movimiento de los precios de mercado,.los periodos d?l
crédito, los ciclos de la industria y el cemercio, la alternancia
de la prosperidad y la crisis, se les presentan como leyes naturgles
todopoderosas que los dominan al margen de_ su voluntad y se im-
ponen frente a ellos, como una ciega neces%dad. No !0 hacemos
porque el movimiento real de la competencia (die wzrklzc{ze Be-
wegung der Konkurrenz) queda foera de nuestro plan y sc_olo he-
mos de presentar la organizacién interna del m'od9 caplt.ahs'ta de
produccién, por asi decitlo, en su término medio ideal (in ihrem
idealen Durchschniit).” ©* - '
Pero el sentido de esta afirmacién marxiana sigue una direc-
cién precisamente opuesta al uso que le da Panzieri: aqui no se
trata de reproducir —aunque sea “de manera abstracta”— las -fa-
ses de un movimiento histdrico real (la wirkliche Bewegung)’, sino
de prescindir de él én cuanto conjunto d-e f-enémenos empiricos,
para describir el modo de produccién capitalista en sus elementos
esenciales, en su pureza, en su idealer Durchschn.ltt.. EI }t‘echo de
que la Versachlichung del capital en la férmula trinitaria “aparez-
ca [...] sélo en el grado mds elevado.del- desairr’?llzo capl_tah_s’fa:
caracterizado por el capital productor de interés  no .51gn1f19a
que la férmula trinitaria refleje o resuelva en si la cor'nl?lep‘dad his-
térico-real de este grado de desarrollo. La férmula trinitaria repre-
senta mas bien, en la economia global de la Darstellun§ dlalfactu?a
marxiana, el lugar en el que se sintetizan 1as formas de ““apariencia
necesaria” deducidas de la totalidad abstracta del concepto de
capital.?* La relacién esencia-fenémeno que se ?stablec.e entre
el “concepto general de capital” (lelgem.emer Kapz-talbegrlff) y el
“capital que existe para si” (fir st§h ’se.tendes ’K.apzta'l) ——1a’c?m-
petencia— no se refiere al plano histérico-genético, sino al logufo-
cognoscitivo.®* Por lo tanto, si por un lr«._xdg la estructura categorial
no puede scr reducida a reflejo del movimiento real, por el otro, el
dominio légico-estructural de una forma .del proceso Fle.fme
ciertamente, aunque no resuelve en si ni suprime, la ,n_lultlphmglad
y complejidad de una fase historica. La funcién politica del nivel

61 K. Marx, Das Kapital, cit., Bd. 111, p. 839 [K. Marx, El capital, 111/8,
p. 1057]. Las cursivas son mias.

62 R. Panzieri, op. cit., p. 282. .

o2 CF. H. Reichelt, op. cit., pp. 243 y ss. (trad. it., pp. 294 y ss.). )

¢t Cf. A. Schmidt, Geschichte und Struktur, cit., pp. 41 y ss. (trad. if.,
cit., pp- 48 y ss.)-
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de la Darstellungsweise no consiste en superponerse mecdnicamen-
te a la Forschungsweise, sino en constituir su fundamento y su tras-
fondo. La dimensién de la tictica politica s6lo tiene un sentido y
un lugar real en el interior de esta brecha, del mismo modo que
la ciencia tiene —en el “plano cognoscitivo”— un sentido y un
lugar en la brecha que existe entre la esencia y la forma fenomé-
nica (“Toda ciencia seria superflua si la forma de manifestacién
y la esencia de las cosas coincidiesen directamente®) .

9. PROCESO DE REPRODUCCIGN Y PAPEL DEL ESTADO

Al sacar las conclusiones provisionales de nuestro discurso (al que
sélo pretendemos darle el valor de un primer planteamiento ‘del
problema), quisiéramos detenernos todavia por un momento en
el estatuto de la teoria de la crisis en relacidén con el tema de la
“constitucién”. Las teorias de Grossmann y Mattick, cuya impor-
tancia y riqueza de indicaciones hemos sefialado, no estdn exentas
de aporias y deformaciones debidas al condicionamiento histérico
del que se alimentaron. En Grossmann, por ejemplo, a pesar de
las repetidas advertencias tedricas, la génesis de la conciencia
de clase del proletariado se pone en conexién directa y exclusiva
con los periodos de crisis; y, en forma parecida, Mattick Ile-
va a cabo una rigida separacién entre periodos revolucionarios, de-
finidos por la crisis econdémica, y periodos no revolucionarios,
definidos por la fase de expansién productiva y por el consiguiente
predominio de una linea reformista en el interior del movimiento
obrero.®® Indudablemente en estos enunciados se encuentra pre-
sente el riesgo de una reduccién objetivo-mecanicista del problema
de la constitucién.®” La aporia implicita en esta conexién directa
entre periodos de crisis y génesis de la conciencia de clase no pue-

85 K. Marx, Das Kapital, cit.,, Bd, 111, p. 825 [K. Marx, El capital,
111/8, p. 1041]. Para este conjunto de problemas cf. C. Luporini, Marx
secondo Marx, cit., pp. 99-101 (actualmente en Dialeitica e materialismo
cit., pp. 269-271).

86 Cf. P. Mattick, Marx y Keynes. Los limites de la economia mixta,
y P. Mattick, Marxismus und die Unzulinglichkeiten der Arbeiterbewegung,
cit.,, pp- 192 y ss. En lo que se refiere a una visién de conjunto de las posi-
ciones tedrico-politicas de Mattick nos remitimos a la antologia francesa de
sus escritos bajo el cuidado de R. Paris: Intégration capitaliste et rupture
ouvriére, Paris, 1972, en particular, pp. 85 y ss.

67 La existencia de este riesgo pareceria confirmada por la ausencia en
Grossmann y en Mattick de un anélisis del proceso laboral y de la organi-
zacidn capitalista del trabajo.
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de considerarse, sin embargo, como una limitacién peculiar y
exclusiva de Grossmann y Mattick en cuanto “tedricos del de-
rrumbe”, desde el momento que en el propio Lukécs, que por lo
demés fue el primero en plantear el problema de la constitucién a
la luz de E!l capital, se encuentra presente la misma- interdepen-
dencia “catastrofista’: '
«E] proletariado es [...] al mismo tiempo producto de 1a cri-
sis permanente del capitalismo y ejecutor de las tendencias que
llevan el capitalismo a la crisis [ .. .] El proletariado acttia en la
medida en que se conoce su situacién y reconoce su situacién la so-
ciedad en la medida en que lucha contra el capitalismo. Pero
la conciencia de clase del proletariado, la verdad del proceso
‘en cuanto sujeto’, no es en modo alguno algo que se mantenga
uniformemente estable o que proceda’segiin ‘leyes’ mecanicas. Es
la conciencia del proceso dialéctico mismo: es €l mismo un con-
cepto dialéctico. Pues el lado préctico, activo de la conciencia de
clase, su verdadera esencia, no puede ser visible segin su auténtica
figura més que si el proceso histérico exige imperiosamente su vi-
gencia, mis que si una crisis aguda de la economia la mueve a la
accién.” ®¢ - ’ : :
Aun en sus aspectos aporéticos, las tentativas de Grossmann y
Mattick participat, por lo tanto, del nivel més alto de la discusion
de los afios veinte y treinta. Aunque en Mattick el problema del
estado se plantea sélo bajo la forma actual de la organizacién capi-
talista, la llamada “economia mixta”,® la fecundidad de este plan-
teamiento puede medirse ex negativo a través de una ‘comparacién
con algunos escritos de Korsch del periodo americano, aparecidos
en la revista Living Marxism, dirigida por el mismo Mattick.” En

63 :G. Lukics, Geschichte und Klassenbewusstsein, Luchterhand, Neu-
wied-Berlfn, 1970, p. 113 [G. Lukécs, Historia y conciencia de clase,
México, Grijalbo, 1969, p. 44]. En cuanto a las implicaciones politicas y
la actualidad de esta obra lukacsiana nos remitimos a la-importante discu-
sién entre F. Cerutti y D. Claussen, H. J. Krahl, O. Negt, A. Schmidt, en
el libro Geschichte und Klassenbewusstein heute, Francfort, 1971 (véase
especialmente las pp. 18-25); este debate se puede encontrar también en la
traduccién italiana publicada en Milén, 1977, con una introduccién de A.
Vigorelli).

60 En cuanto a una exposicién del modelo econémico resultante del
Marx y Keynes de Mattick, nos remitimos al ensayo de F. Hermanin citado
en la nota'29. o

70 Living Marxism (que llevaba . anteriormente el nombre de Internat-
tonal Council Correspondence y después el de New Essays) publica entre

los afios treinta y los afios cuarenta estudios de teorfa politica, econémica

y social de algunos de los exponentes mds conocidos del Linkskommunis-

ey
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el.la, Korsch desarrolla reflexiones sobre el estado, en parte reco-
giendo nuevamente algunas consideraciones ya introducidas en
otrEJs traba]os,. Y en parte desarrollandolas. Lo interesante de estos
art;cplos C.Can]Ste para nosotros en el hecho de que constituyen la
confirmacién a contraluz de la importancia determinante del nivel
dfa la Darstellung para la temética del estado. En el articulo “Mat-
xism and the Present Task of the Proletarian Class Struggle”,™
KOI‘SC]}‘ contrapone un Marx “teérico del proletariado” con un
Marx “publicista radical-burgués” (refiriéndose a la colaboracién
de ‘Marx en la Neue Rheinische Zeitung y en la New York Daily
Trzbune.)’ y deduce este dualismo a partir del modelo jacobino de
revolucién adoPtado por los fundadores del socialismo cientifico.”
Esta esquematizacién es, sin embargo, posible para Korsch, en
cuanto personifica como teorfa acabada y permanente las ideas
stre €l estado expresadas por Marx y Engels en el Vormiirz, al
tiempo que no percibe la posibilidad de retematizar el-problema
del estado a partir de los resultados maduros de la critica de la
economia politica. ' ' "

_ Después de haber establecido una relacién de simple trastoca-
miento entre la sociedad civil y el estado, con una indicacién expli-
citamente _antiestatal,” Korsch se encuentra con lo que considera
la} contradiccién original del marxismo: debiendo —en cuanto teo-
ria— ser el reflejo de un proceso real, no puede ser teoria de la
revczlucmn comunista y proletaria (desde el momento que ésta to-
davia no se ha realizado) . El marxismo existio, pues, hasta ahora

mus. Ahi es_cr-iben, ademds de Mattick y Korsch (ambos emigrados a. los
E:stados Um‘dos), Anton Pannekoek (se traducian periédicamente sus ar-
ticulos 'publ'lcados en Rdtekorrespondenz de Amsterdam) y Otto Riihle (a
cuya Emhezfsorganisation, nacida a partir de la escisién de la Kapd, se
habia aprox’lmado sensiblemente el Proletarian Party of America, del ,que
se desprem.ila !uego otro grupo, el United Worker’s Party, que se e’ncargaba
de la publicacién de la revista). A partir de esta revista se obtuvo recien-
temente una antczlf.)gia francesa, dedicada, sin embargo, casi exclusivamente
a lo’s estudios criticos sobre la URSS: La contre-révolution bureaucratique
Pa.rls, 197:'5. Actualmente, el libro Capitalismo e fascismo verso la guermJ
bajo el cu'ldado de' G. M. Bonacchi y C. Pozzoli, Florencia, 1976 constituyé
una flmpha s_el_ecc16n que comprende todos los temas de la revi"sta. '
118;119'}2n Living Marxism, 1v, 4 de agosto de 1933; cf. en particular pp.

72 La adopcién de este modelo explicaria para Korsch . i
con Proudhon y Bakunin, basadas precisamentg en el privilézgl?axg?éilt?cg:
la fase politica, partidista y estatal de la lucha de clase. V

'fs ”Cf. al respecto, K. Korsch, “Economics and Politics in Revolutionary
Spa}n , en Living Marxism, 1v, 3 de mayo de 1938, y “Collectivisation in
Spain”, en Living Marxism, 1v, 6 de abril de 1939.
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como reflejo de una revolucién distinta, la capitalista-burguesa. Al
no lograr comprender la funcién practico-politica (ademds de cien-
tifico-hermenéutica) del modo dialéctico de la exposicién como
elemento distinto del “modo de investigacién”, Korsch establece
entre el nivel de las abstracciones categoriales y el nivel de los
hechos empiricos una relacién de mera “reflexién” o de simple
“correspondencia”.™ De ahi el sustancial simplismo con que con-
cibe la forma especifica de abstraccion real que estd representada
por el estado. Este diltimo no es considerado a la luz de la estruc-
tura global que lo abstracto posee en la concepcién del Marx ma-
duro, sino mds bien basdndose en la contraposicién directa de
estado y sociedad civil, paralela a la de especulacién-realidad.”™
Korsch, de este modo, en su afan de diluir diacrénicamente
las categorias del marxismo para readaptarlas en cada caso, de
manera pragmética, a las exigencias de una “teoria practica de la
revolucién proletaria”, achata 1a problematica dialéctica de 1a cons-
titucidn histérica (que marca las fases no rectilineas de la transi-
cién de la lucha de fabrica a la lucha social en su conjunto, de la
lucha econdémica a la lucha politica) en la problemdtica positivista
de 1a “especificacién’ empirica. La lucha de clase se simplifica asi
en un flujo de acciones empiricamente destacables, esparcidas en
diversos puntos espacio-temporales, cuya multiplicidad no se re-
duce nunca al contexto morfolégico de la crisis, al elemento uni-
ficador del presente histérico. .

El resultado trdgicamente impotente del pensamiento de
Korsch demuestra, por lo tanto, que la desvinculacién de la teoria
de la revolucidn social —la teoria de las clases y del estado— con
respecto a la critica de la economia politica y de la teorfa de la
crisis que emerge de aquélla produce paraddjicamente una pérdida
de especificidad precisamente en la dimensién politica que inicial-
mente se queria privilegiar.”®

74 Véase en tal sentido mi ensayo “Kritische Bemerkungen zur Korsch-
Rezeption in Italien”, en Jahrbuch Arbeiterbewegung - Theorie und Ges-
chichte, Bd, 1, Uber Karl Korsch, cit., pp. 238-239.

75 En esta perspectiva, el paralelo que se ha ido estableciendo, por
cjemplo, en Marxismo y filosofia entre la supresion de la {ilosofia y la su-
presién del estado debe considerarse como un sintoma de una carencia
propiamente tedrico-politica, conectada con una interpretacién sustancial-
mente limitativa de las obras filoséficas juveniles de Marx. Sobre este
punto cf. B. De Giovanni, “Marx e lo Stato™, en Democrazia e diritto, 1973,
ntm. 3, p. 49 [en espafiol incluido en Teoria marxista de la politica, cit.].

76 E] reverso de la medalla del programa “critico” de Korsch es el
dogmatismo de su recensién de la critica de la economia politica. Esta
tltima es considerada, en efecto, concluida de una vez para siempre con el
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Sgbre todo no se penetra en la funcién del estado en la con-
cepcién marxiana madura: un problema que la teoria debe tomar
finalmente como objeto de su propia reflexidn.

E.l‘estado emerge de la Darstellung del proceso social de repro-
duccién en su conjunto, como expresién suprema del caracter de
realidad de la abstraccién, de su dominio efectivo sobre la socie-
dad, de la estructura global de este dominio. El estado como
ltima ribera del proceso 18gico-histérico de socializacién del capi-
tal y, en consecuencia, de universalizacién real del dominio de lo
abstracto, vuelve a servir de fondo a la critica de la economia

pol.ltlca: instancia reguladora y, al mismo tiempo, expresién gene-
ralizada de la crisis.

andlisis de la es_encia del modo de produccién capitalista desarrollado por
Marx en El capital; para el que basta recapitular en cada caso sus concep-
tos .fundam_entales. Donde debe rescatarse y actualizarse (die lebendige
W'en"erenthcklung) la teoria marxiana es, en cambio, en su aspecto ﬁe
teoria de la lucha de clase. La teoria de la revolucién desligada del anali-
sis estructural del desarrollo capitalista y de la consiguiente reflexién critica
‘s‘obre. el a}parato 1égico de las categorfas marxianas en relacién con la
morfolggla” modificada del modo de produccién, termina de esta manera
por _o_sc11ar —impotente— entre los polos opuestos del dogmatismo y del
smpms'mo. (Vé?r}se a este respecto las agudas observaciones de Oskar Negt
:I‘heorxe, Empirie und Klassenkampf. Zur Konstitutionsproblematik bei
Karl Korsch”, en Jahrbuch Arbeiterbewegung - Theorie und Geschichte
Bd, 1, Uber Karl Korsch cit.,, p. 133.) La importancia y la novedad dé
Marx y Keynes (especialmente si se comparan con el modelo de Sweezy y
B.aran, que por muchos afios condicionaron la discusién internacional) ra-
du_::a, por el contrario, en el hecho de que, debido a su rigor analitico, per-
mite plante.:ar un discurso teérico politico unitario ligado a la dime’nsic’)n
de un andlisis econémico global, que relacione la produccién con el merca-
do, 1a produccién con la distribucién, la produccién con la reproduccién
31 1proc;e:so de reproduccién con el estado, basdndose en la teoria marxianz;
el valor.




III. “TECNICA SOCIAL”, ESTADO Y TRANSICION
ENTRE SOCIALDEMOCRACIA WEIMARIANA
Y AUSTROMARXISMO

1. AUTONOMIA DE LA MACHT Y “LEGALIDAD ECONOMICA”
EN HILFERDING :

La idea de “transicién’ propia de la socialdemocracia weimariana
se ha identificado comdnmente.con el informe de Rudolf Hilfer-
ding ante el Congreso de Kiel de 1927. En este informe —dedica-
do a Las tareas de la socialdeinocracia en la Repiiblica— se trazan,
en efecto, por primera vez de manera orgénica, las lineas de tran-
sicién del nuevo ordenamiento “organizado” del capitalismo de
los afios veinte a la forma socialista. Los presupuestos del socialis-
mo ya se encuentran, para Hilferding, en los elementos de organi-
zacibn existentes en el desarrollo maduro del capitalismo, respecto
a los cuales la estrategia del partido obrero ya no puede presentar-
se como solucién revolucionaria de continuidad: “Capitalismo or-
ganizado [ . ..] significa sustitucién del principio capitalista de la
libre competencia con el principio socialista de la produccién pla-
nificada”.* El socialismo no es, pues, més que el capitalismo orga-
nizado llevado a su extremo cumplimiento. Pero el hecho de que
la forma de racionalidad latente én los elementos de organizacion

de la economia capitalista ya se encuentre en la racionalidad so-

cialista no significa que la transicién a la durchorganisierte Wirts-
chaft —a la “economia completamente programada”, que dos afios
antes, en el Congreso de Heidelberg, se habia equiparado con el
* se dé por descontada o sea automética. Hilferding

-se muestra mas oportuno en criticar los postulados del futurismo

socialdemdéerata anterior a la guerra, hasta el punto de advertir, en
los primeros trazos de su informe que “el marxismo no fue nunca
fatahsmo sino, por el contrano sumo activismo™.?

1 R. Hllferdmg, "Dxe Aufgaben der Sozialdemokratie in der chubhk”
en Protokoll der Verhandlungen des soztaldemokrattschen ‘Parteitages 1977
in Kzel Berlin, 1927, p. 168.

2 Cf. R. Hilferding, “Das Parteiprogramm?®, en Protokoll der Ver-
handlungen des sozialdemokratischen Parteitages 1927 in Heidelberg, Ber-
lin, 1925, pp. 272-283; 293-298 (especialmente la p. 297).

3 R. Hilferding, “Die Aufgaben der Sozialdemokratie in der Republik”,
cit., p. 165.
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La temdtica de la relacién clase obrera-désarrollo, jugé un im-
portante papel en las reflexiones hilferdinguianas de estos afios.
Ocupa un lugar central en sus escritos politicos el aspecto relativo
a la funcién desempefiada por el movimiento obrero en la fransfor-
macidn de la dindmica interna del sistema capitalista y en desper-
tar en aquél las “tendencias revolucionarias”. El ingreso de gran-
des masas organizadas introduce en la l6gica del desarrollo una
variable decisiva, un elemento cualitativamente nuevo. El efecto
que se produce de este modo no es, sin embargo, un efecto de
ruptura revolucionaria (la tradicional “conciencia de clase’ segun-
dointernacjonalista, que hace precipitar un presunto decurso ca-
tastréfico) , sino més bien de potenciamiento de las capacidades de
adaptamon de los mecanismos del sistema. La presencia organizada
y “activa” de la clase invirti6 el trend hacia el empobrecimiento-y,
al evocar las tendencias revolucionarias (modernizadoras) del ca-
pital, llevé al movimiento obrero a significativas conqulstas en el
campo salarial y legislativo. :

Esta transformacién interna de la dindmica capitalista no pue-
de dejar de gravitar en las formas politico-institiicionales. Cae, pot
tanto, en primer lugar, la antigua piedra angular ideol6gica del
marxismo, la tradicional distincién entre estructura y superestruc-
tura: “En la forma de la repiblica”, afirmaba Hilferding en su
1nterve11c1on en el II Congreso de la Internacional obrera socialis-
ta (10s), “la superestructura recibe en efecto el influjo del podér,
de la conciencia de clase, de las fuerzas organizativas del proleta-
riado”.* Dentro de este marco de relaciones interactuantes, la im-
plementacién de la perspectiva del socialismo no estd garantizada
por necesidad alguna, y s6lo es posible. La Gesetzmiissigkeit del
desarrollo econdémico produce, junto con el capitalismo organizado,
premisas objetivas que representan una chance politica (en serti-
do weberiano) para el movimiento obrero. La transformacién
socialista —o sea, la planificacién total, armdnica y contradicto-

‘ria— de la sociedad deja de estar garantizada por una legalidad

histérico-natural para convertirse en materia de un proyecto cons-
ciente. Pero esto implica que el lugar en que se desenvuelve este
proyecto esté fuera —y por encima— de la Gesetzmdssigkeit eco-
némica. En este punto es donde Hilferding introduce en el campo
la categoria de “estado democritico” como puesta en juego de la-
lucha politica entre la clase capitalista y la clase obrera: “Esto sélo
significa que a nuestra generacién se le impone la tarea de trans-

¢ Zweiter Kongress der Sozialistischen Arbeiter-Internationale in Mar-
seille 22-27. August 1925, Berlin s. f., p. 260.
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formar, con el auxilio del estado, o sea, con el auxilio de una re-
glamentacién social consciente, esta economia organizada y dirigida
por los capitalistas en una economia dirigida por el estado demo-
crdtico.” °

El estado se presenta aqui también como reedicién de la “pa-

lanca del socialismo’ lassalliana —como instrumento e instancia

funcionales para la realizacién hist6rica del objetivo de la “socie-
dad regulada”. Pero se presenta sobre todo como un sujeto exd-
geno a la dindmica econémica (objetiva, autorreguladora) del sis-
tema. El problema de la retroactividad del nivel de lo Politico
respecto al de lo Econémico se extiende a lo largo de sus extremos:
economifa organizada en forma burocritico-autoritaria versus eco-
nomia organizada en forma democrético-participativa. La instancia
de lo Politico (o mejor dicho: de la Macht, del poder, como lo
llama Hilferding) puede desempefiar una funcidén determinante
en los periodos de transicién de una “forma’ a la otra —o sea,
puede ser simultdneamente garante e instrumento de una trans-
formacién en sentido 'socialista de la sociedad— precisamente
en cuanto independiente de la “Necesidad econdmica”. La dina-
mica interna de la necesidad-objetividad autorreguladora de la
economia (Okonomische Gesetzmdssigkeit) tiende, entonces, a con-
figurarse como una especie de subsistema potencial de la politica:
si el capitalismo y la clase obrera forman, juntos, el contexto del
proceso de transformacién (que se desarrolla, de acuerdo con la
legalidad propia de ellos, en términos de adaptacién), el sujeto
que lleva a cabo las virtualidades histéricas latentes es el estado.

El estado democrético aparece, pues, al mismo tiempo, como
instrumento y envoltura formal (“garantizador’) del proceso de
transicién. Hilferding parece volver a desempolvar en forma inter-
mitente (como en el Congreso de Heidelberg de 1925) el topos
engelsiano-tardio de la reptblica democrética como ““terreno maés
favorable” para la lucha de la clase obrera.® Se aparta, sin embar-
go, de Engels en el momento en que descubre en la democracia la
forma politica propia de la fase de transicién al socialismo. Para
Hilferding, la democracia es, empero, sobre todo una técnica. En
el sentido de que, en ella, la forma y el método constituyen una
sola cosa. La democracia es, al mismo tiempo, un sistema formal
de garantias juridicas y un conjunto de funciones administrativas

5 R. Hilferding, “Die Aufgaben der Sozialdemokratie in der Republik”,
cit., p. 169. :

6 Cf. Protokoll der Verhandlungen des sozialdemokratischen Parteitages
1925 in Heidelberg, cit., p. 296.
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—Macht y principio “racional” de organizacién. Algunas investi-
gaciones recientes ” ponen el acento, con mucha oportunidad, en
el hecho de que estas posiciones hilferdinguianas son mucho més
representativas de los problemas politicos de la social democracia
welimariana que las contemporineas de un Kautsky (las cuales,
como veremos mds adelante, tienen una trayectoria predominante-
mente docirinaria por lo que aparecen separadas de los nudos
pricticos reales y de sus draméticas implicaciones) . Pero es igual-
mente indispensable sefialar las diferencias especificas que —por
encima de la indiscutible permanencia de algunos leitmotive de la
tradicién— se establecen entre la problemética de la socialdemo-
cracia weimariana y la problemética de la SPD anterior a la
guerra. ,

Estas diferencias estdn expresadas muy bien, por otra parte,
por el corte politico-cultural de Die Gesellschaft, revista que desde
1924 sustituyé —bajo la direccién de Hilferding— a Die Neue
Zeit, y que no sélo da testimonio de la mayor “modernidad” del
planteamiento hilferdinguiano, sino también del sensible desplaza-
miento que acusd con respecto a los afios de El capital financiero
(1910) . Partiendo de la indeterminacién de la definicién del es-
tado como ‘‘érgano ejecutivo” (Vollzugsorgan) de la sociedad,
Hilferding llega en los afios siguientes a una progresiva especifica-
cién en sentido gradualista de la relacién entre forma politica y
desarrollo econémico. Las etapas de esta reflexién sobre el “capi-
talismo organizado” que tiene como punto de llegada el citado
informe ante el Congreso de Kiel, se han identificado correctamen-
te con los afios 1915, 1920 y 1924-1925.® Extendiéndose a lo largo
de esta linea, la reflexién de Hilferding pasa del anélisis critico del
reformismo prebélico y de la espinosa constatacién de la consoli-
dacién, en los afios del conflicto mundial, de una economia orga-

7 Me refiero sobre todo a las excelentes pdginas que Gian Enrico Rus-
coni dedicé al anélisis hilferdinguiano en su libro La crisi di Weimar. Crisi
di sistema e sconfitia operaia, Turin, 1977, pp. 177 y ss.; 337 y ss.

8 Ibid., pp. 177-230. Las fechas mencionadas arriba se refieren al articu-
lo “Arbeitsgemeinschaft der Klassen?” (publicado en 1915 en Der Kampf
v en el Vorwiirts); al informe presentado en el Congreso de los Consejos
obreros en Berlin (1920); al editorial “Probleme der Zeit” que abrié el
primer fasciculo de Die Gesellschaft (1924); y finalmente a la intervencién
en el Congreso de Heildelberg de la SPD (1925). Sobre los avances de la
teorfa hilferdinguiana del “capitalismo organizado”, véase también la con-
tribucién de H. A. Winkler, “Einleitende Bemerkungen zu Hilferdings
Theorie des Organisierten Kapitalismus”, en Varios autores, Organisierter
Kapitalismus, Gotinga, 1974, p. 9-18.
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nizada en formas jerdrquico-autoritarias (herrschaftlich) ® a la

identificacién —a partir del informe presentado el 5 de octubre -

de 1920 ante el I Congreso de los Consejos de fébrica de la contra-
diccién entre los nuevos elementos de organizacién (superacién
tendencial de las desproporciones intersectoriales y tendencia a
una sustitucién cada vez mds acentuada del empresario, en las
funciones de control, con el Wirtschaftsfiihrer o sea con el mana-
ger de la produccién en posesién de una tecnologia avanzada) y
la permanencia del postulado privatista de la propiedad.*® La tarea
inmediata del movimiento obrero consiste en apropiarse las técni-
cas consignadas por los avances mds recientes de la organisierter
Kapitalismus. Y en este proceso de apropiacién instrumental es
donde radica el sentido de una estrategia democritica de transi-
cién. En el sugestivo editorial que abrié el primer ndmero de Die
Gesellschaft —y que llevaba el significativo titulo de “Problemas
de la época”— Hilferding define la democracia como gestién sin-
crénica de espacialismos que sin embargo deben permanecer como
tales: en este uso-rescate funcional de los distintos ““lenguajes”
disciplinarios consiste el objetivo principal del “control democra-
tico de la economia”, que marca la “transicién del socialismo
cientifico al socialismc constructivo”.** Los dos polos de referen-
cia del discurso hilferdinguiano son, pues, en este punto, el Estado
y la Economia. Entre ellos se sittia, sin embargo, un campo de ten-
sién que la clase obrera debe traducir en la racionalidad del len-
guaje institucional propio del estado democritico, a través de su
partido. La continuidad . evolutiva que habia sido negada por el
proceso macrohistérico es rescatado ahora en el 4mbito de las fun-
ciones exdgenas de lo politico, en la esfera de la autonomia de la
Macht. La transicién al socialismo coincide de este modo con la
progresiva “liberacién” del estado de los condicionamientos socio-
econémicos (“externos™) del capitalismo privado o monopolista,
para que pueda ejercer —en conformidad con su propio estatuto
_ de universalidad e igualdad— la funcién de ‘“méquina administra-
- tiva” capaz de llevar a cabo la Rationalisierung de la sociedad.'?
La etapa de transicién fundamental de esta estrategia de tran-

o Cf. R. ‘Hilferding, “Arbeitsgemeinschaft der Klassen?”, en Der
Kampf, viii, 1915, p. 322.

10 Cf. R. Hilferding, Die Sozialisierung und die Machtverhilinisse der
Klassen (1920), Berlin, s.f., pp. 7-15 (sobre €l cual conviene ver G. E. Rus-
coni, op. cit.,, pp. 182-185). )

11 R, Hilferding, ‘Probleme der Zeit. Ein Geleitwort”, en Die Gesells-
chaft, 1 (1924), p. 3... . -

12 Cf. R. Hilferding, “Die Aufgaben. der Sozialdemokratie in der Re-
publik”, cit., p. 171.
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sicién estd constituida por la extensién del modelo de la “Parla-
mentarisierung” desde el 4mbito politico al econémico. La demo-
cracia politica no sélo encuentra su propio complemento natural,
sino la realizacién de su propia esencia, en la democracia econ6-
mica. No es casual que la concepcién hilferdinguiana del capita-
lismo organizado sea adoptada en afio siguiente como base tedrica
de la Wirtschaftsdemokratie en el Congreso sindical de Hambur-
go0.2® El trabajo —encuentro en el terreno econémico de la univer-
salidad del estado— se enmarca con todo derecho en el sistema
de la representacién en cuanto figura sindical y politica: el tra-
bajador es, al mismo tiempo, “ciudadano del estado” y “ciudadano
de la economia®, Staatsbiirger y Wirtschaftsbiirger.**

Pero es en esta estructurologia lineal en donde se plantea la.
relacién Estado-Economia para quitarle a las plataformas estraté-
gicas socialdemocrético-sindicales elaboradas durante la Stabili-
sierungsperiode cualquier margen de autonomia a la politica de
la clase obrera. Dicho esto, no se puede exorcizar sin embargo el
problema que plantea esta estrategia tachando a Hilferding de
subordinacién a una concepcién liberal o ingenuamente formalis-
ta de la democracia. El estado democrético del capitalismo organi-
zado no es, para él, s6lo una envoltura garantista, sino es también
un Parteienstaat, un estado que comprende simultdneamente en si
tanto los partidos como las organizaciones sindicales de ld clase
obrera: “Los partidos”, afirmaba Hilferding en Kiel, “son partes
constitutivas del estado del mismo modo exactamente que el go-
bietno y la administracién”.*® Ademés, Hilferding no niega la per-
manencia dentro de la forma democritica de la lucha de clase, de
1a que los partidos son, més bien, la méxima expresién y traduc-
cién. Pero, ya que los partidos estdn absorbidos enteramente por el
estado, la lucha de clase continta subsistiendo, aunque totalmente
dentro de las formas institucionales (o sea, fraducida totalmen-
te en ellas) . Estos temas los encontramos nuevamente planteados
en bloque —con una ulterior acentuacién del perfil gradualis-
ta— en el estudio de la deniocracia econdmica desarrollado por
Fritz Naphtali en su libro homénimo de 1928. En €l, se estigma-

13 Cf, Protokoll der Verhandlungen des 13. Kongresses der Gewerks-
chaften Deutschlands (3. Bundestag des Allgemeinen Deutschen Gewer-
kschaftsbundes) abgehalten in Hamburg vom 3. bis 7. September 1928,
Berlin, 1928, pp. 20-22; 170-224.

1t Cf. Th. Leipart, “Augf -dem Wage zur Wirtschaftsdemokratie”, en
Gewerkschaftszeitung, 7 de julio de 1928, nim. 27, pp. 417-418.

15 R, Hilferding, “Die Aufgaben der Sozialdemokratie in der Repu-
blik”, eit.,, p. 171, :




i
i
i
B
3

160 TRANSFORMACIONES CAPITALISTAS Y MOVIMIENTO OBRERC

tiza la relacién entre capitalismo organizado y proceso de transi-
cién al socialismo en los términos de un reformismo lineal: 1la
Durchorganisierung jerdrquica del capitalismo produce automAti-
camente una Gegenbewegung —un “movimiento en sentido opues-
to”’, una tendencia simétrica y contraria— que apunta a abolir el
limite impuesto al poder politico por el interés de los monopolios,
realizando la esencia reconciliadora-comunitaria del estado.*®

El encuadramiento estatal del sindicato y de las distintas ins-
tancias de participacién (que se presentan como verdadera Ge-
meinschaftskorper, “cuerpos comunitarios™) y la funcién raciona-
lizadora de la “politica social” (Sozialpolitik) reciben con todo
derecho el calificativo de elementos constitutivos de -la trans-
formacién socialista de la economia.'” Este programa de insti-
tucionalizacién de lo sindicatos en el marco de un modelo de
participacién de tipo co-administrativo alcanza, como dijimos ante-
riormente, el rango de doctrina oficial del sindicalismo weimaria-
no en el congreso de Hamburgo del ADGB.

La ascendencia tedrica hilferdinguiana era notoria en la doble
valencia asignada a la forma estado, que se configuraba, por un
lado, como racionalidad administrativa —punta emergente de
un iceberg que hundia su base en los procesos subcuténeos de ra-
cionalizacién de la produccién y de Vergesellschaftung del proce-
so laboral y por el otro, como auténtico Gemeinwesen, entidad
colectiva y sujeto-factor de la transicidén, en cuanto dispositivo de
garantias universales independiente de la “legalidad” econémica.®
Pero este planteamiento dejaba abierta la cuestién —que se reve-
laria crucial en los avances posteriores de la repidblica de Wei-
mar— de si el marco politico democrético era “por si mismo un
elemento de contradiccién™ o sélo “un campo dentro del que te-
nian cabida contradicciones o mejor dicho conflictos de clase”.*?
La fe socialdemdcrata y sindical en la traducibilidad progresiva de
todas las expresiones del conflicto social en la dialéctica competi-
tiva propia de la democracia politica (reforzada por el apoyo co-
munitario-participativo) dejaba en la oscuridad el interrogante
general que permanecia en el trasfondo de la nueva plataforma es-

36 Cf. F. Naphtali, Wirtschaftsdemokratie, Berlin, 1928, p. 30 (reimpre-
so en Franclort, 1966).

17 Cf. H. Potthof, “Sozialpolitik als Rationalisierung der Wirtschaft”,
en Gewerkschaftszeiiung, 7 de mayo de 1927, nim. 19, p. 254.

18 Cf. Protokoll der verhandlungen des 13. Kongresses der Gewerks-
chaften Deutschlands, cit., pp. 172 y ss.

19 G. E. Rusconi, op. cit., p. 200.
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tratégica: el relativo a las nuevas implicaciones politicas de la
combinacién entre hegemonia capitalista y racionalizacién.

2. LA CRITICA AUSTROMARXISTA A LA TEORfA
DEL ‘“CAPITALISMO ORGANIZADO’’

La brillante critica desarrollada en el mismo afio por Otto Leich-
ter en Der Kampf, 6rgano tedrico de la socialdemocracia austria-
ca, pone en evidencia las graves aporias implicitas en esta visién
neoevolucionista del capitalismo organizado que prevalecié en el
Congreso de Kiel. Las deliberaciones de Kiel, al asumir el nuevo
ordenamiento organizativo del desarrollo capitalista como un dato
objetivamente vilido y positivo para el movimiento obrero, le pa-
recian a Leichter una peligrosa tijera entre el movimiento (Bewe-
gung) y el objetivo final (Endziel), con el efecto de personificar,
por un lado la forma democritica y de achatar, por el otro, la
politica del partido dentro de los horizontes de un programa de
reformas parciales, consideradas de manera triunfalista como eta-
pas graduales de una aproximacidén al socialismo. La debilidad de
esta estrategia —incapaz de producir una perspectiva al mismo
tiempo realista y de largo plazo— tenia su origen en la interpreta-
ci6én del capitalismo posbélico proporcionada por Hilferding, a la
que se¢ le daba, segiin Leichter, mucha importancia, ya que de
ella se podia rescatar “no sélo la evaluacién de una situacién téc-
tica contingente, sino més bien la concepcién general del partido
en el camino al poder”.2® El cardcter ideoldgico del anélisis hilfer-
dinguiano consistia en reducir a un incremento lineal de “organiza-
cién” lo que en realidad era un proceso contradictorio de “politi-
zacién’ (Politisierung) de las relaciones de produccidn capitalistas
y de la fuincién de los Wirtschaftsfithrer: no se debia hablar de ““ca-

- pitalismo organizativo®, sino més bien de “capitalismo politizado™

(politisierter Kapitalismus) ** De este modo, Leichter trataba de
golpear la indiferenciacién existente en el concepto hilferdinguia-
no de democracia —que se podia encontrar en el rechazo a asig-
narle a la democracia politica el apelativo de “formal”’— colocan-
do en el centro de la atencidn la problematicidad de la relacién
democracia-desarrollo en la fase del “capitalismo politizado™, en el
momento en que la interdependencia entre capital y estado tendia
a hacerse mas estrecha. De ahi la necesidad que tenia el movi-

20 Q. Leichter, “Kiel und Linz”, en Der Kampf, xx, 1927, p. 303.
21 Ibid., pp. 307-308.
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miento obrero de adquirir una concepcién no ingenuamente recon-
ciliadora-comunitaria, sino dualista-antitética de la forma demo-
critica, en cuanto campo invadido por el antagonismo entre
las clases.??

La critica de Leichter atacaba, sin duda, los dos postulados
fundamentales del anélisis hilferdinguiano: la prognosis optimis-
ta del desenvolvimiento del capitalismo organizado v la descon-
certante confianza en la posibilidad de transformar el andamiaje
institucional weimariano en un Rechtsstaat social. El primero de
estos postulados descansaba, en efecto —conviene precisarlo, in-
mediatamente—, en un doble error: el de considerar el capitalis-
mo financiero como un factor de organizacién y de mitigacién de
la anarquia capitalista, y el de considerar como un dato conquis-
tado definitivamente e irreversible la “funcidén de guifa de la gran
industria quimica”,*® que constituia la sozialstaatliche Komponen-
te, el ala avanzada del empresariado weimariano, favorable a un
pacto social con la socialdemocracia y. dispuesta a colaborar con
los sindicatos. El error de Hilferding no fue, pues, tinicamente
——como sostiene Franz Neumann—** el de no darse cuenta de
la clara tendencia al predominio del capital industrial sobre el
capital financiero que estaba emergiendo en Alemania en los afios
veinte (los grandes Konzerne racionalizados eran capaces, en efec-
to, de autofinanciarse o de recurrir directamente a los préstamos
extranjeros: razén por la cual los bancos terminaron por desarro-
llar en Weimar la funcién de instituciones de transferencia del
capital extranjero) ; la limitacién del teérico socialdemdcerata con-
sisti6é también en que subvalué- la relevancia de las contradic-
ciones “internas” entre los diversos sectores industriales, y en par-
ticular el papel de la industria pesada del Ruhr, de la que en los
anos de la crisis partiria el contraataque que conducirfa a la diso-
lucién de la primera repiiblica.?®* El segundo postulado habria

puesto de manifiesto el cardcter ilusorio en relacién con la crisis,

en el momento -en que Hilferding se negaria a proceder, en el
periodo en que estaba a la cabeza del ministerio de las finarnzas
(1928-1929), a llevar a cabo intervenciones anticoyunturales, en

22 Jpid., pp. 309-311.

23 R, Hllferdmg, “Politische Probleme”, en Die Gesellschaft 11, 1926,
p. 292.

2¢ Cf. F. Neumann, Behemoth. Struttura e pratica del nazionalsocialis-
mo (1942), con introduccién de Enzo Collotti, Mildn, 1977, p. 292. [Hay
edic. en espafiol.] :

25 Para todos estos problemas —y para la discusién teérica e historio-
grafica correspondiente— véase més adelante el cap. 11 de la segunda parte.
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conformidad con su propia concepcién del estado, como factor

ex6geno “‘no perturbador” que puede organizar desde fuera y des-
de arriba el ciclo econémico, pero que no puede alterar su legali-
dad intrinseca interviniendo en el mismo.?¢

El paralelismo entre la reduccién de la Politisierung a la Parla-
mentarisierung y la identificacién del contenido auténomo de la
Macht en la mera ““gestién” (en el simple Organisieren técnico-

administrativo) *" de lo econémico no podria ser mas perfecto. La.

crisis se reduce, entonces, a una incapacidad de administracion,
a un uso insuficiente, por parte del capitalismo organizado, de los
instrumentos de control de los que dispondria potencialmente.?®
La politica no-es la morfologia de la crisis sino la causa de que
ésta no tenga solucién: “La crisis econémica”, escribe Hilferding
en 1930, “ya no aparece determinada econdémicamente, como un
fenémeno que acompaiia petiédicamente el desarrollo capitalista.
Es més bien una mala prueba del estado, de la politica”.?® -Parece,
pues; muy oportuna la observacién relativa a la existencia, en
Hilferding, de una estrecha implicacién entre traduccién operativa
del problema de la crisis en problema de “‘gestién de mecanismos
casi apoliticos” %° y consolidacién del primado de lo politico-ins-
titucional como formalizacién abstracta del conflicto de clase. Las
consecuencias de esta desarticulacién (s6lo intuida por Leichter)

del 4mbito estatal con respecto a las contradicciones orgdnicas que

invaden el mecanismo de la reproduccién social se -maniféstaban
draméiticamente en la parélisis ‘de la SPD durante los dltimos afios
de la repubhca de Weimar, expresada simbdélicamente por Ia 1la-

mada ““politica de tolerancia® respecto al goblerno pre51den01al de-

Briining.

3. EL JUICIO SOBRE OCTUBRE
Y LA ANOMALfA DEL CASO AUSTROMARXISTA

En su articulo, Leichter les contrapone de manera polémica a las
deliberaciones de Kiel la plataforma que habfa prevalecido el

26 Cf. R. Hilferding, “Probleme der Kreditkrise”, en Die Gesellschaft,
viir (1931) p. 241.

27 Cf. R. Hilferding, “In Krlsennot” en Die Gesellschaft, v (1931),
. 8.
P 28 Cf. R. Hilferding, Gesellschaftsmacht oder Privatmacht uber dte
Wirtschaft, Berlin, 1931, p. 27.

29 R, Hilferding, “In der Gefahrzone”, en Die Gesellschaft vii, (1930),
p. 290 (véase también G. E. Rusconi, op. cit., p. 362).

s0 G. E. Rusconi, op. cit., p. 350.
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afio anterior en el Congreso de Linz de la socialdemocracia aus-
triaca, en el que se habian revisado completamente las lineas pro-
gramiticas adoptadas en 1889 en el Congreso de Hainfeld y én-
mendadas en 1901 en el Congreso de Viena. El nuevo programa
sancionaba oficialmente el liderazgo de la tendencia “austromar-
xista” de Otto Bauer formalizando el distanciamiento del viejo
evolucionismo segundointernacionalista de Victor Adler, que de
hecho ya habia madurado en los afios de la guerra (recuérdese, a
este respecto, el célebre atentado realizado por Friedrich Adler en
1916 —exactamente a un afio de distancia de la Conferencia de
Zimmerwald— contra Stiirgkh, jefe del gobierno del Imperio
de los Habsburgo) .** Prima facie, el Programa de Linz 3 se pre-
senta como una desmistificacién radical del estado democrético
—y, por lo tanto, en las antipodas de la Illusionspolitik de la SPD
weimariana y de su fetichizacién de la instancia democrético-for-
mal. Lejos de entenderse como factor de racionalidad exento de

contradicciones, el estado democraticc aparece, en esta linea estra--

tégica, como un campo invadido por antagonismos de clase que no
sélo tienen obviamente una raiz, sino también una autonomia de
organizacién y de accidén extra institucional. Bauer habia introdu-
cido, por lo tanto, —de acuerdo con el tedrico de 1a izquierda Max
Adler— en el debate del congreso la nocién de “duplicidad de
sentido de la democracia®,*® que en los afios inmediatamente ante-

riores habia resumido en la teoria de la forma democréatica como

expresién de un “estado de equilibrio de las fuerzas de clase”.®*

El precipitado préctico de esta concepcién —signo, como ve-
remos, de una incongruencia politico-estratégica que llevatia la
SPO a consecuencias opuestas pero simétricas, o sea, condenadas
igualmente al fracaso, a las de la socialdemocracia weimariana—
estaba constituido por la cldusula de la ‘“‘violencia defensiva”
que, acogida por casi la mitad del programa, desperté no poco
alboroto y escandalo en los ambientes de la SPD. Esta clausula,

31 Para una reconslruccién histérica de las vicisitudes y de los debates
politicos del austromarxismo me permito remitirme de una vez por todas
a mi libro Austromarxismo e socialismo di sinistra {ra le due guerre,
Milédn, 1977.

3z F] texto del Programa de Linz se puede leer ahora en el libro anto-
légico Austromarxismus, bajo el cuidado de H. J. Sandkiihler y R. de la
Vega, Frankfort, Viena, 1970, pp. 378-402.

38 Cf. Protokoll iiber die Verhandlungen des Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Deutschisterreichs, Abgehalten zu Linz 1926, Viena, 1926,
p. 272 y passim. -

3s Cf. O. Bauer, Die Osterreichische Revolution, Viena, 1923, pp. 196
y SS.
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que consideraba la posibilidad por parte del partido de recurrir al
uso de la violencia, en caso de una eventual amenaza al ordena-
miento constitucional de la reptiblica, era en realidad un corolario
de la fase de transicién que se habia ido definiendo cada vez mds
en términos de una estrategia basada en el dualismo de poder'y
destinada a la salvaguardia de la autonomia social y extraparla-
mentaria del bloque obrero contra el bloque burgués. Las expre-
siones mas representativas y draméticas de esta linea fueron, pot
un lado, el rechazo a dar cabida a nuevos gobiernos de coalicién
—después del primer experimento fallido dirigido por la SPO (¥
el consiguiente repliegue en la administracién “ejemplar” de la
“Viena roja’)—, y por el otro, la creacién (ocurrida en 1923)
del Republikanischer Schulizbund, la organizacion paramilitar de
los obreros socialdemécratas dirigida por Julius Deutsch (que con-
taba con un contingente de 120 000-150 000 hombres armados) .

Desde el momento que las aporias de esta estrategia de la “vio-
lencia defensiva” —que, como se ha dicho, desembocaria en un
resultado igualmente trdgico que el weimariano— se ponen €n
evidencia ya desde los famosos hechos de julio de 1927 (cuando
se produjo el incendio del Palacio de Justicia y la represién san-
grienta de la protesta popular contra la absolucién de los fascistas
que habian disparado contra un cortejo matando a dos obreros),
serfa oportuno proceder esqueméticamente a hacer un analisis cri-
tico tanto de las aportaciones originales de la linea austromarxista,
como de los aspectos aporéticos que condicionaron de una manera
tan negativa sus salidas.

La divisoria de aguas entre la posicién “austromarxista” de
Max Adler y Otto Bauer (que hacia el final de 1918 —o sea a la
muerte del viejo Victor Adler, ocurrida en forma simultanea con
la proclamacién de la Repiblica— habia asumido la direccién del
partido) y la de Karl Kautsky aparece claramente desde 1920.
Mientras Kautsky —en esos mismos afios— plantea una teoria de
la transicién en la que la Constitucién de Weimar es considerada
como un instrumento vélido para la realizacién del socialismo y
en la que la etapa intermedia ya no estd constituida por la dicta-
dura del proletariado, en cualquier forma que se entienda, sino
por el gobierno de coalicién, ** Bauer y Adler se niegan decidida-
mente a personificar la forma democrética, distinguiendo en su in-
terior el aspecto politico del aspecto social, y llegando asi a la con-
clusién de que dictadura y democracia no son antitesis drdsti-

35 Cf. K. Kautsky, Die proletarische Revolution und ihr Programm,
Berlin, 1922, pp. 105-106.
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cas —ya que la democracia politica no es mis que una forma his-
térica real del ejercicio de la dictadura socioecondémica de la clase
capitalista (y, en consecuencia, también una forma de ejercicio po-
tencial de la misma “dictadura del proletariado’). Ademads, mien-
tras Kautsky habia llegado, en su cruzada contra el bolchevismo, a
definir la Rusia soviética de los primeros afios veinte como un
régimen bonapartista “deteriorado” y “reaccionario’” —que habia
inaugurado un verdadero sistema de “esclavitud de estado”—
para Bauer y Adler, en. cambio, el partido de Lenin era un partido
“auténticamente socialista’™, que actué con una estrategia revolu-
cionaria absolutamente adecuada a las condiciones histéricas de
Rusia. Por Gltimo, los “austromarxistas” mantendrian firme la dis-
tincién entre universalidad de Octubre, en que ellos encontraban
inmediatamente una ruptura epochemachend, un punto de no re-
torno de la historia mundial, y especificidad nacional (y en
consecuencia no una generalizabilidad) del “modelo bolchevi-
que”.’” También cuando Bauer escribia en el exilio en 1939 en
pleno régimen estaliniano, su obra tal vez mds importante (¢Entre
dos guerras mundiales?) . consideraria —adoptando una posicién
realmente anémala en el 4mbito de la socialdemocracia europea—
el regimen de dictadura no como una alternativa absoluta a la
democracia, sino por el contrario como una fase necesaria del des-
arrollo hacia la misma, en una persepctiva que tendia a establecer
un nexo directo de reciprocidad entre la perspectiva 1nternac1ona-
lista y la democratizacién interna de la URSS:

“El proceso de transformacién de la sociedad cap1tahsta en la
socialista que se estd llevando a cabo en la Unién Soviética, s6lo
quedard terminado cuando la dictadura, que ha sido necesario
poner y mantener en movimiento en este proceso, sea desmantelada
y sustituida por una: democracia socialista que, basdndose en la
restauracién de los derechos del individuo, de la plena libertad
individual y de la directa autodeterminacién de la colectividad,
convierta finalmente a las masas en protagonistas del proceso
laboral, vital y cultural en que estdn incorporadas.” 38

Promover el proceso de democratizacién (para Bauer nece-

36 Cf. K. Kauisky, Von der Demokratie zur Staatssklaverei, Berlin,
1921, en el que Kautsky retoma los temas de Terrorismus und Kommunis-
mus, Berlin, 1919, y responde a las criticas que le hiciera Trotski en su
escrito homénimo [Terrorismo y comunismo].

37 Cf. Sobre todo H. Weber (seudénimo de Ottto Bauer), Die russis-
che Revolution und das europiische Proletariat, Viena, 1917; M. Adler,
Democrazia e consigli operai (1919), Bari, 1970. [Hay edic. en esp.]

38 Q. Bauer, {Zwischen zwei Weltkriegen? Bratislava, 1936, p. 327.
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sariamente gradual”) de la Rusia soviética no debe equivaler, sin
embargo, a la invocacién de un regreso a las formas histéricas de
la democracia politica (como quisieran los criticos liberalburgue-
ses del socialismo) , ya que “aqui no se trata de la conquista de la
democracia sobre la base de un ordenamiento social capitalista,
sino més bien {....] sobre la base del ordenamiento social socia-
lista”.?® Estos juicios de Bauer se ponian en perfecta continuidad
con el espiritu del andlisis planteado por él en 1920 en (Bolche-

‘vismo o socialdemocracia? *° —en el que habia previsto que el sis-

tema .soviético daria origen a “formas sociales mixtas que nuestra
ciencia, resultante de un proceso de abstraccién efectuado sobre la
base de las experiencias del pasado, no es capaz todavia de clasi-
ficar’— y desarrollado ampliamente en 1931 en Rationalisierung-
Fehlrationalisierung (que debia haber sido el primer libro de una
gran obra sobre las transformaciones ocurridas en el capitalismo
y en el socialismo después de la guerra mundial), en el que se pone
de manifiesto, contra- todas las criticas doctrinarias a la Kautsky,
que los éxitos de la construccién econdmica en la URSS represen-
taban la mejor refutacmn de la ciencia econémica burguesa, para
la que un sistema de economia planificada centralmente era inca- .
paz de funcionar desde el punto de-vista estructural.#* -

Estas rapidas alusiones pretenden - servir para demostrar que
no es posible comprender la anomalia del -caso austromarxista -y
de su idea de transicién si se prescinde del impacto extraordinario
producido por la guerra y por la ruptura de 1917 sobre todo el
debate tedrico del movimiento obrero europeo. Y esto es vilido
tanto para el “4rea socialdemocratica’ como para el “4rea leninis-

’. Sin esta cisura histérica no se entiende la nueva constelacién
teortca en la que estos mismos temas que habian ocupado el Re-

visionismusstreit anterior a la guerra (desde la Bernstein-Debatte
en adelante) , cuando se vuelven a tomar, adquieren un significado
distinto y una inclinacién pol1t1co-pract1ca absolutamente nueva.
No obstante, Octubre es el comienzo de una complicacién inaudi-
ta de la relacién entre capitalismo y movimiento obrero. Una com-
plicacién que produce, en Occidente, nudos realmente “inéditos’’.
Para’ comprender el alcance de éstos, ya no sirve de mucho la

39 lbidem.

40 Ahora se lo puede leer, en una nueva versién 1ta11ana en un apén-
dice de G. Marramao, Austromarxismo e socialismo di stmstra fra le due
guerre, cit., pp. 143 y ss.

41 Cf, O Bauer, Kapitalismus und Sozialismus nach dem Weltkrieg,
vol. 1: Rationalisierung-Fehlrationalisierung, Viena, 1931. [Hay edic. en:
esp.]
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antigua y segura divisién tajanie enire revolucionarios y reformis-
tas (para no hablar de la escoldstica politica e historiografica
que tiende a convertir el “revisionismo” en una especie de arque-
tipo) . Hay que entender, en cambio, la profundidad por asi decir
politico-estructural de los problemas que surgen de ahi.

El significado de la divisoria de aguas de 1917 se pone en
evidencia de una manera totalmente particular en el caso del aus-
tromarxismo. Su caso adquiere un contenido politico precisamente
en el momento, en que —bajo el impulso de la guerra y de la
Revolucién de octubre— se desintegra como Geistesgemeinschaft,
como grupo intelectual homogéneo, para afrontar directamente los
-problemas de la direccién del partido y de la relacién con el esta-
do. No es casual que, aunque la posicién ideoldgico-cultural de la
llamada Wiener Marxsche Schule haya madurado desde antes de
la guerra, s6lo después de Octubre se haya calificado con pleno
derecho como una tendencia politica original del socialismo euro-
peo, que irfa estableciendo relaciones organicas con sectores cada
vez mis amplios de la misma ““drea socialdemocratica’ weimaria-
na (primero con la USPD, y después con el ala izquierda del Par-
tido socialdemdcrata unificado) : piénsese Unicamente en la breve
aunque significativa vida de la Unién de los partidos socialistas
para la accién internacional —mejor conocida con el irénico apela-
tivo de “Internacional 2% que le dio Karl Radek—,** cuyas po-
siciones de ““tercera fuerza” siguieron operando atdn después de su
reabsorcién en el IOS (1923). No hay que olvidar que precisa-
mente en los afios de la guerra y de la revolucién los ambientes
burgueses —segiin el testimonio del mismo Bauer— ** acufiaron
el término “‘austromarxismo”, para denunciar las tendencias radi-
cales y ‘“filoleninistas” (o ““austrobolcheviques”, como se llama-
ban también) que se habian ido formando en el interior de la
SPO, y que, con el derrumbe del Imperio, habian asumido el lide-
razgo del partido. Este viraje explica, por otra parte, por qué el
movimiento obrero tuvo en Austria, a diferencia de lo que habia
sucedido en la Alemania de Weimar, un cardcter fuertemente uni-
tario (sobre todo después de la practica automarginacién del parti-
do comunista con respecto al movimiento de masa, a consecuencia
de las desmafiadas tentativas putschistas de 1919 organizadas de

12 K. Radek, Theorie und Praxis der 2V Iniernationale, Hamburgo,
1922. :

13 Cf. (O. Bauer) “Austromarxismus”, en Arbeiter-Zeitung, 3 de no-
viembre de 1927, ahora en Varios autores, Austromarxismus, cit., pp. 49-52.
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acuerdo con el entonces jefe de la Repiblica de fos Consejos hin-
garos, Béla Kun) .** .

4, DESARROLLO CAPITALISTA _ :
Y POLITICA DEL MOVIMIENTO OBRERO: LA CRITICA DE BAUER
AL MECANICISMO SEGUNDOINTERNACIONALISTA

A 1a luz del impacto extraordinario de Octubre sobre la reflexidn
teérica del austromarxismo se puede comprobar retrospectivamen-
te en qué sentido y en qué medida las divergencias con la concep-
cién kautskiana de la transicién democrética no estaban sujetas a
meras cuestiones tictico-organizativas, sino implicaban una valo-
rizacion estratégica de la visién original de la relacién entre des-
arrollo capitalista y politica del movimiento obrero que la “comu-
nidad intelectual” austromarxista habia ido definiendo desde antes
de la guerra a través de un Grgano tedrico como las Marx-Studien
(en las que habian visto la luz obras como E! capital financiero
de Hilferding, La cuestién de las nacionalidades y la socialdemo-
cracia de Otto Bauer, y Causalidad y teleologia en el debate sobre
la ciencia de M. Adler) y, sobre todo, a través de la revista Der
Kampf, que, fundada en 1907 por Otto Bauer, Karl Renner y
Adolf Braun, habia emprendido una permanente confrontacién
con la cultura y la ciencia burguesas de la época, en el excelente
medio de la centellante fragua de conocimientos constituida por la
gran Viena. Muy pronto la nueva revista se convirti6, con su poli-
tica cultural original y auténoma, en el principal competidor de
Die Neue Zeit en el area del socialismo de lengua alemana, dando
la palabra y la organizacién a la segunda generacién de intelectua-
les marxistas cuya llegada al movimiento obrero habia estado
mediado por las sugerencias de la Bernstein-Debatte y, sobre todo,
por la critica hecha al marxismo por el filén “neokantiano” de los
Stammler, de los Rickert, de los Kelsen, como también por la cri-
tica hecha por Mach al materialismo mecanicista. Para comprender
los aspectos méds propiamente tedrico-politicos de esta actitud cul-
tural y medir el diafragma que la separa de la “primera genera-
cién marxista” de los Mehring, de los Cunow y de los Lafargue,
seria 1itil examinar por un momento una discusién que se desarro-
1la en 1909 entre Bauer y Kautsky sobre el problema del “camino
al poder”. _

En un articulo-recensién al homdnimo y célebre opisculo kau-

44 Cf. A. D. Low, “The first Austrian Republic and Soviet Hungary”,
en Journal of Central European Affairs, xx (1960), nim. 2, pp. 184 y ss.
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tskiano, aparecido en el fasciculo del primero de mayo de Der
Kampf, Bauer le hacia al andlisis del “Maestro’’ una serie de ob-
jeciones que —por encima de las afirmaciones diplomdticas de
acuerdo sustancial— echaban por tierra de hecho todo su plan-
teamiento tedrico. En ese escrito, como. es sabido, Kautsky habia
rechazado la téctica del gobierno de coalicién basandose en. la pre-
visién de que, una vez transcurrido un periodo de actuacién efi-
mera, seria inminente la agudizacién del antagonismo entre bur-
guesia y proletariado. El esquema tedrico kautskiano se apoyaba
en el paradigma de la dependencia inevitable entre la concentra-
cién capitalista y la revolucién proletaria: “a medida que avanza
de una manera necesaria e incontenible la expansién continua del
modo de produccidn capitalista se lace cada vez més inevitable e
incontenible la contraposicién decisiva a esta expansién: la revolu-
cién proletana” ¢ El momento de la revolucién proletaria no se
presentaria, sin embargo, con un estallido insurreccional, sino ten-
dria lugar en los paises en los que el capitalismo y el movimiento
obrero ya se habian desarrollado bajo formas més lentas y gra-

"duales, en los términos de lo que el afio siguiente llamarfa, en su

discusién con Rosa Luxemburg, “estrategia de- desgaste” 46 A pe-
sar de aceptar formalmente las conclusiones ‘““gradualistas” del
andlisis kautskiano, Bauer rechazaba decididamente el presupuesto
teérico que servia de fundamento-a la politica -del movimiento
obrero sobre la inevitabilidad de la radicalizacién de los intereses
econdémicos inmediatos de las clases antagonistas. “Precisamente
porque consideramos como correctas las conclusiones a las que
drribé Kautsky en su bisqueda por desentrafiar el ‘camino hacia
el poder’ es que nos parece en extremo peligroso hacer descansar
semejantes conclusiones sobre premisas incorrectas y fragiles. Nos-
otros no creemos que el proletariado s6lo pueda ser considerado
maduro para la lucha decisiva por el poder pohtlco cuando bajo
el dominio burgués no sea ya posible obtener ninguna conquista
parcial. iTodo lo contrario!® *7

Soterrada —y de]ando a un lado la diplomacia— se encontra-
ba una “interpretacién” completamente distinta de las tendencias
de desarrollo del capitalismo. Los procesos de concentracién capi-

45 K. Kautsky, Der Weg zur Macht (1909) [en esp., El camino .del
poder, Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 68, México, 1978, p. 180].

46- K. Kautsky, “Was nun?”, en Die Neue Zeit, xxviir (1909-1910), 2,
p. 37 [en esp., “;Ahora qué?”, en Debate sobre la huclga de masas, Cua-
dernos de Pasado y Presente, nim. 62, México, 1979].-

47 O. Bauer, “Der Weg zur Macht”, en Der Kampf, 11 (1909), p. 340.
[En El camino del poder, cit., p. 297.]
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talista no son para Bauer procesos ciegos que simplifican la dina-

mica estructural y la estratificacién social del capitalismo. Son més
bien el signo de una novedad sustancial, de un elemento de con-
ciencia (de intencionalidad politica) y de organizacién que inter-
viene en el mecanismo del desarrollo produciendo en él complica-
ciones y disimettias sustanciales, que destruyen el cardcter lineal
del antiguo automatismo competitivo. Mientras en la fase ante-
rior del ““capitalismo individual”, las “leyes de la competencia”
actuaban como ‘‘potencias naturales que escapaban al control no
sélo del individuo o de una organizacidn, sino del mismo estado”,
ahora deben pasar “por la cabeza de los hombres™; cada aconte-
cimiento econdémico se convierte de esta manera en “un acto
consciente de las organizaciones™.*® “El liberalismo de Manchester
ha muerto”, exclama Bauer al final de su razonamietito. Pero, fren-
te a la complejidad de la nueva configuracién organizada por la
economia capitalista, la politica del movimiento obrero ya no pue-
de resolverse en una agitacién propagandista del Endziel socialista
(puesto que ya no existe —como seguia sosteniendo . Kautsky—
una masa indiferenciada, proletarizada y empobrecida que se red-
na a su alrededor), sino debe responder mds bien al salto cualita-
tivo dado por el dominio capitalista con un salto cualitativo de.su
propia organizacién, con una readaptacién organizativa y “cultu-
ral” de los instrumentos heredados de su propia tradicién. El mis-

‘mo-Endziel necesita desagregarse para poder penetrar en las diver-
sas divisiones sectoriales de la “ciencia organizada”. o

La critica de Bauer a Kautsky no se comprende fuera del con-
texto del replanteamiento general que los austromarxistas estaban
llevando a cabo en esos afios precisamente, de la relacién intelec-
tuales-socialismo. Data, en efecto, de 1910 el significativo optscu-
lo maxadleriano dedicado a este tema, en el que —dando un giro
de 180 grados al chato economicismo kautskiano, que resolvia la
cuestion de la intelligentsia cientifica en un andlisis-de la proletari-
zacién del estrato intelectual— se ponfa el acento fundamental en
la especificidad del papel de los intelectuales como. “portador de
ciencia”.*® La contribucién de los intelectuales a la lucha de clase
—que en Kautsky coincidia con la propaganda de socialismo (y
con la construccién separada de una visién sistematico-enciclope-
dista del mundo) en espera de que se llevara a cabo la concentra-
cién, llevando consigo inevitablemente el corolario ‘sociolégico’ de

48 Ibid., p. 342 [p. 299].

19 Cf. M. Adler, Der Sozialismus und die Intellektuellen, Viena, 1910.
[M. Adler, El socialismo y los intelectuales, México, Siglo XXI, 1980; véase
sobre este problema el ensayo introductorio de Leonardo Paggi.]
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la proletarizacién, que habria simplificado todo el tejido social
en la dicotomia capitalistas-obreros— se configuraba, de esta ma-
nera, como funcién de redefinicién de los papeles especificos de la
intelligentsia, en un proyecto de reunificacién tendencial de los
segmentos separados del “cerebro social”. De ahi el sentido po-
litico de la desagregacién de la previsién morfoldgica de Marx y de
la confrontacién con el neokantismo, que Max Adler habia em-
prendido desde el principio del siglo. Y de ahi también el rescate
baueriano del “niicleo racional” existente en el revisionismo de
Bernstein: la tarea de la socialdemocracia no podia ser ya dnica-
mente, como decia Kautsky, la de “coordinar todas las diversas
reacciones del proletariado contra su propia explotacién’;®® debia
ser més bien la de producir en la clase obrera el convencimiento
de la complejidad de las conexiones sociales e institucionales en
que estaba inserta, de la nueva interdependencia entre economia
y politica.

Considerado desde este punto de vista, el iter de Kautsky se
presenta inmediatamente caracterizado por una extraordinaria co-
herencia, que confirma plenamente los recientes estudios que han
rechazado el esquema interpretativo tercerinternacionalista de la
“traicién”’, fomentado, por otra parte, por la misma distincién le-
niniana entre un Kautsky “todavia marxista’ y un Kautsky “rene-
gado.’* Sdélo que esta coherencia asume para nosotros —a diferen-

negativo, que suena como una confirmacién ulterior y definitiva
de la debilidad del marxismo segundointernacionalista, de su im-
potencia para comprender el sentido determinado y profundo de
las grandes transformaciones capitalistas. Es sintomético, enton-
ces, que la légica de Kautsky se mantenga milagrosamente intac-
ta en el “viraje’”’ de 1922, cuando se limita a “‘sustituir’’ la dicta-
dura del proletariado por el gobierno de coalicién, como forma
politica propia de la fase de transicién:

“En su célebre articulo Zur Kritik des sozialdemokratischen
Parteiprogramms, Marx escribe: ‘Entre la sociedad capitalista y la
comunista se encuentra el periodo de transformacién revoluciona-
ria de la una en la otra. Y le corresponde igualmente un periodo
de transicion politica, cuyo estado ya no puede ser méis que la
dictadura revolucionaria del proletariado’. Basdndonos en las ex-
periencias de los dltimos afios, podemos cambiar esta frase en lo
que concierne al gobierno y decir: ‘Entre la época del estado me-

50 K. Kautsky, El caniino del poder, cit., p. 180.
51 Me refiero sobre todo a la investigacién de M. L. Salvadori, Kautsky
e la rivoluzione socialista, 1880-1938, Miladn, 1976.
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ramente burgués y la del estado democrdtico regido sobre una
base meramente proletaria se encuentra un periodo de transicién
politica, cuyo gobierno estard dado normalmente bajo la forma de
un gobierno de coalicién’.” 52

Modificada la f6rmula, la 14gica segu1a siendo, sin embargo, la
de siempre, la acostumbrada, la 16gica antigua de la Naturnotwen-
digkeit del proceso revolucionario: “el incesante reforzamiento del
proletariado” —precisa Kautsky un afio después— es el que sirve
de fundamento a la inevitabilidad de la etapa de un gobierno de
coalicién, que “tarde o temprano debe convertirse en una realidad
en todos los paises con una industria capitalista”.’®

El planteamlento de Bauer, como hemos visto, ya estaba pro-
yectado ne 1909 mds alld de los horizontes de esta mgenua nece-
sidad lineal, a la que —dicho sea de paso— no es de ninguna
manera ajena la reduccién del “sistema marxiano” al libro 1 de
El capital: cada vez que la historia se complica, le basta a Kautsky
adaptar das Marxsche System con alguna enmienda o ajuste empi-
rico. En Bauer, por el contrario, se puede descubrir la atencién
puesta en el cardcter “social en su conjunto” de los procesos de
transformacion capitalista. La limitacién de su posicién en los
afios anteriores a la guerra consiste, sin embargo, en el predominio
de una especie de simetria estructural en el anélisis de la relacién
politica-economia. La nueva importancia de-la politica radica to-
talmente en su cardcter de expresividad especulativa de las trans-
formaciones econdmicas. Sigue siendo decisiva, por lo tanto, la
funcién econdmica de la intervencidn estatal. La atencién estd di-
rigida todavia en forma total al papel de los Wirtschaftsfiihrer y
a la nueva “delegacién™ [comittenza] entre las organizaciones in-
dustriales y financieras y el estado: “Todas las organizaciones eco-
ndémicas”, afirmaba en el articulo sobre Kautsky, “tratan de poner
el estado a su servicio: ya no exigen que se limite a proteger la
propiedad, sino quieren que intervenga directamente en la vida
econdmica’. La conclusién es que “‘también el estado se estd trans-
formando en una organizacién de este tipo”.5*

Quedan fuera del andlisis baueriano la consideracién de las
funciones especificas de lo politico, de la relativa autonomia (o
mejor dicho: de los modos de “autonomizacién®) de su esfera con
respecto a la dindmica economia-clases sociales. No es casual que
el austromarxismo llegue a este tipo de consideraciones tnicamen-

52 K. Kautsky, Die proletarische Revolution und ihr Programm, Berlin,
1922, pp. 105-106.

53 K. Kautsky, Die Marxsche Staatsauffassung, Jena, 1923, p. 5.

54 O. Bauer, “Der Weg zur Macht”, cit., p. 342 [edic. esp. cit., p. 299].
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te siguiendo el impulso de la revolucién de Octubre y en oposicién

con el leninismo, y —cosa importante— después de haberse topa- -

do con una serie de obstdculos y de resistencias en el primer cho-
que con las tareas de direccién del estado. Es sintomético, desde
este punto de vista, el fracaso del plan de socializacién de Bauer
(entonces presidente de la Staatskommission fiir Sozialisierung,
ademds de ser ministro de Relaciones Exteriores) —un plan que
presentaba todas las ingenuidades y las limitaciones utopistas del
debate consiliar mitteleuropeo. Dicho plan apuntaba, en efecto, a
una combinacién entre programacién central y control “desde la
base” a través de comisiones mixtas de representantes de los pro-
ductores y representantes de los consumidores: todo dentro de un
mecanismo de ajuste reciproco regulado por la mediacién estatal,
ante la falta absoluta de indicaciones acerca de las instrumentacio-
nes concretas con qué realizar los proyectos de expropiacién y las
medidas graduales de socializacién (tanto que el gobierno de coa-
licién capitaneado por los socialdemécratas naufragdé —demostran-
do toda la fragilidad de su propia plataforma programética— en
la polémica con los socialcristianos sobre la nacionalizacién de las
Alpine-Montangesellschaft, la mayor empresa minera austriaca, y
de la industria carbonifera y de la construccién).®®* El fracaso
simultdneo del plan de socializacién y del proyecto de anexién de
Austria a Alemania (tenazmente perseguido por Bauer en el breve
pero intensisimo periodo de su ministerio, no sélo para reverdecer
el suefio bebeliano de una Grossdeutsche Republik. democritico
popular, sino también para romper el aislamiento y ampliar las ba-
ses del proceso, de transicién), que fue seguido por el retiro por
parte de la spd de sus propias trincheras en el estado, para ple-
garse en la administracién ejemplar de la Municipalidad vienesa,®®
impulsan a los austromarxistas a afrontar el anilisis especifico de

" la forma politica.

55 O, Bauer, Der Weg zum Sozialismus, Viena, 1919; O. Bauer, La
realizzazione del socialismo, Cittd di Castello, 1920, pp. 29 y ss. Se pue-
den encontrar las mismas limitaciones en la idea maxadleriana de Sozia-
lisierung, apoyada en el programa —propio de la izquierda socialdemocra-
tica— de una “combinacién” enire consejos y Asamblea nacional: cf. M.
Adler, Democrazia e consigli operai, cit., p.-91.

56 Véase a este respecto mi libro ya citado, pp. 52-58.
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5. 1LAS CONTROVERSIAS DE LOS ANOS VEINTE
SOBRE LA TEORfA POLfTICA DEL MARXISMO
Y LA IDEA ESTATISTA-GARANTISTA DE ‘““TRANSICION”

En la primera mitad de los afios veinte es, en efecto, cuando el de-
bate austromarxista sobre la relacién estado-transicién democrati-
ca alcanza su nivel més alto, midiéndose en una confrontacién
directa con las posiciones de Hans Kelsen.

Es precisamente el gran jurista vienés el que pone en evidencia
los aspectos ticitos de “revisién™ que se encontraban presentes
en la teoria de la fase de equilibrio de las fuerzas de clase elabo-
rada por Bauer en relacién con la situacién histérica especifica de
la repdblica austriaca en el periodo 1919-1922. El caracter de Vol-
ksrepublik del estado austriaco residia, para Bauer, en el hecho
de que ninguna ‘de las dos clases antagonistas era capaz de plegar
las instituciones democréticas a mero instrumento de sus propios
intereses. El estado democratico constituia, por lo tanto, la expre-
sién de una situacién en que la clase obrera y la clase burguesa
debian compartir un poder, cuyas fiinciones resultaban de hecho
autonomizadas en relacién con sus respectivos intereses de clase.
Ya que el estado democratico no representaba “ni un instrumento
de dominio .de clase de la burguesia sobre el proletariado, ni un
instrumento de dominio de clase del proletariado sobre la burgue-
sfa”, Austria podia definirse con todo derecho una “repiblica po-
pular”.®” Tomando nuevamente las tesis formuladas en su texto de
1920, Socialismo y estado *® (al que Max Adler ya habia dado una
primera respuesta significativa en La concepcion marxista del es:
tado) ,*® Kelsen le presentaba a la linea de Bauer la doble objecién
de ser sustancialmente divergente de la “concepcién marx-engel-
siana de la esencia, del nacimiento y del ocaso del estado” (que
considera este tltimo como un “‘instrumento especifico de la lucha
de clase”, el cual, a pesar de representar la primera apuesta que
hay que ganar, deberd, sin embargo, desaparecer una vez que se
lleve a cabo la Sozialisierung y se supriman las antitesis de clase),
y de contradecir esta importante y fecunda revisién suya en el mo-
mento en que pretende conservar integra la perspectiva del Zu-
kunftsstaat, de un “estado del futuro” totalmente hegemonizado

57 Q. Bauer, Die dsterreichische Revolution, cit., 243-244.

58 H. Kelsen, Sozialismus und Staal, Leipzig, 1920. [En preparacién
por Siglo xx1 Editores.]

59 M. Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus, en Marx-Studien,
1v/2, Viena, 1922. [En preparacién por Siglo xx1 Editores.]
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por la clase obrera.®® La concepcidn del estado democritico como
“reptblica popular”, como estado “no clasista” —objeta una vez
més Kelsen— no existe en las obras de Marx y Engels, quienes
consideraban la unidad del pueblo tnicamente como “una ficcién
engafiosa de la burguesia®; ademds, ya que funda su anilisis en la
consideracién de las relaciones de fuerza, y en consecuencia, de
los aspectos cuantitativos ligados con la conquista de las clases tra-
bajadoras, Bauer deberia admitir coherentemente que el elemento
de ruptura no intervino sélo con el derrumbe del imperio y el ad-
venimiento de la reptblica, sino fue mas bien “el resultado de un
lento proceso empezado, mucho antes de la guerra, con el reforza-
miento del proletariado™.5* Pero —y en esto el razonamiento de
Kelsen apuntaba a desarticular la relacién entre “movimiento
prictico” y “objetivo final”’ en una sutil operacién de “desrevolu-
cionamiento® (como escribiria el mismo Bauer muchos afios mis
tarde) del movimiento obrero— si la clase obrera ya habia co-
menzado un proceso de dislocacién de las relaciones de fuerza
antes de 1918, conquistando la “reforma’ fundamental constituida
por el sufragio universal, esto significa en realidad que no hay
ninguna diferencia cualitativa, sino tinicamente una diferencia
cuantitativa, entre el estado ‘““prerrevolucionario™ y el “posrevolu-
cionario’, y que, en consecuencia, ‘“‘serd sélo una diferencia de
grado la que distinga este estado de la forma social (soziales Ge-
bilde) futura que responda al-ideal socialista: diferencia de grado
que es posible colmar a través de una reforma decidida, pero que
no necesariamente debe emanar de la ruptura cualitativa de una
revolucién”.** Contra el marxismo revolucionario “cldsico” (cuyos
actuales herederos serian los bolcheviques y sus secuaces en la so-
cialdemocracia austriaca, como Max Adler), Kelsen reivindicaba
el principio de la distincién entre posibilidad y necesidad, adscri-
biendo esta tltima a una visién todavia mitico-ideolégica de la
historia moderna —que “encuentra antitesis de principio, cua-
litativas, ahi donde existen unicamente diferencias cuantitati-
vas”— % y aquella a una visién més auténticamente dindmica del
fendmeno social, y por lo mismo abierta a una accién reformadora
activa y consciente. En la nueva linea de la democracia austriaca,
Kelsen cree descubrir por io tanto (a pesar de sus manifiestas
contradicciones) una clara tendencia a ir mas alld de la antigua

6o Cf. H. Kelsen, “Otto Bauers politische Theorien”, en Der Kamp/,
xvi1 (1924) pp. 50-56. .

61 Jbid., pp. 51, 55.

sz Ibid., p. 56.

63 Ibiden.
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teoria politica del marxismo —que no duda en definir como una
“teoria anarquista” propia de ‘““‘una oposicién todavia restringida
que, no teniendo influencia alguna sobre la direccién del estado,
conduce ideolégicamemnte su propia lucha como una lucha contra
el estado en general”—y a llevar a cabo “un viraje de Marx a Las-
salle”, a través del significativo reconocimiento de que “este esta-
do puede ser también, y lo es, ‘su’ estado”.** Con su critica sutil de
lo que consideraba las restantes incongruencias, imputables a la
exigencia elemental practico-ideolégica de no cortar el corddn
umbilical con la tradicién, Kelsen apuntaba a separar claramente
las “teorias politicas de Bauer”, del radicalismo tedrico “filoleni-
nista” de Max Adler, asimildndolas a la posicién de aquel intelec-
tual socialista que en su opinién habia tenido el mérito, més que
ningn otro, de *“reconocer en el estado un medio indispensable
de la técnica social”,®® y que era, en efecto, entre todos los austro-
marxistas, el mas inclinado a aceptar las sugerencias del forma-
lismo kelseniano: Karl Renner.

Ya en su libro de 1917, Marxismo, guerra e Internacional, ha-
bia empezado a delinear una concepcién de la relacién estado-
transicién que desarrollarfa con una coherencia ejemplar en el
curso de los afios veinte. Desde los afios de la guerra, Renner
encuentra de una manera parecida a la de Hilferding el nudo
del problema estratégico en el nuevo diagrama de las relaciones
que ligan la instancia estatal con el dmbito técnico-productivo de
lo econémico. Estado y economia no forman, sin embargo, un con-
texto, ya que su relacién no produce una complicacién morfolégica
del “mecanismo iinico™, sino que se presenta, en cambio, como
una relacién sustancialmente extrinseca, como un campo de inter-
ferencia y de tensiones que espera el gobierno de una ratio fun-
cional. Para Renner, en efecto, el estado es proyectado por su
esencia intrinseca a la realizacién del interés colectivo: su limita-
¢ién no es, por lo tanto interna, sino que es inducida por la ins- .
trumentalizacién que lleva a cabo el interés de clase (vale decir
“privado”, “restringido™) de los capitalistas y de los grandes mo-
nopolios. Emprender el proceso de transicién significa, entonces,
restituirle al estado el papel de sujeto de la transformacion social,
que le es propio, liberdndolo de los condicionamientos “externos”
del interés privado y de la “avidez corporativa®: ““La conquista del
poder politico por parte del proletariado”, exclama Renner, ““coin-
cide por lo tanto con la liberacién del poder estatal del dominio

64 Ibidem.
65 H. Kelsen, Sozialismus und Staat, cit., p. 67.
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del capital””.®® Desde 1910, Eduard Bernstein habia planteado de

una manera similar un anélisis de las “transformaciones de la re- .

lacién entre el movimiento obrero y el estado”, identificando la
funcién del primero en c‘omportarse “como un estado dentro del
estado”, como una fuerza que “protege” al estado y “lo apoya des-
de su mtenor contra los intereses particulares de grupos econdmi-
cos influyentes o de otras coaliciones sociales explotadoras”.®”

en 1922 habia llevado 'a cabo esta combinacién —s6lo aparente-

mente paraddjica— de estatismo y garantismo sancionando como
un resultado histérico definitivamente conquistado e irreversible la
forma democratica, en la que .creia descubrir la sélida estructura
de “un estado popular (Volksstaat) que ya no es instrumento de
las clases y de los estratos superiores, cuyo caricter estd determi-
nado por la gran mayoria del pueblo a través del sufragio univer-
sal”’; en este sentido —concluia Bernstein en un terreno de con-
vergencia perfecta con Kelsen— las concepciones del viejo Lassalle
han sido “confirmadas por la historia.®®

Los avances de la reflexién renneriana siguen precxsamente
esta- direccidén. Presentan, por lo tanto, una analogia mucho mdis
destacada con la linea tedrica de Hilferding que con la de Kautsky.
Por otra parte, en los afios anteriores a la guerra, Hilferding habia
sido uno de los exponentes de mayor relieve de la “comunidad
intelectual® austromarxista que —como escribiria Bauer en 1937—
‘““se’ encontraba mds cercana-a los filones culturales de la época
que la anterior generacién marxista de los Kautsky, de los Meh-
ring, de los Lafargue, y de los Plejanov”,® y a diferencia de ésta,
habia sido capaz de identificar tanto el “nticleo racional” exis-
tente ‘en la critica “burguesa’ de Marx, como los. niveles de rea-
lidad (o sea los nuevos problemas planteados por las transforma-
ciones capitalistas y por la expansiéon del movimiento obrero)
reflejados ‘por el “revisionismo” bernsteiniano —a los que, en
consecuencia, no podia responderse en los términos ortodoxamente
" defensivos de Kautsky. En relacién con Hilferding, Renner acentiia

el elemento de la técnica social, y por consiguiente.intensifica -

.atn més la confrontacién positiva con las teorias de Max Weber

66 K. Renner, Mafxismus Krieg und Internationale, Stuttgart,- 1917,
. 262 E. Bernstein, Die Arbezterbewegung Francfort del Meno, 1910,
P 26?‘OE Bernstein, Der Sozialismus einst und ]etzt Stuttgart-Berlin, 1922,

ig O. Bauer, “Max Adler. Ein Beitrag zur Geschichte des ‘Austromar-
xismus’ ”, en Der Kampf, (Praga), 1v (1937), p. 297.
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Y de Hans Kelsen. Con el resultado, sin embargo, de una reduc-
cién todavia mas clara e mequlvoca del elemento pohtlco al ju- .
ridico.

Las tesis contenidas en su libro de 1924, La economia como
proceso global y la socializacidn, parecen anticipar, en muchos as-
pectos, la relacién hilferdinguiana de Kiel, que hemos tomado

como punto de partida. Tanto él como Hilferding “interpretan” el

desatrollo capitalista posbélico como una atenuacién progresiva de
las contradicciones, apoyandose en una interpretacién en sentido
gradualista lineal de la teorfa matxiana del ciclo (que todavia era
“yélida desde el punto de vista metodolégico y practicamente apli-
cable, a pesar -de que su campo de aplicacién se ha desplaza-
do enormemente”).” La misma “accién automdtica del capital”

‘(Automatik des Kapitals)™ es 1a que consigna los presupuestos de

1a Sozialisierung. Esta accién automética le va quitando progresi-
vamente al capitalista su propio papel directivo, sustituyéndolo
con’ und nueva intelliguentsia técnico-cientifica de-la produccn‘.’m

‘Aflora asf con contornos-claramente  definidos lo que seria el tema
principal del anslisis schumpeteriano de la transicién ‘desde la
‘racionalizacién capitalista de los afios veinte hasta el socjalismo: el

tema de’'la “modificacién de funciones del empresario” ™ (no
debe olvidarse que Schumpeter- fue ministro' de Finanzas en el
primer gobierno de coalicién presidido precisamente por Renner,

y que, a'pesar de que el debate austriaco sobre la socializacién no
habia tocado los puntos culminantes del alemén —piénsese sobre

todo en ‘Walther Rathenau—, en la “Viena roja” fue donde se
‘desatrollaron las-famosas polémicas sobre la-économia de mercado

y la planificacién' encendidas por: el ““manifiesto liberal” de von
Mises y las discusiones sobre la economia de guerra como' primer
experimento de un “capltahsmo organizado” 'y sobre el célculo
econdmico en una economia socialista, que Otto Neurath habia
introducido directamente dentro del consejo obrero de Munich de
Bav1era) 78 El automatlsmo organizativo-adaptativo no se limita,

70 K. Renner Die Wzrtschaft als Gesamtprozess und die Sozzalzszerung,
Berlin, .1924, p- 357.

71 Ibid., p. 368. i

7z J. A, Schumpeter Capttaltsmo socialismo democrazia, (1942), Milén,

'1967. [Hay edic. en esp.]

73 Cf. L. von Mises, “Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Ge-
meiniwesen”, en Archiv. fiir Sozialwissenschaft, 1920 (posteriormente en Col-
lectivist economic planning, Londres, 1935); O. Neurath, Wesen und
Wert der Sozialisierung, Munich, 1919;. K. Polanyi, “Sozialistische Rech-
nungslegung”, en Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, xu
(1922), pp. 377-420. Sobre todo este conjunto de los problemas relaciona-
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sin embargo, a la racionalizacién de la gran empresa, sino que
produce una tendencia a la reglamentacién global de la misma
esfera de la circulacién: si la época de Max Weber —afirma por
tanto Renner— fue la época de la socializacién de la produccién,
la posguerra fue la época de la socializacién del mercado.”™® La
““accién automdtica del capital” crea, no obstante, sélo los “pre-
supuestos” pero no puede producir por si misma, “esponténea-
mente” (naturwiichsig) , la realizacién de la Rationalisierung (de
la produccién a la circulacién) y la transicién al socialismo. Hasta
aqui, la correspondencia .del razonamiento renneriano con el de
Hilferding es casi perfecta. Pero es mds clara que en Hilferding, en
cambio, la distorsién tecnicista-juridica del problema. El limite
del capitalismo organizado consiste en dar cabida a asociaciones
econdémicas, a unidades racionalizadas que son “‘sociedades” tini-
camente de facto, mds no de jure. Si la existencia de faces de
sociedades dirigidas y controladas de facto por la nueva inte-
lligentsia cientifica hace derrumbarse todas las objeciones libero-
competitivas al socialismo (demostrando que el mismo capitalis-
mo es el que, con el despliegue de la “racionalidad” que lleva
implicito, margina del proceso econémico la figura del empresario
individual) , esto no debe hacernos perder de vista, sin embargo, la
distancia que separa esta situacién de hecho de la situacién “de
jure”, del estado de derecho. La tarea de la socializacién consiste
precisamente en colmar esta distancia. Y la transicién no es mas
que el periodo de reformas graduales necesario para cubrirla.”™

Un proyecto global y consciente de socializacién debe partir,
por lo tanto, de las premisas objetivas consignadas por los avances
del capitalismo organizado para: 1] imponer la igualdad juridica
de las unidades socializadas de la produccién y de la circulacidn;
27 llevar a cabo el proceso de destitucién de los propietarios de
todas las funciones directivas y pasar a su gradual expropiacidn;
31 apropiarse de las técnicas del capitalismo organizado para di-

fundir la racionalizacién a la sociedad entera. En la fase actual del

desarrollo capitalista, escribe Renner, ‘el antagonismo principal
que reduce a un comin denominador todas las distintas contradic-
ciones esta constituido por la antitesis entre la economfa privada
incontrolada (capitalismo) y la economia social consciente (socia-
Jismo) [...1 En esta lucha, el proletariado es el portador de lo

dos con el debate austriaco sobre la socializacién, véase 'W. Ellenbogen,

Die Fortschritte der Gemeinwirtschaft in Oesterreich, Viena, 1922.

71+ Cf. K. Renner, Die Wirtschaft als Gesamtprozess und die Sozialisie-
rung, cit., p. 369.

25 Cf. Ibid., pp. 370 y ss.
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gue hemos llamado socializacién, entendiéndola como sistema de.
providencias sucesivas™.” Pero, si el proletariado es el “portador”
(Triger), el sujeto del proceso de transicién/socializacién, el que
elimina los residuos de ““irracionalidad” y de *“disfunciones” capi-
talista-privadas del sistema, es el estado. La impase en que se
encontraria Hilferding al tener que definir la relacién entre econo-
mia y politica, entre capitalismo organizado (con su “legalidad”
inmanente, pero también con las crisis v las nuevas “necesidades
sociales™ que libera) y estado democrético (con ‘“‘sus’ partidos y
“sus” Gemeinschaftskorper), se “resuelve” aqui de manera pre-
liminar mediante una traduccién exacta de lo politico en lo juri-
dico. La Sozalisierung, al coincidir con la regulacién juridica de
las relaciones de intercambio, encuentra en el estado garantista/
administrador el verdadero protagonista de una transformatién de
la que la clase obrera es tinicamente el soporte: “El auténtico pro-
blema de la socializacién consiste en el proceso gradual de sustitu-
cién, por parte del estado, del ‘antiguo sistema de la- circulacién’
con una ‘nueva organizacién de la distribucién’ ”.** o

Habiendo partido del ambicioso programa de fusionar el “im-
perativo categdrico de la socializacién” (o sea, de asegurar, a
cualquier costo, la continuidad del mecanismo econémico) con la
asuncién por parte del movimiento obrero del estado existente en
la totalidad de sus funciones juridico-administrativas, Renner lle-
gaba asfi a una identificacién técita de la “técnica social” con “la
previsién legislativa”. Su hipétesis es, por lo tanto, més declarada-
mente “‘social-tecnocritica” que la de Hilferding. Pero, por este
mismo motivo, esa hip6tesis aparece todavia més utopista: la idea
de 1a socializacién como desarrollo sin crisis, como progresos sin
rupturas, que en Hilferding se fundaba en una actualizacién del
esquema de la Parlamentarisierung a través de la funcién integra-
dora de las instancias participativas dentro del formalismo institu-
cional del Parteienstaat, en Renner se presenta como una mera
traduccién del “de facto” en el ““de jure”, como una racionaliza-
cién normativa de la esfera de la circulacién y, en consecuen-
cia, como una verdadera utopia redistributiva.

76 Cf. Ibid., p. 378.
7 Ibid., p. 379.
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6. LA ““CRISIS DEL PARLAMENTARISMO”, LA TEORfA DEL “ESTADO
DE EQUILIBRIO” Y LOS L{MITES DE LA “REFUNDACION” CRiTICA
DEL MARXISMO

Bauer desarroll6 su teoria del estado democritico como expresion
de una fase de equilibrio de la relacién de fuerza entre las clases,
precisamente para combatir esta vision estatista de la transicion
dentro del partido. En su importante respuesta a Kelsen es clara la
reduccién de esta tesis al andlisis marxiano del ““cesarismo”, cons-
truido sobre el ejemplo francés de diciembre de 1851, en el que
las dos clases se habian sometido a un poder estatal autonomi-
zado.™

" Y Bauer introduce aqui una 51gmflcat1va critica a lo que él
llama ‘marxismo vulgar” (Vulgdrmarxismus), consistente en una
reductio de todo el conjunto marxiano de categorias a los “axio-
mas generales” que, “entresacados de su contexto histérico-siste-
maético”, son “amontonados” y “dogmatizados” por aquél.”® Uno
de estos axiomas es preclsamente el del estado como instrumen-
to de la dictadura de clase, que, habiéndose propagado como la
vulgata (hecha necesaria histéricamente por la exigencia de tras-
mitirles a‘'las masas en lucha el esqueleto de.las teorfas marx-en-
gelsianas) , es identificado por los criticos.como la tGnica proposi-
cién que el marxismo fue capaz de emitir sobre la naturaleza y
sobre la dindmica del estado moderno: '

“La critica corriente de Marx —escribe Bauer— sélo conoce
este marxismo vulgar, y éste es por lo tanto el inico que constituye
el objeto de su critica. El procedimiento de Kelsen es un ejemplo
t1p1co de esto. Kelsen sabe de Marx precisamente lo que sabe el
marxismo vulgar: que Marx representd ¢l estado como una orga-
n1zac16n del dommlo de la burguesm. Kelsen no sabe nada de las

78. Cf Q. Bauer, “Das Glelchgewmht der Klassenkrafte”, en Der Kampf
xvir (1924), pp. 57 y ss., ahora en Varios Autores, Austromarxismus, cit.,
p. 87. Es importante hacer notar que esta reanudacién del discurso sobre
el estado a partn' del anélisis marxiano del “bonapartismo” mancomuna
ciertas posiciones de la izquierda socialdemécrata (desde Bauer hasta Ro-
senberg) hasta llegar a las de la llamada “oposicién de derecha” del Par-
tido comunista alemé4n (Thalheimer) y polaco (Stawar). Una direccién
andloga siguen también los andlisis del fascismo de Trotski y de Gramsci.
El hecho de que también esta linea de continuacién del anélisis marxista
del estado -—que, no obstante, representa en los afios treinta el fil6n més
vital y original del movimiento obrero— denuncie graves aporias e insufi-
ciencias abre un problema muy relevante de actuahzacxén y de revisién
sustancial de algunas categorias tedricas. .

7 Ibid., p. 90.
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multiples modificaciones de este axioma general, de las ulteriores .
aproximaciones a los hechos, a las que Marx mismo llegé en sus in-
vestigaciones particulares, o por lo menos no las toma en cuenta.
iY tan pronto como se topa, como en nuestro caso, con una de
estas modificaciones, la considera como un abandono de Marx,
como algo inconciliable con Marx!*’ 8° _
La eficacia del marxismo critico, comparado con el * marxis-
mo vulgar” consiste, pues en la Annaherungsverfahren en el
todo de aproximacién™ o “procedimiento de aproximacién”, que
Bauer toma prestado directamente de la epistemologia dei Ernst
Mach,® cuyas tesis transfiere al terreno de la “ciencia politico-so-
cial”. Para Bauer es indispensable tomar en cuenta la necesidad
de reducir los axiomas generales a los hechos, a través de etapas
graduales de aproximacién, si se quiere dar una respuesta verda-
deramente adecuada al ataque de Kelsen en cuya critica descubre
la existencia de un nudo real, ligado con la novedad de los proce-
sos histéricos que se estan llevando a cabo (y de las tareas politicas
inéditas que se le plantean a la social-democracia) . Frente a estos
nuevos problemas y tareas, el movimiento obrero ya no puede se-
guir durmiendo en el lecho del optimismo en que lo habia coloca-
do cémodamente, durante el periodo del glorioso ascenso prebélico,
una visién césmico-histérica (propia, diriamos hoy, de la forma de
“racionalidad” dominante en la Segunda internacional) que —al
establecer una identificacién (o una dependencia lineal) entre el
plano morfolégico de las leyes dindmicas de la sociedad (gesell-
schaftliche Bewegungsgesetze) y el plano histérico de su operatl-
vidad efectiva— le prescribia a la lucha de clase el recorrido ine-

80 Ibidem.

81 Después de un breve periodo “neokantiano” (atestlguado por el ar-
ticulo “Marxismus und Ethik”, en Die Neue Zeit, xx1v [1905-1906] vol. 2,
Pp. 485499 [en esp., “Marxismo y ética”, en ‘Karl Kautsky, Etica'y con-
cepcidn materialista de la historia, Cuadernos de Pasado y Presente, nim.
58, México, 1980, pp. 161-184), Bauer se adhirié, alrededor de los afios
de la guerra, al machismo, que tal vez bajo el influjo de Friedrich Adler,
que habia intentado una fusién de las teorias de Mach con el marxismo:
cf. F. Adler, Ernst Machs Uberwindung des mechanischen Materialismus,
Viena, 1918 (traduccién italiana, Ernst Mach. e il ‘materialisnio, Roma, 1978).
.Es interesante sefialar que la Anndherungsverfahren habia sido traducxda
en ese periodo al terreno de la teoria social por diversos intelectuales mit-
xistas. La temdtica del "procedxrmento de aproximacién” como base me-
todolégica del criticismo marxiano —en polémica contra toda forma de
enciclopedismo'y de “exigencia sisteméatica”— se vuelve a encontrar, en efec-
to, también en un eccnomista que se opuso fuertemente al * neoarmomcls-
mo” baueriano: H. Grossmann, Ensayos sobre la teoria de la CrlSlS, cit.
Véase a este respecto la primera parte del capftulo siguiente.
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vitable al final del cual se encontraba el socialismo. El movimiento
obrero, debe superar, en cambio, el “estancamiento” teérico pro-
duciendo un desarrollo del marxismo, determinando y articulando
la teoria politica que Marx inicamente planted, a través de la con-

frontacién con una constelacién histérica mucho. més compleja. -

Desarrollar conceptualmente y practicar analiticamente —a través
de la Anndiherungsverfahren el “campo de tensién” situado
entre los “axiomas generales” y los “hechos” histdérico-sociales es
el dnico modo de revitalizar el marxismo, devolviéndole la capaci-
dad explicativa de la ““situacion especifica”. En consecuencia, el
mismo ‘“‘estado de equilibrio” (Gleichgewichtszustand) no debe
formularse tinicamente en términos de una teoria general, sino
més bien debe ser “predicado” en los aspectos particulares que
asume en la fase actual.®®

En la época histérica actual, la expresidn peculiar del “estado
de equilibrio” es, para Bauer, la crisis de la democracia formal:
“La crisis general del parlamentarismo tradicional es una de las
formas en que se manifiesta el equilibrio de las fuerzas de clase” .
Los procedimientos formalizantes de la Parlamentarisierung entran
en crisis de dos maneras:

1] en una situacién en que el equilibrio se traduce en un fuerte
control reciproco de las clases —control reciproco que puede con-
tinuar (como de hecho ha sucedido en Austria y en Alemania)
aun después de la ruptura de la coalicién gubernamental—, por lo
que no sélo se tiene un vaciamiento de las instituciones representa-
tivas, sino también del ejecutivo (al desaparecer la eficacia deci-
sional de la democracia) ;

2] en una situacién en que el aparato del estado se “autono-
miza” ejerciendo una dictadura sobre todas las clases. Esta segun-
da solucidén se encuentra presente en dos expresiones estatales
opuestas en cuanto a su contenido de clase, pero simétricas en
cuanto a su forma: el estado fascista y el estado bolchevique. Del
mismo modo que en Italia la burguesia habia tenido que entregar,
al principio de los afios veinte, el poder estatal en manos del parti-
do fascista, a cambio de la salvaguardia de sus privilegios de la
amenaza proletaria, asi también el estado de la NEP debid someter
todas las clases a su propia dictadura, equilibrando entre sf los
intereses de los obreros, de los campesinos y de la “nueva bur-

guesia® ®*

g2 Cf. O. Bauer, “Das Gleichgewicht der Klassenkrifte”, cit., pp.
88-90. S

83 Ibid., p. 91.

8¢ Jbid., pp. 91-92.
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No existe, por lo tanto, para Bauer una respuesta para el pro-.
blema institucional que pueda eludir el dato factual hist6rico del
fracaso del parlamentarismo y que pueda evitar plantearse el obje-
tivo de “garantizar el acuerdo entre gobernantes y gobernados de
una manera mds completa que con la democracia meramente parla-
mentaria” . En su libro de 1923, La revolucién austriaca, habia
sefialado la solucién del problema en una combinacién de las dos
formas de democracia que se habian generado y después desarro-
1lado paralelamente, en el seno de la sociedad capitalista: la “de-
mocracia politica” y la “democracia industrial”’ o “democracia
funcional”. Mientras la primera, que consiste en la organizacién
democritica del estado representativo y de sus articulaciones ins-
titucionales “reconoce tinicamente al ciudadano en general”, la
segunda —constituida por la trama de las grandes organizaciones
sindicales y de consumo obreras, por las asociaciones profesionales
de los empleados y de los técnicos y por las cooperativas campe-
sinas— organiza a los trabajadores de acuerdo con su colocacién
y con su funcién en el proceso productivo.®® Proponer semejante
combinacién no significa —explica Bauer respondiendo a Kel-
sen— abrazar la tesis organicista y antimarxista de la “unidad
del pueblo™: “La democracia funcional era la forma especifi-
ca del ejercicio del poder por parte de la clase obrera. {Y Kelsen
interpreta tan mal mi exposicién hasta el punto de considerar que
mi teoria de la democracia funcional es el resultado de una con-
cepcibn organicista del estado, inconciliable con la doctrina de la
lucha de clase!” 57 :

Esta presencia organizada de las masas fue la que determind
la ruptura cualitativa con el viejo estado y con las viejas relaciones
que Kelsen pretende, en cambio, negar y reducir a un mero dato
de incremento evolutivo:

“En realidad, la revolucionarizacién del modo global de actuar
y de comportarse del estado en Austria fue tan completo aun por-
que no se tratd de un simple desplazamiento de las relaciones de
poder a la esfera de un estado ya existente, sino de la verdadera
fundacién de una organizacién estatal completamente nueva [. . .]
Toda la critica de Kelsen niega la diferencia esencial entre el esta-
do prerrevolucionario y el posrevolucionario. No quiere reconocer
este cambio sustancial para el pasado porque pretende sacudir
la confianza en una futura transformacién sustancial del estado.”®®

85 Q. Bauer, Die Jsterreichsche Revolution, cit., p. 187.

88 Cf. ibid., pp. 188-189.

87 O. Bauer, “Das Gleichgewicht der Klassenkrifte”, cit.,, p. 94.
88 Ibid., p. 95.




186 ' TRANSFORMACIONES CAPITALISTAS Y MOVIMIENTO OBRERO

Kelsen apunta por tanto —escribe Bauer, en su ya menciona-
do articulo de 1937,%° introduciendo un concepto, analogo en mu-
chos aspectos al gramsciano de “revolucién pasiva’—, del mismo
modo que toda la nueva y mds avisada critica burguesa de Marx,

a “desrevolucionar (entrevolutionieren) el movimiento obrero, in-
ducmndolo a renunciar definitivamente al Endziel y a la “antigua
doctrina marxista de la lucha de clase” y de la extincién del estado
(doctrina fundamentalmente “anarquista”, propia de una oposi-
cién restringida, todavia corporativa), acogiendo la forma-estado
garantista como un dato histérico conquistado definitivamente y,
al mismo tiempo, como el modelo més “racional” (en el sentido
de la racionalidad formal weberiana) y “progresista”. La “histo-
ria de los Gltimos afios” es suficiente, seglin Bauer, para desacre-
ditar esta ilusién y para demostrar que el equilibrio de las relacio-
nes de fuerza entre las clases, lejos de constituir una situacién
arménica o un “estado normal”, representa, en cambio, un' ele-
mento dindmico; mientras en 1918-1919 se habfa presentado en
Europa el predominio de la clase obrera y en consecuencia el pre:
dominio del elemento “consiliar” de la democracia funcional, sus-
tituido en Jlos afios siguientes por una situacién de equilibrio, a
partir del otofio de 1922 tiende a prevalecer una “oligarquia fun-
cional” que refleja el contraataque de la burgiesia que tendia a
restablecer bajo nuevas formas (y en este caso Bauer probable-
mente piensa sobre todo en el advenimiento del fascismo en Italia,

aunque tal vez también en las tendencias a la estabilizacién ca-

pitalista que empezaban a perfilarse en la misma Alemania de
Weimar), desmantelando o minando las bases de las posiciones
democréticas construidas por 1a clase obrera en la sociedad y en el
estado.®®

El planteamento baueriano presentaba una mayor compleji-

- dad politica que la ya conocida respuesta dada dos afios antes a

Kelsen por Max Adler en La concepcion marxista del estado, en
la medida en que conceptualizaba la relacién dindmica que se ha-
bia establecido entre estado y clases sociales. La redefinicién adle-
riana de la relacién dictadura-democracia (que se iria precisando
atin més en 1926 y en 1933),** por basada que estuviera en una
magistral interpretacién de los textos de Marx, no iba, en efecto

89 Q. Bauer, “Max Adler” c1t p 298.

90 Cf. O. Bauer, “Das Glexchgewmht der Klassenkréfte”, cit., pp. 93-94.

91 Cf. M. Adler, Democrazia politica e democrazia soczale (1926),
Roma, 1945 [hay edic. en esp.];' M. Adler; Linkssozialismus, Karlsbad, 1933
(ahora en un apéndice a G. Marramao, op. .cit., pPpP. 258 y ss.).

TECNICA SOCIAL, ESTADO Y TRANSICION ’ 187

més alld —como la de Karl Kosch— 22 de destacar la indefermi- .

nacién institucional de la nocién marxiana de “dictadura del pro-
letariado”. Un elemento constitutivo de esta operacién —que para
Adler debia tener una eficacia dirimente en la controversia entre
socialdemocracia y leninismo— era la distincién entre “democra-
cia politica” y “democracia social”’; mientras la primera, y en ge-
neral “todas las demds formas que se designan como democrati-
cas” representan (en cuanto parte del presupuesto liberal de la
atomizacién de la sociedad en individuos abstractos) la constitu-
cién formal de una “voluntad general’’ en funcién de los intereses
particulares de una clase que domina a las demds, y por lo tanto
una forma de dictadura, la segunda coincide con la democracia
real, posible en su plenitud tinicamente en una sociedad sin clases.
Por esta razén, la democracia politica, asi como ha sido una de las
formas en que se ejercié histéricamente la dictadura burguesa,
puede ser también una de las formas de ejercicio de la dictadura
del proletariado: la “sustitucién de la dictadura burguesa por la
dictadura proletaria” no debe, por lo tanto, presentarse necesaria-
mente bajo la forma de dictadura abierta del bolchevismo, pero

puede desenvolverse también (ésta es para Adler la estrategia -de -

transicién adecuada para los paises con un desarrollo capitalista
avanzado) ‘“‘bajo las formas de la democracia politica”.®® Pero,
después de establecerse que la incompatibilidad de principio no se
presenta entre la dictadura y la democracia politica, sino més bien
entre la dictadura y la democracia social, se dice muy poco acerca
de los mecanismos reales de funcionamiento del estado en el ca-
pitalismo organizado: de ahi la dificultad de producir, a partir-de
este planteamiento tedrico, indicaciones estratégicas determinadas
para el “periodo de transicién”. Esta impasse esti documentada

* draméiticamente por los avances posteriores-de la reflexién de

Adler, quien —en el intento de proporcionar un estatuto tedrico
coherente y organico al Linkssozialismus-— llega a una reasuncién
subrepticia de los temas de la teoria catastrofista y a un endureci-
miento propagandista-doctrinario del Endziel o4 :

92 Cf. K. Korsch “Revolutionire Kommune 1I”, en Dte Aktzon XXI
(1931), ndms. 34, p. 64; también en K. Korsch, Scritti poliiici, 2 vols.
bajo el cuidado de G. E. Rusconi, Bari, 1975, pp. 265-266.

93 M.’ Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus, cit., p. 191.

24 En un ensayo escrito al principio de los.afios treinta; como contribu-
cién al debate dentro del “socialismo de izquierda” mitteleuropeo (en Ia
fase que preludia la Gltima escisién de la SPD y el nacimiento de la SAP),

_ Adler habla de la crisis mundial en curso como de la “fase final del sistema

capitalista” —en términos, por lo tanto, no muy distintos de los de Varga
y de la Comintern.. Cf. M. Adler, “Di¢ Soziale Revolution”, en Varios auto-
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" A pesar de su mayor determinacién y complejidad, no se pre-
sentan menos problemaéticos los resultados de la reflexién baueria-
na. El caricter dindmico de la “‘situacién de equilibrio” se desarro-
lla practicamente sélo en términos de su cardcter provisional.®®
Pero una vez afirmado el cardcter transitorio del equilibrio de las
fuerzas de clase, Bauer no se pregunta acerca de las causas que en
Austria (y en Alemania) le hicieron perder a la socialdemocracia
la batalla en el gobierno de coalicién, haciendo posible su margi-
nacién de todas las principales instancias de control de los apara-
tos estatales. Y no es casual que la socialdemocracia s6lo sea capaz
de deducir de su teorema del estado democréitico como paralelo-
gramo de la relacién de fuerza de las clases, el débil corolario de
la necesidad de salvaguardar, de una manera simultdnea aunque
separada, la autonomia ‘“social” de la clase y la “legalidad cons-
titucional® del estado, dando origen -—precisamente en 1923— a
la constitucién de la organizacién paramilitar del Schutzbund.
Pero lo paraddjico de la “custodia de la Constitucién” con medios
completamente extraparlamentarios y extrainstitucionales no podia
dejar de llevar a un progresivo retraso de lo que se presentaba
como una linéa de mera “defensa” del “orden republicano”, has-
ta el total inmovilismo politico del “bloque obrero”. A la des:
articulacién de lo “social” y lo “politico” que caracteriza —en
orillas opuestas— la tictica de la SPD y de la SPO se le afiade un
contraataque capitalista que, apoydndose en los aparatos del po-
der, controlados sélidamente por él a partir de 1923-1924, organi-
za —como en Austria— el consenso antiobrero del ‘“‘estrato me-
dio” y de la “pequefia burguesia agraria”, o instrumentaliza
~—como en Alemania— la insubordinacién social (que la KPD
weimariana se limita a “representar”, en los afios de la crisis, enfa-
tizando ‘““la primacia de la economia’), devolviéndola contira una
socialdemocracia comprometida objetivamente con el estado. La
confianza optimista en la posibilidad de edificar un Rechtsstaat
social, que conduce a Hilferding a la fatal subvaluacién del peligro
nacionalsocialista (como recuerda Franz Neumann en el Behe-
moth)®® y a un no menos fatal rechazo de las medidas anticoyun-
turales propuestas por Woytinsky,’” tiene para nosotros su corres-

res, Die Krise des Kapitalismus und die Aufgaben der Arbeiterklasse, Berlin
s.f. (aunque puede ser 1931), p. 141.

95 Cf. O..Bauer, “Das Gleichgewicht der Klassenkrifte, cit., p. 94.

86 Cf. F. Neumann, Behemoth, cit., p. 51.

97 Sobre la propuesta de politica anticoyuntural lanzada en 1931 por
Wiladimir Woytinsky, cf., ademas de sus mismas memorias W. Wovtinsky,
Stormy Passage, Nueva York, 1961), L. Valiani, “La sinistra socialista nella
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pondencia en el rechazo baueriano de formar nuevas coaliciones
bajo la cancilleria de Seipel, cuya accién de lento deterioro de las
trincheras sociales de la socialdemocracia austriaca mostré su efi-
cacia en el momento en que Dollfuss disolvié, en marzo de 1933,
el parlamento, desmantelando al cabo de un afio todos los instru-
mentos de “contrapoder” de la clase obrera. Por este motivo, la
insurreccién de febrero de 1934, que fue testigo de la resistencia
obrera contra el ejército llevada hasta la defensa extrema de los
“paluartes vieneses rojos” fue un gesto més que heroico, desespe-
rado: el dltimo acto de un gran movimiento que, habiendo partido
con el ambicioso proyecto de trazar un “tercer camino” entre el
modelo sovietista del leninismo y la “democracia sin calidad” del
Sozialismus weimariano, terminaba por reproducir los errores de
ambos, con una oscilacién involuntariamente confirmada por la
orgullosa (y al mismo tiempo resignada) afirmacién hecha_ por
Bauer después de la derrota: “Nosotros le hemos dado al socjalis-
mo reformista la gran obra de la Viena roja, al socialismo revolu-
cionario el acto heroico de la insurreccién de febrero en defensa
de la repiblica.” ®®

Esta frase fue escrita por Bauer en su ya mencionada obra de
1936 en la que los problemas que el Linkssozialismus habia plan-
teado en 1927 con la revista Der Klassenkampf (coordinada por
Paul Levi y Max Adler), aunque sin resolverlos (llegando, en los
afios de la gran crisis, a un economicismo catastrofista semejante
al de la Tercera internacional), son reconsiderados autocritica-
mente a través de un reconocimiento de las tres crisis que se pre-
sentaron en la época contemporinea: ‘“la crisis econdmica mun-
dial, la crisis de la democracia y la crisis del socialismo”. Pero en
esta tltima tentativa —que sigue siendo uno de los documentos
mds importantes del debate interno del movimiento obrero entre las
dos guerras—, la riqueza y oportunidad de los analisis (es particu-
larmente brillante y eficaz, por ejemplo, el del fascismo) no estd
sostenida tampoco por un auténtico proyecto politico, sino por la
antigua ideologia de un ‘“‘socialismo integral”, entendido como sin-
tesis de reformas y revolucién, de democracia politica y democra-
cia social: sefial de un patolégico descabezamiento que tenia su
rafz en la incapacidad original del movimiento socialdeméfzrata
para definir los problemas estratégicos y organizativos a partir de
la modalidad especifica en que se combinan las transforr’n:acwnes
capitalistas y la nueva morfologia del nexo economia-politica con

chrisi finale della repubblica di Weimar”, en Rivista storica italiana, 1970,
nGm. 3, pp. 704713; y G. E. Rusconi, op. cit., pp. 382-384.
98 O. Bauer, Zwischen zwei Weltkriegen?, cit., p. 350.
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la composicién y la dindmica global de las clases, modificando
profundamente también los términos de la relacion entre estadoy
“bloque dominante”.
" Esta relacién es la que debe reconsiderarse en el presente a la.

dos experiencias fallidas del movimiento mitteleuropeo: ya que si
la debilidad de la hipétesis de un Hilferding (o de un Renner)

consiste en el hecho de restaurar el rostro més palido y datado del ER
‘weberismo —Ia ilusién de una integracién totalmente parlamenta- -

ria de una dindmica social profundamente modificada por la racio-

nalizacién—,*® el ‘fracaso de Bauer nos obliga a comprobar si la .

causa de muchos de los retrasos de la teorfa marxista en relacién

con la actual complejidad y crucialidad del problema institucional ..~

se encuentra 0 no precisamente en los limites de doctrinarismo
1insitos en el teorema del estado como paralelogramo de la relacién
de fuerza entre las clases. - S

9% Para estos_aspectos, véanse las importantes contribuciones criticas
de M. Cacciari, “Sul problema dell’organizzazione, Germania 1917-1921”,
introduccién a G. Lukécs, Kommunismus 1920:1921, Padua, 1972, y B. De
‘Giovanni, “Lenin, Gramsci.e la base teorica del pluralismo”, en Critica
marxista, 1976, ntims. 34, pp. 29-54 [incluido en Teoria marxista. de la
politica, cit.]. Estos dos escritos ponen a prueba —desde diversos 4ngulos—
la relacién Lenin-Weber y: sefialan. la necesidad que tiene el movimiento
obrero de producir una confrontacién tedrico-politica con Ia empresa we-
beriana. : ' ' . SR

SEGUNDA PARTE

CONTRIBUCION AL ANALISIS CRITICO
DE LA ESCUELA DE FRANCFORT
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B I. DE LA CRISIS DEL “MERCADO AUTORREGULADO” AL
L “ESTADO AUTORITARIO”. NOTAS SOBRE LA RELA-
s CION DE ECONOMIA POLITICA Y TEORIA CRITICA”

“El hecho de que los hombres no sean actualmente capaces de
someter sus relaciones econdmicas, es decir, sus relaciones reci-
) _ procas de produccién y reproduccién de la vida social, a una
Lok ' , ' ' ; reglamentacién que corresponda al grado de perspicacia y de con-
: cientizacién alcanzado en otros campos, no puede explicarse Gnica-
i mente con la impotencia tedrica. La existencia de la economia
como disciplina particular encerrada en si misma, que cada vez
menos se deja condicionar por las probleméticas sociales globales,
. es una expresién de una situacién més profunda de las cosas, en la
o que las actuales relaciones de poder se contraponen a una regla-
| ' mentacién directa en beneficio de la mayoria de los hombres. Se
1 | trata de una cuestién préctica, cuya solucién constitujr el conte-
: nido de la historia que est4 inmediatamente ante nosotros. De su
- - resultado depende la felicidad de las generaciones futuras.”

Estas palabras, escritas en 1934 por Max Horkheimer, se en-
cuentran en la nota introductoria al ensayo de Kurt Mandelbaum
i y Gerhard Meyer, Zur Theorie der Planwirthschaft.* La interven-
‘ cién del maximo exponente de la “Teoria critica’ en un debate en

apariencia estrictamente econdmico era ya de por si sintomdtico de

la complejidad de las cuestiones tedricas y politicas involucradas,

en los afios treinta, en la problemética de la planificacién econd-

o mica. La discusién, estimulada por los avances de la experiencia

f ) i soviética, por un lado, y por las tendencias monopolistas-totalita-

i " : rias de la economia alemana, por €l otro, habia tenido su punto de

' partida en el primer afio de la Zeitschrift fiir Sozialforschung, y

precisamente en el ensayo de Friedrich Pollock, “Die gegenwértige

_ Lage des Kapitalismus und die Aussichten einer planwirtschaftli-
L ; chen Neuordnung”.?

1 [Contribucién a la teoria de la economia planificadal en Zeitschrift
) fiir Sozialforschung (en adelante ZFS), 111, 1934, p. 228.

: 2 F. Pollock, *“La situazione attuale del capitalismo e le prospettive di
; un riordinamento pianificato dell’economia”, en Teoria e prassi dell’econo-
; mia di piano. Antologia degli scritti 1928-1941, bajo el cuidado de G. Ma-
rramao, Bari, 1973. Entre las mis importantes contribuciones a la discusién
sobre la Planwirtschaft deben mencionarse también las numerosas recensio-

E‘ f: ‘ [193]
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La tendencia a representar los diversos “tipos ideales”® de
-economia planificada que podian hipotetizarse abstractamente y
‘que podian llevarse a cabo en la realidad, prescindiendo delibera-
damente de las formas empiricas del proceso econémico histéri-
camente determinado, era comin a todos los protagonistas del
debate. A pesar de la afirmacién de la necesidad de la préctica
(sefialada claramente en la frase de Horkheimer, mencionada més
arriba) , desde el punto de vista histérico, esta tendencia a la des-
eripcién de los diversos “modelos” de planificacién representa un
claro repliegue del andlisis tedrico, a consecuencia del fracaso de
la revolucién alemana. Nos encontramos lejos del debate sobre la
acumulacién y sobre el derrumbe animado por el libro de Rosa
Luxemburg; de las acaloradas polémicas sobre el destino del capi-
talismo, que presuponian una dialéctica todavia abierta, se involu-
craban diversos modos de concebir y practicar la téctica revolucio-
naria. La “congelacién” del movimiento histérico en Europa,
producida por el totalitarismo nazi, se vuelca hacia un mayor
interés por los experimentos de planificacién que se iban intentan-
do en la Unién Soviética.*

En los estudios de Meyer, de Maldelbaum y sobre todo de
Pollock, se pueden encontrar algunos elementos esenciales de no-

nes escritas por Gerhard Meyer y en particular su rica resefia: “Neue
englische Literatur zur Planwirtschaft” en ZFS, 11, 1933, pp. 257 y ss.

8 La expresién weberiana no se utiliza casualmente. Pollock, en efecto,
la cita expresamente eh su ensayo sobre el “Capitalismo di Stato”, en F.
Pollock, Teoria e prassi, cit., p. 199.

: 4 E] mismo Hoikheimer sefialaba, en su nota introductoria, la necesi-
dad de “vincularse ante todo a las grandes experiencias que estd llevando
a cabo actualmente la humanidad con experimentos de planificacién eco-
némica”, para plantear correctamentee el problema fedrico de la economia
‘planificada. En este caso, Horkheimer tenfa presente, evidentemente, el
‘tibro de F. Pollock, Die planwirtschaftlichen Versuche in der Sowjetu-
nion, Leipzig, 1929 (reimpresién de la Verlag Neue Kritik, Francfort,
1971), del que tradujeron en.Teoria e prassi cit., las piginas més propia-
mente tedricas sobre el comunismo de guerra y la NEP. En el presente
‘ensayo debemos prescindir, por razones obvias, de las contribuciones tam-
bién notables a la teoria de la “transicién” aparecidas en ZFS, entre las cua-
les cabe mencionar: Franz Borkenau, Zur- Soziologie des mechanistischen
Weltbildes, 1, 1932, pp. 311-335 (criticado por H. Grossmann en el ensayo
‘Die gesellschaftlichen Grundlagen der mechanistischen Philosophie und die
Manufaktur, 1v, 1935, pp.-161-230), refundido después en el libro, apare-
cido en la-serie cuidada por el Institut fiir Sozialforschung, Der Uebergang
-von feudalen zum biirgerlichen Weltbild, Paris, 1934; K. A. Wittfogel, The
foundations and stages of Chinese economic -history, 1v, pp. 26:58; K. A.
Wittfogel, The society of prehistoric China, viii (1939), pp. 138-183; pero
véase sobre todo el libro Wirtschaft und Gessellschaft Chinas. :
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vedad, que deben ponerse de relieve atentamente, aun en razén.
del influjo que ejercieron en la reflexién de los mayores te6ricos de
la Zeitschrift: Horkheimer, Adorno y Marcuse. El elemento fun-
damental de novedad consiste en la eleccién de los objetos princi-
pales del anélisis econémico, que pueden dividirse de esta manera:
1] un objeto dindmico: la tendencia del capitalismo a superar la
crisis mediante un reordenamiento planificado de la “economia en
su conjunto’; 21 un objeto estdtico: el “modelo” de la economia
planificada; 3] el capitalismo de estado, considerado como forma
econdémica abstracta, como “tipo ideal”. o

El presupuesto de que el capitalismo es capaz de rebasar de-
finitivamente la fase competitiva, desarrolldndose en la direccién
de una economia planificada, sirve de base a estos anélisis. Este
presupuesto marca la diferencia fundamental entre la teoria de Pol-
lock y la del mas grande economista de la Zeitschrift fiir-Sozial-
forschung: Henryk Grossmann.® Para entender la naturaleza de
esta diferencia hay que realizar un breve excursus, examiriando
de qué modo intervino este tltimo en la discusién sober el de-
rrumbe del sistema capitalista.® R

1. LA CRITICA DE LA ECONOMfA POL{TICA Y LOS FUNDAMENTOS
EPIS_TEMOL(SGICOS DEL ANALISIS DEL CAPITALISMO. L’,A
TENTATIVA DE HENRYK GROSSMANN ' ‘

Paul Mattick sefialé con toda razén, como un hecho histérico-po-
litico'de suma importancia, la fecha de publicacién.de la obra fun-
dameéntal de Grossmann, (Das Akkumulations-und Zusammen-
bruchsgestz del kapitalistischen Systems: 1929.7 Se trata de la

5 Para informaciones bibliogrificas sobre Grossmann véase M. Trot:
tmann, Zur Interpretation und Kritik der Zusammenbruchstheorie von
Henryk Grossmann, Zurich, 1956 (que es el tinico trabajo de conjunto
existente hasta ahora). ‘ ’ ' »

¢ El debate se habia entrelazado con el debate sobre el impérialismo
que habia comenzado con el Congreso de la Internacional en Stuttgart
(1907). Véase, a este respecto, la disertacién de K. Mandelbaum, Die Eror-
terungen innerhalb der deutschen Sozialdemokratie iiber das Problem des
Imperialismus, Francfort, 1926, pp. 32-42. . :

7 Leipzig, 1929 (reprint de la Verlag  Neue Kritik, Francfort, 1970)
[H. Grossmann, La ley de la acumulacién y del derrumbe del sistema
capitalista, México, Siglo XXI, 1979]. La observacién  de Mattick se en-
cuentra en ¢l “Nachwort” a otro escrito de Grossmann, aparecido por
primera vez en 1941: H. Grossmann, Marx, die klassische Nationalkono-
mie und das Problem der Dynamik,; Francfort, Viena, 1969, p. 115 (H.
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fecha de la gran crisis mundial, que llevatia la direccién del ma-
ximo estado capitalista a efectuar un viraje radical: el viraje que
se realizaria en el New Deal rooseveltiano y que constituiria, junto
con la experiencia soviética, el punto de referencia principal del

anilisis de Pollock. Pero la fecha tiene también otro significado,

intrinseco a la obra de Grossmann: coincidiendo con el estallido
de la dltima crisis producida por la fase competitiva del capitalis-
mo, marca la clausura de todo un ciclo de debates, ligado politica-
mente con uno de los periodos més densos de la historia del movi-
miento obrero europeo. Esta clausura coincide con el nivel mas
alto de reapropiacién ctitica de la “ortodoxia” marxiana en el pla-
no del analisis econémico que haya conocido el marxismo occi-
dental.

Al criticar asperamente la cisura efectuada por el revisionismo
entre la teoria del derrumbe y la teoria del valor, Grossmann colo-
caba en el centro de su analisis la teoria marxiana de la acumu-
lacién, desembarazando asi el terreno de los numerosos equivocos
producidos por el recurso a “hipétesis auxiliares”.® De este modo
podia al mismo tiempo:

17 rescatar el espiritu estrictamente politico que servia de fun-
damento a La acumulacién del capital de Rosa Luxemburg, para
la cual la admisién del caricter econémico ilimitado de la acumu-
lacién capitalista y, en consecuencia, la admisién de la perfectibili-
dad ilimitada del sistema (sostenida por Bernstein, Otto Bauer y
Tugén-Baranovski) , habria despojado al socialismo de “la base de
granito de la necesidad historica objetiva”.?

27 criticar el punto de partida erréneo, que la habia forzado
a una especie de integracién de la teoria marxiana con respecto al
problema de la reproduccién ampliada.’®

Grossmann, Marx, I'economia politica classica e il problema della dinani-
ca, Bari, 1971, p. 7).

8 La “necesidad del derrumbe”, escribe Grossmann, se debe demostrar
“a partir de la teorfa marxiana misma sobre la base, pues, de la teoria del
valor” (H. Grossmann, Das Akkumulations und Zusammenbruchsgesetz
der kapitalistischen System, cit., p. 283 [p. 183].

s R. Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals: Oder was die Epigo-
nen aus der Marxschen Theorie gemacht haben, Leipzig, 1921, p. 37 [R.
Luxemburg, “La acumulacién del capital o en qué se han convertido los
epigonos la teoria de Marx, Una anticritica”, La acumulacién del capital,
México, Grijalbo, 1967, p. 393].

10 “Marx”, sostiene Luxemburg, “plantea el problema de la acumu-
lacién del capital global, pero sin llegar a darle solucién” [op. cit., p. 382].
Véase, para la historia del problema, ademés de la ya citada disertacién
de Mandelbaum (pp. 34-37), K. A. Wittfogel, Geschichte der biirgerlichen
Gesellschaft, Berlin, 1924, pp. 264-272.

|
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Rosa Luxemburg no explicaba, en efecto, la crisis a partir de
la produccién, sino a partir-del mercado. La relacién capital-tra-
bajo no era, en su opinién, capaz de explicar 1a plena realizacitén
del plusvalor. De ahi la necesidad de introducir la vélvula de es-
cape de las “dreas no capitalistas” y el consiguiente desplazamien-
to del centro de interés de la produccién a la realizacion del plus-
valor. Grossmann, que basaba su interpretacién de Marx en una
base metodolégica sélida,** reducia decididamente el problema a
las relaciones de produccién, dentro de las cuales (y a partir de las
cuales) debia huscarse la respuesta a la vexata quaestio de la ten-
dencia objetiva, o del “futuro” del capitalismo.*® :

)

A esta altura, es necesario remitirse a sus estudios sobre la
génesis de la critica de la economia politica y sobre sus funda-
mentos epistemol6gicos, para comprender la posicién de Gros-
smann. A este respecto, son ejemplares dos escritos, de 1929 y de
1932, respectivamente: Die Aenderung des urspriinglichen Auf-
bauplans des Marxschen “Kapital” und ihre Ursachen®® y Die
Wert-Preis-Transformation bei Marx und das Krisenproblem.** El
primero, aunque ya superado por los recientes estudios sobre la
historia genética de EI capital,*® es sintomatico del interés de

11 Cf. P. Mattick, Nachwort, cit., pp. 120-121.

12 Cf. Grossmann, op. cit., cap. 11, para el aspecto general del proble-
ma, § 11 (“Die Ursachen der Verkennung der Marxschen Akkumulation-
und Zusammenbruchslehre’), pp. 190-198 [pp. 127-1311 y, en lo que se re-
fiere a la critica a Rosa Luxemburg, § 16, pp. 278-286 [pp. 182-186]. La
critica a Luxemburg se continué en el ensayo “Die Goldproduktion im
Reproduktionsschema von Marx und Rosa Luxemburg”, en Festschrift fiir
Carl Griinberg zum 70. Geburtstag. Leipzig, 1932; cf., en particular, las
pp. 152-155 [H. Grossmann, Ensayos sobre la teoria de las crisis, cit., pp.
102 y ss]. Véanse, a este respecto, las observaciones contenidas en el re-
cientc libro de Christel Neussiis, Imperialismus und Weltmarktbewegung
des Kapitals, Erlangen, p. 97 y ss.

1z [“La modificacién del plan originario de la estructura de El capital
de Marx y sus causas”] en (Griinbergs) Archiv fiir die Geschichte des
Sozialismus und der Arbeiterbewegung, xiv (1929), pp. 305-338 [H. Gros-
smann, Ensayos sobre la teoria de las crisis, cit.].

14 [“La transformacién de los valores en precios en Marx y el proble-
ma de las crisis”] en ZFS, 1, (1932), pp. 55-84, [H. Grossmann, Ensayos
sobre la teoria de las crisis, cit.).

15 Véase, por ejemplo, las obras de Otto Morf, Das Verhdltnis von
Wissenschaftstheorie und Wirtschaftsgeschichte bei Karl Marx, Berna, 1951
(2¢ ed. corregida y aumentada, bajo el titulo de Geschichte und Dialektik
in der politischen Okonomie, Francfort, Viena, 1970), y de Roman Ros-
dolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen “Kapital” [R. Rosdol-
sky, Génesis y estructura de El Capital de Marx (estudios sobre los Grun-
drisse), México, Siglo XXI, 1978].
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Grossmann por la forma de la teorfa marxiana, por su “modo de
representacién” (Darstellunsgweise) del tema tratado. Basdndose
en las cartas de Marx en las que se ponian de relieve los diferentes
planes de redaccién, y en particular el abandono del proyecto ini-
cial de escribir seis voltimenes sobre otros tantos problemas espe-

cificos por una modalidad de estudio méds “abstracto’®, como el
_ que se adoptarfa luego en El capital y en las Teorias sobre la plus-

valia, Grossmann habia llegado a la conclusién de que “entre la
modificacién del plan de la obra marxiana y la construccién légica
del esquema de reproduccién no sélo existe una conexién externa,
sino también una conexidén necesariamente interna’’** De ahi
Grossmann deducia una especie de paralelismo entre la represen-
tacién ciclica del proceso de reproduccién y la estructuracién del
tema tratado en El capital. ‘ :

La publicacién de los Grundrisse demostr6 que esta hipétesis
estaba equivocada.*” Pero, como lo sefialé oportunamente Mattick,®
la controversia de los ‘“marxélogos™ sobre la modificacién o no
por parte de Marx del plan de trabajo s6lo tendria sentido si,
como diria. Grossmann, considerdramos E! capital como un “frag-
mento” o un “torso” que debe ser integrado (Rosa Luxemburg) .*®
Queda el hecho de que Grossmann habia comprendido perfecta-
mente el nidcleo del “esencialismo cientifico” que servia de base a
la Darstellungsweise marxiana: la exposicién dialéctica de El ca-
pital no recupera el movimiento de la produccién capitalista en-
tendido en su inmediatez histdrica, sino, “como diria Hegel, lo
esencial de la produccitn capitalista” (das Wesentliche der kapi-
talistischen Produktion) la “forma fundamental y esencial del pro-
ceso de reproduccién y de acumulacién” (die wesentliche Grund-
form des Reproduction- und Akkumulations- prozesses).*® En
esto consiste el método marxiano del aislamiento (Isolierungsme-

16 H. Grossmann, Ensayos sobre la teoria de las crisis, cit., p. 48.

17 En R. Rosdolsky, op. cit., p. 51, se explica con ejemplar claridad la
naturaleza de este error. También en. O. Morf, op. cit.,, pp. 75-78 (nueva
ed. pp. 104-108) se encuentra también una critica aguda del ensayo de
Grossmann. :

18 P, Mattick, Nachwort, cit., p. 120.

19 H. Grossmann, Ensayos sobre la teoria de las crisis, cit., p. 69.

20 Jbidem. En su critica de oficio a Grossmann, E. Varga creyé refutarlo
en el plano metodoldgico sosteniendo que la “Forschungsmethode” marxia-
na no tenia.como objeto las abstracciones categoriales sino “die konkrete

Wirklichkeit” (“Akkumulation und Zusammenbruch des Kapitalismus”,

en Unter dem Banner des Marxismus, 1v [1930], p. 62); de este modo
demostraba tnicamente que no habia comprendido la compleja dialéctica
.que sirve de base al método de “ascender de lo abstracto a Io concreto”.
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thode), con el que se obtenian las abstracciones necesarias que
conducirian después a la identificacién de lo concreto, de las leyes
tendenciales del sistema capitalista: “En una investigacién general
de esta especie —escribe Marx— se debe partii siempre del pre-
supuesto de que las condiciones reales correspondan a su con-
cepto o, lo que significa lo mismo, que las condiciones reales se
expongan s6lo en cuanto coinciden con el tipo general correspon-
diente a ellas.”” : :
En el segundo ensayo, dedicado al problema de la transforma-
cién, Grossmann ponia en practica su propia adquisicién del mé-
todo de Marx, en relacién con la querelle sobre la “contradiccién™
entre el primero y tercer libro de El capital (entre el analisis del
valor y la realidad del dominio de los precios) , descubierta por
Bohm-Bawerk en su famoso ensayo.?? Grossmann se daba cuenta
de la gravedad de la critica de Bshm Bawerk; la desorientacién
provocada por ella era una de las causas principales de los equivo-
cos y de los errores surgidos en la controversia sobre los esquemas
de reproduccién. En la solucién de Luxemburg se ponia en evi-
dencia el peligro de un retroceso a Ricardo; * era preciso, por lo
tanto, rescatar la originalidad de la formulacién marxiana del va-
lor respecto a los clasicos, a través de un anslisis efectuado desde
el punto de vista de la “légica de la ciencia”. : o
Anteriormente vimos que el modelo marxiano de la acumu-
lacién prescinde de muchos aspectos empiricos, con el fin de
penetrar en las leyes de movimiento de la economia capitalista. E-
igualmente supone, para Grossmann, un intercambio de equiva-
lentes cuyo patrén de medida es el tiempo de trabajo. El sistema
se resuelve asi en la contraposicién obreros-capitalistas. Esta vi-
si6n, fundada exclusivamente sobre el valor, no es sélo’ una
“hipdtesis simplificadora”, en cuanto presupone la realidad con-
creta y sé pone en funcién del conocimiento de ésta, pero no es
tampoco una “hip6tesis temporal”, ya que sigue estando en vigor
aun después de la asuncién de los aspectos concretos anteriormen-
te descuidados. La ley del valor es, por lo tanto, parte de la reali-

21 K. Marx, Das Kapital, 1 (MEW), p- 152 [K. Marx, El capital, Mé-
xico, Siglo XXI, 111/6, 1976, p. 180].

22 E. von B6hm Bawerk, “Zum Abschluss des Marxschen System”, en
Festgaben fiir Karl Knies, Berlin, 1896. [E. von B&hn Bawerk, “La conclu-
si6n del sistema de Marx”, en Varios autores, Economia burguesa y eco-
nomia marxista, cit., pp. 29-127.]

28 Cf. H. Grossmann, “La produccién de oro en el esquema de repro-
duccién de Marx y Rosa Luxemburg”, Ensayos sobre la teoria de las crisis,
cit., passim. :
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dad y no mero instrumento o canon fle investigacion.?* A pe§a£ig§
las diferencias terminoldgicas, el método de Grossmanél coin !

perfectamente con el de un firme asertor —y prc‘)‘fun o lcon;;:te-
dor— de la dialéctica como Roman Rosdolsky. “No soba1:1 !

para Rosdolsky, sino también para Grossmann, el mocio 3els é:ggoc:
en que Marx considera el valor no es sélo el. presupuesto oono,
cimiento del mundo empirico, sino que contiene ya mf .nu’(;'ezs o d
misterio del desarrollo capitalista y df" su .meYljcable in. -
do Grossmann define el método léglco-g_lentlflco d(.a I;I/Iarx) ;omgo
“procedimiento de aproximacién® (Annfzh?rungsvei_ fq ren), P
entiende con esto una especie de movimiento lzlnu%lrec;:;snbiez
rectilineo del pensamiento (conceptos) a 12 ;se{arl;lci?eri Szlzzl nds bien

1 ““Aufsteigen vom
(t:i,nr’)’r (ieggl g‘f:;i;aﬁdg:” de lo atﬁgstracto a lo concreto—, tal como

24 En “Apéndice y notas complementarifs. al topl’? IIIH %e E;l ‘ggzz)xttlz)lo ;
contra la reduccién de la ley del valor a hlpétes_ls eve;1 ?a cebo por
Conrad Schmidt, Engels escribe: “La ley del valor tlex_leagz;r la Ii roduccion
capitalista una significacién mucho mayor y 'determm e ch e 1o do una

era hipétesis, para no hablar de una ficcién, aunqu d esaria
En ] no se trata aqui de un proceso puramente 1§g1co, s‘;no1 ecl;ﬁsgcucién
h.is;t;’)rico vy su reflejo explicativo en el pensamn}gto,'taleura oot 500
16gica de sus conexiones intemag” (K. Marx, Das 1alp:’:1] , 11, pp.
[K. Marx, El capital, México, §1g10 )1(321, 1n1/8, p. .
25 ick, Nachwort, cit., p. . )
26 ; N(I;rtéls(;mann, “La transfo,rn;;cién deo}s‘i x;;lc;;ziiaerzl ep;:;:lc;ii;;l
e las crisis”, Ensayos s ,
lgli[ta n; ylg}.p/:?fl:'};lmgcgmidt sefialé oportunamente fste en.sayo pc;lr su’ v(a}leosr_
epi.;te;nolégico y gnoseoldgico (“Die ‘,IZetltsci]}chlf;tiéi;l:raSlc;mra;li;c;x(')sgu;g(gsn o
chichte und gegewirtige Bedeutung"”, ntro b Tope Cueeltn T
similar de la ZFS editado por Kose!—Verlag, Mum}gy. 197é . 8’9.90),
idt - G. E. Rusconi, La scuola di Francoforte:, ari, , PD- s
e e o camann enosontra 1n diferencts cualitativg
sobre la dindmica, en el que Grossm o tapencta cualtativa
del fundamento tedrico marxiano con respef:tq a los s en 1a concep
i idi ional de la estructura econdmica captalista, bas en el
gggp:llcilgz;lcier del trabajo: §:I‘emento ;n teld cc)lsues uIZIZ}:Z(t ecclzzgtrllasre;aefggg_
vom dGCi-Sic\;a gntgﬁ rsxtlle‘\;rzn;?ﬁlctfréey\}iastaedeouna concepcién bid.imensional
JAieion econc’)mico dirige repetidas veces una critica 1‘a§ilcal contra
o aC’O}ﬂeCCI‘ les ue les reprocha que su teoria sea unidimcnsmr'xal, exclu-
IC')S ClaSlco?f . doade(xl en el valor” (H. Grossmann, Marx, die klassische Nat-
s_;lvam_?’;lte u? und das Problem der Dinamik, cit., p. }9). De este mod’o
ignais onon’llle a una refutacién radical de la tesis segin la cual la t’ec_ma
GrosS_manré 1eg210r desarrolla. y lleva a cabo las premisas de’ los c}a.smos
Ia:g(slasr;astefxid‘; por ejemplo, por Maurice Dobb en Economia politica y

capitalismo, México, FCE, 1945).
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se describe en la Introduccién de 1857 a la Contribucién a la cri-
ticqg de la economia politica.

La Isolierungsmethode marxiana es la base para comprender
el cardcter de la arsumentacidn de Grossmann respecto a los es-
quemas de reproduccién. El esquema de reproduccién debe en-
tenderse como una fase necesaria del “método de aislamiento” em-
pleado por Marx. En su critica a Otto Bauer, Grossmann demues-
tra que, aun partiendo de los mismos presupuestos del austro-
marxista,*” se llegaria igualmente (aunque en un lapso mayor) al
derrumbe del sistema capitalista. Con esto no pretende afirmar la
posibilidad de una representacién esquemitica del derrumbe (ra-
z6n por la cual resulta metodolSgicamente infundada la critica
que le hace Sweezy en La feoriq del desarrollo capitalista),?® sino
Unicamente desacreditar la ilusién revisionista de poder ofrecer

una prueba “cientifica’ de la capacidad de desarrollo ilimitado de
la acumulacién.

“El hecho —escribfa Grossmann a Mattick en una carta del
18 de julio de 1937— de que la camarilla de los nuevos sostene-

27 Q. Bauer, “Die Akkumulation des Kapitals”, en Die neue Zeit, XXXI1,
(1912-13), pp. 831-838; 862-874 LEI marxismo y el derrumbe del capitalis-

Marx; “una parte considerable de la produccién social —escribe, en efecto,
Kowalik— se puede utilizar en forma alternativa como medio de produc-
cién y para los fines del consumo personal”; este hecho podria encontrar
su confirmacién en la préctica de los paises socialistas, en que la acumu-
lacién se efectia, ante todo, en la seccidn 11 pero su parte principal es
invertida en la seccién 1 (T. Kowalik, La teorig econdmica de R. Luxem-
burg (en polaco), Varsovia, 1963, p. 208) [hay edic. en esp. de Editorial
Era, México, 1978]. Esta simpatia de los polacos en relacién con un miem-
bro del “conventiculo de los neo-sostenedores de la armonia”, no debe
sorprendernos desde el momento que en las mismas ediciones soviéticas
de La acumulacién del capital de R. Luxemburg se reprodujo en un apén-
dice —evidentemente como antidoto— el esquema de Bauer (por ejemplo
en la edicién de 1934, Pp. 339-358).

28 P. M. Sweezy, La feoria del desarrollo capitalista, México, FCE,
1945, pp. 231 y ss. Grossmann escribe, de una manera inequivoca: “Los
neoarmdnicos exaltan el esquema del equilibrio no porque sea un instru-
mento metodoldgico ttil de investigacién, sino porque, cambiando el mé-
todo de bisqueda por los fenémenos que hay que indagar, creen interpre-
tar con el esquema del equilibrio la tendencia del capitalismo al equilibrio”
(H. Grossmann, Dags Akkumulations-und Zusammenbruchsgesetz des
kapitalistichen System, cit, p. 1€ [p. FE]. Con razén Rosdolsky pone de
relieve que este error sélo puede explicarse con una incomprensién de la
metodologfa marxiana por parte de los austromarxistas (ct, op. cit, p.
552). El hecho de que esta deficiencia metodoldgica se encuentre en Swe-
€zy no es de ninguna manera casual.
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dores de la armonia, los Hilferding y los Bauer, hayan tratado sis-
temdéticamente durante varias décadas de falsear a Marx [...] no
constituye sin embargo un motivo vilido - que rnosotros co-
laboremos por nuestra parte con los nuevos sostenedores de la
armonia. Trate de llevar en forma coherente hasta sus dltimas
consecuencias €l razonamiento de Marx: /c6mo es posible que en
la reproduccién simple en la que parece reinar por doquier un
equilibrio tan armonioso, se desarrolle una ctisis? Sélo entonces
descubrird en Marx algunas elaboraciones tedricas en las que los
‘filésofos’ no han sofiado nunca, ni siquiera aquellos que, como
Karl Korsch, se hacen ilusiones de comprender algo de la econo-
mia de Marx.” #°

Sin embargo, como Mattick mismo —su alumno y continua-
dor— sefialaria mds tarde,® la intervencién de Grossmann en la
controversia sobré 105 ésquemas de reproduccién contribuyd a
ofuscar el “nticleo’ de su interpretacién, que no se basaba en la
armonia-desarmonia de las proporciones’ de intercambio en el
esquema de reproduccion, sino en la ley de la caida tendencial de
la tasa de ganancia, ligada con la creciente composicién orgdnica
del capital.®® A esta intervencién, no exenta de ambigiiedades, se

229 H. Grossmann, Ensayos sobre la teoria de las crisis, cit. Apéndice,
p. 274. : .

80 P, Mattick, Nachwort, cit., cf. p. 119. Véase también el articulo de
Mattick, “The permanent crisis. Henryk Grossmann’s interpretation .of
Marx’s theory of capitalistic accumulation”, en International Council Co-
rrespondence”, ndm. 2, noviembre de 1934, en particular las pp. 49 (P.
Mattick - X. Korsch, - H. Langerhans, Capitalismo e fascismo verso la
guerra, Florencia, 1976). . .

31 Una adversaria .de esta misma ley como Natalie Moszkowska puso
" de relieve que la teoria de Grossmann estaba fundada sobre la ley de la
caida tendencial de la tasa de ganancia. Véase el cap. 1v' de su libro Zur
Kritik moderner Krisentheorien, Praga, 1935 [N. Moszkowska, Contribu-
cion a la critica de las teorias modernas. de las crisis, Cuadernos de Pasado
y Presente, nim. 50, México, 1978]; cf. respecto a la revisién de la men-
cionada ley, p. 51, como también su obra anterior, Das Marxsche Systemn,
Ein Beitrag zu dessen Ausbau, Berlin, 1929, p. 118. [El sistema de Marx.
Un aporte para su construccién, Cuadernos de Pasado y Presente, ndm. 77,
Meéxico, 1979, p. 110], en la que se dice que la ley de la caida tendencial
de la tasa de ganancia no es una ley histérica, sino una ley dindmica, que
no constata un hecho sino formula dnicamente la dependencia reciproca
entre dos magnitudes, la tasa de plusvalor y la tasa de ganancia; o sea,
si permanece constante la primera, la segunda disminuye; y si permanece
constante la segunda, la primera aumenta. Razén por la que, segiin N.
Moszkowska, la ley deberia llamarse més bien “ley de la subida tendencial
de la tasa de plusvalor”. Un anélisis que presenta, en cambio, notorias
afinidades y puntos de contacto con la posicién de Grossmann es el de E,
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l¢ atribuye el origen del escaso éxito tenido por Grossmann en los
avances posteriores de la critica econémica marxista. Sin embargo,
si se admite que la ficil liquidacién de sus tesis por parte de
Sweezy, ademéis de no resolver los problemas de contenido, no
capta los fundamentos critico-metodolégicos del andlisis de Gross-
mann, hay que concluir coherentemente que todavia (exceptuan-
do a Mattick) hace falta una recensién auténticamente critica de

su obra.%? :

El otro prejuicio difundido con relacién a Grossmann consis-
te en creer que él, junto con Luxemburg, es el més radical defen-
sor del derrumbe “automético” del capitalismo, concepcién que
contrasta con su vocacién politica “izquierdista” y “‘espontaneis-
ta”, porque si se desarrolla en forma coherente, conduce a la ne-
gacién de la subjetividad revolucionaria.®® Grossmann, no obstan-

Preiser, “Das Wesen der Marxschen Krisentheorie”, en Wirtschaft und Ge-
sellschaft. Festschrift fiir Franz Oppenheimer zu seinem 60. Geburtstag,
Frankfort, 1924.

32 El mismo Colletti, aunque mantiene una posicién ambivalente, mani-
fiesta cierta inclinacién por la critica de Sweezy a Grossmann (cf. L. Col-
letti - C. Napoleoni, Il futuro del capitalismo. Crollo o sviluppo?, Bari,
1970, p. 443 [El marxismo y la teoria del derrumbe, cit., p. 432]). La
doble polémica de Grossmann, por un lado contra Kautsky y Rosa Luxem-
burg (y luego con-Sternberg), quienes desplazaban hacia el pasado la ten-
dencia al empobrecimiento y deducfan el mejoramiento de las condiciones
de vida de la clase chrera a partir de la competencia, a partir del mercado,
y por el otro contra Bujarin, que desplazaba en el espacio la tendencia al
empobrecimiento, sosteniendo que la situacién de la clase obrera de los
paises avanzados habia mejorado a expensas de los paises coloniales (tesis
que todavia en la actualidad es defendida por economistas up-to-date),
constituye una confirmacién ulterior de la base rigurosamente marxiana de
su teoria. En su libro (cf. H. Grossmann, op. cit., pp. 587-603 [pp. 374-
389]). Grossmann demuestra que estas dos tesis se basan en una incom-
prensién de la teorfa marxiana del salario. Desde este punto de vista, es
interesante la polémica con Fritz Sternberg, defensor de la teorfa luxem-
burguiana y autor de un amplio libro sobre el imperialismo (F. Sternberg,
Der Imperialismus, Berlin, 1926 [EI imperialismo, México, Siglo XXI,
19791) criticado por Grossmann en una brillante recensién (H. Gros-
smann, “Eine neue Theorie iiber Imperialismus und soziale Revolution”, en
Griinbergs Archiv, x111, (1928), pp. 141-192 [H. Grossmann, Ensayos sobre
la teoria de las crisis, cit., pp. 133 y ss.]). Sternberg respondié dos afios
més tarde con un pamphlet: Eine Umwilzung der Wissenschaft? Kritik des
Buches von Henryk Grossmann. Zugleich eine positive Analyse des Impe-
rialismus, Berlin, 1930.

33 Es ejemplar, en este sentido, la critica de A. Braunthal, contenida en
el articulo “Der Zusammenbruch der Zusammenbruchstheorie” (en Die
Gesellschaft. vi, [1929] fasc. 10), como también en el libro, recientemente
reeditado, A. Braunthal, Die Erntwicklungstendenzen der kapitalistischen




204 ) ANALISIS CR{TICO DE LA ESCUELA DE FRANCEFORT

te, a pesar de las ambivalencias y tergiversaciones resultantes de
la critica a Bauer, no dijo nunca ni lo pensé que el derrumbe so-
breviene “autométicamente” o qite se puede prever su vencimien-
to. Le corresponde, en cambio, a la lucha de clases actuar en el
interior del proceso ciclico de la crisis, destruyendo la resolucién
capitalista de la contradiccién y transformar esta dltima en una
fase auténoma, activa: en una revolucién por una sociedad nueva.
Bste es el verdadero significado de la dramética alternativa “socia-
lismo o barbarie”. “Ningin sistema —declara Grossmann de ma-
nera inequivoca—, por débil que sea, se derrumba ‘automdtica-
mente’; debe ser derrocado de algtin modo.” **

En este punto es donde se perfila el aspecto politico de la ten-
tativa de Grossmann: el anilisis abstracto del capitalismo y la
individualizacién de las leyes tendenciales no son mas que los pro-
legomena al problema de la conciencia de clase, las premisas ne-
cesarias de lo que hoy se define como “problemdtica de la consti-
tucién’ 2®

“Como marxista dialéctico sé obviamente que las dos caras del
proceso, los elementos objetivos y subjetivos tienen un influjo re-
ciproco entre si. No se puede ‘esperar’ a que se den primero las
condiciones ‘objetivas’ para después, y s6lo entonces, dejar actuar
a las condiciones ‘subjetivas’. Seria una concepcién mecénica insu-
ficiente con la que no estoy de acuerdo. Pero com fines anali-
ticos debo explicar el procedimiento abstracto que consiste en ais-
lar cada uno de los elementos para aclarar las funciones esenciales

Wirtschaft, Francfort, 1972; cf. en particualr, pp. 28-39. Hay que afiadir,
a este respecto, que la posicién de los Linkskommunisten en general y de
los “comunistas de los consejos’” en particular, no era univoca respecto
a la cuestién del “derrumbe”, como lo atestiguan la critica dirigida a Gros-
smann por Karl Korsch en el articulo “Uber einige grundsitzliche Voraus-
setzungen fiir eine materialistische Diskussion der Krisentheorie”, en Pro-
letarier, a. 1, nim. 1, {ebrero de 1933, pp. 20-25 [en ¢Derrumbe del
capitalismo o sujeto revolucionario? cit., pp. 124-133], y la discusién entre
Mattick y Pannekoek, en la Rdtekorrespondenz. (Cf. A. Pannekoek, “Die
Zusammenbruchstheorie des Kapitalismus”, Rdéiekorrespondez, nim. 1, ju-
nio de 1934; P. Mattick, “Zur marxistischen Akkumulations-und Zusam-
menbruchstheorie”, Réifekorrespondenz, nim. 4, septiembre de 1934 [incor-
porados en ¢Derrumbe del capitalismo. . ., cit.]).

3¢ H. Grossmann, “The evolutionist revolt against classical economics”,
en The Journal of Political Economy, Chicago, 111, diciembre de 1943, p. 520
[H. Grossmann, “La reaccién evolucionista contra la econornia cldsica”,
Ensayos sobre la teoria de las crisis, cit., pp. 196 y ss.]

35 Cf. H. J. Krahl, Konstitution und Klassenkampf, Francfort, 1971,
pp. 82-97 y 323-329.
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de todo elemento. Lenin habla a menudo de la situacién revolucio-
naria que debe darse objetivamente como premisa de la interven-
cién victoriosa y activa del proletariado. Mi teoria del derrumbe
no trata de excluir esa intervencién activa, sino que se propone
més bien demostrar en qué condiciones puede surgir y surge de
hecho una situacién revolucionaria de este tipo, en forma ob-’
jetiva.” 3¢

No es casual que precisamente en el Lukdcs de Historia y
conciencia de clase se encuentre la correspondencia filoséfica de
la tentativa de reapropiacion critico-revolucionaria de las catego-
rias marxianas llevada a cabo por Grossmann.?” Para el Lukdcs
“Juxemburguiano” de 1923, la “concepcién catastrofista de la his-
toria’ 3 es el resorte del “proceso de conocimiento’ proletario y
de la posibilidad de actuacién de clase en la urdimbre dialéctica
del carécter procesal histérico:

““Asi pues, el proletariado es al mismo tiempo producto de la
crisis permanente del capitalismo y ejecutor de las tendencias que
llevan el capitalismo a la crisis [...] El proletariado actfia en la
medida en que reconoce su situacién. Y reconoce su situacién en
la sociedad en la medida en que lucha contra el capitalismo.
Pero la conciencia de clase del proletariado, 1a verdad del proceso
‘en cuanto sujeto’, nc es en modo alguno algo que se mantenga
uniformemente estable o que proceda segiin ‘leyes’ mecénicas. Es
Ja conciencia del proceso dialéctico mismo: es él mismo un con-
cepto dialéctico. Pues el lado préctico, activo, de la conciencia de
clase, su verdadera esencia, no puede ser visible segin su autén-
tica figura mas que si el proceso histérico exige imperiosamente su

38 H. Grossmann, carta a P. Mattick del 21 de junio de 1931 [Ensayos
sobre la teoria de las crisis, cit., apéndice, p. 250]. Una vez més el corte
metodolégico de Grossmann se demuestra aqui rigurosamente marxiano:
“Aqui se revela de una manera puramente econdmica, es decir desde el
punto de vista burgués, dentro de los limites de la comprensién capitalista,
su limitacién, su caricter relativo, el hecho de no ser un modo de produc-
cién absoluto, sino solamente un modo de produccién histérico, correspon-
diente a cierta época de desarrollo limitado de las condiciones materiales
de produccién” (K. Marx, Das Kapital, 111, p. 270 [K. Marx, El capital,
Meéxico, Siglo XXI, 111/6, cit., p. 333]; las cursivas son mias).

37 Para la cuestidén relativa al significado teérico-politico de la obra de
Lukécs nos remitimos a la discusién entre F. Cerutti, D. Claussen, H. J.
Krahl, O. Negt y A. Schmidt, en el libro Geschichte und Klassenbewusst-
sein heutte (Francfort), Schwarze Reihe Nr. 12, 1971; véase sobre todo
las pp. 18-25.

88 La expresionl es de Alfred Schmidt. Cf. Geschichte und Struktur,
Munich, 1971, p. 132. [Hay edic. en esp.].
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vigencid, mds que si una crisis aguda de la economia lo mueve a
la accién.” *°

Las tentativas de Grossmann y de Lukdcs, con todos los ele-
mentos tradicionales que llevan consigo, constituyen actualmente
para nosotros los dnicos puntos de referencia vilidos para una
reconstruccién de la critica de la economia politica, adecuada al
actual nivel de organizacién social capitalista, y para una nueva
fundamentacidn cientifica de la conciencia de clase.

2. DE LA CRISIS DEL CAPITALISMO COMPETITIVO A LA INVERSIGN
DE LA’ TENDENCIA. EL “NUEVO OBJETO” DEL ANALISIS DE
POLLOCK

La obra de Grossmann —como se sefial$ al principio— ademé4s de
representar la més elevada tentativa de reapropiacién critica de la
“ortodoxia® marxiana a nivel del anilisis econémico (‘“‘abstrac:
t0”) , marca la clausura dé un periodo, de un ¢iclo histérico, que
es al mismo tiempo un ciclo del desatrollo del capitalismo y-de su
teoria. La tentativa de Grossmann se coloca por encima de las
colosales transformaciones estructurales emprendidas por el ca-
pitalismo después de la crisis del 29; por encima de la forma mo-
nopolista 'y capitalista de estado-que se ha ido definiendo cada vez
més en el curso'de los cuarenta afios que nos separan de su obra
y de la dltima crisis de sobreproduccién generada por la anarquia
del mecanismo competitivo, de las convulsiones. incontroladas del
wviejo “‘automatismo” del sistema.’ S .

El libro de Grossmann concluia con una afirmacién, radical
sobre la “imposibilidad de la ‘reglamentacién’ dé la produccién
sobre la base del ordenamiento econémico existenté”.*® El anslisis

89 G. Lukécs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Neuwied-Berlin,
1970, p. 113 [G. Lukécs; Historia y conciencia de clasel, cit., p. 44. En
otro lugar, Lukécs escribe: “El desarrollo econémico objetivo sélo pudo-
crear la posicién que ocupa el proletariado en el proceso de produccién y
a partit de la cual se determina su punto de vista; lo tinico que pudo
hacer fue que la transformacién de la sociedad se vuelve posible y necesa-
ria para el proletario. Pero esta transformacién sélo puede ser levada a
cabo por la accién —libre— del proletariado mismo” (ibid., p. 355).

40 H. Grossmann, Das Akkumulations und Zusammenbruchsgesetz des
kapitalistischen- Systems cit., p. 623 [p. 401]. En la introduccién a la reim-
presién del libro de Grossmann (Francfort, 1967), Wolf Rosenbaum indi-
ca el limite de la obra en la falta de investigacién sobre las otias causas
que producen la crisis y sobre las tendencias que se oponen a la cafda
tendencial de la tasa de ganancia. A este respécto nos remitimos a la dis-

e ———— .

e
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de Pollock sobre el amplio y contradictorio tejido empirico de la
crisis parte, en cambio, del presupuesto contrario: la crisis que
estallé con el ““jueves negro” de Wall Street y que se propagé a
todos los paises capitalistas no es el comienzo de la catéstrofe final,
sino el fin de una era (la era competitiva) del capitalismo. “Lo
que desaparece no es el capitalismo, sino sélo su fase l.iber.al.”' 41 Fl
examen profundo de la dindmica de la crisis permite intuir ’12’1,s
perspectivas de un “reordenamiento planificado de la economia”.
Pero las perspectivas indican s6lo una direccién, no necesaria por
si misma; los modos y las formas de este “reordenamiento plani-
ficado” no se pueden predeterminar en forma realista, sino- s6lo
prever de manera abstracta; al tedrico de la economia no le queda
otra alternativa que trazar diversos eshozos de “modelos” de pla-
nificacién, contribuyendo a la construccién de “una teoria com-
pleta que pueda servir de medio de orientacién para una futura
politica econémica”.#2 Apoyédndose en Lorwin,* -Poﬂogk coloca
estos modelos dentro del mafco de un esquema cuyos extremos se
caracterizan por dos tipos principales de economia plamfl_cada:. el
tipo capitalista (expresado por el “cértel general” de H11ferd1_ng
‘basado en la conservacién de la propiedad privada de lo_s medios
de produccién) y el tipo socialista (fundado en la l?ropledad‘.cf)-
lectiva de. los medios de produccién). La sustitucién del vigjo
automatismo basado en el “autocontrol” con un plan es comin
a todos estos modelos. La descripcién ““abstracta’ hecha por Po-
llock no era en efecto producto de una mera deforinacion tecni-
cista, sino tenfa su motivacién en una circunstancia histSrica
concieta —la “simultaneidad” de la crisis— y en un fegémeno
teérico, ligado indisolublemente con esta circunstancia: el pro-
ceso de revisién profunda a la que los mayores exponentes. del
liberalismo estaban sometiendo sus doctrinas.* ' e

“Sin duda es posible probar que esta crisis se puede superar
con medios capitalistas y que el capitalismo ‘monopolista’ es capaz

cusién coritenida en la obra de Gillman (La tasa de ganancia) recogida en el

Jibro Kapitalismus und Krise. Einhe Kontroverse um das Gesetz des.' ten-

denziellen Falls der Profitrate, Francfort. Viena, 1970 (cf. en particular

la contribucién de Paul Mattick, “Wertheorie und Kapitalakkumulation™,
. 7-34). o

PP a F.)Pblldck, “QOsservazioni sulla crisi economica”, Teoria e prassi, cit.,

. 169. ' ) ’

P 4z F. Pollock, “La situazione attuale del capitalismo e le prospettive di

un riordinamento pianificato dell’economia”, Teoria e prassi, cit., p. 108.
48.Cf. L. Lorwin, The problem of economic plannig, Amsterdam, 1931.
44 Véase, a esté respecto, el ensayo-recension a la General Theory de

Keynes, en F. Pollock, Teoria e prassi, cit., pp. 173 y 55, o
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de seguir existiendo por un periodo actualmente inconmensura-
ble.”* Con ésto, Pollock no pretendia afirmar la posibilidad por
parte del sistema de llevar a cabo un control perfecto del movi-
miento ciclico y una reabsorcién total de las contradicciones.

“Hay muchas cosas que nos llevan a pensar que en el capitalis-
mo controlado las depresiones serdn mads largas, las fases de ex-
pansién mds breves e impetuosas y las crisis mas deletéreas que
en la época de la ‘libre competencia’; pero no por esto se debera
esperar su derrumbe ‘automatico’. Desde el punto de vista econd-
mico no existe ninguna necesidad inevitable que induzca a susti-
tuirlo con otro sistema.’”*® ,

A esta altura, el discurso es mds complejo de lo que parecia
a primera vista. Pollock no niega el cardcter “catastréfico” de la
crisis; ataca, mds bien, vivamente las representaciones armoni-
zadoras del ‘“‘capitalismo prebélico”, que minimizan las enormes
destrucciones producidas por el “automatismo’ del mercado, de-
finiéndolas como “fricciones’;*” pero no la considera ya (como
Grossmann) como el memento mori del sistema y sostiene que se
puede superar con medios capitalistas. E1 mecanismo del mercado
ya no es capaz de producir la “adaptacién ptima” de las fuerzas
productivas a los requerimientos; de ahi la necesidad del reorde-
namiento planificado. “Las dificultades manifiestas del sistema
capitalista y el hecho de no haberse producido el derrumbe, profe-
tizado por casi todos los expertos, de las tentativas de planifica-
cién econdémica en la Rusia soviética, son los principales motivos
por los que hoy se habla por doquier de economia planificada.” **

El discurso “abstracto” se fusionaba, asi, con el laborioso pro-
ceso de gestacidn econdmica y social que veia por una parte a los
estados capitalistas occidentales (y en primer lugar a los Estados
Unidos) y por la otra parte a la Unidn Soviética empefiados si-
multidneamente en la bisqueda de nuevas formas capaces de poner
nuevamente en movimiento el proceso de acumulacién; pero la
experiencia soviética es la que constituye el punto de referencia
constante del “nuevo curso’ de la economia capitalista.*®

“Una de las concepciones fundamentales de la teoria econd-
mica marxiana consiste en que un nuevo sistema econémico sélo sc

15 F, Pollock, “La situazionc attuale...”, Teoria e prassi, cit., p. 94.

16 Ibid., p. 95 (las cursivas son mias).

47 JIbid., pp. 93-94. -

48 Ibid., p. 96.

49 Cf. ibid., pp. 235 y ss., el Apéndice sobre el comunismo de guerra
y la NEP (tratadas en el libro Die planwirtschaftlichen Versuche in der
Sowjetunion, cit.).
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puede establecer después de que sus presupuestos econémicos y
sociales se hayan constituido, por lo menos en germen, bajo la
superficie del sistema anterior y después de que las relaciones de
produccién se hayan convertido en cadenas. de las fuerzas pro-
ductivas.”

“Del mismo modo que la eliminacién de las viejas restricciones
tuvo como consecuencia, en Francia, hacia el final del siglo xviii,
un acelerado desarrollo econdémico s6lo porque los presupuestos
econdémico-sociales del sistema del laissez-faire estaban ya pre-
parados bajo las ruinas de la economia feudal que habia sobrevi-
vido, asi también sélo se pueden tomar en cuenta las posibilida-
des de una desvinculacién de las actuales fuerzas productivas
mediante un reordenamiento planificado de la economia, cuando
los presupuestos de éste ya estén dados. Es posible formular, sin
salirse de las lineas generales, las condiciones econémicas (por el
momento se prescinde, en efecto, de las politicas) de este reorde-
namiento de la manera siguiente: el peso mayor de la produccién
industrial debe desplazarse a las grandes fabricas, que producen
a gran escala, y el proceso de centralizacién debe haber alcanzado
cierto nivel; ya deben conocerse los medios técnico-organizativos
para poder llevar a cabo la direccién centralizada de la economia
y debe estar disponible una considerable reserva de productividad
que pueda utilizarse mediante la aplicacién de los métodos de pla-
nificacién econémica. Se puede demostrar facilmente que todos
estos presupuestos econdmicos ya se encuentran presentes en gran
escala tanto en los grandes pafses industriales como en la econo-
mia mundijal.” % :

Este mismo desarrollo que resulta fatal para el curso “normal’
del automatismo del mercado crea el presupuesto para la direccién
planificada del proceso econémico, aun cuando los tiempos y los
modos de actuacién de esta direccién pueden ser diversos y mul-
tiples. Ambos estdn exigidos por las complejas circunstancias poli-
ticas, o por la iniciativa de los “‘sujetos econémicos™: las posibili- |
dades de una orientacién “socjalista” de la economia planificada
siguen siendo escasas ‘‘mientras el influjo de los estratos interesa-
dos por su situacién de clase en esa forma econémica no permitia
la subversién del orden social actual”.®*

El anélisis de Pollock, aunque realizado con una claridad y
precisién ejemplares, dejaba abiertos los problemas fundamenta-
les, mas que resolverlos. Los principios de los que partia seguian

50 F. Pollock, “La situazione attuale...”, Teoria e prassi, cit., pp. 98-99.
51 Jbid., p. 108.
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siendo los de Marx. El esquema interpretativo seguia descansando
en el conflicto entre las fuerzas productivas y las relaciones de
produccién. Sin embargo, la novedad de los procesos en curso im-
ponia, si no una revisién, por lo menos una actualizacién de las
antiguas premisas tedricas. La “ruptura” de 1917 produjo un
cambio dristico en el interior de la “economia mundial”, introdu-
ciendo un elemento nuevo en toda la dindmica del proceso; un
elemento politico que exigia una respuesta igualmente politica por
parte del capital. De otra manera, el final del sistema del laissez-
jaire habria coincidido con el final del capitalismo. Un simple
“regreso” a la ortodoxia, que no pusiera en el centro del andlisis
el papel determinante de este factor “politico’ habria sido abso-
lutamente inadecuado porque habria sido incapaz de dar una res-
puesta a los nuevos problemas y habria sido incapaz de enfren-
tar la noveddd morfolégica de la coyuntura internacional. Con
razén, Horkheimer sefialaba, en el primer nimero de la Zeitschaft
fiir Sozialforschung, que la gravedad objetiva de la crisis general
se reflejaba a nivel subjetivo en una “crisis interna de la’ cien-
cia”.’? Hay que tomar muy en cuenta este punto: se trata de una
circunstancia fundamental, ligada con la coyuntura histérica par-
ticular (revolucién rusa, fracaso de la revolucién en Occidente,
tendencia al capitalismo monopolista), sin la. cual es imposible
entender la génesis de la “Teoria critica” y su condicionamie.n_to
politico. “En la medida en qué se habla de una crisis de la cien-
cia —escribia Horkheimer— no se puede separarla de la crisis
general”’; por esta razén, la “comprensién de la crisis de la cien-

cia” sélo puede darse con una correcta penetracién de la coyun-

tura histérica determinada, “ya que la ciencia, en cuanto funcién
social, refleja actualmente las contradicciones de la sociedad”.®®.

El ensayo de Pollock, “Bemerkungen zur Wirtschaftskrise” °*
es un sintoma de esta dificultad de adaptacién de la “ciencia”. En
él Pollock se encontraba frente a un objeto de andlisis particular-
mente arduo, que habia sido estudiado de manera insuficiente en
el mismo Marx. A pesar de convertirse en sostenedor de una
teorfa “endégena” de la crisis —en armonia con el estudio
marxiano— no olvidaba por esto los factores “exdgenos” que po-
dian explicar los aspectos originales, las. peculiaridade§ con las
que se manifiesta la crisis. Considera, con razén, la crisis como

52 M. Horkheimer, “Bemerkungen iiber Wiésenschaft und Krise”, en
ZFS, 1, p. 4 (M. Horkheimer, Teoria critica, 1, Turin, 1974).

53 Ibid., p. 7. : . . ] )

54 F, Pollock, “Osservazioni sulla crisi economica...”, Teoria e prassi

cit.
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un fendmeno complejo, producido por una multiplicidad de cau- .
sas; °® lo que en parte justifica la falta de un nivel adecuado de
abstraccién. A diferencia de Grossmann, en su anilisis falta una
reflexién sobre la ley de la acumulacién y alguna alusién a la ley
de la caida tendencial de la tasa de ganancia aunque, como ve-
remos, las consecuencias del discurso inducen a pensar en una
revisién implicita de esta ley. Esto hace, obviamente, probleméti-
ca una ubicacién de Pollock dentro del dmbito de las discusiones
viejas y nuevas sobre la teoria de la crisis.

Marx habia sefialado la “posibilidad general, abstracta, de la
crisis”® en la separacién entre la adquisicién y la venta. Pero la
forma generalisima de la crisis no es su causa. Para explicar el
fenémeno de la crisis hay que remontarse a la distincién entre pro-
duccién mercantil simple y produccién capitalista, distincién
que constituye uno de los elementos de divergencia cualitativa, es
més: de verdadera ruptura entre la teoria marxiana y la de los
clasicos.’” La causa efectiva de la crisis es la caida de la tasa de
ganancia, que determina la tendencia de los capitalistas a conser-
var el capital bajo la forma monetaria (lo que Keynes 1lama “liqui-
dity preference”). Sin embargo, es sumamente controvertido cuél
es la “determinante” de la caida de la tasa de ganancia. En la fa-
mosa seccién tercera del libro 111 de. El capital, Marx la reduce

sustancialmente a la inadaptacién de la tasa de plusvalor con res-

pecto a la de la composicién orgénica del capital. En ese caso per-

" maneceria inalterado el sistema del valor. La otra causa de la de-

clinacién de la tasa de ganancia podria ser la imposibilidad de co-
merciar los productos de acuerdo con su valor. Se trataria, de una
carencia de la “demanda efectiva™ (o para expresarnos con las
mismas palabras de Marx, de “‘consumo capaz de pagar”). A estas
dos posibilidades se sujetan dos diversas interpretaciones de la
crisis, queé podemos esquematizar de la manera siguiente: 58

a] interpretacién basadd en la ley de la cafida tendencial de
la tasa de ganancia; :

b] teoria de la “crisis -de realizacién”, que a su vez puede

55 Ibid., pp. 137 y ss. .

56 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, MEW, 11, p. 510.

57 Sin pretender profundizar el tema, es oportuno aclarar aqui que las
piginas en que Marx polemiza contra Say y Ricardo en relacién con el
problema de la crisis, en cuanto critica de la ciencia econémica tiehen un
enorme significado epistemolégico (cf. XK. Marx, Theorien iiber den Mehr-
wert, 1, 17, pp. 508-514).

58 Para esta exposicion sistemética de las teorias de la crisis seguimos
en gran parte el estudio de P. Sweezy, La teoria del desarrollo capitalista,
cit., pp. 211-236. . o
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dividirse en dos subclases: b'] teoria de la desproporcién; b?2]
teoria del subconsumo.

Trataremos ahora de exponer sintéticamente (y de una ma-
nera muy simplificada) las tesis contenidas en cada una de estas
interpretaciones: .

a] La causa de la crisis no debe buscarse en la desproporcién
entre la produccién y el consumo, sino en el interior de la produc-
¢ién misma, o sea, en la contradiccion fundamental entre las fuer-
zas productivas y las relaciones de produccién. La crisis se presen-
ta, entonces, como reaccién violenta puesta en movimiento por el
sistema para oponerse a la declinacién de la tasa de ganancia y se
configura como el medio al que recurre el capital para poner reme-
dio a los dafios de la ““prosperidad™; el traspaso de la crisis a la
depresidn, la consiguiente reconstitucién del ejército de reserva y
la depreciacién de los valores de los capitales son los eslabones in-
termedios de la cadena ciclica, a través de la que se reconstituye
la rentabilidad de la produccién y se restablecen las bases para la
recuperacién del proceso de acumulacién (entre los principales
sostenedores de esta teoria: Preiser, Grossmann, Mafttick y, con
notorias diferencias, Dobb) . 4 :

b] La caida de la tasa de ganancia no se explica con la acumu-
lacién y con el aumento de la composicién -orgdnica del capital,
sino con la imposibilidad de realizar el plusvalor, al no lograr los
capitalistas vender las mercancias de acuerdo con su valor (hay
que tomar muy en cuenta la reparticién interna, precisamente
“porque en el campo de las crisis de realizacién” actdan las diver-
sas corrientes del revisionismo de derecha y de izquierda, y tam-
bién los anélisis econdmicos actualmente mas & la page) .

b*] La crisis estd determinada por una produccién “desequi-
librada’, o sea, por una desproporcién en la reparticién del tra-
bajo social entre las distintas esferas de la produccién. El aumento
o la disminucién del valor de mercado a causa de esa despropor-
cién tiene como consecuencia la migracién del capital de una rama
de la produccién a otra. (Marx mismo no habia descartado la
posibilidad de esa desproporcién derivada de la falta de un “plan”
—va que en el capitalismo competitivo, el empresario sdlo co-
noce a posteriori el nivel de la “demanda efectiva” existente en el
mercado—, al afectar un ramo particularmente importante de la
produccién, determinard desequilibrios en los sectores vitales y
producird en consecuencia la crisis.) Tugdn Baranovski adopté

59 Cf. K. Marx, Das Kapital, 1, 7, Abschnitt y 111, 15, en que se tiende
a caracterizar la teoria de la crisis como teoria del ciclo.
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la hip6tesis de la desproporcién como tinica explicacién de la
crisis, negando tanto la teoria basada en la caida tendencial de
la tasa de ganancia, como la subconsumista. De esta manera Itegé
a negar el cardcter patolSgico de los males del sistema; es maés,
basandose en los esquemas de produccién del 11 libro de EI ca-
pital, traté de demostrar las posibilidadés  de una estabilizacién
ilimitada, manteniendo en pie la conservacién del equilibrio de las
proporciones-conservacién que estaria garantizada cada vez mds
por el desarrollo de la concentracién monopolista, por los trusts
y por el creciente control gubernamental y estatal del proceso
econémico, que reduciria progresivamente la anarquia a un nivel
social global (la teoria de la “crisis por desproporcién” tuve un
éxito notorio en la Segunda internacional —véase Hilferding— .y
en el marxismo ruso —véase la polémica de Lenin contra el
“romanticismo econémico’) .5°

b*] La crisis se deriva de la incapacidad del capitalismo para
desarrollar un mercado adecuado a las necesidades de la propia
produccién. Pero leamos el enunciado de esta tesis en la. formu-
lacién ya clésica de su méds famoso representante contemporaneo:
“La tarea efectiva de una teoria del subconsumo consiste en de-
mostrar que es inherente al capitalismo una tendencia a expandir
la -capacidad de producir bienes de consumo mis ripidamente
que la demanda de bienes de consumo. En otras palabras, debe
demostrarse que existe una tendencia a utilizar los. recursos-de
manera que se altere la relacién entre la oferta potencial y la
demanda potencial de bienes de consumo.” ** El fundamento tedri-

80 Cf. M. J. Tugédn-Baranovski, Studien zur Theorie und Geschichte der
Handelskrisen in England, Jena, 1901 y M. J. Tugdn-Baranovski, Theore-
tische Grundlangen des Marxismus, Leipzig, 1905; R. Hilferding Das Fi-
nanzkapital, Viena, 1927 [R. Hilferding, El capital financiero, La- Habana,
1971]; V. I. Lenin, {Quiénes son los “amigos del pueblo”? [México, Si-
glo XXI, 1974, pp. 9-84]. Como sefiala R. Rosdolsky, op. cit., p. 528, Lenin
no s6lo no atacé la esencia de las teorfas de Bulgakov y Tugén sobre la
realizacién, sino que las defendié directamente contra sus criticos; como
por ejemplo, contra Struve, que les reprochaba que hubieran deducido de
los esquemas de Marx “la armonia entre la produccién y el consumo™ (V.
I. Lenin, Algo mds sobre la teoria de la realizacién, en Obras completas,
Madrid, Akal-Ayuso, 1975, t. 4, p. 76). A pesar de la dificultad objetiva de
darle una solucién univoca al problema de la crisis, hay que sefialar aqui
que el postulado leniniano de la necesaria subsuncién de la relacién entre
la produccién y el consumo bajo el concepto de proporcionalidad se acerca
peligrosamente a la teorfa de la “falta de proporcién” (o de la “falta de
plan”, como se diria hoy), propia de la explicacién de las crisis dada -por
Tugéan-Baranovski. ‘ '

61 P. Sweezy, op. cit.,, p. 200.
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co general de esta concepcion consiste en que la I6gica del capita-
lismo es la de la produccidn para el consumo y no —como lo
sefialé repetidas veces Marx, aun en el campo metodolégico— la
de la produccion por la produccion. .(Influida fuertemente por las
doctrinas de Sismondi y de Malthus, la *“teoria del subconsumo™
se difundié a mediados del siglo pasado en Alemania por obra de
Rodbertus y, a través de Lassalle y Diihring, se convirtié de cldsica
ideologia de los propietarios terratenientes, en un “punto de
apoyo” de las concepciones de la socialdemocracia alemana y se-

gundointernacionalistas; entre sus mds famosos defensores deben

sefialarse Sternberg y, entre los contempordneos, Sweezy.) 2
Ahora bien, resulta sumamente dificil ubicar la interpretacién
de Pollock dentro del marco de esta exposicién sistemdtica de las

teorfas de las crisis. Esto se podria explicar facilmente desde el.

punto de vista histérico: la “crisis de la ciencia” de la que habla-
ba Horkheimer —y que se reflejaba principalmente en el esfuerzo
del pensamiento econdémico después de la guerra mundial y de la
Revolucién de octubre. Pero, desde el punto de vista tedrico, sur-
gen numerosos problemas. En el anélisis de la crisis, Pollock parte
—como hemos visto— del esquema cldsico, basado en la contra-
diccién entre las fuerzas productivas y-las relaciones de produc-
cién. Aunque trata de integrarlo con otra hipétesis interpretativa,
propia de la teorfa de la “crisis por desproporcién’; por lo cual
s6lo un plan, una reglamentacién (la Regulierung que para Gross-
mann era absolutamente 1mp051ble en un sistema capitalista) po-
dria bloquear el proceso ruinoso provocado por las continuas
migraciones de capital de un sector productivo a otro, eliminando
asi las Disproportionalitiiten,- que constituyen el mayor obstaculo
para la superacién de la crisis. Tratando una vez miés de ser e’si
quemaéticos, podriamos concluir que, en el anilisis de Pollock, nos
encontramos frente a una nueva combmac16n original entre la in-
terpretacién marxiana clésica,. continuada por Grossman (a), y
Ia de la “crisis por desproporcwn (b") .#2 Esto le permite a Po-

a2 En su exposxcxén Sweezy coloca también a Rosa Luxemburg dentro
del marco de esta subclase, al definirla directamente como “la reina de Ios
subconsumistas -(op.. cit., p. 191).. Ahora bien, si-no hay duda de que:R.
Luxemburg interviene en la teoria de la crisis por. realizacién, no hay que
dar por: descontado, en mi opinién, su “subconsumismo” aunque La acu-
mulacidén -del capital ofrezca. diversos- motivos para esa interpretacion. De
cualquxer modo estd el hecho de. .que_definir —como_lo hace Sweezy—
subconsumista a la teorfa luxemburgulana significa achatarla ¥, en ultlmo
andlisis, quitarle su significancia pohtlca.

83 Pollock no es ciertamente el dnico tedrico en el quc se puede. encon-
trar una combinacién de diversas teorias de las .crisis. Lenin, por ejemplo,

]
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Hock establecer una relacién de controlabilidad y correccién reci-
proca de las dos teorias, eliminado sus unilateralizaciones, e intro-
ducir asi en el contexto el concepto de plan. Lo que no podia
dejar de traducirse en una revisién dialéctica fundamental de las
fuerzas productivas y de las relaciones de produccién. En este
““acomodamiento” del conflicto, Pollock intuye las amenazadoras
implicaciones autoritarias del control planificado de los procesos
econdémicos, que tiende a ser adoptado en una medida cada vez
mayor por los poderes del estado. Pero analicemos més de cerca
estos puntos decisivos del anilisis pollockiano.

En el quinto pardgrafo del ensayo sobre la crisis se identifica
la tendencia de la direccidn capitalista a intervenir activamente en
la dinamica del conflicto entre las fuerzas productivas y las rela-
ciones de produccién (conflicto que ha ““alcanzado una violencia
nunca antes conocida”) provocando una especie de “proceso de
adaptacién”. Este proceso se lleva a cabo de dos modos: a través'
de la destruccién violenta de las fuerzas productivas excedentes
(que Pollock define como “método de Procusto™), y a través de un
“relajamiento de las cadenas™ con que el capital liga las relacio-
nes de produccién. Estos dos métodos, que ‘“‘tienen en comiin el
hecho de dejar intactos los fundamentos del sistema capitalista”,
pueden separarse ‘“Gnicamente por medio de una operacién men-
tal”, ya que de hecho se encuentran unificados en la praxis de la
diréccidén capitalista.®* El método de “relajacién de las cadenas™
es, para Pollock, el que a largo plazo tenderd a prevalecer: se
traduce, en la préctica, en una creciente limitacién del poder del
propietario individual de los medios de produccién de disponer

adhiriéndose a la teoria de la desproporcién denvada de la anarquia de la
produccxén capitalista, la complet6 con la del subconsumo: “En la.socie-

. dad ‘capitalista, la produccién no sistemdtica de un producto ‘excedente

(crisis) se hace inevitable debido a la alteracién de la proporcién entre los
diversos ramos de Ja industria”; aunque “un determinado nivel del con-
sumo constituye uno de los- elementos de esta proporcionalidad” (V. I.
Lenin, Obras, 1v, p. 58). La teoria de la crisis por desproporcién se modi-
fica aqui en el sentido de que la desproporcién entre los ramos de la acti-
vidad productiva depende también de las relaciones de consumo. En
Bujarin se puede encontrar una combinacién aniloga, segin la cual las
crisis provienen de la “desproporcién de la produccién social”, aunque- el
factor consumo representa, sin embargo, “una parte de estas desproporcio-
nes”, N. Bujarin, “Der Imperialismus und die Akkumulation des Kapitals”,
en Unter dem Banner des Marxismus, 1 (1925-1926), pp. 232-233 [en esp.
El 1mper1alxsmo y la acumulacion del capital, Cuadernos de Pasado y Pre-
sente, ndm. 51, México, 1980, p. 151].

e+ F, Pollock “Osservazioni sulla crisi economica. .
cit., p. 154.

Mg Teorza e prassi,
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de su propio capital; este poder de disposicién tiende, en efecto,
a transferirse cada vez mds a las manos de las “grandes unidades™
o directamente al estado. Aqui, el discurso de Pollock se com-
plica, ya que no logra definir con claridad los limites del proceso
de concentracién. Si la direccién del proceso econdémico se ejerce
a través de una central estatal, nos encontramos entonces ante el
punto extremo maéas alld del cual ya no se pueden modificar las
relaciones de produccién sin que se supriman los fundamentos del
sistema capitalista.®® Pero la incertidumbre de Pollock reflejaba
un proceso real: al estudiar los desarrollos de la economia ale-
mana y americana, se daba cuenta de que la direccién capitalista
le estaba dando su respuesta “burlona’ a la crisis, o sea estaba
realizando en forma “irastocada™, “‘enrevesada” el modelo de
economia planificada en el que los tedricos de la Zeitschrift habian
encontrado la tinica via posible de salida de la crisis catastréfica.
La direccién “racional” de los procesos econdmicos planteada y
aplicada por el nacionalsocialismo en Alemania, y con modos y
consecuencias sociales notoriamente distintos, por el New Deal
rooseveltiano en los Estados Unidos, en lugar de ponerse bajo el
control de los ““individuos asociados” y en funcién del bienestar
y de la felicidad de la “mayoria de los hombres’, era la resultante
de un acuerdo entre los méds poderosos ‘‘grupos monopolistas” a
los que se les habia entregado el arbitrio de decidir “sobre la suer-
te de todos.los demds sujetos econdémicos —poseedores de capital
y- obreros”.%®

Empezaba asi a tomar cuerpo la tendencia que Pollock y Man-

delbaum habfan identificado en el ensayo “Autarkie und Plan-
wirtschaft” ®7 y que se manifestaria como el elemento caracteristico
de la forma contempordnea de la organizacién social capitalista:
la injerencia directa del estado en la economia. El nacionalsocia-
lismo, en cuanto acorde con este proceso (aunque expresaba la
primera fase, la mis burda) no era en efecto el signo de un “re-
troceso” o de una mera y simple barbarie, sino el resultado 16gico
del proceso de concentracion: “El parlamentarismo era poco ade-
cuado [...], ya que correspondia a una concentracién menos avan-
zada del poder econdmico. A consecuencia de la liberacién del
condicionamiento del parlamentarismo y de la posibilidad de dis-
poner de todo ¢l aparato del dominio psiquico sobre las masas, los

¢s Cf. ibid., p. 166.

66 Ibid.,, p. 167.

87 B, Pollock, “Autarchia e pianificazione”,
109-134.

Teoria e prassi, cit., pp.
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gobiernos de esa época parecen ser independientes de las clases y
parecen estar imparcialmente por encima de la sociedad.” ¢®

A pesar de estas importantes indicaciones, en Pollock, sin
embargo, prevalece el aspecto descriptivo del an4lisis de los proce-
sos econdmicos sobre el critico. Este aspecto se pone en eviden-
cia marcadamente en el ensayo State capitalism.®® En él, el mero
caricter descriptivo vacia el objeto de todos sus componentes con-
tradictorios, confiriéndole la “mala” abstraccién del “tipo ideal”
weberiano. Se tiene la clara impresién de que Pollock llevé hasta
la exasperacién su propia tendencia (que se manifestd desde su
primer trabajo) ® hasta el restablecimiento de la ‘““méscara®, las
formas fetichizadas del proceso econdmico capitalista: desde el
dinero hasta el estado y hasta la técnica.™

La violencia histérica con que se habia presentado la tendencia
al “capitalismo de estado” haciendo surgir las monstruosas posibi-
lidades de control despdtico ligadas con el ejercicio institucionali-
zado de la violencia, le habia quitado al te6rico de la economia la

¢8 F, Pollock, “Osservazioni sulla crisi economica”, Teoria e prassi, cit.
p. 172.

89 F. Pollock, “Capitalismo di Stato”, Teoria e prassi cit., pp. 199-232.
Se puede encontrar un anélisis de la tendencia al “capitalismo de estado”,
sintomatica -de la resonancia que esta temética empieza a tener a partir
de los afios treinta, en Carl Steuermann (Otto Riihle), Weltkrisse-Welwen-
de. Kurs auf Staatskapitalismus, Berlin, 1931; véase especialmente las pp.
213-255, aunque es muy interesante también el capitulo sobre la Unién So-
viética (pp. 183 y ss.).

70 Véase, en F. Pollock, Teoria e prassi, cit., pp. 59-83, el ensayo “La
teoria marxiana del dinero”, que toma nuevamente por entero los temas
cstudiados en la disertacién (F. Pollock, Die Geldtheorie von Karl Marx,
Francfort, marzo de 1923 —mimeo). Desde el punto de vista marxista, el
planteamiento del trabajo era en cierto modo correcto y rigurosamente
“ortodoxo”, en la medida en que se centraba en la dialéctica esencia-fe-
némeno y en la estrecha conexién entre el anélisis del dinero y el anélisis
de la mercancia en Marx. Lo que es tanto més significativo, cuanto que
los avisados investigadores contemporineos demostraron recientemente, ba-
sidndose en los Grundrisse (entonces desconocidos para Pollock), el carédc-
ter constitutivo de la mencionada relacién dentro de la estructura de la
teoria marxiana. Cf. R. Rosdolsky, op. cit.. pp. 150-161 y Wygodsky, Die
Geschichte einer grossen Entdeckung, Berlin, 1967, p. 54. A pesar, pues, de
la tendencia a la “contraccién” del analisis desde el nivel esencial (investi-
gacién de las formas categoriales en funcién de las relaciones sociales de
produccién) al fenémenico (privilegiamiento de la “maéscara” del proceso
econdémico global), la teoria de Pollock no es de ninguna manera 1ngenua
desde el punto de vista metodolégico.

71 Las investigaciones sobre automatizacién absorbieron casi completa-
mente el interés de Pollock en la posguerra, culminando con el conocido
libro de F. Pollock, Automazione, Turin, 1970, [Hay. edic. en esp.]
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capacidad de acoger criticamente los nuevos desarrolios y de indi-
vidualizar los elementos dialécticos latentes en el seno mismo de
la nueva ““totalidad”. El cambia asi la esencia por el caricter apa-
rente de “potencia externa” de las formas fetichizadas del proceso

econdémico, la realidad por la fachada acontradictora y “unidi—

mensional” del despotismo socializado:

“El control gubernamental de la produccién y de la dlstrl-
bucién proporciona los medios para la eliminacién de las causas
econémicas de las depresiones, de los procesos globalmente des-
tructivos, de la desocupacién y de la falta de inversién. Podriamos
llegar hasta el punto de decir que bajo el capitalismo de estado
la economia ha perdido, como ciencia social, su propio objeto.” 2

Es evidente la relacién entre estas conclusiones de Pollock y
las de los mayores representantes filoséficos de la Zeitschrift fiir
Sozialforschung. Sin embargo, tanto en el desarrollo de toda la
compleja evolucién tedrica de la revista como en sus conclusiones
debe encontrarse esta conexién; no ciertamente para formular un
juicio histdérico cultural (que no podria nunca “hacer justicia®
verdaderamente a la llamada —aunque muy impropiamente—
“Escuela de Francfort™), sino para hacer una contribucién véilida
al anélisis de esta importante cortiente de pensamiento desde el
punto de vista de la critica de la ideologia.”® Esto significa; en pri-
mer lugar, distinguir las fases histéricas del desarrollo de la “Teo-
ria critica” en relacién con sus contribuciones tedrico-econdmicas,
hasta ahora injustamente olvidadas. Para pasar después a buscar
en la fase més avanzada (la de los afios treinta) las causas de la
insuficiente elaboracién del nexo teoria-praxis.

7z F. Pollock “Capitalismo di ‘Stato”, Teoria ¢ prassx cit;, p. 223.

73 Con esto —como se podra comprobar en las péginas que siguen— no
se pretende de hecho adherir, ni siquiera mediatamente, a la subsuncién de
la “Teoria critica” bajo el concepto de “reaccién idealista contra la cien-

* (con el que algunos se hacen ilusiones de poderla liquidar; véase por
eJemplo Goran Therborn, Critica' e rivoluzione. La Scuola di- Francoforte,
Bari, 1972); aunque también se rechazan los enfoques 1gualmente acriticos
de los “intérpretes” que, frecuentemente privados de las mdas-elementales
informaciones histéricas, tienden a convertir la “Escuela de Francfort” en
un fenémeno de moda, obstaculizando la recensién teérico-politica seria
que constituye la tnica condicién para entenderla verdaderamente y su-
perarla.
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3. SOCIALIZACION DEL TRABAJO Y “TEORIA CRITICA™.
LA CRITICA DE LA ECONOMIA POL{TICA COMO CONDICION
DE LA “FACTIBILIDAD DE LA HISTORIA”

En el ensayo de 1934, Der Kampf gegen den Liberalismus in der
totalitiren Staatsauffassung, Marcuse comprendia —apoydndose
expresamente en el andlisis de Pollock— la relacién de continui-
dad sustancial entre la concepcién liberal y la totalitaria en los si-
guientes términos: .
“Este boceto a grandes lineas de la teoria liberal de la sociedad
mostrd cudntos elementos de la concepcién totalitaria del estado
ya estdn insertos en la misma. Desde el punto de vista de la es-

" tructura econémica se manifiesta una continuidad casi ininterrum-

pida en el desarrollo de la interpretacion tedrica.de la sociedad.
Aqui debemos dar por conocidas [de acuerdo con el andlisis de
Pollock.- 6. M] las bases econdémicas de esta transformacién de la
teoria liberal en teoria totalitaria; éstas siguen en lo esencial la
linea que marca la transicién de la sociedad capitalista del capita-
lismo comercial e industrial, basado en la libre competencid de
los distintos empresarios auténomos, al moderno capitalismo mo-
nopolista, en el que las relaciones de produccién modificadas (y
en partlcular las grandes ‘unidades’ de- los cérteles, trusts, etc.)
requieren un estado fuerte con todos los instrumentos de poder
[...] La transicién del estado liberal al estado totalitario y au-
toritario se lleva a cabo basindose en el mismo ordenamiento
somal Si se toma en cuenta esta base unltarla, se puede decir
que el mismo liberalismo es el que ‘genera’ el estado totahtano
y: autoritario, que const1tuye su perfeccionamiento en una etapa
avanzada del desarrollo. El estado totalitario y autoritario pro-
porciona la. organizacién y- la teoria de la sociedad que corres-
ponden a la etapa monopolista del cap1tahsmo T4

Pero la relacién de influjo reciproco entre el anal131s de Mat-
cuse y el de Pollock parece haber llegado mids alld de los afios
treinta, ya que este u1t1mo escnbe, en su libro sobre la Auto-
matizacion: '
. “[...] entre los graves pehgros sociales que. entrana la au-
tomatizacién esta el del reforzamiento de la tendencia a la socie-
dad totalitaria, que subsiste. aun en forma independiente de la

irg En ZFS, I (1934), Pp- 174—175"(H. Marcuse, “La lOtta contro il
liberalismo nella concezione totalitaria dello Stato™, en Cultura e societa,
Turin, 1969, p 18-19). Pollock mismo se referirfia a su vez a este importan-
te escrito de Marcuse, en el ensayo sobre Keynes escrito en colaboracién
con Mandelbaum (cf. Teoria e prassi, cit.; pp. 173-198).
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misma. Pero semejante evolucién totalitaria representa sélo una
de las posibilidades de desarrollo del sistema abiertas por la
nueva revolucién industrial. E indica también, por primera vez
en la historia humana, una via hacia la abolicién de la pobreza
y del trabajo que oprimen y mutilan al hombre, y esto no sélo
para los paises mds desarrollados, sino —en un porvenir de nin-
guna manera envuelto en las nubes de la lejania— para toda la
tierra. Estas perspectivas parecen utopistas frente a las tensio-
nes y a las luchas derivadas de la amarguisima miseria de la in-
mensa mayoria de los hombres que viven en nuestros dias; no
obstante se podrian realizar si se hiciera un uso razonable de
las posibilidades de que se dispone en la actualidad.””®

Aqui la divergencia entre el aspecto de la “representacién”
tedrica’ y el de la critica-praxis llega a sus limites extremos: la
denuncia del sistema, como se hace en El hombre unidimensio-
nal de Marcuse, es un hecho propio de la razén ética, ajeno de
por si a lo “que existe” y por lo tanto incapaz de ejercer una
critica inmanente al mismo.

Aun miés interesante —aunque también més compleja— es
la relacién que existe entre Pollock y Adorno. Si por un lado
Adorno tiene siempre presente —metodolégicamente— a Gross-
mann, como el mds profundo y vital elaborador de las catego-
rias marxianas en el plano del andlisis econdémico, acepta, por
el otro, la Darstellung pollockiana de la socializacién autori-
taria producida por los desarrollos oligomonopolistas del capi:
talismo contemporidneo. La dialéctica de las fuerzas productivas
y de las relaciones de produccidn sigue siendo siempre, desde
el punto de vista tedrico-abstracto, el principio fundamental de
explicacién de la sociedad capitalista; esta dialéctica, sin embar-
go, —como lo habia descubierto Pollock en su ensayo de 1933
sobre la crisis econémica— parece haberse suspendido, dejan-
do penetrar una suerie de “proceso de adaptacién” que, si no
refuta la ley marxiana de la caida tendencial de la tasa de ga-
nancia, la aparta sin embargo de la temporalidad concreta sobre
la que .deberia proyectarse la medida de su validez. En la in-
troduccién a Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie,
Adorno declara inequivocadamente que la teoria del derrumbe
constituye todavia en la actualidad una de las cuestiones mis im-
portantes de la ciencia social; " y en otro lugar hace conside-

75 F. Pollock, Automazione, cit., p. 258.

76 Varios autores, Der Positivismusstreit in der deutschen Sozologie,

Neuwied-Berlin, 1969, p. 53. [Hay edic. en esp.]
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raciones analogas respecto a la teorfa del valor. ”* Pero estas leyes
parecen haber perdido misteriosamente su objeto, y junto con él
su medium de comprobacién prictica. Con la “congelacién” de
la dialéctica real, el pensamiento critico parece estar condenado
a un fin indefinible, al destierro de la contemplacién. De este
modo, la teorfa adorniana, al mantenerse firme en la ortodoxia
de Marx, aunque siendo al mismo tiempo incapaz de penetrar
en ella y de hacerla operativa en la nueva forma de organiza-
cién capitalista del dominio, llega a constituirse como totalidad
negativa, como . reflejo de la falta de movimiento histdrico, del
proceso objetivo que Grossmann habia delineado en su riguroso
trazo interpretativo y que parecia haber sido bloqueado por una
serie de tendencias contrarias:

“El movimiento del pensamiento y de la historia se conduce
—-de acuerdo con el esquema del contraste inmanente— en sen-
tido univoco y exclusivo, con despiadada positividad, a través
del dominio absoluto de la negacién. Todo es subsumido bajo
las fases econdémicas principales que son determinantes, en cada
caso, dentro de la sociedad y bajo su desarrollo progresivo
[...].>7 ‘

La “burlona” realizacién del hombre como “ente genérico”
en la economia planificada despojé a la instancia . critico-prac-
tica del humanismo revolucionario su propio objeto: “La indus-
tria cultural, la sociedad ultraorganizada, la economia planificada
realizaron burlonamente al hombre como Gattungswesen: pri-
vado de conciencia individual, de iniciativa moral auténoma, ma-
nipulado a placer.” " La estigmatizacién de este fenémeno' se
encuentra de nuevo en términos andlogos en las pdginas en que
Pollock habla de la jerarquia de tipo militar dentro de la fébrica
moderna y analiza esta dltima como forma celular del “despotis-
mo’’ social en su conjunto. Tenemos, aqui, la representacién de
los procesos estructurales cuya configuracién estd representada
por el andlisis adorniano. En el capitalismo el proceso de socia-
lizacién se lleva a cabo en forma °‘caricaturesca’; se manifiesta
en la absolutizacién-separacién de las dos fases del proceso mis-

77 En Sociologica, 11, Francfort, 1962, p. 117. Véase, también, a este
propdsito, el importante ensayo de Hans-Georg-Backhaus, “Zur Dialektik
der Wertform®, en Beitrige zur marxistischen Erkenntnistheorie, al cuida-
do de Alfred Schmidt, Francfort, 1970, p. 114.

78 Th. W. Adorno, Minima moralia, Turin, 1954, p. 146. [Hay edic.
en esp. : :

79 I\} Horkheimer-Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, Amster-
dam, 1947, p. 184. [Hay edic. en esp.]
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mo: una racionalizacién abstracta, por medio de la cual el ca-
pital variable es tratado como capital constante, el obrexzo como
méquina, y un aumento del poder jerdrquico del despotismo en
la fabrica. 3° :

Esta confrontacién entre un especialista de la economia como
Pollock y un filésofo “abstracto” como Adorno sélo podria’ sor-
prender a los que no estdn familiarizados con las problema_tlcas
efectivas (o hasta simplemente con los textos) del marxismo
critico. Este dltimo se orientd desde el principioi a la dindmica
del moderno proceso productivo, tratando de interpretarla con
el recurso a las categorfas del anélisis marxiano de la mercancia.

“Lo principal es para nosotros el principio que asi se impo-
ne: el principio del cdlculo, de la racionalizacién basada en la
calculabilidad [...] La racionalizacién, en el sentido de un
célculo previo y cada vez mds exacto de todos los result_adqs
que hay que alcanzar, no puede conseguirse mas que mediante
una descomposicién muy detallada de cada. complejo en sus e}e—
mentos, mediante la investigacién de las leyes parciales especia-
les de su produccién [...] La descomposicién racional-calcu-
listica del proceso del trabajo aniquila la necesidad orgémca de
las operaciones parciales referidas las unas a las otras y vinculadas
en unidad en el producto. La unidad del producto en cuanto
mercancia no coincide ya con su unidad como valor de uso: la
independizacién técnica ‘de las manipulaciones parciales de su
produccién se expresa también econémicamente com l.a penetra-
cién del capitalismo en la sociedad, en la forma de mdep§nd1-
zacién de las cperaciones parciales, de relativizacién creciente
del caricter de mercancia del producto en los diversos estadios
de la producci6n.” 8* . ’ ' .

El fraccionamiento mecénico del proceso productivo destruye
también los lazos que dentro.de la' produccién “orgdnica” unian
en una comunidad los distintos sujetos del trabajo. La produccion
mecanizada los transforma en &tomos- abstractamente aislados,
cuya conexi6n estd mediatizada con creciente exclusividad por las

80 Cf. F. Pollock, Automazione, cit., pp. 258-290. La tnica aproxima-
cién-que logramos encontrar entre el andlisis de Pollock y el de Adorno la
llevé a cabo Raniero Panzieri en su “Relazione sul neocapitalismo” de
agosto de 1961 que ahora se puede leer en la antologia que retGne sus es-
critos més importantes, bajo el inexplicable titulo La tipresa del mar-
xismo-leninismo in Italia, recopilado por D. Lanzardo, Mildn, 1972, cf.
pp. 184-195. : , . .

81 G. Lukécs, Geschichte und -Klassenbewusstsein, cit., p. 177-178

[p. 957
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leyes abstractas ‘del mecanismo. En el sistema de trabajo socia-

lizado el tiempo pierde su cardcter cualitativo, de mutabilidad,
endureciéndose en un continyum cuantitativamente mensurable,
llenado con “cosas” igualmente mensurables (las operaciones
cosificadas del trabajador). En la sociedad del capitalismo plani-
ficado, la abstraccién cuantitativa del trabajo —la subsuncién del
proceso productivo bajo el concepto de calculabilidad— consiste
en la concresion de la premisa abstracta en la relacién de in-
tercambio: '

“La sociedad burguesa estd totalmente dominada por la ley
del intercambio, por el ‘igual por igual’ de las cuentas que se
equiparan y en las que no queda realmente ningiin residuo. El
intercambio es, en su esencia, algo atemporal, como la ratio
misma, del mismo modo que las operaciones de la matemética,
en su forma pura, eliminan de si mismas el elemento temporal.
De este modo, el tiempo concreto [ ...] desaparece de la produc-
cidn industrial, la cual puede prescindir ahora casi totalmente de
la experiencia acumulada.” 82 E

Una abstraccién semejante del proceso productivo y de la
organizacién interna de la empresa industrial serfa imposible “si
no se manifestara en ella de manera concentrada la estructura de
toda la sociedad capitalista”.®* El. 4mbito en. que opera el
“célculo racional” no estd sometido dnicamente a leyés riguro-
sas; presupone la absoluta legalidad de todo acontecimiento,
y- que toda la. satisfaccién de las necesidades de la sociedad se
desarrolle en la forma del intercambio de mercancias. La atomi- -
zacién del individuo es, por lo tanto, sélo el reflejo en: la con-
ciencia del hecho de que las “leyes naturales” de la produccién
capitalista: se han posesionado de todas las manifestaciones vi-
tales de la sociedad. Por primera vez en la historia, la sociedad
estd sometida a un proceso econdémico unitario y uniforme, que
dispone y decide sobre la actividad y sobre el destino de todos
sus miembros. La estructura merceoldgica de las “cosas” y la
regularidad de sus relaciones les confiere a las relaciones sociales
un cardcter de cuasi-naturalidad (Naturwiichsigkeit) que se le
presenta (erscheint) a la conciencia individual como un dato

82 Th. W. Adorno, “Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit”,
en Erziehung zur Miindigkeit. Vortrige und Gespriche mit Helmut Becker
1959-1969, bajo el cuidado de Gerd Kadelbach, Francfort, 1970, PP.
13 y ss. .

83 G, Lukdécs, op. cit., p. 180. [p. 97] Cf. también F. Pollock, “Capi-
talismo di Stato”, Teoria e prassi, cit.,, y F. Pollock, Automazione, cit.,
p. 291. : )
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insalvable: “la normatividad natural (Naturgesetzlichkeit) de la
sociedad es ideologia, en cuanto se personifica como dato natural
inmodificable. Pero la normatividad natural es real como ley di-
namica (Bewegungsgesetz) de la sociedad inconsciente”. ®¢

Esta Naturgesetzlichkeit de la sociedad encuentra un contra-
golpe preciso en la dimensién tedrica: la que hace tiempo los
filésofos llamaban vida —es una de las ideas dominantes de
Minima moralia— se redujo a la esfera de lo privado, del mero
consumo, que es al mismo tiempo apéndice y forma enajenada
del proceso material de produccién. Sin embargo, Adorno parece
olvidar, aqui, el punto de partida. Dirige su atencién a la forma
socializada de la cosificacién y del intercambio a despecho de lo
que -es, en efecto, el baricentro de este proceso de socializacién
del trabajo: la fibrica moderna. Apartdndose claramente de Lu-
kics, al que habia tomado como punto de partida, tiende a re-
legar el anélisis de la moderna empresa capitalista, basada en los
procesos de automatizacién y parcelizacién de las actividades, a
un mero ejercicio de microsociologfa, méis bien que considerarlo
como reproduccién celular de toda la relacién capitalista. Por
esto, puede hacerse la pregunta “ferozmente cémica”: ;dénde
se encuentra el proletariado? Pero esto no se puede explicar re-
curriendo tnicamente a las causas histéricas, aunque sean rele-
vantes. ® El fracaso de la revolucidn, la crisis del 29, el fascismo
y el desarrollo de la Unién’ Soviética pueden explicar muy bien
algunos rasgos caracteristicos del pensamiento adorniano: la ce-
losa conservacién de las categorias fundamentales del anélisis
marxiano (que se han vuelto inoperantes al desaparecer el “mo-
vimiento objetivo”, de la tendencia a la crisis y al derrumbe del
sistema), como también la desmaterializacion del concepto, al
margen de su reduccién nominalista, v la anulacién de la historia
al que asistimos en la Negative Dialektik, asimilada casi a la po-
breza trascendental de la categoria heideggeriana. Pero no expli-
can cémo se refleja la “desaparicién” del movimiento histérico
en la teoria adorniana en una inexorable falta del anillo inter-
medio que deberfa conectarla con la practica. No explican cémo
la “carencia” se convierte en un hecho propio de la teoria, indi-
cando su incapacidad de apropiacién critica de la totalidad real
antagénica. Para dar un paso adelante en relacién con la “Teoria

8¢ Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Francfort, 1966, p. 347. [Hay
edic. en esp.i]

85 Fl anélisis mas agudo, en este sentido, se encuentra en el escrito
de H. J. Krahl, “Der politische Widerspruch der kritischen Theorie Ador-
nos”, en Konstitution und Klassenkampf, cit., pp. 285-288.
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critica’ es necesario actuar en el sentido de la critica de la ideo-
logia, comprender la incapacidad de comectarse con la prictica
como limite interno de la teoria misma. Aunque, cuando se sale
precisamente del limbo de las aserciones genéricas y se pasa a
ver en qué consiste precisamente este limite, se descubre que
este tltimo no constituye una peculiaridad exclusiva del pensa-
miento de Adorno y de Horkheimer, sino se remonta més bien
a los origenes del “marxismo critico”, a Historia y conciencia de
clase de Lukédcs. Y tiene sus raices en la relacién entre la racio-
nalidad abstracta (cuantitativa) de lo *“‘subsistente” (del dominio
capitalista) y el surgimiento destructor de la dimensién cualita-
tiva. Lukdcs, como es sabido, resuelve el problema retraduciendo
la relacién en una dialéctica de la conciencia de un sujeto-objeto
absoluto —el proletariado—, que se convierte asi en el garante
del desarrollo histérico y de la inevitabilidad de la revolucién.
La “Teoria critica” rechaza decididamente esta interpretacién
idealista y hegelianizante del marxismo, oponiéndole el cardcter
contingente de la dialéctica materialista, ® aunque sin lograr darle
una solucién positiva.

La cuestién estd muy lejos de estar resuelta, aun por parte
de las interpretaciones marxistas més ‘“modernas”, que con fre-
cuencia se han contentado con una reduccién “cientista” o “teo-
ricista” de la préctica, cercenando claramente la temdtica de la
conciencia de clase. Por esto, el problema fundamental de la “Teo-
ria critica” —Jla relacién entre el ‘“bloqueo”, la ‘“‘estructura-
cién” del cardcter procesual (que Alfred Schmidt define como
“congelacién del movimiento histérico”) y la explosién destruc-
tiva de la dimensién de la cualidad— sigue siendo todavia nues-
tro problema. La simple alusién a la forma de la dialéctica, no
sélo no podria resolver, sino mds bien disimularfa las dificulta-
des inherentes a esta relacién, a la que estd sometida toda la
problemética de la subjetividad revolucionaria. Y mucho menos
puede resolverse el conflicto en una contraposicién entre las “ne-
cesidades inmediatas” de la ‘““esencia” humana y su despojo ca-
pitalista. El anélisis marxiano del fetichismo de la mercancia no
tiene como resultado “el redescubrimiento de la subjetividad hu-
mana enajenada, bajo la objetividad fetichista”, ® sino més bien

86 Interpretando en sentido empirista csta “contingencia”, Habermas
Ilevé a cabo una revisién explicita de la teorfia marxiana del valor, rom-
piendo de este modo la ortodoxia estitica de Adorno (cf. J. Habermas,
“zur philosophischen Diskussion um Marx und den Marxismus”, en
Theorie und Praxis, Neuwied-Berlin, 1963, p. 322).

87 Asi Colletti, que de este modo replantea —sin darse cuenta— el
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la revelacién del hecho de que bajo el intercambio de las mer-
cancias se oculta una determinada relacion de produccion. _Se
debe partir, por tanto, del proceso determinado de socializacion
capitalista del trabajo, para plantear correctamente e:l proble.ma
de la conciencia de clase, que es imposible distinguir del nivel
material dado de la composicién de clase. '
El problema —se ha dicho— est4 lejos de haberse resuelto;
pero —y esto es lo que importa— su solucién no puede seguir
siendo un hecho propio de la “filosofia” (y por lo tanto tampoco
concretarse a un trabajo de reconmstruccién critico-filolégica de
los textos). Por otra parte, la solucién no puede estar dada ni
siquiera por la frecuentemente mencionada ruptura dei las ba-
rreras especialistas que aislan la “economia” y la.t “filosofia” como
campos separados. No se trata de su reconversién o .“trad_ucmog
reciproca” (que, en cuanto tal, no pasaria de los “sincretismos
tradicionales), sino de una superacién de ambas desde el punto
de vista de la critica de la ideologia. .
La condicién para el regreso de la teoria a la ;.)rai.ctica consiste
en que la teoria misma ponga nuevamente en 1:nov1m1ent2 sus pro-
pias categorias, agregindoles el nuevo ma?enal de' la tota1’1c.1ad
real” y recuperando de este modo su propia c?pacldad anahtlcia.
Pero esto presupone la reapropiacién de la critica _de la economia
‘politica, como el tnico vehiculo capaz de ‘“‘subir”, como diria
Marx, de lo abstracto a lo concreto. o
Y ‘en esta perspectiva puede tener actualmente un sentido
(que no sea meramente histérico o genéricamente conceptual) !a
confrontacién con la “Teoria critica”, profundizando la complej
relacién con sus niveles de anélisis econémico. o

verdadero punto débil del anélisis luckacsiano de la cosificac}én (L. (.:,0'
lletti, “Bernstein ¢ il marxismo della Seconda Internazionale” introduccidn

a E. Bernstein, I presupposti del socialismo e i compiti della socialdemo-

crazia, Bari, 1968, p. Lviii; ahora en Ideologia e societd, Bari, 1969, p.
120). [Hay edicién en esp., Ideologia y sociedad, Barcelona, Fontanella,

1975.] .

II. RACIONALIZACION CAPITALISTA Y SOLUCION
TOTALITARIA. EL FASCISMO ALEMAN EN EL
ANALISIS DE ALFRED SOHN-RETHEL

En septiembre de 1970, cuando aparecié en la revista germa-
no-occidental Kursbuch la reimpresién de un articulo de 1932
dedicado a la “reconsolidacién social ‘del capitalismo” después
de la gran crisis —acompaifiado por un comentario del autor, cuya
identidad era desconocida hasta entonces— ? estallé en las dos
Alemania el “caso Sohn-Rethel”. El articulo .(lanzado en €l mis-
mo afio por el editor Suhrkamp con la publicacién -del Geistige
und ‘kdrperliche Arbeit, * que ‘én poco tiempo lo haria famoso)
cuya paternidad reivindicaba Sohn-Rethel habia aparecido en for-
ma anénima en'dos entregas' de la-Deutsche Fiihrerbriefe.® A des-
pecho del nombre —que indujo 2 engafio a muchos investiga-
dores—, * esta revista no era un 6rgano nazi, sino méds bien una
“corresporidencia politico-econ6imica privada”, ligada con los am-
bientes de la gran- industria y dél capital financiero aleman-que
habia sido fundada hacia el final de 1928 en Colonia por Franz
Reuter (amigo intimo de Schacht) y Otto Meynen, en una fase de
fuerte'reflujo de la NSDAP. ‘ S

*  Como éra inevitable, pasado el primer momento de estupor
despertado por la noticia de que lo que diversos historiadores del
fascismo habfan considerado ¢como un importante documento “pa-
tronal” . sgbre las relaciones entre la gran industria y el naciona-
lismo ° habja salido en realidad de la pluma de un intelectual

1 Cf. A. Sohn-Rethel, “Ein Kommentar nach 38 Jahren”, en Kursbuch,
num. 21, septiembre de 1970, pp. 17-35. Por lo que respecta ‘a las notas
bibliogréficas sobre- Sohn-Rethel, nos remitimos a la -edicién italiana del
libro Lavoro intellettuale e lavoro manuale. Per la teoria " della sintesi
sociale, Milan, 1977; p. 915 [en esp., Trabajo manual y trabajo inte-
lectual, Madrid," El- viejo topo, 1979}.-

2 Francfort, '1970. La segunda edicién corregida y aumentada (sobre
la que se efectué la traduccidén italiana) aparecié en 1972, o

3 Deutsche Fiihrerbriefe, nim. 72, 16 de septiembre de 1932; niim.
73, 20 de septiembre ‘'de 1932."

4 Asi, por ejemplo, G. W. Hallgarten, Hitler, Reichswehr und Indus-
trie, Francfort,” 1955, pp. '124-125. e o

5 De esta manera era juzgado, entonces, por-el diputado comunista en

[227]
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que ya entonces era —como.€l mismo decia— un “criptomarxis-
ta”, ardié la polémica, planteando interrogantes inquietantes sobre
la situacién politica y sobre la credibilidad personal de Sohn-
Rethel.

El ataque més consistente provino de los ambientes ligados
con la ortodoxia oficial de la RDA y aparecié —bajo el velo de
un seudénimo (E. Berliner)— en Blétter fiir deutsche und inter-
nationale Politik.® Dejando de lado la serie innumerable de los
detalles biogréaficos atacados por la polémica (cuya consideracién
podria cubrir por si sola el espacio de este ensayo introductorio) ,
la debilidad del ataque consistia totalmente en la tentativa de
salvar la confiabilidad “objetiva” del articulo como prueba do-
cumental de que el advenimiento del nacionalsocialismo habia
sido el resultado de una estrategia “consciente y planificada” del
capital monopolista, demostrando la coherencia ““anticomunista”™
del autor, ligado primero a los altos estratos financieros y poste-
riormente al uso “burgués” y “antiobrero” de Marx propio de la
Escuela de Francfort. *

Aparte del hecho de que la formacién intelectual de Sohn-
Rethel habia tenido lugar —como €l mismo afirma inequivoca-
mente en su respuesta— de una manera totalmente independien-
te de los “francfortenses” (los primeros contactos con Horkhei-
mer, Adorno v Benjamin se remontan a 1936-1937, cuando ya
habia emigrado a Paris) ,* lo que no concordaba con las objecio-
nes de Berliner era precisamente el replanteamiento de la tesis del
Fascismo como instrumento del gran capital: tesis refutada en sus
raices no sélo por el mismo articulo de 1932, sino también por
otros ensayos reunidos en el libro Okonomie und Klassenstruktur
des deutschen Faschismus (que también Berliner debia tener ante

¢l Reichstag, Theodor Meubauer en un artfculo de la Inprekorr: “So-
zialdemokratie, Nationalsozialismus und ihre Rolle fiir die Rettung des
deutschen Kapitalismus”, Internationale Presse-Korrespondenz, nim. 82,
4 de octubre de 1932, p. 2605, Cf. también R. Sasuly IG Farben, Berlin
1952, p. 90; F. Klein, “Neue Dokumente zur Rolle Schachts bei der Vor-
bereitung der Hitlerdiktatur”, en Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 1v,
1967, pp. 819 y ss.

o Cf. E. Berliner, “Das monopolistische Problem der Massenbasis, die
‘Deutschen Fiihrerbriefe’ und Alfred Sohn-Rethel. Anmerkungen und Doku-
mentation zu einer unvollkommenen Enthiillung”, en Blédtier fiir deuische
und internationale Politik, 1974, pp. 154-174.

7 Cf. ibid., p. 160. - : .

8 Cf. A. Sohn-Rethel, “Zum Artikel von E. Berliner: Das monopol-
kapitalistische Problem der Massenbasis, die ‘Deutschen Fiihrerbriefe’ und
Alfred Sohn-Rethel. Die vollkommene Selbstenthiillung eines Anonymus”,
en Blitter fiir deutsche und internationale Politik, 1974, pp. 1288-1289.
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su vista cuando redactaba su intervencién). ® Este libro se sitda,
en e.fecto, en las antipodas de la teoria tercerinternacionalista del
fascismo como “agente” o “pelele” del capital financiero, sobre
cuya base siguié alimentdndose la visién restrictivista de la poli-
tica que actuaba en las diversas ediciones del Stamokap (capi-
talismo monopolista de estado) . Simultdneamente, la investigacién
dfe Sohn-Rethel evita la trampa ideolégica de las versiones so-
cialdemdcratas y radicales de la Totalitarismustheorie (que ha-
bian tenido como campd del debate sobre el fascismo la Alemania
Federal durante el periodo de la guerra fria, y que dltimamente
parecian haber recobrado auge), adoptando como objeto de la
investigacién el juego -—las “agregaciones cambiantes”— de los
intereses internos del capitalismo alemaén, que produjeron las con-
diciones para la llegada de Hitler al poder. ‘
El mérito mayor del libro consiste en relacionar de manera
explicita —o sea, tematizada conceptualmente— la dramética
fase de transicién de la “democracia contratada” *° de Weimar
a la “solucién” (en realidad traslacién) fascista de los antagonis-
mos fundamentales del sistema con los procesos de racionaliza-
cién productiva y de socializacién del trabajo del capitalismo de
los afios veinte. En ese sentido, la contribucién sohn-retheliana
cgnstituye al mismo tiempo un desmantelamiento de la Totalita-
rismustheorie y una tentativa de superar los limites descriptivistas
de la Pluralismustheorie que se inspira en los ya-clasicos trabajos
de Franz Neumann y de Arthur Schweitzer.”* Lo que trataremos

‘9 A. Sohn-Rethel, Okonomie und Klassenstruktur des deutschen Fas-
chismusm fue publicado, en efecto, el afio anterior por Suhrkamp (Franc-
fort, ‘1973), bajo el cuidado de Johannes Agnoli, Bernhard Blanke y Niels
Kadritzke; Sohn-Rethel, Economia e strutiura di classe del fascismo ie-
desco, Bari, 1978.

%0 Esta definicién de la Repiiblica de Weimar la tomamos de E. Rus-
coni, La crisi di Weimar. Crisi di sistema e sconfitta operaia, Turin, 1977.
El concepto de ‘*“democracia contratada”, en nuestra opinidén, estid estre-
chamente ligado con el de “pluralismo corporativo”, de acuerdo con el
cual el historiador americano Charles S. Maier desarrolld su importante
estudio comparativo sobre la estabilizacién capitalista en Francia e
ltalia en los afios veinte. Cf. Ch. S. Maier, Recasting bourgeois Europe
Stabilization in France, Germany and lItaly in the decade after wo}’lc;'
war I, Princeton 1975, especialmente las pp. 355 y ss. Una interpreta-
cién que trata de relacionar la crisis y la génesis del fascismo con los
nuevos procesos de racionalizacién capitalista es'la de Lucio Villari, Il ca-
pitalismo italiano del novecento, Bari, 1972. ’

11 Cf. F. Neumann, Behemoth. The structure and practice of national
socialisni, Toronto-Nueva York-Londres, 1942; la segunda edicién aumen-
tada de 1944 sirvié de base a la trad. it. F. Neumann, Behemoth. Struttura
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de poner de manifiesto en las siguientes notas es hasta qué punto
esta tentativa puede considerarse exitosa y en dénde se encuen-
tran los limites de este importante trabajo.

1. PRELUDIO: LA DIVISIGN CAPITALISTA COMO EFECTO
DE LA RACIONALIZACION

Los ensayos de Sohn-Rethel sobre el fascismo alemadn maduran
dentro de un observatorio de crucial importancia estratégica para
la industria alemana, como el Mitteleuropéischer Wirtschaftstag
(MWT), centro de estudios y de organizacién econémica en el
que trabajé en calidad de “colaborador cientifico” desde septiem-
bre de 1931 hasta febrero de 1936: o sea propiamente en el -perio-
do en que este organismo dio un impulso determinante a la cons-
titucién de un nuevo bloque de intereses capitalista, creando-asi
primero las condiciones para la transicién a la dictadura,’y des-
pués las bases sociales de su. consolidacién, ** o :

En 1931, el MWT, formado por el Essener Langnam-Verein,
habia sufrido una .verdadera refundamentacién, en funcién - del
proyecto de una estrategia expansionista a escala “mitteleuropea”
que pusiera fin al estancamiento econémico. A consecuencia.de
esta reestructuracién, Max Hahn llegé a ser el director y, .junto
con el barén von Wilmowski. (cufiado de Krupp) y con Franz
Reuter, emprendié una hébil y audaz politica de mediacién en los
conflictos propios del gran capital. Al cabo de un afio, el MWT
logré jugar un papel decisivo en el desplazamiento de las relacio-

nes de fuerza-dentro de la industria alemana, que después de la’

gran crisis se habfa cristalizado enla oposicién entre el “bloque
Briining” y el “bloque de Harzburg”. Por estrecha que fuera la

e pratica del nazionalsocialismo, con introduccién de Enzo Collotti, Mi-
lan, 1977 [hay -edic. en esp.]- A. Schweitzer, Big business in the Third
Reich, Bloomington-Londres, 1964. En la tdltima parte -de la- introduccién
hablaremos més ampliamente de las tesis contenidas en estos importantes
trabajos asi como de los avances recientes de la interpretacién del nacio-
nalsocialismo en- términos “pluralistas”. Co :

12 La investigacién de Sohn-Rethel, precisamente por haberse reali-
zado desde el interior de los ambientes del gran capital monopolista y
financiero, podria revestir un significado y una importancia andlogos a los
que tuvo en Italia el libro de Pietro Grifone, il capitale finanziario in
Italia, Turin, 1971 (aunque la investigacién. se remonta a los afios 1937-
1940). Véanse, a este prop6sito, las observaciones de L. Villari, “Econo-
mia fascista e capitalismo”, en Problemi del Socialismo, afio X1v, 1972,
pp. 688-689.
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‘relacién de esta contraposicién con la reagudizacién de la lucha

por la competencia internacional, no desembocaba en la antitesis
entre liberalismo y autarquia. Identificar el primer alineamiento
con el frente de las industrias interesadas en la exportacién y el
segundo con el de las fuerzas econdémicas y sociales que se movi-
lizaban bajo la bandera de la autarquia significa para Sohn-Rethel
no sélo esquematizar el problema, sino llevar a cabo una opera-
cién incorrecta y engafiosa: como el primer alineamiento no sélo
comprendia, en efecto, las industrias exportadoras, asi tampoco el
segundo restringia al mercado interno su propia esfera de influen-
cia. Ambos grupos apuntaban més bien a conquistar posiciones de
fuerza en el mercado mundial, aunque —y esto es fundamental
seglin Sohn-Rethel para comprender el caricter patolégico de la
crisis que se ocultaba detrds de esta division de intereses— con
métodos- diversos, que no podian reducirse a diversas estructuras
productivas y a organizaciones del proceso laboral. No es casual
que el exponente mds representativo del bloque Briining fuera la
Siemens ** —una empresa en la que la racionalizacién cientifica
del trabajo se habia desarrollado hasta alcanzar los maximos ni-
veles mundiales—, a pesar de que el papel méis importante era
ejercido. por la IG Farben, que, nacida en 1925 a partir de la fu- -
sién de casi todas las empresas que trabajaban en el sector de la
quimica bésica, habia llegado en pocos afios a.ser tan influyente
en el plano politico, que habfa colocado un miembro de su direc-
cién (Warmboldt) en el gobierno Briining como ministro de Eco-
nomia. Sohn-Rethel relacioné el “frente de Harzburg” —que reu-
nia, por el contrario, las mayores empresas del sector siderdrgico—
con una tendencia objetiva fundamental que imponia “la primacia
absoluta de la produccién”. ' v o

Se trata de una distincién fundamental, ya que de acuerdo con
ella Sohn-Rethel considera el fascismo como la correspondencia
politico-ideolégica de una nueva fase del desarrollo capitalista, ca-
racterizada por la transicién a la “economia restringida” y por la
introduccién de la cadena de montaje. Antes de abordar el niclep
central de interpretacién sohn-retheliana del fascismo es oportu-
no pasar rdpidamente revista —en parte siguiendo sus indicacio-
nes, y en parte integrdndolas con.los resultados de otras investi-

13 Cf. A. Sohn-Rethel, Economia e struttura di classe del fascismo te-
desco, pp. 46 y ss. Sobre la historia de la organizacién empresarial de la
Siemens hasta la guerra mundial y sobre el significado social de su articu-
lacién interna, véase la amplia investigacién de J. Kocka, Unternehmens-
verwaltung und Angestelltenschaft am Beispiel Siemens 1847-1914, Stutt-
gart, 1969.
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gaciones mds actualizadas— a las fases de desarrollo de la indus-
tria alemana y a los cambios de las relaciones de fuerza ocurridos
en su interior en el curso de los afios veinte.

2. EL ORDENAMIENTO CONFLICTIVO DE LA ‘“FASE DE
ESTABILIZACION™

Mientras antes de la guerra la industria siderdrgica detentaba un
liderazgo indiscutible en la economia del Reich (ya que los secto-
res controlados por ella —desde las construcciones navales y fe-
rroviarias hasta los armamentos— eran los que estaban a la van-
guardia de la industria alemana, y condicionaban tanto las deci-
siones productivas como los equilibrios internos),** en los afios
veinte el baricentro se desplaza 'y los sectores de vanguardia llegan
a ser los de la electrénica, de la quimica bédsica y de la produccién
de maquinas herramientas (MAN, Demag, etc.). Esquematizando
al méaximo, podriamos distinguir, en el interior del cambio estruc-
tural de la organizacién industrial desde el final de la guerra
a la gran crisis, dos fases:

1] de 1918 a 1923 (primera fase de la repidblica de Weimar)
se desarrolla la concentracién vertical, fomentada también por la
politica salarial de la direccién sindical (ADGB), que apoyaba la
formacién de monopolios porque veia en ellos la garantia de sala-
rios més elevados (de ahi la politica de acuerdo, a partir del mis-
mo 1919, con los empresarios como Stinnes) ;

271 de 1924 a 1928 (fase de la llamada ‘“‘estabilizacidén rela-
tiva”) tiene lugar una verdadera reconstruccién de la economia
alemana; pero mientras en este periodo los sectores de la industria
ligera llevan a cabo el proceso de razionalizacién, en los sectores
de la industria pesada, y especialmente en el sidertrgico, se pro-
duce —a causa de la estabilizacién monetaria y a los créditos
concedidos por los Estados Unidos dentro del marco del “Plan
Dawes”— una rdpida expansidn de su capacidad productiva, des-
tinada, sin embargo, a resultar muy pronto desproporcionada en
relacién con la capacidad efectiva de realizacién permitida tanto
por el mercado interno como por el mercado internacional. Cuan-
do junto con la estabilizacién monetaria lograda por Schacht a

1+ Cf. W. G. Hoffman (y otros), Das Wachstim der deutschen
Wirischaft seit der Mitte des 19. Jahrhunderts Berlin-Heidelberg-Nueva
York, 1965; G. W. Hallgarten-]. Radkau, Deutsche Industrie und Politik
von Bismark bis heute, Francfort, 1974; E. Maschke, Grundziige der
deutschen Kartellgeschichte bis 1914, Dortimund, 1964.
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fines de 1923, deberia haber ocurrido —como escribe Sohn-
Rethel— ““la sobriedad del calculo econémico”, se desencadend
en cambio en la industria del hierro y del acero “una verdadera
orgia productiva”, estimulada por las expectativas provocadas por
los suministros americanos.'®

Simultdneamente se puso er movimiento el proceso de racio-
nalizacién, que marcS la coyuntura alta de los afios 1924-1928,
dando origen a un nuevo tipo de restructuracién, que se llevaba
a cabo més por fusiones horizontales que por concentraciones ver-
ticales (como en la fase anterior del Monopolisierung). En 1926,
la fusién de algunas de las mas grandes empresas del sector side-
rirgico (entre las que se cuentan Thyssen, Stinnes y Otto Wolff),
reorganizadas de acuerdo con los métodos méas avanzados de divi-
sién del trabajo, llevé a la fundacién de la Vereinigte Stahl-Werke
AG (llamada también Vestag o Stahlverein). El Stahlverein, que
producia por si solo el 50% de toda la fundicién alemana, cons-
titufa, con sus 200 000 dependientes (entre obreros y empleados),
la mayor empresa-gigante europea de la época. Més adelante ve-
remos en qué sentido la situacién en que se encontrd este inmenso
Konzern —que, mientras habfa alcanzado un nivel muy elevado
de racionalizacién (aumento de ma4s del 60% de la productividad,
descenso sensible en los costos de produccién, enorme incremento
en la capacidad productiva y descenso neto en los costos del tra-
bajo por unidad de producto), no era capaz de aprovechar las
ventajas por la imposibilidad de llevar a la saturacién su propia
capacidad productiva— expresaba para Sohn-Rethel de manera
simbdlica la contradiccién ligada a lo que €l llama el “doble ca-
racter” del capitalismo desarrollado (y que se evoca a través de
la conferencia de 1928 de Eugen Schmalenbach, que, ademés de
tedrico de la economia empresarial, fue uno de los que estudiaron
mds de cerca los procesos puestos en movimiento por la Rationa-
lisierungskonjunkiur de los afios veinte, fungiendo como consultor
de diversas medidas de estabilizacién, incluida la creacidn del
Stahlverein) .

15 Cf. A. Sohn-Rethel, Economia e strutture di classe del foscismo te-
desco, cit.,, pp. 19 y ss. Ademéds: Varios autores, Industrielles Sysiem und
politische Entwicklung in der Weimarer Republik, al cuidado de Y. Momm-
sen, D. Petzina u. B. Weisbrod, Diisscldorf, 1974 (sobre la segunda fase
de la Repiiblica de Weimar, véase la conlribucién de Weisbrod): W.
Kriiger, Die moderne Kartellorganisation der deutschen Stahlindustrie,
Berlin, 1927; P. Berkenkopf, Die Neuorganisation der deutschen Grossein-
senindustrie, Essen, 1928; H. von Beckerath. Der moderne Industrialismus,
Jenz, 1930; R. Brady, The razionalization Movement in German industry,
Berkeley, 1933.
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La exactitud del planteamiento sohn-retheliano —centrada en
los procesos de racionalizacién productiva— encuentra una con-
firmacién en los estudios mdés recientes sobre la economia ale-
mana desde Weimar hasta el nacionalsocialismo,*® por los que re-
sulta refutada la interpretacién dominante de la historiografia de

la RDA, que tiende a representar el capital financiero como una -

potencia demoniaca.l” En el curso de los procesos de concentra-
cién, cartelizacién y trustizacién que se produjeron en la reptbli-
ca de Weimar, el influjo de los grandes bancos siguié siendo, en

efecto, limitado, especialmente si se compara con la primera fase

de “monopolizacién” del Reich (afios ochenta y noventa). El
papel desempefiado por los bancos en el periodo weimariano
consiste sobre todo en el de instituciones de transferencia para el
capital extranjero. La enorme destruccién de capital liquido por
la inflacién de 1923 determina una clara preponderancia del sec-
tor de la produccién, mientras que con la puesta en marcha de la
estabilizacién (1924), crece la tendencia de los Konzerne al auto-
financiamiento (sobre todo con el recurso por via directa a los
préstamos extranjeros) . Por otra parte, no hay que olvidar que ya
en la coyuntura de la racionalizacién de 1926-1927 algunas insti-
tuciones bancarias (Danat-Bank, Goldschmidt) habian ejercido
una presién financiera sobre algunas empresas para que constru-
yeran unidades productivas mds amplias, contribuyendo asi a for-
zar atin més los tiempos del proceso de concentracitn.*®

16 Nos referimos sobre todo a las recientes contribuciones de Dirk
Stegmann: “Zum Verhiltnis von Grossindustrie und Nationalsozialismus
1930-1933”, en Archiv fiir Sozialgeschichte, Bd. xmx, 1973, pp. 399-482;
D. Stegmann, “Kapitalismus und Faschismus in Deutschland 1929-1934.
Thesen und Materialien zur Restituierung des Primats der Grossindustrie
zwischen Weltwirtschaftskrise und beginnender Riistungskonjunktur”, en
Gesellschaft. Beitrdge zur Marxschen Theorie, 6, Francfort, 1976, pp. 19-75.

17 Es “cldsico” en este sentido el libro de K. Grossweiler, Grossban-
ken, Industriemonopole, Staat 1914-1932 Berlin, 1971, para cuyo anélisis
critico nos remitimos a E. Henning, “Monopolgruppentheorie in der
DDR”, en Leviathan, 1, 1973, pp. 135 y ss.

18 Cf. Hallgarten-Radkau, Deutsche Industrie und Politik von Bismarck
bis heute, cit., pp. 101 y ss.
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3. LA “ILLUSIONSPOLITIK” DE LA SOCIALDEMOCRACIA, LA UTOP{A
DEL ““SOCIALISMO CONSERVADOR” Y LA OBRA MAESTRA
PROYECTIVA DE HJALMAR SCHACHT

Con la fase de estabilizacién se acentiia —como sefialamos ante-
riormente— el desplazamento del baricentro de la industria pe-
sada a los sectores de la quimica y de la electrotécnica. El ascenso
de Carl Duisberg, dirigente de la IG Farben, a la presidencia de
la Unién de los industriales alemanes (RDI) en 1925 marca el
peso creciente de las “nuevas industrias”, portadoras de una linea
reformadora dispuesta a la colaboracién con los sindicatos y a la
concesién de salarios elevados y dotadas de un management téc-
nico-cientifico orientado al modelo americano de ‘“eficiencia in-
dustrial”.*® - :

La hegemonia de esta tendencia no es, sin embargo, de ningu-
na manera pacifica. Cuando Rudolf Hilferding hablaba en 1926
de la “funcién de guia de la gran industria’ quimica™,?® se hacia
ilusiones sobre las caracteristicas reales del ““capitalismo organi-
zado” weimariano, cuyas profundas contradicciones internas
(piénsese, por ejemplo, en el peso del Ruhr),* que empezaban a
perfilarse ya en pleno periodo de estabilizacién, no advertia o sub-
valuaba. Desde 1927 se produce un ataque concéntrico del gran
empresariado contra la sozialstaatliche Komponente de la demo-
cracia weimariana y contra la politica salarial perseguida por los
sindicatos y por el ministerio del Trabajo (sobre la que se habian
concentrado las ilusiones reformistas de la Wirtschaftsdemokratie,
elevada en 1928 al rango de doctrina oficial del ADGB) .?

19 Cf. a este propésito, C. Ungewittef, Chemisch-industrielle Wirt-
schaftspolitik 1923-1924, Berlin, 1924, en especial p. 21.
z0 R, Hijlferding, “Politische Probleme”, en Die Gesellschaft, Jg. 111,

- nim. 10, octubre de 1926, p. 292,

21 Cf. D. Stegmann, “Kapitalismus und Fasch,lsmus in Deutschand”,
Gesellschaft. Beitréiige zur Marschen Theorie, cit., p. 23; B. Weisbrod, “Zur
Form schwerindustrieller Interessenpolitik in der zweiten Hélfte der Wei-

marer Republik”, en Varios autores, Industrielles System und politische

Entwicklung in der Weimarer Republik, cit., pp. 674 y ss.

22 La concepcién evolucionista-cogestionalista de la “democracia eco-
némica” —expresada en forma simbélica por el volumen de Fritz Naphtali
de 1928 (Wirtschaftsdemokratie, reimpresa en Francfort del Meno, 1966)—
fue acogida oficialmente por el Congreso sindical de Hamburgo. El ‘marco
tedrico general de la Wirtschaftsdemokratie estaba constituido por la vi-
sién continuista de la transicién del capitalismo al socialismo que servia de
fundamento a la teoria hilferdinguiana del “capitalismo organizado” —base
a su vez de la linea que prevalecié el afio anterior al Congreso socialde-
mdcrata de- Kiel (cf. R. Hilferding, “Die Aufgaben der Sozialdemokratie
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Con la crisis de 1929 (y el retiro de los créditos americanos) la
polarizacién interna de la industria alemana se acentda definitiva-
mente, calificindose como una clara contraposicién de lineas po-
liticas sometidas a diversas hipétesis de control del mecanismo de
desarrollo: y entonces resulta claro que al grupo. del capitalismo

“reformador” o “iluminado”, que el optimismo hilferdinguiano
habia cons1derado hegemomco se le opoma con fuerza y virulen-
cia el frente del “capitalismo autoritario”, defensor de una linea
de represién social y de compresién salanal. A esta linea se
adheria sobre todo la industria sidertrgica y carbonifera del Ruhr,
que se habfa visto afectada por la crisis en una medida mucho
mayor que la industria quimica y electrénica (todavia competitiva
en el mercado internacional, y por lo mismo interesada en una
politica de acuerdos y de distensién) y veia, por consiguiente, en
la ampliacién del mercado interno la tnica salida de la crisis, a
través de la saturacién de las gigantescas capacidades producti-
vas desarrolladas en la fase de la coyuntura alta.?®

Surge de aqui la exigencia, por parte de estos sectores del
capitalismo alemén, de un “estado fuerte”; y en este punto €s
donde empiezan los contactos entre algunos importantes dirigentes
de la industria pesada y el Partido nacionalsocialista. Quedaba sin
embargo dramdticamente abierto el problema de cémo llegar a
una base de apoyo unitario para una politica de viraje guberna-
mental, ante la presencia no sélo de la divisién (a partir de 1931)
entre el bloque Briining y el bloque de Harzburg, sino también
ante la existencia de una no univocidad de las posiciones internas
del mismo frente de Harzburg. El objeto de las divergencias lo
constitufa precisamente la cuestién de las relaciones con Hitler.
Las reservas de los mismos industriales reaccionarios del sector
sidertirgico en relacién con el movimiento nazi fueron hasta el
dltimo muy fuertes (y, en realidad, no desaparecieron nunca en
forma definitiva) .2* La reunificacién politica de los componentes
decisivos del capitalismo alemén en favor de la NSDAP recibié

in der Republik”, en Proiokoll der Verhandlungen des sozialdemokratis-
chen Parteitages 1927 in Kiel, Berlin, 1927, pp. 168 y ss). Véase a este pro-
posito el cap. 111 de la primera parte.

23 Cf. A. Sohn-Rethel, Economia e struttura di classe del fascismo le-
desco, cit., pp. 82 v ss; ademds, D. Stegmann, “Kapitalismus und Faschis-
mus in Deutschland”, Gesellschaft. Beitrdge zur Marxschen Theorie, cit.,
p. 30. Sobre- las caracteristicas de la crisis, véase la importante contribu-
cién hecha en esos afios por Ludwig von Mises, Die Ursachen der Wirts-
chaftkrise, Tubinga, 1931. '

2¢ Cf. D. Stegmann, .“Kapitalismus und Faschismus in Deutschland”,
Gesellschaft. Beitrige zur Marxschen Theorie, cit., pp. 37 y ss.
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un impulso decisivo de la situacién que se cred bajo el gobierno
presidencial de Schleicher, cuando parecié perfilarse un bloque
de fuerzas que consideraba como el medio més idéneo para sutu-
rar la fractura entre la racionalizacién industrial y el ordenamien-
to politico en su conjunto una “dictadura social” capaz de asegu-
rar, con el apoyo del frente sindical, el control de las deseconomias
crecientes y de las rigideces del sistema. El bloque de las fuerzas
favorables a una planificacién estatal se manifestaba a través de
la alianza Strasser-Schleicher-Moellendorff (que era entonces
miembro del consejo de administracién de la IG Farben), que
habia llegado a cooptar aun a las cabezas més altas del ADGB.
A esta altura empezaron a elevarse de los ambientes empresaria-
les frecuentes acusaciones a Schleicher de querer emprender el
camino de una Re-Parlamentarisierung, de buscar un ““tercer ca-
mino entre el capitalismo y el socialismo”, de querer edificar un
Staatssozialismus, o sea una economia planificada dirigista-estatal
encadendndose con las antiguas ideas de Rathenau y del mismo
Moellendorff (que habia rep]anteado precisamente entonces sus
propias concepciones “planistas” publicando nuevamente su
libro de 1917 Konservativer Sozialismus),?® a fin de que no 1le-
gara a orgamzar, de acuerdo con von Papen, la rama contra el
gobierno.?®

Desempefié sin duda un papel importante en la orgamzacxon
del consenso de los industriales para el programa econémico de
la NSDAP (en relacién con la que todavia el 11 de noviembre
de 1932 el mismo Thyssen manifestaba serias reservas),”” Hjal-
mar Schacht, que preparé en diciembre de 1932, a través de con-
tactos con Keppler, von Schroeder y von Papen, el encuentro en-
tre este dltimo y Hitler para el 4 de enero de 1933. Si se prescinde
de los documentos ya conocidos hace tiempo, de los testimonios
y de las memorias de algunos protagonistass de estos aconteci-
mientos,?® no se puede decir que las informaciones relativas a esta
delicada fase de las relaciones entre la gran industria y el na-
cionalsocialismo —en el momento crucial de la disolucién de la
reptblica de Weimar— sean exhaustivas y exactas. Aqui es don-

25 Berlin, 1932.

26 D, Stegmann, “Kapitalismus und Faschismus in Deutschland”, Ge-
sellschaft. Beitriige zur Marxschen Theorie, cit., p. 55.

27 Cf. ibidem. Sobre el programa econdémico de la NSDAP, véase G.
Feder, Kampf gegen die Hochfinanz, Munich, 1933, pp. 371 y ss.

28 Nos referimos, por ejemplo, a las memorias de gran interés del barén
Thilo von Wilmowski, Riickblickend mdchte ich sagen..., Oldenburg-
Hamburgo, 1961 (cf. sobre todo, las pp. 82 y ss).
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de se inserta la novedad y la importancia de la contribucién de
Sohn-Rethel. De su trabajo se deduce que el MWT fue para
Schacht el punto de apoyo para la operacién de incorporacién
de los diferentes componentes capitalistas alrededor del proyec-
to de un “nuevo curso” estatal. En el MWT estaban represen-
tados, en efecto, los exponentes més significativos de ambos
“bloques”: tanto las industrias del Ruhr como la IG Farben,
tanto la gran industria electrénica como la automotriz, asi como
también el Consejo alemén de la agricultura (Deutsche Land-
wirtschaftsrat) y la Cdmara prusiana de agricultura (Preussische
Hauptlandwirtschaftskammer) , la presencia de estas dos tltimas
es lo que vale la pena sefialar sobre todo: el MWT fue en efec-
to el eslabdn del acuerdo entre la gran industria y la gran pro-

piedad terrateniente, que, realizado bajo la consigna de la “car- .
telizacién de la agricultura”, logré el doble resultado de vencer .

las divisiones internas del sector -industrial y someter al mismo
tiempo (y a despecho de todas las ceiebraciones nazis de la “sana
tradicién agraria”) la agricultura a los intereses de la gran
industria.?® B E

La “reorganizacién proyectiva” fue obra de Hahn (que de

este modo demostraba haber sabido atesorar el aprendizaje obte:
nido en Langnam-Verein y en la escuela de Max Schlenker),
aunque los artifices diplométicos fueron Schacht y la Krupp, re-
presentada perfectamente por el barén von Wilmowski (que
ocupando al mismo tiempo la’ presidencia del MWT y la del “Co-
mité nacional para el desarrollo técnico de la agricultura”, tenia
una relacién privilegiada con los propietarios terratenientes y con
las altas esferas del Reichswehr) .2° La Krupp, que se caracteriza-
ba por.la “integracién vertical” de su ciclo productivo (desde
las minas hasta la fundicién, hasta las locomotoras y hasta las
méquinas de coser), habia recibido con la crisis una ulterior con-

solidacién de sus propias posiciones, poniendo en evidencia to- -

dos los privilegios relacionados con su propia autonomia finan-
ciera (no habia, en efecto, institucién de crédito o medida ‘de
politica financiera capaz de condicionar sus decisiones). La am-

20 Cf, D. Stegmann, “Kapitalismus und Faschismus in Deutschland”,

- Gesellschaft. Beitriige zur Marxschen Theorie, cit., pp. 57 y ss; D. Petzina,

“Hauptprobleme der deutschen Wirtschaftspolitik 1932-1933”, en Viertel-
jahreshefte fiir Zeitgeschichte, 15, 1967, p. 36-37; D. Petzina, “Deutsche
Zoll-und Handelspolitik unter besonderer Beriicksichttigung agrarischer und
industrieller Interessen”, en Industrielles System, cit., pp. 499 y ss.

30 Sobre las relaciones entre Reichswehr y nacionalsocialismo, cf. Th,
Vogelsang, Reichswehr, Staat und NSDAP, Stuttgart, 1962 (Th. Vogelsang,
L’esercito tedesco e il partido nazionalsocialista, Mildn, 1966).
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plia articulacién de sus intereses le permitia convertirse en punio

de unién -entre los dos bloques: razén por la cual pudo con-
vertitse en promotora, a través de von Wilmowski y el MWT,
del acuerdo entre la industria y la agricultura, con el cual —al
unir en una relacién de reciproca interdependencia los dos ob-
jetivos estratégicos de la estabilizacién de las posiciones de la
agricultura en el mercado interno (a través de precios garanti-
zados estatalmente) y de la expansién industrial en los paises
de la Europa sudoriental— se proponia vencer la oposicién crd-
nica entre las industrias exportadoras y la agricultura que, desde
la época de von Caprivi, constituia el nudo crucial de la politica.
econbémica alemana. Se abria asi la perspectiva de una ‘“coope-
racién” (o sea, de una convergencia de intereses de los distintos
sectores industriales en el terreno de una politica imperialista),
que ni Briining ni von Papen —por no citar a Schleicher— nunca
hubieran podido realizar.®* : C

A fines de 1932, la IG Farben (que entonces estaba pre-
sidida por Carl Bosch, sucesor de Deuisberg se alineaba con las
posiciones del MWT, pronuncidndose en favor de la cartelizacién
de la agricultura. Desaparecia, de este modo, uno de las prin:
cipales columnas de sostén del gobierno de Schleicher, y se crea-
ban las condiciones para un nuevo curso politico que expresaba
el nuevo bloque de alianzas capitalista. Pero, al mismo tiempo,
se derrumbaban tamibién las restantes ilusiones del movimiento
obrero por salvar con un nuevo pacto social la envoltura cons-
titucional de la democracia weimariana: “Es absurdo —escribia
Kirchheimer, en un andlisis despiadado de las debilidades orga-
nicas de la Constitucién de Weimar— en la situacién actual pen-
sar que la burguesia acoger4 las reivindicaciones ‘econémicas del
proletariado recibiendo a cambio la garantia del mantenimiento
en sus propias manos de la esfera del government y de la buro-
cracia. Es, en cambio, la indisolubilidad entre la esfera politica
y la econdmica la que pone precisamente en discusién la efica-
cia auténoma (selbstindige Wirkungskraft) de las instituciones

democratico-constitucionales”.®? :

82 Cf. D. Stegmann, “Kapitalismus und Faschismus in Deutschland”,
Gesellschaft. Beitrige zur Marxschen Theorie, cit., pp. 5859.

s2 O. Kirchheimer, “Weimar. —und was dann? "Analyse einer Verfas-
sung” (1930), en Politik und Verfassung, Francfort, 1964, pp. 55-56. Véase
también, de Kirchheimer, Ia coleccién de los escritos redactados entre el
final de la repiblica de Weimar y el advenimiento del nacionalsocialismo:
Von der Weimarer Republik zum Faschismus: Die Auflosung der demo-
kratischen Rechtsordung, Francfort, 1976 (en especial las pp. 213-245,
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Ya a fines de 1932, Hitler gozaba, en efecto, —de acuerdo
con lo que afirma Hans Helfferich en sus memorias— ** de un
amplio apoyo entre los circulos econémicos conservadores.

4. PLURALISMO CORPORATIVO Y SALIDA FASCISTA: LOS LiMITES
DE LA TEORfA DEL ‘“‘CAPITALISMO MONOPOLISTA DE ESTADO”

Realizada esta reconstruccién (por lo demds muy esquemé-
tica), estamos sin embargo muy lejos de haber explicado €l éxito
politico del Partido nacionalsocialista. Sohn-Rethel se muestra
muy oportuno a este respecto, al sefialar que la reconciliacién de
los distintos sectores del capitalismo alemén en el terreno de una
linea imperialista representa tnicamente la premisa objetiva y
no la causa de la “solucién fascista”. Tomarla como causa sig-
nificaria, en efecto, proponer nuevamente la tesis, muy apreciada
por el Stamokap, del nazismo como décil instrumento de las
fracciones mas poderosas del gran capital (monopolista y/o
financiero) . Esta tesis es refutada, en cambio, por Schn-Rethel
de manera convincente ~—por lo menos en el plano analitico-des-
criptivo—, a través de la recomnstruccién del paralelogramo de
las fuerzas que actian en la fase final de la resolucién de la
crisis de Weimar. Dentro de este “paralelogramo”, el nexo que
se establece entre el Partido nacionalsocialista y la gran industria
se configura como una relacién entre potencias diversas y autd-
nomas ® que se enfrentan viéndose obligadas a pactar en una
situacién de pluralismo conflictivo (no es casual que al prin-
cipio del capitulo 111 de la segunda parte, dedicado a la “estruc-
tura de clase del fascismo alemin”, Sohn-Rethel ponga de ma-
nifiesto la referencia a la “viviseccidén” efectuada por Franz
Neumann en el Behemoth, en relacién con la cual considera su
propio trabajo como una integracidn). ‘

La dindmica de este pluralismo conflictivo se habia manifes-
tado, viéndolo bien, ya en la fase del acuerdo entre los industria-
les y NSDAP (aunque en este punto el estudio de Sohn-Rethel

que tienen por objeto el Strukturwandel del “compromiso politico” en la
transicién de la democracia representativa a la democracia de masa).

33 H. Helfferich, Ein Leben, p. 23 (citado en D. Stegmann, “Kapita-
lismus und.Faschismus in Deutschland”, Gesellschaft. Beitriige zur Marx-
schen Theorie, cit., p. 59).

3¢ Sobre la “autoriomia reciproca” entre la industria y el Partido na-
cionalsocialista, cf. R. Kiihnl, Formen biirgerlicher Herrschaft. Liberalis-
mus-Faschismus, Reinbeck bei Hamburg, 1971, [hay edic. en esp.].
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aparece tal vez excesivamente rapsédico y lleno de lagunas). El
acuerdo sobre la politica alrededor del cual se habia construido
la unificacién de la industria alemana y la alianza simultdnea
con la gran propiedad agricola presuponia —por encima del as-
pecto macroscépico del “reordenamiento” imperialista del drea
“mitteleuropea”— la disponibilidad de los capitalistas - alemanes
para aceptar la intervencidn estatal en la economia, abandonan-
do definitivamente el “sistema de laissez-faire’’.®> En esta linea
—sostenida sobre todo por la industria minera del Ruhr, por una
parte de la industria siderdrgica (Végler), por los jévenes. ma-
nagers de la gran industria quimica (Schmitz, Ilgner) y por
Wagemann, un -“keynesiano” alemdn confiado en las. técnicas
“modernas” de la planificacién estatal— se pudo alcanzar un
acuerdo ideoldgico, ademds de politico, con los nacionalsocia-
listas.*® Archivadas las extenuantes y vanidosas-polémicas so-
bre las “responsabilidades morales’” de los industriales alema-
nes en la victoria del fascismo, las investigaciones de los 1ltimos
afios contribuyeron definitivamente a demostrar que el 30 de
enero de 1933 la casi-totalidad de las cabezas econdémicas juz-
g6 la llegada de Hitler a la cancilleria como el éxito de la habil
y paciente tdctica conservadora, que habia logrado “dominar”
el turbulento movimiento nazi y ponerlo a su propio servicio.
Sobre la' conviccién de que habfa vencido finalmente la “Ale-
mania de la conservacién™ se basaba el apoyo de la casi tota-
lidad de la industria alemana a Hitler. Pocos eran los indus-
triales que se daban cuenta del peligro de una emancipacién del
Fihrer y de su partido en relacién con su “tutela”. Dos. rela-
ciones de una sesién del 20 de febrero de 1933 —en la que to-
maron parte, ademés de Hitler, G8ring y Schacht, 27 industria-
les— demostraron de manera inequivoca que todavia en esa
época se consideraba a Hitler como el garante de una nueva era
de estabilizacién autoritario-conservadora. En el curso de la reu-
nién, el Filihrer renové por su parte la propia profesién de fe en

38 Der Ruhrbergbau im Wechsel der Zeiten. Festschrift zum 75 jdhrigen
Bestehen des Vereins fiir bergbaulichen Interessen, Essen, 1933, p. 314
(en este libro —que registra las posiciones de una parte consistente del
empresariado— se habla de la necesidad de llevar a cabo un viraje en la
direccién de una planvolle Wirtschaftspolitik, dé una politica global pla-
nificada). )

38 Cf. D. Swatek, Unternehmenskonzentration als Ergebnis und Mittel
nazionalsozialistischer Wirtschaftpolitik, Berlin, 1972. En lo que concierne
a las posiciones de E. Wagemann, véase su libro Struktur und Rhythmus
der Weltwirschaft, Berlin 1931 [hay edic. en esp.], sobre todo las pp. 670
y ss. :
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la iniciativa privada, prometiendo al mismo tiempo un orden ba-

A P . .,
sado en la “aniquilacién del comunismo” y en la eliminacién de

la desocupacién a través de una politica de.armaurmnto."'7

De esta manera se confirmaba la tesis de.: Neumann, que
reduce la alianza entre el Partido n_'zfcionalsomahsta y el _gran
capital al acuerdo sobre la construccién de un modelo de 1r11iter-
vencién estatal que atacara la estructura privada y monopo ista
de las relaciones de produccién, y ve en ella.—como expresuSp
de una fase que ya habia producido la§ premisas para una ap}l-
cacién a la sociedad entera de los metczdos; de_ la organizacién
industrial— la mejor refutacién del “antxc:.apﬂiahsmo }deologlf:o
del movimiento fascista: “[ Jel antica;ntahsmo nacionalsocia-
lista y su lucha contra el capital predatong se elevaron itl rar.ltgci
de principio econémico supremo en el perlodc.) en que € <(:ia}p1 a
‘bancario perdié su importancia, los bancos de inversién perdieron

. . e s tmperios
su poder y el dinero por si solo no sirvié6 para fundar imp

econémicos, y, en una palabra, la indust}'ia se volvi6 casi auto-
suficiente, desde el punto de vista f?nanc1ero, y no s6lo financia
su expansién con medios ‘propios sino penqtr-a duectamente' (;311
los bancos 'y en las ase%ggddras y las subordina a las necesida-
del capital industrial”. . - R
des No obgtante, ‘las etapas posteriores de la consohdac;én (_i_edla
dictadura (derrocamiento de Hugenberg, derrota. del Stin de-
sozialismus deé Wagener y liquidacién de la SA)? si_por un la‘:gi
confirman la-tendencia g la “primacia de la 11_1du§tr1a , porde
otro ponen én evidencia un proceso de autonomizacién del poder

politico que da origen en una primera etapa a una especie de B

e Después de su discurso, el Fiihrer recibié —de acuerdo con los in-

formes—- las calurosas congratuldciones de Krupp. Cf. D. Stegmann, “Zur’' .~

' ’ si i i ziali > Archiv fiir

dltnis von QGrossindustrie und thmnalsoz:gl;smus , en
g:;?ai;lgesc:hichte, Bd. xin, cit., p. 477 y"ss. (véase Dok, nuxpz. XVIIeIiXI);)r:
Por lo que respecta a las relaqiones_entlze el gran empresariado y g.d
tido nazi, véanse, ademés de la’contribucién de H. A Turfler cor_n%en ida
en el libro colectivo. Industrielles System und poht'tsc_he Enth(i; ung ;1
der Weimarer Republik (cit., pp. 135. y ss.), 'lo,s siguientes . tra g]ost. h'
Klein. “Zur Vorbereitung der faschistischen Diktatur durch die deutsche

Grossbourgeoise (1929-1932)”, en Zeitschrift fiir Geschichiswissenschaft, .

i ! alf Hi ht? Der Anteil

. 872-904; E. Czichon, Wer verhalf Hitler zur Mac e
:ieil'gflz;ugghen Industrie an der Zerstérung d_er ?Vetma_rer Republik, Colo-
ia. 1967; H. A. Turner, Faschismus und Kapxtaltsmu"s in Deutschlanq, Go-
:linéa 19’72-‘ M. Clemenz, Gesellschaftliche Urspriinge des Faschismus,

Fra,g;: f?‘rt’l\itai;ann, Behemoth, Struttura e pratica del nazionalsocialismo,

cit.,, p. 292.
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“doble hegemonia” (Doppelherrschaft) 2 y posteriormente (a
partir de 1936) a una subordinacién de los mismos intereses
de la burguesia monopolista al estado. Es sintomético al res-
pecto el caso de Schacht, que, después de haber seguido la linea
“filoagraria® de Hugenberg y de haber impuesto la restauracién
de la primacia absoluta de la “ratio industrial” —organizando
una vez més la oposicién a través del MWT— fue derrotado a su
vez en 1936 por Goring, al que Hitler le confié la tarea de di-
rigir la ejecucién del “Segundo (aunque en realidad se trataba
del primero) plan cuadrienal”. La restructuracién impuesta desde
lo alto del Plan cuadrienal rompe el viejo Machtkartell “pluralis-
ta-corporativo”, descompagina los viejos alineamientos y trans-
forma los rasgos de la industria alemana, plegandolos a la légica
especifica del “modelo fascista”. El baricentro se desplaza de la
sidertirgica a la qufmica: si el éxito del extraordinario intérprete
y organizador del “cerebro capitalista® Hjalmar-Schacht coincidié
con la hegemonia del sector sideriirgico, la nueva fase se:abre
bajo la ensefia del binomio Goring-IG Farben.®® . ;
Sohn-Rethel comprende perfectamente ‘que el sentido poli-
tico-estructural de estas. etapas de consolidacién-transformacién de
la dictadura radica en la autonomizacién del estado con respecto
a los “intereses econémicos” de los distintos grupos y fracciones:
por lo que la burguesia capitalista termina por encontrarse pri-
sionera de un régimen que ella misma engendré y.- que . expresa
su reunificacién politica. La necesidad objetiva de destruir las
‘viejas méquinas de consenso que se habian trabado.con: la: crisis
del “capitalismo organizado” weimariano (SPD 'y sindicatos),
sustituyéndolos con una nueva base :de consenso, construida sobre
la aniquilacién de la identidad politica auténoma de la clase
obretra, habia impuesto a la burguesia la delegacién de su propio
poder al partido 'de masa nacionalsocialista. La dictadura encarna
pues la contradiccién violenta-en que se topaba con el sistema
de poder burgués, empujado por la situacién objetiva de crisis
a confiar no sélo la ““defensa” de sus propios intereses, sino
también la suerte de su propia hegemonia al partido fascista.

38 Cf. D. Stegmann, “Kapitalismus und Faééﬂismﬁs in 'Déutschla-rld”, en

. Gesellschaft. Beitrige zur Marxschen Theorie, cit.; p. 59. Véase también, para

un encuadramiento més, general, E. Henning, “Zur Verhiltnis von Faschis-
mus und Industrie in Deutschland”, en Texte zur Faschismus, 1, al cuidado de
R. Kiihnl, Hamburgo, 1974, pp. 140-163. Sobre la temética de la “doble
hegemonia” en la interpretacién “pluralista”, véase més adelante el inciso 6.
40 Véase, sobre este punto, D. Petzina, “IG - Farben und nationalso-
zialistische Autarkiepolitik”, en Tradition, 13, 1968, pp. 250-254,
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Este Gltimo no es sélo el brazo armado que utiliza momentanea-
mente la burguesia para derrotar al proletariado, sino que, en
cierto momento termina por tomarle la delantera. Y. esto puede
suceder precisamente porque las contradicciones mismas de %a
burguesia son las que constituyen el fundamento de la autonomfia
y del predominio del partido. :

5. EL “DOBLE CARACTER” DEL CAPITALISMO MADURO: .
“ECONOMIA DE PRODUCCION”’ Y “ECONOMIA DE MERCADO

Mientras se mantiene dentro del plano descriptivo, el andlisis

" sohn-retheliano —que recordaba en muchos aspectos el plantea-

do en 1935 por Richard Ldwenthal, quien conocido entonces
bajo el seudénimo de Paul Sering, dirigia al grupo antifascista
“Neubeginnen”, con el que Sohn-Rethel tuvo contactos h.a_sta su
emigracién— ** aparece muy brillante y correcta.‘.Las;’d1f1cglta-
des surgen cuando Sohn-Rethel pasa a dar-su exphcacl.oln_l deé las
causas ‘‘morfolégicas” del fenémeno fascista. Estas dlflcultadqs
se resumen en la férmula de} fascismo como “régimen del.c:a’pr-
talismo deficitario”. El nudo aporético radica, en nuestra opinion,
en el hecho de que, mientras por un lado Sohn-Rethel identifica

la causa original de la crisis qué llevé la solucién fascista 4 la-

fractura entre los procesos de racionalizacién y las formas del

mercado - (fractura que pone en. tela de juicio la intervencién .

directa del estado), por otro lado, ve en el fascismo una e‘xl:_yre-
sién de los sectores “deficitarios”, econémicamente mas débiles
y menos competitivos de la industria.

41 El ensayo de Sering (Ldwenthal), aparecido en }a Zeitsc}}zr_tft fiir
Sozialismus (afo 11, 1935, pp. 765 y ss.; 839 y ss.) —.—org-a’no teorlcf) del
srea socialista mitteleuropea en el periodo de la emigracién—, esté tra-
ducido ahora en la antologia editada por R. De Fel_lce, Il fascismo. Le
interpretazioni dei contemporanei e degli storici‘, Bari, 1970, pp. 296-329.
Un analisis afin, por lo menos en el planteamiento gene_ral, es el desa-
rrollado —en el interior de la izquierda socialdemocratica— por Otgo
Bauer en Zwischen zweig Weltkriegen-, Bratislava, 19_36, para cuyo-estudlo_
me permito remitirme a G. Marramao, Austromarxispto e soc’zalzs.mo di
sinistra fra le due guerre, Milén, 1977, pp. 105 y_ss. En el an.q’bxto del
Linkssozialismus, F. Sternberg desarrollé un analisis de la relacién entre
crisis econémica y fascismo, en su libro Der Fasr:'hzsmus an der Mac:lft,
Amsterdam, 1935 (que, como Sohn-Rethel, liga directamente le} .solucwn
fascista con las “dificultades de valorizacién). Sobre las tematicas que
circularon entre los “socialistas dev izqu‘ierfia” en la ‘emigracion, cf. .W.
Rdder, Die Deuischen sozialistischen "Exilgruppen in Grossbritannien,

Hannover, 1969.
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La respuesta sohn-retheliana al Stamokap adopta asi un cu- -
rioso perfil ambivalente: por.un lado, se producen las premisas
para una critica mas avanzada, que refuta la visién instrumental
del fascismo como pelele de un demoniaco y omnipotente capital
financiero y seflala la prioridad estratégica de los procesos de
racionalizacién; por el otro, afirma que el fascismo no es la
“fase suprema” del capitalismo (si por “suprema” se entiende
también la fase superior, ademés de la tltima), en cuanto que
se produjo en el “eslab6én mds débil de la cadena imperialista
mundial”. Para comprender las razones de esta ambivalencia in-
terpretativa, hay que remontarse a lo que estd a caballo de la
interpretacién del fascismo dada por Sohn-Rethel, vale decir, a
la que, en nuestra opinién, es la aporfa fundamental inherente
a su concepcién de la ““doble naturaleza econémica del capita-
lismo tardio”, que se encuentra expresada en Geistige und kér-
perliche Arbeit y en otros escritos tedricos complementarios.*?

Esta teoria de la “dual economics of transition”,*® considera
las transformaciones subcutdneas del proceso laboral como una
especie de “cara poscapitalista” del desarrollo que lleva in nruce
los rasgos de una “legalidad” material antagénica a la “legali-
dad” formal del mercado. En el “capitalismo tardio” (que Sohn-
Rethel parece considerar, del mismo modo que Hilferding en
1927,** como un ‘‘capitalismo de transicién”) la unidad contra-
dictoria inherente al principio formal-abstracto de socializacién
fundado en el valor de cambic se rompe, dividiéndose en dos
Formgesetzlichkeit (antitéticas): la de la “economia de produc-
cién” (o economia del proceso laboral) y la de la ““‘economia de
mercado” (o cconomia del proceso de valorizacidn).** En el
ensayo “El dilema de la racionalizacién” (que constituye el pri-

42 Nos referimas, sobre todo, a Sohn-Rethel, Die dkonomische Doppel-
natur des Spitkapitalismus, Darmstad-Neuwied, 1972, a Sohn Rethel, Ma-
terialistische Erkenntniskritik und Vergesellschaftung der Arbeit, Berlin,
1971, y a Sohn-Rethel, Exposé zur Theorie der funktionalen Vergesells-
chaftung, comprendido en la coleccién Warenform und Denkform, Franc-
fort —Viena, 1971— el més “joven” de los trabajos de Sohn Rethel.

43 Cf. A. Sohn-Rethel, “Imperialism, the era of dual economics.
Suggestions for a marxist critique of scientific management”, en Praxis
ntm. 1-2, 1969, pp. 312-322. “Dual economics of transition” era también
el titulo de la primera versién de A. Sohn-Rethel, Die Skonomie Doppel-
natur des Spitkapitalismus (cf. ibid., p. 5). '

44 Nos referimos al informe de R. Hilferding en el Congreso de Kiel
de la SPD, cit., en la nota 20. :

45 Cf. A. Sohn-Rethel, Die Okonomische Doppelnatur des Spitkapita-
lismus, cit., p. 16.
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mer capitulo de Ecomnomia y estructura de clase del fascismo

alemdn), Sohn-Rethel deduce, en efecto, la necesidad de la in-
tervencién estatal a partir de la discrepancia entre la formacién
de monopolios como resultado de la Produktionskenomie y los
limites impuestos a la misma por la Markidkonomie:
“Actualmente [...] la dindmica inmanente de la ‘economia
de mercado’ ya no es capaz de orientar y dimensionar las ten-
dencias fundamentales del sistema econdémico en su conjunto, Las
eventuales disfunciones -del sistema monetario y crediticio ya no
dan lugar a crisis de alcance general (como sucedia cuando los
determinantes de todas las variaciones del nivel de la produccién
eran los mecanismos de valorizacién del capital) ; o por lo menos
tienen un efecto opuesto al que se esperaba en otras épocas de

la crisis; no determinan, pues, una caida sino un repunte de la .

actividad productiva. Y aqui cabe preguntarse cudles son las

posibles salidas de esta dialéctica inmanente al capitalismo ‘ma- -

duro’. Para dar una respuesta a esta pregunta, en el presente es
sumamente importante y actual el estudio de los acontecimien-
tos y de la dindmica internacjonal de la crisis de 1929. En los

‘afios veinteé es cuando la ‘economia de produccmn que habia
crecido. desmesuradamente para el capitalismo de la época, -se im+"

pone como un factor sustancial de la economia en su conjunto.

La prognosis formulada por. Schmalenbach en el citado memo-
randum era, desde este punto de vista, absolutamente correcto:

la economia de las nuevas empresas gigantescas planificadas ne-,

cesitaba relaciones de produccién més avanzadas que las del cat

pitalismo privado. Si el capitalismo hubiese sido superado’ iy
suprimido, la nueva organizacién de las relaciones de produccién
habria adquirido un cardcter .socialista. Pero desde el momento

que el sistema capitalista se mantiene en pie, las nuevas formas.

productlvas siguen estando comprendidas dentro de sus confines

y. seguirdn actuando en ‘su interior como elementos meta~cap1ta-'

llstas o, por asi decirlo, “socialistoides’ ' (pp. 41-42).

Apoyédndose’ en las indicaciones analiticas —indudablemente’

relevantes— contenidas en la conferenc1a de Schmalenbach - de

1928, Sohn-Rethel ve en la impasse en que se encontraba en- ..
tonces una empresa. gigante como la Vestag (a causa de la difi-

cultad de recoger en el mercado los frutos de la racionalizacién)’
una manifestacién simbélica de la d1vergenc1a creciente’ entre la
“economia de produccién con costos fijos” y la “economia de
mercado con su demanda y sus prec1os” La crisis de la Mark-
tregulative, de la funcién reguladora “automética” del mercado,
se reduce de este modo a dos procesos fundamentales por un

e I
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lado a la formacién de los monopolios y, por el otro, a las trans- .
formaciones introducidas en el proceso laboral a partir del taylo-
rismo, hasta el “trabajo complementario socializado” (vollverge-
selischaftete Arbeit) de la cadena de montaje realizado por el
fordismo.*®

No creo que la singularidad del procedimiento de Sohn-
Rethel consista —como sostienen algunos de sus criticos— *7 -en
partir de consideraciones microeconémicas sobre el crecimiento de
los costos fijos de los grandes Konzerne “ultrarracionalizados”
para llegar a conclusiones macroeconémicas sobre la caida pro-
gresiva de la capacidad de adaptacién de la empresa al mercado.
Y francamente no considero tampoco que pueda decirse exhaus-
tiva del problema de la reduccién —efectuada por los que

- tuvieron a su cuidado la edicién alemana— *® de la clave inter-

pretativa sohn-retheliana a las caracteristicas de la crisis de 1929
como “‘situacién especifica de una crisis del mercado miundial
capitalista”, El problema que se presenta aqui es, en mi opinién,
eminentemente tedrico, y compromete ‘precisamente la mterpreta-
cién general del nexo desarrollo-crisis:en el “cap1ta11smo orga-
nizado™. -

La antitesis propuesta por Sohn—Rethel entre Produktions-
Okonomie y Marktokonomie presenta, en efecto, viéndolo bien,
fuertes analogias con el Monopoly Capital de Baran y Sweezy,*®
para los que la formacién de- monopohos y la “rebehén” de la
economia empresarial contra la economia de mercado ya-no per-
mite .dar una explicacién - del proceso de acumulacién, basada
en la teorfa del valor. No es casual, por otra parte; que Sohn-
Rethel comparta con los dos teéricos americanos el- concepto: de

“surplus”. Aunque con una diferencia fundamental:' ‘mientras
Baran y Sweezy sitfian la “‘monopolizacién” en el mercado, Sohn-
Rethel 14 encuentra en los procesos de transformacién'de 'la
esfera productiva y de organizacién cientifica del proceso‘»la’bo’ral

. 46 Cf.. A. Sohn-Rethel, Geistige und kérperliche Arbeit, cxt pp. 193 y
; A. Sohn-Rethel, Die ékonomische Doppelnatur des Spatkapxtahsmus,
c1t Pp. 43 y ss.

47 Cf. J. Halfmann - T. Rexroth, Marxismus als Erkenntmskrmk
Sohn-Rethel Revision der Werttheorie und -die produltiven Folgen eineés
Mtssverstanflmsess, Munich- Vlena, 1976, p. 94 (se trata de la contnbucton
més -amplia y articulada de que se dispone hasta ahora sobre la obra
tedrica de A. Sohn-Rhetel).

48 Cf. la introduccién de J. Agnoli, B. Blanke: y N Kadntzke ala
edicién alemana de Economid e estruttura di classe, cit., p. 17.:: = .

;; Sobre este paralelo, véase, también: HalfmanniRe'xroth'; op. ‘cit.,
p. . N L .
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En el escrito de 1972, Die dkonomische Doppelnatur des Spiit-

kapitalismus, a pesar de admitir la categoria del surplus, sefiala -

—de acuerdo con Paul Mattick— que éste carece de una funda-
mentacidén tedrica en Baran y Sweezy: fundamentacién que para
Sohn-Rethel consiste en demostrar que la ley del valor queda
eliminada del proceso productivo a consecuencia de la socializa-
cién creciente del trabajo.’® Con el sistema de la cadena de mon-
taje, establecida por el taylorismo y perfeccionado con el fordismo,
el trabajo privado (Privatarbeit) pierde su caracter “no-sintético”
y se convierte en “trabajo colectivo”, en trabajo directo y univer-
salmente social, que ya no tiene necesidad de la conciliacién
formal del mercado. La brecha que aparece entre los procesos
de socializacién material y la trama de ecuaciones abstractas con
las que se sustancializa la eficacia ordenadora de la Marktregu-
lative pone en tela de juicio el destino mismo del valor de cambio
como funcién. de ““sintesis social”.® '

A este punto se podria observar —y se trataria de una ob-
servacién totalmente legitima desde el punto de vista de la exac-
titud filolégica— que Sohn-Rethel se equivoca aqui abiertamente
sobre el significado efectivo del término Privatarbeit en Marx
—que no sirve tanto para indicar el aislamiento reciproco entre
los distintos productores, suprimido por la funktionelle Gesam-
tarbeit de la cadena de montaje sino méas bien la condicién previa
social del modo de produccién capitalista: la escisién del obrero
en relacién con las formas tradicionales (“orgénicas”) de sin-
tesis social. Con la misma “razén’ se podria objetar que Sohn-

Rethel encuentra dos 16gicas o “legalidades” opuestas ahi donde-

Marx habla de unidad contradictoria de produccién y circulacién
(lanzada a la acumulacién y limites de mercado), o mejor dicho:
de una contradictoriedad inmanente al (a un) principio de socia-
lizacién fundado en la forma de valor. Seria, sin embargo, por lo
menos ingenuo pensar que de ese modo se desembarazaba del pro-
blema real puesto sobre el tapete de la investigacion sohn-rethelia-
na. Si consideramos las cosas de una manera verdaderamente cri-
tica —sin cerrar los ojos ante los cien afios de historia del capita-
lismo que se inmiscuyen con impertinencia entre nosotros y la
gran empresa cientifica de El capital— debemos reconccer que

50 Cf. A. Sohn-Rethel, Die okonomische Doppelnatur des Spdtkapita-
listnus, cit., pp. 16 y ss. La temética de la decadencia de la funcién
reguladora de la ley del valor constituye, también, con premisas e impli-
caciones diversas, el objeto de la investigacién teérica habermasiana. Cf.
sobre todo, J. Habermas, Erkenninis und Interesse, Francfort, 1968.

51 Cf. A. Sohn-Rethel, Geistige und korperliche Arbeit, cit., p. 179.

et T i e bl

EL FASCISMO ALEMAN EN EL ANALISIS DE SOHN-RETHEL 249

es precisamente en el “error” (marxiolégicamente hablando) en
donde reside la fecundidad del planteamiento de Sohn-Rethel. El
énfasis puesto en la fase de la Vergeselschaftung, en los fendéme-
nos de restructuracién de la gran fébrica capitalista y de raciona-
lizacién del proceso laboral, le permite a Sohn-Rethel aislar ana-
liticamente un aspecto que el doctrinarismo paleomarxista habia-
absorbido con demasiada precipitacién en su pretensién totaliza-
dora, liquidandolo como “ideologia’, “manipulacién’’, “parceliza-
cién”, etc.’® Gracias a este “aislamiento” puede focalizar su mi-
rada en el cardcter politico del surgimiento de nuevas formas de
control-comando sobre el trabajc en el capitalismo organizado: el
significado destructivo, y potencialmente explosivo, de la sociali-
zacién del trabajo —que desde el principio del siglo hizo subir
vertiginosamente el peso de la economia de produccién— sélo
encuentra un freno en la aplicacién de la inteligencia técnico-cien-
tifica a la produccién. A través de esta redefinicién, el trabajo
intelectual se transforma de fuerza virtual abstracta (tal como era
en la época dé la economia de mercado) en “fuerza real sintéfi-
ca”,®® constituyendo, en su nueva funcidén de scientific manage-
ment, la Gnica ‘institucién’ capaz de controlar la tensién entre las
leyes motrices del proceso laboral y las leyes del proceso de valori-
zacioén.®* :
En la atencién —de ascendencia méis schumpeteriana que we

beriana—"° puesta en los procesos de racionalizacién se encuen-
tra, en nuestra opinidén, la fuerza, y no la debilidad, de la inter-
pretacién schn-retheliana del fascismo, que también en este as-
pecto descubre un antecedente significativo en el anilisis de Se-
ring (Loewenthal): “Por encima de los obreros calificados se
desarrolla un estrato de productores, cuya importancia aumenta
a medida que la produccién y, en parte, la organizacién social se
convierten en una ciencia: se trata de la intelligentsia técnica y

52 Nos adherimos, por esto, en su esencia al juicio expresado sobre
este punto por M. Cacciari en su recensién a Lavoro intellettuale e lavoro
manuale, en Rinascita, nim. 27, 8 de julio de 1977. ’

53 A. Sohn-Rethel, “Technische Intelligenz zwischen Kapitalismus und
Sozialismus”, en Varios autores, Technologie und Kapital, al cuidado de
Richard Vahrenkamp, Francfort, 1973, p. 27.

s+ Cf. ibid., p. 23.

55 Tal vez no csté por demds recordar que Sohn-Rethel se gradué en
1928 en Heidelberg con Emil Lederer, discutiendo una disertacién de
“epistemologia econémica” que se unia directamente con la teoria de
Joseph A. Schumpeter. La tesis fue publicada después con el titulo- de
Von der Analytik des Wirtschaftens zur Theorie der Wolkswirtschaft,
Emsdetten, 1936.
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econémica. Este estrato, que por brevedad llamaremos ‘infell;-
gentsia de la produccién’ acostumbra pertenecer, en lo que con-
cierne a su proyeniencia y a su posicién social, a la burguesia;
aunque econdémicamente pertenece al proletariado, del que repre-
senta el estrato superior altamente calificado. Tiene una impor-
tancia muy grande el hecho de que este estrato superior de escla-
vos no desempefie ya en forma predominante funciones de super-
v_isién, que lo ligan a la clase dominante, sino desempeiie las fun-
ciones de guia econdmica de la produccién que estdn destinadas a
hacer superflua la clase dominante.’’s® :

Pero, si la aportacién cientifica fundamental del andlisis ‘de
Sohn-Rethel radica en la colocacién del fenémeno fascista dentrg
del marco de Jos grandes procesos de transformacién econdmica
de este siglo y dentro del marco de las contradicciones que s€ pro-
ducen en este Strukturwandel del capitalismo, {dénde se encuen-
tran sus limitaciones? En mi opinién radican en su cardcter.de

programa incompleto. El caricter incompleto —nétese bien— no”

tanto analitico (¢l propio Sohn-Rethel estaria muy dispuesto a
reconocer la parcialidad y rapsodicidad de su libro), sino -mds
bien tedrico. Las limitaciones no estin de hecho en las violacio-
nes sohn-rethelianas de la ortodoxia —como pretenden algunos
paladines germano-occidentales del “Marx auténtico” (emparenta:

dos paraddjicamente en esto con la escoldstica marxista de la

RDA)=-*" sino en el rigido “clasicismo” de su postulado tedrico
bésico,.que ha dejado en sus mds avisados criticos la impresién.de
una herejia incoherente.*® En esta rigida “ortodoxia” del postula-
do interpretativo de la critica de la economia politica es donde
radica.la razén dltima de:la oscilacién” definitoria que Sohn-
Rethel - manifiesta en su interpretacién del fascismeo.
No obstante las diferencias-de formacién  intelectual y de
Rlanteamiento tedrico, Sohn-Rethel tiene en comtin con sus “cric
ticos tedricos” de la Escuela de Francfort (desde Horkheimer has-
ta Pollock y Adorno) la tendencia a hacer una especie de “paran-
gon eliptico” entre la forma contempordnea (histéricamente dé-
terminada) del qapitalismo. Y ui’ esquema abstracto (“ortodoxa-

. 85 Cf. el ensayo de P. Sering (LSwenthal) en R. De ‘Felipe, 1! fn&:
cismo. Le interpretazioni dei contemporanei e degli storici, cit., p. 301.

57 Cf.,, por ejemplo,-ademds del citado libro de HMalfmann ¥ Rexroth
las criticas lanzadas a Sohn-Rethel por H. Reinicke, Ware und Dialelélik’
Darmstadt-Neuwied, 1974, pp. 103-108. S T

_:8 C'f?SS}'l \lll_ec;, “Scienza, produzione e divisione del lavoro. Una
critica a Sohn-Rethel”, en Critica marxista, afio 3 (i julio- z
o o et xista, afio xv, ntms. 4-5, julio-octu:
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mente” congelado) de critica de la economia politica —reducida
a critica de las categorfas simples del intercambio, méds alld de
cuyo formalismo se encuentra la envoltura fetichista del dominio:
el fetiche de lo “politico” como mera organizacién y “relacién”.®®
Cuando Sohn-Rethel afirma que la crisis es causada por el hecho
de que en el “capitalismo organizado” produccién y circulacién
tienden siempre a diverger cada vez mds, presupone que la com-
plementariedad entre produccién (atomizada, privada) y sinte-
sis social basada en la Tauschabstraktion sélo puede darse en el
capitalismo de mercado. Pero, al reducir de este modo el espacio
de la “critica” a las simetrias de la libre competencia, se excluye
automdticamente -la posibilidad de usarla —desarrollarla como
instrumento explicativo del nexo morfoldgico que une-la: raciona-
lizacién del trabajo con la reproduccion social de la relacion de
produccién, y de comprender asi la discontinuidad de los procesos
de transformacion capitalista como interdependencia entre crisis y
desarrollo, como dindmica orgédnica de la crisis (Krisenzusam-
menhang). No es casual que en lugar de desarrollar la critica de la
economia politica en relacién con los grandes procesos de reorga-
nizacién econdémico-institucional de la que son espectadores, los
“francfortenses’” hablen de “suspensién’ por tiempo indetermi-
nado de la eficacia analitico-operativa de la critica, de ‘“bloqueo”
del movimiento histérico y de la “tendencia de crisis” fundamen-
tal, y ideduzcan de ahf la conviccién:de que ‘el marxismo debe
transformarse en “teorfa critica”, reconociendo la renovada actua-
lidad ide la filosofia como efecto de. falta de superacién .y de:la
interiorizacién, por parte de la nueva forma de estado:‘‘autorita-
ria”, de la salida revolucionaria prevista' por Marx. En este:sen-
tido Max Horkheimer hablaba, en su ensayo de 1940 sobre-el -
Estado autoritario, del fascismo como de una “confirmacién tras-
tocada” de las prognosis de El capital.®® U R

59 Véase a este propdsito el capfitulo anterior. : C
. 60 El ensayo de Max Horkheimer, “Autoritidrer Staat”, fue:escrito en
1940 y. se publicé dos afios después como parte de un opiisculo en forma
mimedgrafiada bajo el titulo Im memory of Walter Benjamin, compilado
por eliInstitute for Social Research que entonces tenia su'séde en Los An-
geles. Ahora puede leerse en el libro M. Horkheimer, Crisi della ragione e

trasforzndziane dello Stato, Roma, 1978, pp. 61 y ss.
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6. LAS APORfAS DE LA INTERPRETACION SOHN-RETHELIANA
DEL NACIONALSOCIALISMO Y LAS APORTACIONES DE LA
“PLURALISMUSTHEORIE”: DEL DILEMA “PRIMACIA DE LA
pOLITICA” — “‘PRIMAC{A DE LA ECONOMIA™

Esta restriccion del dmbito de operatividad de la critica de la eco-
nomia politica se manifiesta, en cambio, en Sohn-Rethel a tra-
vés de la oscilacién entre el énfasis puesto en el cardcter poscapi-
talista de los procesos de racionalizacién y la reaparicién —en la
definicién del fascismo como “régimen del capitalismo deficita-
rio”— de antiguas sugerencias de la “teorfa de la crisis final’’:

“La transicién a la ‘solucién’ fascista —se lee en el capitulo
dedicado a las caracteristicas de la coyuntura en la Alemania
hitleriana— se efecttia precisamente bajo la presién ejercida por
estas fuerzas productivas desarrolladas por encima de la capaci-
dad de funcionamiento econémico de las relaciones de produccién
capitalistas, arrojé a las fauces de esta capacidad excedente las
finanzas estatales y el crédito privado, atiborrandolas mediante la
inflacién interna con la produccién por la produccién —o sea, la
produccién de valores no-reproductivos—, con la produccién eco-
némicamente sin razén de los armamentos; y procediendo de este
modo agiganté también, llevdndolas al punto de ruptura, las con-
tradicciones que regulan normativamente la génesis y la dindmica
especifica del fascismo. Ya que el proletariado dejé escapar dos
veces la ocasidn, ofrecida por la crisis posbélica, de derrocar las
relaciones capitalistas de produccién que habfan llegado al um-
bral de la méxima contradiccién con el nivel alcanzado por las
fuerzas productivas, o sea, de darle una solucién racionalmente
revolucionaria a la contradiccidén, la burguesia debib seguir ciega-
mente su dialéctica. La coyuntura de rearme de la misma puesta
en movimiento es la coyuntura capitalista de inversiones in abso-
luto. Su sujeto en lugar de ser la creacién de aprovisionamientos
no consumibles, es la constitucién de capacidades industriales
destinadas a llenar plenamente sus objetivos Gnicamente en caso
de guerra (A. Schn-Rethel, Economia e struttura di classe del fas-
cismo tedesco, cit., pp. 155-156).”

El fascismo es un monstrum, una “forma desgarrada”, es mas:
la “forma de ruptura” (Bruchform) de un capitalismo “ya no capi-
talista”, que se ha desembarazado de la ley del valor, y que en-
cuentra en el rearme y en la guerra la Gnica salida de sus contra-
dicciones internas. ‘ ' '

La politica econémica del nacionalsocialismo se configura,
para Sohn-Rethzl, como una especie de-“doble estrategia: apun-
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ta, en efecto, simultdneamente, a la produccién de plusvalor abso-
luto y a la “absorcién de las pérdidas” por parte del estado. El -
nexo entre el “regreso a la produccién de plusvalor absoluto” y
el “financiamiento estatal de la coyuntura de inversiones” (que se
refiere a la produccién de valores no reproductivos, o sea, de los
armamentos) consiste en que la produccién de plusvalor absoluto
est4 ligada a la presién terrorista ejercida sobre el salario real.

Sohn-Rethel encuentra, por lo tanto, en el interior de la “co-
yuntura fascista”, entre las fases o “‘contextos dindmicos” funda-
mentales: : :

1] el impulso a la produccién de valores no reproductivos
(armamentos y politica de pleno empleo financiada por el estado) ;

2] la posibilidad de los monopolios de verter sobre el estado
las propias “pérdidas de ganancia”; '

37 el uso del estado para la compresi6én violenta del salario.

Sin embargo, a pesar de la agudeza del andlisis de la relacién
entre financiamiento estatal y politica de armamentos,-¢el plantea-
miento de Sohn-Rethel no logra, por las-razones tedricas ya.con-
sideradas, plantear de una manera coherente la relacién entre po-
litica y economia dentro del fascismo, haciendo convivir de ma-
nera ambigua el aspecto de la ‘‘necesidad econémica objetiva”
con el de las funciones cualitativamente nuevas del estado. En
efecto, si por un lado, reduce toda la dindmica del sistema de
poder nacionalsocialista a la necesidad imperiosa del ‘‘regreso a
la produccién de plusvalor absoluto” (expresién que indica, por
otra parte, —como lo sefialaron J. Agnoli, B. Blanke y N. Ka-
dritzke—** un uso por lo menos impropio de las categorias marxia-
nas), por otra parte parece resolver el dilema entre “primacia de
la industria” y “primacia de la politica”, que hace algunos afios
dividié el campo de los historiadores alemanes del nacionalsocia-
lismo®? en favor del segundo término.

Al analizar la solucién dada por Goring en 1936 al conflicto

61 Cf. La citada “Introduccién® de J. Agnoli, B. Blanke y N. Kadritzke,
a la edicién alemana de Economia e struttura di classe, cit., p. 15.

62 Es particularmente significativo el debate que se desarrollé a partir
de 1966 en la revista Das Argument alrededor de la tesis de la “primacia
de la politica” como clave explicativa del régimen nacionalsocialista pro-
puesta por el historiador inglés Timothy Mason. Cf. T. Mason, “Der
Primat der Politik - Politik und Wirtschaft im Nazionalsozialismus®, Das
Argument, num. 41, 1966, pp. 473-494; E. Czichon, “Der Primat der
Industrie im Kartell der nazionalsozialistischen Macht”, Das Argument
ntm. 47, 1968, pp. 168-192; T. Mason, “Primat der Industries? - Eine
Erwiderung”, ibid., pp. 193-209; D. Eichholtz: - K. Grossweiler, “Noch
einmal: Politik und Wirtschaft 1933-1945, ibid., pp. 210-227.
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entre Darré y Schacht, Sohn-Rethel la reduce a las que &l llama
las “dos leyes de tendencia fundamentales” del régimen: o sea.
1] la subordinacién de la dgricultura a la industria y 2] la st
misién de los mismos intereses privados de la burguesia industrial

al poder estatal controlado por el Partido nacionalsocialista. Sobre..
este punto, Sohn-Rethel parece acercarse a la tesis expresada en-

1964 por Arthur Schweitzer®® —que ve en 1936 el momento de la
transicién del “fascismo parcial” al “fascismo total” (que da
o.rigen a una forma de “capitalismo politico’)— y repetida poste-
riormente por Dieter Petzina,®* para el que.con el Plan cuadrienal
queda suprimida definitivamente la “autonomia de la industria” y
se inaugura una staatliche Kommandowirtschaft. Ambos autores
sin embargo, a pesar de insistir en el significado de ruptura de
1936, no se apartan de la “pluralismustheoretische” Auffassung,
o sea de la interpretacién del nacionalsocialismo como sistema de

poder sélo aparentemente monolitico-totalitario, aunque en reali-

dad- constantemente lacerado por los conflictos entre los princi-
pales grupos de poder pertenecientes a la clase dominante, que se
encuentra expresada de manera ejemplar en el Behemoth de -Franz
Neumann. . S . e

Del mismo modo que Neumann (para el que la industria, ‘el
ejército, la burguesia estatal y el partido son los cuatro “grupos de
presién” que se reparten el poder), Schweitzer habla de la- Ale-
mania nazi como de una “sociedad cuatripartita’; y de la misma
manera, Petzina admite que ni siquiera el Fiihrerstaat posterior:a

1936 logré suprimir el estado de conflictualidad con el émpresa: |

riado y con los demds sectores,®” & pesar -de que las relaciones de
fuerza se habian desplazado decididamente en favor del partido. Lo
que de algin modo constituye la superioridad de un libro como el
‘Behemoth (al que Sohn-Rethel considera como un antecedente di-
recto de su trabajo) en relacién con este o con otros resultados
mds recientes de la interpretacidén “pluralista” (que pudieron uti-

63 A Schweitzer, Big business in the Third Reich, cit., pp. 56 Yy 'ss.
Este htzro representa una tentativa de teoria de la relacién entre la
economia y la politica en el “capitalismo organizado”. Su ascendencia
vs./ebenana se po;e de relieve sobre todo en el trabajo preparatorio: “Bu-
siness power under the Nazi regime”, en Zeitschrift fiir Nationaldkonomi
1960, pp. 414-442. . L o e

6¢ Cf. D. Petzina, Der nationalsozialistische Viertjah '

. Fretzina, ! 2 jahresplan. Entste-
hung, Verlauf: Wirkungen, Diss., Mannheim, 1965, reelaborada posterior-
mente en el libro D. Petzina, Aufarkiepolitik im Dritten Reich. Der na-
tionalsozialistische Vierjahresplan, Stuttgart, 1968.

85 [bid., pp. 197-198. "
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lizar también nuevos documentos) °® consiste en el hecho de no
perder nunca de vista la relacién entre la “forma de dominjo™ -
fascista y la “estructura de clase” que la sostiene. El mérito de

Neumman no consiste Gnicamente en haber penetrado bajo la

costra superficial del “estado total” poniendo de manifiesto junto

con una anatomia despiadada los virulentos antagonismos entre

los cuatro principales grupos de presién, sino sobre todo en haber

demostrado —contra las tesis “superestructuralistas” & lz Lede-

rer—97 el cardcter acentuadamente clasista de la “nueva sociedad”

nacionalsocialista, ligando la estructura productiva y las caracte-

risticas ideoldgico-institucionales como los problemas de la moder-

na sociedad de masa: .

86 Nos referimos en particular a los trabajos de H. Mommsen, Beam-

tentum im Dritten Reich, Stuttgart, 1966; H. HShne, Der Orden unier dem
Totenkopf, Giitersloh, 1967; P. Diehl-Thiele, Partei und Staat im Dritien
Reich, Munich, 1969; M. Broszat, Der Staat Hitlers, Munich, 1969. Aunque
€l trabajo tal vez més simbélico de los recientes avances de la “pluralis-
mustheoretische Faschismusinterpretation es el de Reinhard Bollmus, -Das
Amt Rosenberg und seine Gegner, Stuttgart 1970. Bollmus presenta su pro:
pia investigacién como un estudio sobre las “luchas de poder en el inte-
rior del sistema de dominio nazi”’orientado a poner en evidencia el “ca-
vécter sintornético parailas formas de la politica del régimen en su'con-
junto, tanto en el interior como en el exterior” (p. 10) A través del analisis
minucioso de los “conflictos. de competencias en el interior del “Amt Ro-
senberg”, sobre todo entre Goebbels, Himmler y Ley, Bollmus se propone
demostrar ‘que el régimen nacionalsocialista’ lejos de ser una organizacidn
monolitica es lacerado constantemente por contrastes irreductibles- entre
las distintas agrupaciones de poder (cf. Ias pp. 240’y ss.). En esté sentido,
Bollmus parece llegar a la misma conclusién que Neumann, en la medida
en que habla del fascismo alemén como expresién ‘de una total “carencia
de plan”, o sea de un caos institucionalizado en el que Hitler logra con-
sérvar en sus propias manos el poder dividiéndolo sabiamente entre las
partes en pugna 'y reservindose el papel de supremus arbiter. En la defini-
cién “formal” del estado nazi, Bollmus se remite a la teorfa del “doble
estado” de Fraenkel, segiin el cual en el fascismo las normias conviven con
las providencias sociales y con el estado de excepcién. Lo que le hace
falta a Bollmus es, sin embargo: a] respecto a Neumann, el planteamiento
de la relacién entre forma.de dominio fascista y ordenamiento socio-econd-
mico y de clase que lo sostiene; b] respecto a Fraenkel, la articulacién
fundamental del discurso, que relaciona la actitud juridico-institucional del
estado frente a las clases sociales; Fraenkel habla en efecto, de Normen-
Staat respecto a los capitalistas y de Massnahme-Staat respecto a los obre-
vos v a las masas trabajadoras (cf. E. Fraenkel, Der Doppelstaat (1940),
Francfort, Colonia, 1974, pp. 25 y ss, y 88 y ss.). ) : :
" 67 En su libro The state of the masses - The threat of the classless so-
ciety, Nueva York, 1940, Emil Lederer habia sostenido la tesis de que el
nazismo era una sociedad totalitaria sin clases, caracterizada: por una re-
lacién directa, o sea, emotivo-carismética, entre las masas y el Fihrer. -
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“El nacionalsocialismo no creé los hombres-masa; aunque
completd el proceso, destruyendo toda institucién que pudiera obs-
taculizarlo. Las transformaciones de los hombres en hombres-masa

_es fundamentalmente el producto del moderno capitalismo indus-

trial y de la democracia de masa. Hace mds de un siglo, los ~contra-‘
rrevolucionarios franceses De Maistre y Bonald, y el esl?anol Do-
noso Cortés, afirmaron que el liberalismo, el protestantismo y la
democracia, odiados por ellos, tomaban los gérmenes'del hombr_e-
masa de las emociones y que finalmente le darian.v1d‘a a la dic-
tadura de la espada. La democracia de masa y e.l capltahsl}lc.) mono-
polista hicieron germinar de hecho estas simientes, aEprlsmnando
al hombre en una red de organizaciones semiautoritarias que con-
trolan su vida desde su nacimiento hasta su muerte, y que han
empezado a transformar la cultura en propaganda y en una de
tantas mercancias. El nacionalsocialismo pretende habe:r‘f{enad.o
esta tendencia creando una sociedad que ya no estd d1v1d1da‘q.n
clases sino en profesiones y competencias. Esto es a_bsolutam.entg
falso. El nacionalsocialismo llevé en realidad_?l proceso mismo
que pretendia combatir a la suprema perfeccnon’. _Ehmmo todas
las instituciones que en los regimenes democréticos preservan
todavia algunos residuos de espont_aneidad humar}a: la privacy del
individuo y de Ja familia, 1os_sind.10atos, los pa¥t1dos politicos, las
iglesias, las organizaciones recreativas. Al atomizar las masas su.b-
yugadas (y en cierta medida _tamblen los jefes), el .nac1onalsoc.1a:
lismo no elimind las relaciones de clase; al contrario, profundizé
y consolidé los antagonismos.”"'s_ .
La posicién de Neumann, sin embargo, no se aparta_m:uca—
mente de las tesis de Lederer —para el que el nac10nalso.01a11’51.no
era una sociedad sin clases, polarizada por el -r}exo carlsmatlf:o
entre una masa amorfa y el Fithrer—, sino tamble_n 'de las d.e Frie-
drich Pollock, articuladas de una manera muy distinta. M'lep‘gras
este altimo afirma en su ensayo Capitalismo de estado. Poszbzltflcz-
des y limites (rsdactado, como el Eehemoth, en 19.41, en el m-
bito de las investigaciones emprendlda‘s.por ’el Institute of Sc?cxal
Research) , que en la Alemania nazi el interés por 13 ganancia, a
pesar de seguir desempefiando un papel importante, “se subordn.]a
gradualmente al ‘plan’ general””,”” Neumann encuentra en el mis-

68 F. Neumann, op. cit., pp. 330-331. Sobre Neumann, cf. G. Stollberg,
“Der vierkopfige Behemoth, Franz Neumann und .dle rri?derne Auffassung
vom pluralistischen Herrschaftssystem des Faschismus”, en Gesellschaft,
Beitriige zur Marxschen Theorie, 6, pp. .92-117.. o )

69 F. Pollock, Teoria e prassi dell’economia di piano, cit., p. 206").. Po-
Hock sefiala, aqui, en términos que recuerdan la posicién schumpeteriana,
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mo el dnico cuello de botella verdadero del sistema de poder:
razén por la cual la misma combinacién entre estado y monopo-
lios, lejos de significar una estatalizacién de la economia, repre-
senta la servidumbre del poder piblico a los intereses de los gru-
pos privados de interés.™

Pero si este enfoque le permite a Neumann superar la abs-

tractizacion “idealtipica” del capitalismo de estado realizada por
Pollock y por Horkheimer —incapaces de descubrir en él cual-
quier “limite econdémico” o contradiccién estructural—, no lo
aparta de los cauces del descriptivismo sociolégico: no obstante
que presenta una reconstruccién extraordinariamente brillante de
la rivalidad y de las combinaciones de interés entre las diversas
fracciones de la clase dominante, no logra explicar las razones de
su “mantenerse unidas” y de su “funcionar” en relacién con el
mecanismo social en su conjunto. A causa de su tendencia a “per-
sonalizar las relaciones de capital”, Neumann —como lo séfialé
recientemente un investigador alemin— “logra captar dnicamente
los fines particulares de los cuatro grupos dominantes®, justifican-
do su cohesién hegeménica con el recurso a factores psicoldgicos
tales como el prestigio, el poder, el miedo, el ansia de ganancia,
etc., mds bien que a través de “su funcidén dentro del sistema eco-
némico y de dominio®’,™ .

Comparado con la posicién de Neumann, por una parte, y con
la de Pollock y Horkheimer, por la otra, el analisis de Sohn-Rethel
parece colocarse en una posicién intermedia, y por consiguiente
hibrida y escasamente resolutiva del problema fundamental que
a este nivel del debate ya no es tanto el de la autonomia o hete-
ronomfa del poder fascista,”® sino més bien el de la relacién que
se estableci6 en el mismo entre la politica y la economia. A pesar
de que Sohn-Rethel se libra de los aspectos capciosos de la Tofali-
tarismustheorie y de las limitaciones descriptivas de la Pluralis-
mustheorie, reproduce el nudo, atin no resuelto, en la forma de
una combinacién paradéjica de economia y politicismo. Si por un

la necesidad de tomar en cuenta “transformaciones que sufrié una cate-
goria como la ‘ganancia’ en la sociedad moderna” (ibidem). Cf. J. A.
Schumpeter, Capitalismo, socialismo, democrazia, Milan, 1973, p. VII.

7o Cf. F. Neumann, op. cit., pp. 320 y 271 Yy ss.

7. G. Stollberg, op. cit., p. 100.

72 Sobre la alternativa autonomia-heteronomia del régimen nacional-
socialista, cf. la introduccién de Ernst Nolte al libro colectivo Theorien
itber den Faschismus, Colonia-Berlin, 1967. Sobre una critica a_esta alter-
nativa, cf. Agnoli, “Zur Faschismus-Diskussion”, en Berliner Zeitschrift
fir Politologie, afio x1, 1968, fasciculos 2 y 4; B. Blanke, “Thesen zur fas-
chismus Diskussion”, en Soozialistische Politik, afio 1, 1969, fasciculo 3.




258 CONTRIBUCION AL ANALISIS CRITICO DE LA ESCUELA DE FRANCFORT

lado Sohn-Rethel niega, en efecto —al igual que Neumann—_——, la
existencia de un proyecto orgénico de planificacién en el nacmn.al-
socialismo, y afirma que las orientaciones de politica econémica

corresponden en realidad a los intereses de los grupos y de las- '

coaliciones que son més fuertes en cada ocasibén, no de:scubre,
por otra parte, en el lanzamiento del Segundo Plan m_:adnenal- el
sometimiento de los intereses de la industria a la 16gica coactiva
del “modelo fascista”. Ademds, si en €l interior de este “modelo”
sigue existiendo y se acentda la divisién de clase, _la.s’ 1ucha§ socia-
les ya no se configuran como luchas por la reparticién Qel ingreso
(como en la “fase de la produccién del plusvalor relativo’) sino
como luchas por la reparticién de los costos reales de la forma:
cion ficticia de la ganancia. : - o
También en la cuestién del papel desempefiado por la ganan-
cia en la organizacién nazi.dela economia, Sohn-Rethel aparece,
por tanto, igualmente distante de Neumann que de Pollock. De
acuerdo con su tesis, en la “coyuntura fascista” la caida de la tasa
de ganarici,a'eé frenada en los umbrales de la “cuota cero” a tra:
vés de la elevacién de la tasa de plusvalor. Entre 1932 y 1936, la
tasa media “del salario real neto baja en un 33%, mi.entras que
en el mismo periodo. el horario de trabajo sufre un incremento
del 15% y los ritmos laborales se aceleran en un 20-25 :%:. De este
modo, en el “modelo fascista™ se produce una elevacién ,art1f1c1a1
de la tasa de acumulacién, al mismo tiempo que se p_reser’x,ta und
baja en la tasa de consumo. En este caricter “apren_na}nte de. la
via fascista es :donde radica, para Sohn-Rethel., la taiz del;;cor}-t
flicto entre la burguesia y el partido: la formacién de la. ganancia
‘es cubierta, en efecto, sélo parcialmente por la elevac.16n de_ la
tasa de plusvalor, en tanto que para la parte no cubierta tiene
como contrapartida el déficit del estado. = S

La “coyuntura fascista” llega hasta el punto de desafiar los

mismos “limites de la elasticidad dé la. produccién, d_e los.'mate-
riales, de las capacidades y de las fuerzas de:tlrabajo Sll.spo’mt.)les:’;:
Si por un lado se sustrae de “la restriccién de.las crisis ciclicas”,
por el otro se sujeta al aumento incontrolado e mconcl'lc1onaln1g;}te
ilimjtado de la produccién. La salida inevitable del sistema nacio-
nalsocialista es,_'pues, “la crisis final bélica” (cf. A. Sohn-Rethel,
Economia e struttura di classe del fascismo tedesco, cit., pp.
166-168) . B _
Michael Kalecki presenta en una forma parecida la Iégica apre-
miante de este desenvolvimiento y describe de esta manera la tran-

sicién del estado fascista de la politica de ocupacién plena a la =

politica armamentista: “El hecho de que los armamentos son el
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sostén de la politica de ocupacién plena de los fascistas tiene una
profunda influencia en su cardcter econémico. Los armamentos a
gran escala son inseparables de la expansién de las fuerzas arma-
das y de la preparacién de planes para la guerra de conquista.
También inducen al rearme competitivo de los: otros paises. Esto
hace que el principal objetivo del gasto cambie gradualmente -de
la ocupaci6n plena al aseguramiento del maximo efecto del rearme.
La resultante escasez de recursos conduce a la reduccién del-con-
sumo, comparado con lo que podria haber sido bajo la ocupacién.
plena. El sistema fascista empieza por la superacién del desempleo,
evoluciona hacia una ““economia armamentista’:de escasez y: cul-
mina, fatalmente, en la guerra.””® e G

En el dmbito de las interpretaciones “radicales de izquierda”
del fascismo, le sale al encuentro a una posicién como la de Sohn-
Rethel (y de Kalecki) la de los historiadores que encuentran la
tUnica restriccién del régimen ‘en la necesidad de mantener un

~control absoluto sobre los movimientos de la clase obrera.”™ De

acuerdo con esta hip6tesis de la “historiografia alternativa”, la pre-
sién ejercida sobre el salario real no depende, pues, de ninguna
“necesidad econémica objetiva”, sino més bien de la necesidad
politica de mantener dividida a la clase obrera mediante el “siste-
ma del trabajo forzado”.”™ Nos encontramos asf:en ‘presencia de
un claro dualismo interpretativo: por un lado la tesis sohn-rethe-
liana, que —partiendo de la .afirmacién del caricter estructural-
mente “apremiante” de la “via fascista” como regreso a la pro-
duccién de plusvalor absoluto-— remite.la’ ambivalencia del lazo
que une la burguesia con el régimen al cardcter “antieconémiico™
de la formacién de ganancia: por el otro, la vieja tesis obrerista de
Elizabeth Behrens y Karl Heinz Roth, que explica la trayectoria
de la dictadura desde la consolidacién en-régimen hasta la salida
bélica con las necesidades imperiosas de hacer frente, a través de
las formas cada vez mds radicales de control represivo, a las con-

. - "8M. Kalecki, Sulla dinamica della economia,.capitalistica. Saggi. scelti
1933-1970, bajo el cuidado de Carlo Boffito, Turin, 1975. pp. 169-170. [En
esp.; Ensayos escogidos sobre dindmica de la economia capitalista, México,
FCE, 1977, p. 162-163.] g : W T e
¢ .74 Esta tesis sirve de base al ensayo de Elizabeth Behrens, “Lotte ope-
raje e contrattaco capitalistico sotto il Nazionalsocialismo”, en K. H. Roth,
L’altro movimento operaio, Milan 1976, pp. 97 y ss. Sobre un andlisis més
articulado y documentado de la politica “obrera” nacjonalsocialista, cf. la
reciente investigacién de T. Mason, Arbeiterklasse und Volksgemeinschaft.
Dokumenten und Materialien zur devitschen Arbéiferpolitik -1936-1939, Opla-
den, 1975. : : ' :

75 Cf. E. Behrens op.cit., pp. 136 y ss.
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tradicciones provocadas por el “ciclo de las luchas _obreré-ls”-.“’ El
cuadro se complica atin més si consideramos la variable interpre-
tativa introducida por la nueva escuela de historia social germano-
occidental, que, a través del empleo de categorias weberianas,
tiende a reconstruir la historia global del Reich, desde Bismark
hasta Hitler, como la continuidad de un ‘‘socialimperialismo’’
dentro del cual la dindmica politico-social desempefia un papel re-
lativamente auténomo con respecto al “‘proceso econdémico”: la
misma tendencia expansionista —que constituye una constante
del estado alemdn— no es dnicamente un resultado de las contra-
dicciones econdémicas, sino méas bien una funcién de manipulacién
de las inasas por el control del caricter conflictivo social y por la
consolidacién del statu quo interno.”” _

En este “espectro interpretativo’” —por ajeno que sea al ins-
trumentalismo mecédnico ‘“‘stamokapista”— se presenta de nuevo
el peligro de una desarticulacién de la politica en relacién con la
economia. -

¢Estas relaciones se establecen entre el nuevo ordenamlcj,nto
econémico-productivo y el cambio de la forma de estado? {Cémo
se reorganiza la hegemonia capitalista alrededor del vector resul-
tante de la multiplicidad de los conflictos entre las fracciones de
la clase dominante? ' .

A estas preguntas solo es posible darles una respuesta si esta-
mos dispuestos a analizar el fascismo como una manifestacién
de la nueva relacién que se establece en el capitalismo de los
afios treinta —o sea después de la ruptura “epocal” de 1929—
entre la crisis v el desarrollo. Pero esta relacién ya no puede re-
solverse en la vieja categoria de la ““crisis final” (m4s o menos re-
visada) . Asi como el desenvolvimiento de la relacién de pro_:.:luc-
cién capitalista después de la gran crisis no se puede reduc-lr a
una tentativa desesperada de regresar de una “zona de pérdida”
a una “zona de ganancia’. Si as{ fuera, el fascismo seria verdade-
ramente el monstrum (el capitalismo “ya no capitalista™) del que
habla Sohn-Rethel, y la critica de la economia politica verfa irre-

76 M. Cacciari intuyé con razén en esta tesis una “ideologiza.ci_c')n de
corte ‘obrerista’ de tipo antiguo, apegada al concepto de ‘c_oml?osmlén de
clase’ [...] que tiende a excluir los rasgos organizativoinstltumonal?s, }as
relaciones entiéndase bien, aun conflictivas con los sectores mayoritarios
del movimiento y el conjunto del Estado” (M. Cacciari, “C’e un .‘all.:ro’
movimento operaio?”, en Rinascita, nim. 41, 1976; actualmente contemd?
en Varios autores, Il caso Karl-Heinz Roth. Discussione sull’ “altro” movi-
mento operaio, bajo el cuidado de M. G. Meriggi, Milan, 1978, pp. 4142).

77 El libro de H. U. Wehler, Das Detitsche Kaiserreich 1_871-'1914?,.Go-
tinga, 1975, representa un “modelo” de esta reconstruccidn historiogréfica.
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mediablemente “destrozadas” sus leyes. Pero si vemos en el fas-
cismo una forma de manifestacién del viraje histérico del modo
de produccién capitalista que, durante el periodo comprendido
entre las dos guerras, tuvo su fase m4s elevada en la experiencia
del New Deal (que se diferencia claramente de la solucidn fascis-
ta por las implicaciones sociales), el problema de su ‘““interpreta-
cién materialista” (a la que no es ajeno el destino de la critica
politica adecuada a la estructura global de las actuales sociedades
industriales) coincide con el de un andglisis diferenciado capaz de
explicar tanto las discontinuidades del proceso de transformacién
como su relacién disimétrica con los cambios politico-instituciona-
les, determinando en qué medida las instrumentaciones ““de ten-
dencia contraria” gravitaron en las relaciones de produccién, “re-
politizdndolas™.”®

Kalecki parece darse cuenta de esta exigencia —y de esta di-
ficultad—, cuando interpreta el régimen nacionalsocialista como
la primera forma histérica de “ciclo politico” capitalista: “Una de
las funciones importantes del fascismo, tal como esté representado
por el sistema nazi, consistié en eliminar las objeciones capitalis-
tas al pleno empleo. [...] La aversién hacia el gasto publico, ya
sea en inversién o consumo piblico queda superada concentrando
los gastos del gobierno en armamentos. Finalmente la ‘disciplina
en las fabricas’ y la ‘estabilidad politica’ se conservan en condi-
ciones de plena ocupacién por medio del ‘nuevo orden’ que va
desde la supresién de los sindicatos hasta los campos de concen-
tracién. La presién politica remplaza ya a la presién econdmica
ejercida por la desocupacién.” ®

Ni Kalecki, ni Sohn-Rethel nos dicen ¢6mo se manifiesta esta
nileva fase en términos de reordenamiento econdmico-institucio-
nal, de organizacién a escala global en su conjunto, de estructura
de la fuerza de trabajo manual y técnica, etc. (y qué diferencias o
analogfas se establecen en relacién con las soluciones que preva-
lecieron en los “eslabones fuertes” de la cadena capitalista mun-

78 Sobre el concepto de “repolitizacién de las relaciones de produc-
cion” en el “capitalismo organizado”, cf. J. Habermas, Legitimations-pro-
bleme im Spitkapitalismus, Francfort”, 1973 (. Habermas, La crisi delly
razionalita nel capitalismo maturo, Bari, 1975).

7 M. Kalecki, op. cit., p. 169 [p. 162]. Véase también, de Kalecki, el
ensayo de 1935, “La stimolazione della congiuntura nella Germania hitle-
riana”, actualmente en Sul capitalismo contemporaneo, Roma, 1975, pp.
3-11. El planteamiento kaleckiano nos parece, aun para los fines del ana-
lisis del nacionalsocialismo, mucho més fecundo que el esquema subcon-
sumista predominante en el libro de Ch. Bettelheim, L’economia della Ger-
mania nazista, Milan, 1973. [Hay edic. en esp:]
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dial). Aunque se trata de una cuestién decisiva, que afecta .al
mismo tiempo el caracter simbdlico y el cardcter especifico del sis-
tema: fascista: su reductibilidad a una tendencia “histérico-mun-
dial” del desarrollo -capitalista y su “atraso” en relacién con las
puntas més elevadas del proceso de transformacién y de organi-
zacién.

En la actualidad sélo es posible darle una respuesta a esta
cuestién si se evitan las unilateralidades, opuestas o simétricas,
del economicismo y -del politicismo, emprendiendo un anilisis
que aborde el cambio de forma-del estado’ capitalista de los afios
treinta en el contexto de las modificaciones que se establec1eron
en la composicién y en la dindmica de las clases.

“El desarrollo de una nueva forma de estado y. de:una nueva
forma de dominio de la burguesia ya no se puede deducir directa-
mente de los cambios econémicos y ni siquiera del cambio de las
funciones econémicas del estado. Una .explicacién .tan mecédnica
dejaria fuera de la evolucién, junto con la cuestién de lasfpxsemi;
sas politico-histéricas y de las matrices de clase del revoluciona-
miento, precisamente la fase de la lucha y daria, ademés_, resu!ta—_
dos que no se pueden dtilizar. para los fines de la orientacién
politica. Es ciefto- en cambio que ‘el crecimiento y el cambio de
las .funciones del: estado, para ser comprendidas plenamente re-
quieren por si mismas también un andlisis de las luchas.de clase
y de las modificaciones de la organizacién politico:social .a través
de cuya dindmica se impone ‘la necesidad econémica. Si se lo

relaciona simplemente con una época de elevada organizacién del

capital y de amplias concatenaciones entre el capital y el estado,
el fascismo no se explica, ni siquiera cuando se analiza més de
cerca el tipo de estas concatenaciones. Lo primero que hay que
explicar es por qué esta evolucién hacia una centralizacién cre-
ciente de la produccién bajo el influjo estatal sigue llevdndose
a cabo bajo el dominio del capital y no de modo socialista bajo el
dominio del pioletariado, en segundo lugar, cémo es posible que
esta evolucién logre 1mponerse de modo capitalista, cudles son
sus matrices de clase, de qué tlpo es el conflicto entre las nuevas
necesxdades econdmicas y las viejas formas politicas, qué cosa es,
por lo tanto, lo que determina el nuevo sistema polmco en su

esencia.”8®

so p. Sermg (Léwenthal) op. czt en R De Felice, 11 fascxsmo Le in-
terpretazioni dei contemporanei e deglt storici, cit., pp. 296-297.
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