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PROLOGO

El tomo XXIV contiene los trabajos escritos por V. L. Lenin
en el periodo comprendido entre agosto de 1916 y mayo de 1917.

La mayor parte de los articulos son reflejo de la lucha de’
Lenin y los bolcheviques contra la guerra imperialista y la poli-
tica traidora de los lideres centristas y socialchovinistas declara-
dos de los partidos de la II Internacional. A este tema estin dedi-
cados, entre otros, los articulos: El imperialismo y la divisién del
socialismo, Una decena de ministros “socialistas”, Pacifismo bur-
gués y pacifismo socialista, A los obreros que apoyan la lucha
contra la guerra y contra los socialistas que se han puesto del lado
de sus gobiernos.

Este volumen incluye el famoso articulo de Lenin El progra-
ma militar de la revolucién proletaria, en el cual, utilizando los
datos sobre el capitalismo imperialista contenidos en su obra El
imperialismo, etapa superior del capitalismo, elabora la nueva te-
sis tebrica sobre la imposibilidad del triunfo simultdneo del socia-
lismo en todos los paises v la posibilidad de su triunfo en un solo
pais capitalista. En su articulo Lenin también fundamenta la teo-
ria de las guerras justas e injustas.

Los trabajos en los que define las tareas de los socialdemé-
cratas revolucionarios en la guerra imperialista de 1914-1918 ocu-
pan un importante lugar en los escritos de Lenin de este periodo.
Entre ellos figuran: Tareas de la izquierda de Zimmerwald en el
Partido Socialdemdcrata Suizo, Sobre el planteamiento del pro-
blema de la defensa de la patria, La defensa de la neutralidad, etc.

En La nueva tendencia del “economismo imperialista”, en
Respuesta a P. Kievski (1. Piatakov) y en Una caricatura del mar-
xismo y el “economismo imperialista”, Lenin critica la actitud del
grupo antipartidario de Bujarin-Piatakov como hostil al marxismo,
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y elabora el programa bolchevique sobre el problema nacional de
acuerdo con las nuevas condiciones histdricas.

Este tomo incluye también el Informe sobre la revolucién de
1905 pronunciado en una reunién de j6évenes obreros en Zurich.
En él Lenin generaliza profunda y analiticamente la primera re-
voluci6n rusa.

En el Proyecto de tesis, 4 (17) de marzo de 1917, las Cartas
desde lzjos, Las tareas del POSDR en la revolucién rusa, La revo-
lucién en Rusia y las tareas de los obreros de todos los paises y
otros articulos, escritos en los primeros dias de la revolucién de
febrero, analiza la correlacién de las fuerzas de clase y sefiala la
perspectiva de ‘pasar de la revolucién democraticoburguesa a
la revolucién socialista.

En las célebres Tesis de abril (Las tareas del proletariado en
la actual revolucién) Lenin da al partido y al proletariado un plan
concreto, tedricamente elaborado de lucha por la transicién de la
revolucién democraticoburguesa a la revolucién socialista, y plan-
tea la consigna de crear una repiblica de los soviets como la
mejor forma politica de la dictadura del proletariado. Las ideas
contenidas en estas Tesis son desarrolladas en los articulos Cartas
sobre tdctica, Las tareas del proletariado en nuestra revolucién y
otros.

Se incluyen por primera vez en este tomo Guiones para el
folleto “Estadistica y sociologia”, Indicios de “centro” como ten-
dencia en la socialdemocracia internacional, Plan para el articulo
“Ensefianzas de la guerrd”, Guién para la quinta “Carta desde
lejos”, Respuestas al corresponsal del periédico “Politiken”, Res-
puesta a F. Strom, representante de los socialdemdcratas de iz-
quierda de Suecia, Discurso en la plaza de la estacién Finlandia
a los obreros, soldados y marineros, ete.




i

LA NUEVA TENDENCIA DEL “ECONOMISMO
IMPERIALISTA"?

El viejo “economismo” de los afios 1894-1902 razonaba asi:
los populistas estan vencidos; el capitalismo ha triunfado en Rusia.
En consecuencia, no cabe pensar en revoluciones politicas. Con-
clusién practica: “para los obreros la lucha econémica y para los
liberales la lucha politica” —o sea un bandazo hacia la derecha—.
O bien, en lugar de la revolucién politica, huelga general para
una revolucién socialista. Este bandazo hacia la izquierda, fue
defendido en un folleto, hoy olvidado, de un “Economista” ruso
de fines de la década del 90*,

Ahora nace un nuevo “economismo”. Ambos bandazos cons-
tituyen, de igual manera, la base de su razonamiento: “a la dere-
cha” — estamos en contra del “derecho a la autodeterminacién”
(o sea, contra la liberacién de los pueblos oprimidos, la lucha
contra las anexiones, aunque eso no ha sido atn completamente
pensado o claramente expuesto); “a la izquierda” — estamos en
contra de un programa minimo (es decir, contra la lucha por re-
formas y por la democracia), dado que “contradice” la revolucién
socialista.

Hace maés de un afio que esa nueva tendencia se puso de ma-
nifiesto ante varios camaradas, en la conferencia de Berna en la

¢ Se alude al articulo “¢Quién realizard la revolucién politica? pu-
blicado en la recopilacién Proletdrskaia Borbd, ntm. 1, editado por el “Grupo
socialdemécrata de los Urales” en 1899 y mas tarde reditado por el Comité
de Kiev en forma de folleto. El autor del folleto fue A. A. Sanin, que se
mantenia en las posiciones del “economismo”: se pronuncié contra la crea-
ci6n de un partido politico independiente de la clase obrera, negaba la nece-
sidad de una revolucién pelitica. y consideraba que la trasformacién socia-
lista en Rusia era una tarea inmediata y que se la podia realizar per medio
de una huelga general. (Ed.)
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primavera de 1915. En aquel entonces, afortunadamente, sélo un
camarada, que recibié la desaprobacién general, insistié hasta el
fin de la conferencia en esas ideas del “economismo imperialista”
y las formuld por escrito en forma de “tesis” especiales. Nadie
adhiri6 a esas tesis®.

Més tarde, otros dos adhirieron a las tesis contra la autode-
terminacién de dicho camarada (sin saber que el asunto estaba
indisolublemente vinculado 2 la linea general de las “tesis” antes
mencionadas)®**. Pero la aparicién del “programa holandés” en
febrero de 1916, publicado en el niim. 3 del Boletin de la Comision
Socidlista Internacional ***, puso de manifiesto inmediatamente
ese “malentendido” y obligé de nuevo al autor de las “tesis origi-
nales” a replantear su “economismo imperialists”, esta vez, ade-
més, en su totalidad y no simplemente aplicado a un solo punto
supuestamente “parcial”.

Es absolutamente necesario prevenir una y otra vez a los
camaradas en cuestién, haciéndoles ver que se han metido en un
atolladero, que sus “ideas” nada tienen en comiin ni con el mar-
xismo ni con la socialdemocracia revolucionaria. No podemos
dejar este asunto “en la oscuridad” por mas tiempo: ello solamen-
te alentaria la confusion ideolégica y la encauzaria en la peor
direccién de equivocos, conflictos “particulares”, “roces” intermi-
nables, etc. Por el contrario, nuestro deber es insistir del modo
mas absoluto y categérico en la obligacién de reflexionar profun-
damente -y analizar los problemas que se plantean para ser dis-
cutidos.

La Redaccién del Sotsial-Demokrat en sus tesis sobre la au-
todeterminacién (publicadas en alemin como una reimpresién del
nim. 2 de Vorbote), publicé adrede el asunto en la prensa, en

® Véase V. L. Lenin, Obras completas, 2 ed., Buenos Aires, Ed. Car-
tago, 1970, t. XX, nota 61. (Ed.)

*% Se refiere a las tesis La consigna del derecho de las naciones a la
autodeterminacion, redactadas por N. I. Bujarii en noviembre de 1915 y
enviadas a la Redaccién de Sotsial-Demokrat firmadas por N. I. Bujarin,
G. L. Piatsakov, E. B. Bosh, (Ed.) )

@*® Se alude al proyecto de programa de los holandeses de izquierda,
.escrito por H. Roland-Holst y publicado el 29 de febrero de 1916, en el
ntm. 3 del Boletin de la Comisién Socialista Internacional bajo el titulo de
“Proyecto de programa de la Unién Socialista Revolucionaria y del Partido
Socialdemécerata: Obrero de Holanda”,. firmado H. Roland-Holst, 1. Fisher,
D. Wijnkoop, 1. Setén. (Ed.)
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forma impersonal pero muy detallada, destacando en particular
el vinculo entre la autodeterminacién y el problema general de
la lucha por las reformas, por la democracia, lo inadmisible de
ignorar el aspecto politico, etc.”* En sus observaciones sobre
las tesis de la Redacci6n, el autor de las tesis originales (sobre el
“economismo imperialista”) se solidariza con el programa holan-
dés, demostrando con ello, muy claramente, que el problema de
la autodeterminacién no es de ninguna manera un problema “par-
cial” como sostienen los representantes de la nueva tendencia,
sino un problema general y fundamental.

El programa de los holandeses fue presentado ante los repre-
sentantes de la izquierda de Zimmerwald, el 5-8 de febrero de
1916, en la reunién de Berna de la Comisién Socialista Interna-
cional2, Ninguno de los miembros de la izquierda de Zimmer-
wald, ni siquiera Rddek, apoy6 el programa, puesto que éste com-
bina indiscriminadamente puntos tales como “expropiacién de los
bancos” y “abolicién de las tarifas aduaneras”, “supresién de la
primera cdmara del senado”, etc. La izquierda de Zimmerwald,
por unanimidad, practicamente sin comentarios, en realidad sdlo
encogiéndose de hombros, descarté el programa holandés, con-
siderandolo total y manifiestamente inapropiado.

Sin embargo al autor de las tesis originales, escritas en la
primavera de 1915, le gustaba tanto el programa que afirmé: “En
esencia no es sino €so lo que yo dije” [en la primavera de 1915],
“los holandeses kan meditado las cosas: para ellos el aspecto eco-
ndmico es la expropiacién de los bancos y la produccidn en gran
escala [empresas], el aspecto politico es una reptblica, etc. jCom-
pletamente correcto!”

Lo cierto, sin embargo, es que los holandeses no “meditaron
las cosas”, sino que presentaron un programa no meditado. Es el
triste destino de Rusia que entre nosotros algunos se aferran pre-
cisamente a lo no meditado, en la dltima novedad. ..

El autor de las tesis de 1915 cree que la Redaccién de Sotsial-
Demokrat incurrié en una contradiccién al reclamar “ella misma”
“la expropiacién de los bancos”, agregando incluso la palabra “in-
mediatamente” (ademés de “medidas dictatoriales”) en el § §

* Véase V. L Lenin, ob. cit., t. XIII, “La revolucién socialista y el
derecho de las maciones a la autodeterminacién” (Tesis). (Ed.)
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‘(“Medidas concretas”). “{Y cémo me criticaron en Berna por
esol”, exclama indignado el autor de las tesis de 1915, recordan-
do los debates en Berna en la primavera de 191

Este autor olvida o pierde de vista esta “pequefiez”’; la Re-
daccién de Sotsial-Demokrat, en el § 8, distingue claramente dos
eventualidades: I, la revolucién socialista ha comenzado. En ese
caso, dice: “expropiacién inmediata de los bancos”, etc.; II: la
revolucién socialista no ha comenzado, y en tal caso tendremos
que postergar la conversacién sobre esas buenas cosas.

Puesto que la revolucién socialista, en el sentido sefialado,
evidentemente adn no ha comenzado, el programa de los holan-
deses es incoherente. Y el autor de las tesis afiade su pequefia
dosis de “profundidad” ( |siempre cae en lo mismo!) a su antiguo
error: trasformar las reivindicaciones politicas (gtales como la
“supresi6n de la primera cdmara™) en una “fdrmula politica para

la revolucidén social”.

Después de marcar el paso durante todo un afio, el autor
vuelve a su antiguo error. Aqui estd el “quid” de sus desventu-
ras, 8] no puede resolver el problema de cdmo vincular el edve-
nimiento del imperialismo con la lucha por las reformas y la de-
mocracia, exactamente igual que el “economismo”, de feliz me-
moria, no pudo vincular el advenimiento del capitalismo con la
lucha por la democracia.

De ahi la total confusion en lo que se refiere a que las rei-
vindicaciones democriticas bajo el imperialismo son “inalcan-
zables”.

De ahi el desconocimiento de la lucha politica ahora, en este
momento, inmediatamente y en todo momento, inadmisible para
un marxista (y permisible solamente para un “economista” de
Rabdchaia Misl). De ahi el arte de “deslizarse” persistentemente
del reconocimiento del 1mper1ahsmo ala apologw del imperialis-
mo (del mismo modo que los “economistas”, de feliz memoria, se
deslizaban del reconocimiento del capitalismo a la apologia del
capitalismo).

Y asi sucesivamente.

No hay posibilidad alguna de hacer un anélisis minucioso de
los errores que el autor de las tesis de 1915 comete en sus obser-
vaciones sobre las tesis de la Redaccién de Sotsial-Demokrat sobre
la autodeterminacién, porque jcada frase es falsa! Después de
todo, no se puede escribir folletos o libros en respuesta a “obser-
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vaciones”, si los iniciadores de! “economismo imperialista” marcan
€l paso durante todo un afio.y rechazan obstinadamente preocu-
parse de lo que deberia ser su deber partidario directo, si es que
quieren encarar seriamente los problemas politicos, es decir: una
exposicién meditada y coherente sobre lo que ellos llaman “nues-
tras divergencias”,

Me veo obligado por lo tanto a limitarme a bacer un breve
anélisis sobre la manera en que el autor aplica su ervor fundamen-
tal y cémo lo “completa”.

El autor cree que me contradigo: en 1914 (en Prosvesche-
nie®) escribi que era absurdo buscar la autodeterminacién “en
los programas de los socidlistas de Europa occidental”’** pero
en 1916 declaro que la autcdeterminacién es particularmente
apremiante.

Al autor nc se le ocurrié (1) que esos “programas” fueron
redactados en los afios 1875, 1880, 1891!1%#*

Tomemos ahora sus objeciones (a las tesis de la Redaccién
de Sotsial-Demokrat sobre la autodeterminacién) punto por punto.

§ 1. Idéntica negativa “economista” de enfocar y plantear los
problemas politicos. Dado que el socialismo crea la base econd-
mica para la eliminacién de la opresién nacional en la esfera po-
litica, por consiguiente nuestro autor se niega a formular nuestras
tareas politicas en esa esfera. (Eso es ridiculol

Dado que el proletariado triunfante no niega las guerras con-
tra la burguesia de otros paises, por consiguiente el autor [se
niega a formular nuestras tareas politicas respecto de la opresién
nacionalll Todos estos son ejemplos de violacién absoluta del
marxismo y de la lbgica; o, si se quiere, manifestaciones de la
légica de los errores fundamentales del “economismo imperialista”.

§ 2. Los adversarios de la autodeterminacién estdn confundi-
dos irremisiblemente en sus referencias a que ésta sea “inal-
canzable”.

® Véase V. 1. Lenin, ob cit.,, t. XVIII, nota 3. (Ed.)

*® 1d. ibid., t. XXI, “El derecho de las naciones a la autodetermina-
<i6én”, punto 3, los rasgos concretos del problema nacional en Rusia y la
trasformacién democraticoburguesa de Rusia. (Ed.)

#2% V, 1. Lenin se refiere al programa de 1880 del partido obrero fran-
cés y a los programas ‘de la socialdemocracia alemana, el de Gotha de 1875
y el de Erfurt de 1891. (Ed.)
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La Redaccién de Sotsial-Demokrat les explica dos posibles
interpretaciones de lo inalcanzable y su error en ambos casos.

En cuanto al autor de la tesis de 1915, sin siquiera esforzarse
por dar su interpretacién de lo “inalcanzable” o sea, aceptando
nuestra explicacién de que aqui se confuriden dos cosas distintas,
jiinsiste en esa confusion!!

Vincular las crisis con la “politica” “imperialista”: jnuestro
experto en ecoromia politica olvida que las crisis existieron antes
del imperialismo!

Sostener que la autodeterminacién es econdémicamente inal-
canzable es confundir el problema, explica la Redaccién. El autor
no responde, no afirma que considera que la autodeterminacion
es econdmicamente inalcanzable; abandona su dudosa posicion
y salta a la politica (inalcanzable, pese a todo) aunque se le dijo
con la mayor claridad posible que politicamente una repiblica
es tan “inalcanzable” bajo el imperialismo, como la autodeter-
minacion.

Arrinconado, el autor vuelve a “saltar”; jjAcepta una repu-
blica y todo el programa minimo sélo como una “férmula politica
para la revolucién social’ll

El autor se niega a defender la teoria de que la autodeter-
minacién es “econémicamente” inalcanzable, y salta a la politica
sosteniendo que lo inalcanzable, politicamente, se aplica a todo
el programa minimo. Aqui tampoco hay un 4pice de marxismo,
ni de l6gica, salvo la idgica del “economismo imperialista”.

1El autor quiere imperceptiblemente (sin detenerse a pensar,
sin producir nada coherente, sin esforzarse por elaborar su propio
programa) aligerar el programa minimo del partido socialdemd-
cratal {No es de extrafiar que haya estado marcando el paso du-
rante todo un afio!

El problema de la lucha contra el kautskismo no es tampoco
un problema parcial sino general y fundamental de la época ac-
tual: el autor no comprende esa lucha. Asi como los “economis-
tas” trasformaron la lucha contra los populistas en una apologia
del capitalismo, del mismo modo el autor trasforma la lucha con-
tra el kautskismo en una apologia del imperialismo .(esto tam-
bién se aplica al punto 3).

El error de los partidarios de Kautsky reside en que éstos
presentan estas reivindicaciones con un seatido reformista y en
un momento en que no se pueden plantear sino en forma revolu-
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cionaria (pero el autor se desorienta al considerar que el error
de los partidarios de Kautsky es promover esas reivindicaciones
en conjunto, asf como los “economistas” “entendian™ que la lucha
contra el populismo consistia: en que la consigna “abajo el absolu-
tismo” era populismo). ' '

El error del kautskismo reside en que proyecta hacia atris,
hacia el capitalismo pacifico, las reivindicaciones democraticas
justas, en lugar de orientarlas hacia el futuro, hacia la revolucién
social (el autor, sin embargo, se desorienta al considerar esas rei-
vindicaciones como injustas).

§ 3. Ver més arriba. El autor elude también la cuestion de la
“federacion”. El mismo viejo error fundamental del mismo viejo
“economismo”; incapacidad de plantear problemas politicos*®

§4. “De la autodeterminacién deriva la defensa de la patria”,
repite el autor obstinadamente. Aqui su error es que quiere con-
vertir la negativa de la defensa de la patria en un lema, lo deduce
no de la particularidad histérica concreta de una guerra dada sino
que lo aplica “en general”. Eso no es marxismo.

Al autor se le ha dicho hace tiempo: trate de idear una fér-
mula de lucha contra la opresién nacional o la desigualdad, que
(la férmula) no justifique “la defensa de la patria”. Usted no
puede idear tal f6rmula, y el autor no lo discutié.

dSlgmflca esto que nosotros rechazamos la lucha contra la

opresién nacional si ello pudiera interpretarse como la defensa
de la patria?
No. Pues nosotros no nos oponemos a la “defensa de la pa-
tria” “en general” (ver resoluciones de nuestro partido) *¥, sino a
la utilizacién de esta consigna fraudulenta para embellecer la ac-
tual guerra imperialista.

El autor quiere plantear el problema de la “defensa de la
patria” de una manera fundamentalmente incorrecta y antihisto-

* “A nosotros no nos asusta la dispersién”, escribe el autor, “no de-
fendemos las fronteras nacionales”. jjIntenten dar a esto una formulacién
politica precisa!l! Sencillamente, no podrin hacerlo y esa es la dificultad
con que ustedes tropiezan; la traba de ustedes es la ceguera “‘economista?¥
respecto de los problemas de democracia politica.

%% Véase V. L Lenin, ob.. cit, t. XXII, “Conferencia de las sec-
ciones del POSDR en el extranjero”, Sobre la consigna de la “defensa de
la patria”. (Ed.)
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rica (pero no puede, en vano ha tratado de hacerlo durante todo-

un afio...).

Su alusidén al “dualismo” demuestra que no comprende la -

diferencia entre monismo y dualismo.

&Si yo “junto” un cepillo de zapatos y un mamifero, serd esto
“monismo”?

¢&Si yo digo que para alcanzar la meta ¢ debemos

c —> a4 < b

ir desde el punto b hacia la izquierda y desde el punto ¢ hacia
la derecha, ¢sera esto “dualismo™

¢Es igual la posicién del proletariado de las naciones opre-
soras v de las oprimidas respecto de la opresién nacional? No,
no es la misma, no es la misma desde el punto de vista econdmico,
politico, ideoldgico, espiritual, etc. gQué significa? Significa que,
unos de u#na manera y otros de otra, tratarin de alcanzar la misma
meta (la unién de las naciones), arrancando de puntos de partida
diferentes. La negaci6n de esto es el “monismo” que junta un
cepillo de zapatos y un mamifero.

“No corresponde decir esto [impulsar la autodeterminacién]
a los proletarios de una nacién oprimida”, asi “interpreta” el autor
las tesis de la Redaccién.

11Es risiblel! Nada semejante hay en las tesis. O el autor no
terminé de leerlas o no reflexion6 en absoluto scbre ellas.

§ 5. Ver mas arriba sobre el kautskismo.

§ 6. Al autor le han dicho que en el mundo hay tres tipos de
paises. Lo “objeta”, y se toma de “casos”. Eso es casuistica y no
politica.

¢Desea usted un “caso” concreto?: “gqy Bélgica?”

Ver el folleto de Lenin y Zindviev; alli se dice que estaria-
mos por la defensa de Bélgica (hasta por medio de una guerra)
si esta guerra concreta fuera diferente®.

¢No esta de acuerdo con esto?

jiDigalo, entonces!!

Usted no consideré en forma correcta el problema de por
qué los socialdemdcratas estdn contra la “defensa de la patria”

® Véase V. L. Lenin 0b. cit., t. XXII, “La bancarrota de la II Inter-
nacional”, El ejemplo de Bélgica. (Ed.)

T



LA NUEVA TENDENCIA DEL “ECONOMISMO IMPERIALISTA™ 17

No estamos contra ella por los motivos que usted cree, pues
el planteamiento que usted hace del problema (vanos esfuerzos
y no un real planteamiento) va contra la histcria. Esta es mi
respuesta al autor.

Describir como “sofistico” el hecho de que mientras justifi-
camos guerras para la supresion de la spresion nacional no jus-
tificamos la actual guerra imperialista, que libran embas partes
para reforzar la opresién nacional, implica utilizar palabras “fuer-
tes”, sin reflexionar un dpice.

El autor quiere plantear el problema de la “defensa de la
patria” desde una posicion mas de “izquierda™ pero el resultado
(durante todo un afio ya) jes la mayor confusion!

§ 7. El autor critica: “para nada se tocé la cuestibn de las

condiciones de paz’”.

jExtrafia critica: fracaso en tratar un problema que nosotres
ni siquiera planteamosl!

Pero lo que se “toc6” y se debati6 fue el problema de las
anexiones, problema sobre el cual los “economistas imperialistas™
estin completamente confundidos, esta vez, junto con los holan-
deses y con Radek.

O usted rechaza la consigna inmediata, conira las viejas y
nuevas anexiones —(no menos “inalcanzables” bajo el imperia-
lismo que la autodeterminacién, tanto en Europa como en las
colonias)— y en ese caso usted pasa de la apologia disimulada
del imperialisme, a la abierta.

O bien usted acepta la consigna (como lo hizo Ridek en la
prensa) y en ese caso jjusted acepta la autodeterminacién de
las naciones bajo un nombre diferente!!

§ 8. El autor proclama “bolchevismo en escala europea occi-
dental” (“no es la posicién suya”, afiade).

No atribuyo importancia al deseo de sujetarse a la palabra
“bolchevismo”, pues conozco tales “viejos bolcheviques” de los:
cuales Dios nos libre. Sélo puedo decir que el “bolchevismo en
escala europea occidental”, proclamado por el autoy, no es, estoy
profundamente convencido, ni bolchevismo ni marxismo, sino una
pequefia variante del mismo viejo “ecoromismo”.

A fjuicio mio, es el colmo de lo intolerable, de lo petulante y-
no partidista proclamar durante un afio entero un nuevo bolche-
vismo y dejar las cosas como estan. ¢No es tiempo de reflexionar
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'y de proporcionar a los camaradas una exposicién clara e integral
«del “bolchevismo en escala europea occidental”?

El autor no demostré ni demostrara la diferencia entre colo-
nias y naciones oprimidas en Europa (en lo que se refiere al
problema en discusién).

La negacion de la autodeterminacién por los holandeses y
-por la PSD no es solamente, ni tanto, el resultado de una con-
‘fusién —pues Horter la reconoce en la prictica, como asi también
1a declaraciéon de los polacos en Zimmerwald— sino mas bien el
resultado de la situacién particular de sus naciones (pequeiias
naciones con viejas tradiciones seculares y pretensiones de con-
-vertirse en grandes potencias).

Es el colmo de la irreflexién y de la ingenuidad tomar y re-
petir mecanica e inexactamente lo que entre otros se formé en
€l curso de decenios de lucha contra la burguesia nacionalista y
el engafio del pueblo. jAqui tenemos un caso en que la gente
‘tomé precisamente aquello que no debia tomar!

Escrito entre agosto y setiem- Se publica de acuerdo con el
bre de 19186, manuscrito.

Publicado por primera vez en
1929, en la revista Bolsheuik,
nim. 15,

Firmade: N. Lenin.
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La guerra deprime y quebranta a algunos, templa y esclarece
a otros, lo mismo que cada crisis en la vida de los hombres o en
Ia historia de las naciones.

Esta verdad se manifiesta en el pensamiento socialdemécrata:
sobre la guerra y con relacién a ella. Una cosa es meditar en las.
causas y en el significado de una guerra imperialista originada
por un capitalismo altamente desarrollado, en la tactica social-
democrata en relacién con tal guerra, en las causas de la crisis:
dentro del movimiento socialdemécrata, etc.; perc es completa-
mente distinto permitir que la guerra oprima el pensamiento de
uno, dejar de razonar y analizar bajo el peso de espantosas impre-
siones y torturantes consecuencias o particularidades de la guerra.

Una de esas formas de opresion y represion del pensamiento
humano por causa de la guerra, es la actitud despectiva del “eco-
nomismo imperialista” hacia la democracia. P. Kievski no advierte
que, como marcados por una linea roja, en todos sus argumentos
estin esa opresibn, ese temor, esa negacion del analisis, inspirados
por la guerra. ¢Para qué discutir la defensa de la patria cuando

® El presente articulo fue escrito en respuesta al de Piatakov (P.
Kievski) El proletariado y el “derecho de las naciones a la autodetermina-
cion” en la época del capital financiero, escrito en agosto de 1916. En ef
manuscrito de Lenin hay una nota que dice: “Articulo de Kievski sobre la
autodeterminacién y respuesta de V. I. Lenin al mismo”. La respuesta de
Lenin fue enviada a Piatakov. “Después de habernos enviado el articulo de
Turi —escribia Lenin en una carta del 30 de noviembre de 1916 a Inessa
Armand-—, y de haber aceptado éste mi respuesta (ila aceptd!, tuvo que
aceptarla) su misidn como ‘grupo’ habia terminado.” Ambos articulos debian:
ser publicados en Shdrnik Sotsial-Demokrata, mim. 3. Algo mis tarde, em
lugar del articulo Respuesta a P. Kievski (I. Piatakov) V. L. Lenin escribié
un extensc articulo titulado “Una caricatura del marxismo y el ‘economisme
imperialista’ > (véase el presente tomo, pag. 26-80). (Ed.)
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nos encontramos en medio de tan espantoso holocausto? Para
qué discutir los derechos de las naciones cuando por todas partes
la norma es la asfixia total? jAutodeterminacién e “independen’
cia” de las naciones! jPero miren lo que han hecho con la “inde-
pendiente” Grecia! (Para qué hablar de “derechos” y pensar en
ellos cuando en todas partes se pisotea los derechos en interés de
los miljtaristas! [Qué sentido tiene hablar de una republica y
pensar en ello si no hay absolutamente ninguna diferencia, entre
las repuiblicas mas democriticas y las monarquias mas reaccio-
narias, jcuando la guerra ha borrado todo vestigio de diferencial

P. Kievski se enoja mucho cuando le observan que se ha
dejado llevar por el miede hasta el punto de negar la democra-
cia en general. Se enoja y objeta: no estoy contra la democracia,
solamente contra una reivindicacién democrética que considero
“mala”. {Pero aunque Kievski se ofenda y aunque él nos “asegu-
re” a nosotros (y quizds a si mismo) que de ninglin modo est4
“contra” la democracia, sus grgumentos o, mas correctamente, los
infinitos errores en sus argumentos demuestran tode lo contrario.

La defensa de la patria es una mentira en una guerra impe-
rialista, pero no lo es en una guerra democratica y revoluciona-
ria. Todo discurso sobre “derechos” parece absurdo durante una
‘guerra, porque foda guerra remplaza los derechos por la violencia
-directa y total. Pero ello no debe hacernos olvidar que hubo en
1a historia, en el pasado (y seguramente habri y debera haber en
€l futuro), guerras (guerras democraticas y revelucionarias) que,
remplazando por la violencia toda clase de “derecho”, toda clase
de democracia durante la guerra, sirvieron sin embargo, por su
contenido social y consecuencias, a la causa de la democracia vy,
por consiguiente, al socialismec. El ejemplo de Grecia pareciera
“refutar” toda autodeterminacién de las naciones. Pero si uno
se detiene a pensar, analizar y reflexionar acerca de esta cuestidén
'y no se deja ensordecer por el sonido de palabras o atemorizar u
oprimir por las espantosas impresiones de la guerra, entonces este
-ejemplo no es mis serio o convincente que ridiculizar el sistema
republicano porque las reptiblicas “democraticas”, las mis demo-
craticas —no solamente Francia, sino también Estados Unidos,
Portugal y Suiza-—, han adoptado ya o estdn adoptando, en ef
trascurso de esta guerra, exactamente las mismas arbitrariedades
‘militares que existen en Rusia.

Es un hecho que Ia guerra imperialista borra la diferencia
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entre reptblica y monarquia. Pero negar por ello la repidblica o
aun asumir una actitud despectiva hacia ella, es dejarse atemori-
zar por la guerra y dejar que sus horrores opriman el pensamiento
de uno. Esta es la mentalidad de muchos partidarios de la con-
signa del “desarme” (Roland-Holst, el elemento més joven en
Suiza, los “izquierdistas” escandinavos® y otros); ellos dicen: ¢Para
qué discutir del empleo revolucionario del ejército o de la mili-
cia, cuando en esta guerra no hay diferencia entre la milicia de
las reptblicas y el ejército permanente de las monarquias y cuan-
do el militarismo en todas partes procede tan espantosamente?

Es toda une misma tendencia del pensamiento, uno y el mis-
mo error politico tebrico y prictico en que, sin saberlo, incurre
P. Kievski a cada paso. Kl cree que argumenta s6lo contra la
autodeterminacion, él quiere argumentar sélo contra la autodeter-
minacién, pero el resultado —jcontra su voluntad y su conciencia
y esto es lo curiosol— es que no aporta ni un solo argumento que
no pueda aplicarse en la misma medida a la democracia en general.

La verdadera fuente de todos sus curiosos errores légicos y
confusiones —y esto se aplica no solamente a la autodeterminacién
sino también a la defensa de la patria, al divorcio, a los “dere-
chos” en general—, reside en que su pensamiento estd oprimido
por la guerra que le hace tergiversar completamente la posicién
marxista sobre la democracia.

El imperialismo es el capitalismo altamente desarrollado; el
imperialismo es progresivo; el imperialismo es la negacién de la
democracia. “En consecuencia” la democracia es “irrealizable”
bajo el capitalismo. La guerra imperialista es una violacién fla-
grante de toda democracia, ya sea en monarqulas atrasadas como
en repubhcas progresistas; “En consecuencia” es mutxl hablar de
“derechos” (jes decir, de democracial). Lo “Gnico” que se puede
“oponer” a la guerra- imperialista es el socialismo; s6lo el socia-
lismo es la “salida”. “En consecuencia” incluir consignas demo-
craticas en nuestro programa minimo, es decir, bajo el capitalis-
mo,.es un engafio o una ilusidén, confusién o aplazamiento, ete.,
de la consigna de la revolucién socialista.

Aungue Kievski no se de cuenta de ello, esa es la fuente real
de todos sus contratiempos. Ese es su error légico fundamental
que, precisamente por ser fundamental y por no darse cuenta de
él el autor, “estalls” a cada paso como un neumético de bicicleta
pinchado. Ora “revienta” en el problema de la defensa de la
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patria, ora en el problema del divorcio, ora en la frase sobre los
“derechos”, en esa notable frase (notable por su total desprecio
de los “derechos™ y su total fracaso para comprender el asunto): ;
{No discutiremos el problema de los derechos sino €l de la des- |
truccién de la esclavitud secular!

Decir semejante cosa, es demostrar que no se comprende la
relacién entre el capitalismo y la democracia, entre el socialismo
y la democracia.

El capitalismo en general y el imperialismo en particular tras-
forman la democracia en una ilusi6n, y al mismo tiempo, el capi-
talismo engendra aspiraciones democraticas en las masas, crea
instituciones democriticas, agudiza el antagonismo entre la ne-
gacioén imperialista de la democracia y la aspiracién de las masas
a la democracia. El capitalismo y el imperialismo pueden ser
derrocados solamente por la revolucién econdémica. No pueden
ser derrocados por trasformaciones democraticas, aun las maés
“ideales”. Pero un proletariado, no educado en la lucha por la
democracia, es incapaz de realizar una revolucién econdémica. No
se puede vencer el capitalismo sin fomar los bancos, sin abolir la
propiedad privada de los medios de produccién. Estas medidas
revolucionarias no se pueden llevar, sin embargo, a la practica, sin
organizar a todo el pueblo para la administracién democratica
de los medios de produccién tomados a la burguesia, sin enrolar
a toda la masa de los trabajadores, proletarios, semiproletarios y
pequefios campesinos, para la organizacién democritica de sus
filas, sus fuerzas, su participacién en los asuntos del Estado.

Podria decirse que la guerra imperialista es una triple nega-
cién de la democracia (a. toda guerra remplaza el “derecho” por
la violencia; b. el imperialismo como tal, es la negacién de la de-
mocracia; ¢. la guerra imperialista iguala totalmente las repabli-
cas con las monarquias), pero el despertar y el crecimiento de la
insurreccién socialista contra el imperialismo estdn indisoluble-
mente vinculados con el crecimiento de la resistencia democrati-
ca y de la rebeli6n. El socialismo conduce a la extincién de todo
estado, por consiguiente, también de toda democracia; pero el so-
cialismo puede realizarse solamente a fravés de la dictadura del
proletariado, que combina la viclencia contra la burguesia, es
decir, contra la minoria de la poblacién, con un desarrollo fotal
de la democracia, es decir, la participacién, verdaderamente igua-
litaria y verdaderamente universal de foda.la masa de la pobla-
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cién, en todos los asuntos del estado y en todos los complejos pro-
blemas referentes a la liquidacién del capitalismo.

Fue en estas “contradicciones” en las que P. Kievski se enredo,
al olvidar las ensefianzas del marxismo sobre la democracia. La
guerra, hablando en sentido figurado, reprimié de tal manera su
‘pensamiento que Kievski usa la consigna agitadora “fuera el im-
perialismo” para remplazar todo otro pensamiento, del mismo
modo que el grito “fuera de las colonias” se usa para remplazar
el anélisis de lo que, hablando correctamente —econémica y po-
liticamente—, significa que las naciones civilizadas “salgan de
las colonias”.

La solucién marxista del problema de la democracia consiste
en la utilizacidn, por el proletariado, de todas las instituciones
democriticas y aspiraciones, en su lucha de clase contra la bur-
guesia, para preparar su derrocamiento y asegurar su propia vic-
toria. Esa utilizacién no es tarea facil. A los “economistas”, tols-
toianos, etc. les parece a menudo una concesién imperdonable a
las concepciones “burguesas” y oportunistas, de la misma manera
que Kievski considera una concesién imperdonable a las concep-
ciones burguesas la defensa de la autodeterminaciéon de las na-
ciones “en el periodo del capital financiero”. EIl marxismo nos
ensefia que “luchar contra el oportunismo”, renunciando a utili-
zar las instituciones democraticas creadas y deformadas por la
burguesia de una sociedad dada, capitalista, jes claudicar com-
pletamente ante el oportunismo!

La consigna de “guerra civil” por el socialismo indica la sali-
da més rapida de la guerra imperialista, y vincula nuestra lucha
contra la guerra con nuestra lucha contra el oportunismo. FEsta es
la {inica consigna que toma en consideracién de manera correcta
tanto las particularidades del tiempo de guerra —la guerra se
prolonga y amenaza trasformarse en toda una “época” de guerras—
como el cardcter general de nuestras actividades en oposicién al
oportunismo, con su pacifismo, su legalismo, su adaptacién a la
“propia” burguesia. Adema4s, la guerra civil contra la burguesia
es una guerra, democrdticamente organizada y democrdticamente
conducida, de las masas desposeidas contra la minoria poseedora.
Pero la guerra civil, como cualquier otra, debe remplazar inevita-
blemente el derecho por la violencia. Sin embargo la violencia en
nombre de los intereses y los derechos de la mayorfa es de natu-
raleza diferente: aplasta los “derechos” de los explotadores, de la
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burguesia; es irrealizable sin la organizacién democritica del’
ejército y de la “retaguardia”. La guerra civil expropia por la ;
fuerza, inmediatamente y ante todo, los bancos, las fabricas, los
ferrccarriles, las grandes propiedades rurales, etc. Pero, para ex-
propiar todo ello, los funcionarios piblicos y los oficiales deben
ser elegidos por el pueblo, debe realizarse una fusién total del
f ejército que hace la guerra contra la burguesia con la masa de
la poblacién, debe democratizarse totalmente la administracién de
las reservas alimenticias, la produccién y la distribucién de vive-
res, etc. El objetivo de la guerra civil es apoderarse de los ban-
cos, de las fibricas, etc., destruir toda posibilidad de resistencia
de la burguesia, destruir sus fuerzas armadas. Pero este objetivo
no podré alcanzarse ni en el aspecto puramente militar, ni econé-
mico, ni politico, a menos que, durante la guerra, se introduzca
y simultineamente y se extienda la democracia en nuestro ejéreito
y en nuestra “retaguardia”. Decimos ahora a las masas (y las
masas sienten instintivamente que sstamos en lo cierto): “Los en-
gafian haciéndolos luchar por el capitalismo imperialista en una
guerra disfrazada con grandes consignas de democracia. Ustedes
deben librar, y librardn, una legitima guerra democratica contra
la burguesia para lograr una verdadera democracia y el socialis-
mo.” La guerra actual une y “fusiona” a las naciones, formando
coaliciones mediante la violencia y la dependencia econémica. En
nuestra guerra civil contra la burguesia, uniremos y fusionaremos
a las naciones no con la fuerza del rublo, no con el poder del
garrote, no con la violencia, sino con el consentimiento voluntario,
. y la unidad de los trabajadores contra los explotadores. Para la
H burguesia la proclamacién de la igualdad de derechos de todas
: las naciones se ha convertido en un engafio; para nosotros serd la

r verdad que facilitard y acelerard el paso de todas las naciones a
3z nuestro campo. Sin una organizacién realmente democrdtica de
™ las relaciones entre las naciones —y, por consiguiente, sin liber-
tad de secesién— la guerra civil de los obreros y de los trabaja-
dores en general de todas las naciones contra la burguesia, es
imposible.

A través de la democracia burguesa hacia la organizacién so-
cialista y consecuentemente democritica del proletariado contra
la burguesia y contra el oporturismo. No hay otro camino. No
hay otra salida. El marxismo como la vida misma no conoce otra
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gnlida. Debemos encauzar en esa via la libre secesién y la litre
fusién de las naciones sin eludirlas, sin temer que ello “manche”
*la pureza” de nuestros objetivos econdmicos.

Tiscrito entre agosto y setiem- Se publica de acuerdo con el
bre de 1916. manuscrito,

Publicado por primera vez en
1029, en la revista Proletdrskaia
Revolutsia, om. 7.




UNA CARICATURA DEL MARXISMO Y EL “ECONOMISMO
IMPERIALISTA”4

“Nadie puede desacreditar a la socialdemocracia revolucio-
naria, en tanto ella misma no se desacredite.” Siempre recorda-
mos y debemos tener presente esta sentencia, cuando triunfa cual-
quier tesis tedrica o tictica importante del marxismo o cuando esta
a la orden del dia, y cuando, ademds de los enemigos francos y
firmes es “asaltada” por amigos que la comprometen irremedia-
blemente —hablando en ruso: la ridiculizan— y la convierten en
una caricatura. Esto ha sucedido méis de una vez en la historia
del movimiento socialdemécrata de Rusia. El triunfo del marxis-
mo en el movimiento revolucionario, a comienzos de la Wltima
década del siglo pasado, fue acompafiado por la aparicién de una
caricatura del marxismo, en forma de “economismo” o “huelguis-
mo”. Los “iskristas”® no habrian podido defender los fundamen-
tos teéricos y politicos del proletariado, contra el populismo pe-
quefioburgués y contra el liberalismo burgués, sin una larga lucha
contra el “economismo”.

Igual cosa sucedi6 con el bolchevismo, que triunfé en el mo-
vimiento obrero de masas en 1905 debido, entre otros motivos, a
una correcta aplicacién de la consigna de “boicot a la Duma zaris-
ta”®*® cuando se libraron las luchas més importantes de la revo-
lucién rusa, en el otofio de 1905. EI bolchevismo tuvo que en-
frentar —y vencer en la lucha— otra caricatura en 1908-1910,

® Integrantes de la organizacién revolucionaria que se formd en torno
al periédico Iskra, fundado por Lenin en 1900 y que se publicaba en e}
extranjero. (Ed.)

## Véase V. L Lenin, ob. cit., t. XI, nota 4. (Ed.)
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cuando Alexinski y otros se oponfan con gran alboroto a participar
en la III Duma®.

Igual cosa sucede también ahora. El reconocimiento del ca-
rdcter imperialista de la guerra actual, y la demostracién de sus
intimos vinculos con la época imperialista del capitalismo, en-
cuentran no solamente resueltos adversarios sino también amigos
irresclutos, para quienes la palabra “imperialismo” se ha conver-
tido en “moda”. Han memorizado la palabra y ofrecen a los obre-
ros una irremediable confusién tedrica, resucitando muchos de
los viejos errores del viejo “economismo”. El capitalismo ha triun-
fado; por lo tanto no es necesario molestarse con problemas poli-
ticos, razonaban los viejos “economistas” en 1894-1901, llegando
hasta a negacién de la lucha politica en Rusia. El imperialismo
ha triunfado; por 1o tanto no es necesario molestarse con los pro-
blemas de la democracia politica, razonan los actuales “economis-
tas imperialistas”. Como muestra de esos sentimientos, de esa ca-
ricatura del marxismo, merece atencién el articulo de P. Kievski
que se publica en este mimero, como primer intento de ofrecer
algo parecido a una exposicion literaria integral de las vacilacio-
nes que se han observado en algunos circulos de nuestro partido
en el extranjero desde principios del afio 1915.

Si el “economismo imperialista” se propagara entre los mar-
xistas, que se han manifestado decididamente contra el socialcho-
vinismo y por el internacionalismo revolucionario en la gran crisis
actual del socialismo, ello significaria un golpe gravisimo a nues-
tra tendencia —y a nuestro partido— pues lo comprometeria desde
dentro, desde sus propias filas, lo convertiria en exponente de un
marxismo caricaturesco. Por eso es necesario discutir profunda-
mente aunque sélo sea los méas importantes de los numerosos erro-
res de Kievski prescindiendo de lo “poco interesante” que esto
sea, y prescindiendo, también, del hecho de que con frecuencia
tengamos que explicar tediosamente verdades elementales cono-
cidas y comprendidas hace mucho por el lector atento y reflexivo
a través de nuestra literatura de los afios 1914 y 1915.

Empezaremos por el punto “central” de los razonamientos de
P. Kievski, para llevar inmediatamente al lector a la “esencia” de
esta nueva tendencia del “economismo imperialista”.

® Se refiere a los otzovistas y a los ultimatistas, véase id. ibid., t.
XV, nota 17. (Ed.)
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1. LA ACTITUD MARXISTA HACIA LA GUERRA Y LA “DEFENSA
DE LA PATRIA”

P. Kievski esta convencido, y quiere convencer a sus lectores,
que él solamente “no estd de acuerdo” con el § 9 del programa de
nuestro partido, que se refiere a la autodeterminacién de las na-
ciones. Trata, muy enfadado, de rechazar la acusacién de haberse
apartado de los fundamentos del marxismo en general en el pro-
blema de la democracia, de haber “traicionado” (las comillas aira-
das son de P. Kievski) el marxismo en problemas fundamentales.
Pero, lo cierto es que en cuanto nuestro autor comienza a discutir
su desacuerdo supuestamente parcial sobre un problema particu-
lar, en cuanto presenta sus argumentos, consideraciones, etc., in-
mediatamente revela que se estd desviando del marxismo en toda
la linea. TOmese el § b (apart. 2) de su articulo. “Esta reivin-
dicacién” (es decir, la autodeterminacién de las naciones) “Ileva
directamente [11] hacia el socialpatriotismo” declara nuestro autor,
y explica que la consigna “traidora” de la defensa de la patria
surge de manera “completamente” [1] 16gica [!] del derecho de
las naciones a la autodeterminacién”... En su opinién, la auto-
determinacién significa “aprobar la traicién de los socialpatriotas
franceses y belgas, que defienden esta independencia [la inde-
pendencia nacional de Francia y Bélgical, con las armas en las
manos! ellos hacen lo que los partidarios de la ‘autodeterminacién’
defienden sélo...” “La defensa de la patria pertenece al arsenal
de nuestros mas encarnizados enemigos...” “Nos negamos deci-
didamente a comprender cémo se puede estar al mismo tiempo
contra la defensa de la patria y por la autodeterminacién, contra
la patria y por ella.”

Este es P. Kievski. Evidentemente no ha comprendido nues-
tras resoluciones contra la consigna de la defensa de la patria en
la actual guerra. Es necesario, por lo tanto, explicar nuevamente
€] sentido de lo que, con tanta claridad, se expone en nuestras
resoluciones.

La resolucién de nuestro Partido, adoptada en la Conferencia
de Berna, en marzo de 1915, “Sobre la consigna de la defensa de
la patria”, comienza con estas palabras: “La verdadera esencia
de la guerra actual reside”. ..

La resolucién trata de la guerra actual. No pudo ponerse
con mayor claridad. Las palabras “en esencia”, indican que hay
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que distinguir entre lo aparente y lo real, entre la apariencia y-
la esencia, entre las palabras y los hechos. El propésito de todo-
discurso sobre la defensa de la patria en esta guerra es presentar
falsamente la guerra imperialista de 1914-1916, guerra por el re-
parto de colonias, por el saqueo de pafses extranjeros, etc., comor
una guerra nacional. Y para no dejar la mé&s minima posibilidad
de desfigurar nuestros puntos de vista, agregamos a la resolucién
un paragrafo especial sobre las “guerras realmente nacionales” que-
“tuvieron lugar particularmente (jparticularmente no significa
exclusivamente!) entre 1789 y 1871”.

La resolucién aclara que en la “base” de estas guerras “real-
mente” nacionales existia un “largo proceso de movimientos na-
cionales de masas, una lucha contra el absolutismo y el feudalis-
mo, por la eliminacién de la opresién nacional...”*

JEsta claro, no es asi? La actual guerra imperialista se de-
riva de las condiciones generales de la época imperialista, y no
es casual, no es una excepcién, no es una desviaciéon de lo gene-
ral y tipico. Los discursos sobre la defensa de la patria son por
lo tanto un engaifio al pueblo, pues esta guerra no es una guerra
nacional. En una guerra realmente nacional las palabras “defen-
sa de la patria” no son un engafio y no estamos en conira de ella.
Tales guerras (realmente nacionales) tuvieron lugar “particular-
mente” entre 1789 y 1871 y nuestra resolucién, sin negar con una
sola palabra que también ahora son posibles, explica cémo debemos
distinguir una guerra realmente nacional de una guerra imperia-
lista, encubierta con engafiosas consignas nacionales. Para dis-
tinguirlas especificamente, tenemos que examinar si la “base” de
la guerra cousiste en “un largo proceso de movimientos nacionales
de masas”, el “derrocamiento de la opresién nacional”. La reso-
lucién sobre el “pacifismo” afirma expresamente: “los socialde-
moécratas no pueden dejar de notar el significado positivo de las
guerras revolucionarias, es decir, de las guerras no imperialistas,
como aquellas que tuvieron lugar, por ejemplo [préstese atencién:
“por ejemplo”] desde 1789 hasta 1871 con el propésito de supri-
mir la opresién nacional”...** :Podia la resolucién de nuestro

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXII, “Conferencia de las secciones
del POSDR en el extranjero”, Sobre la consigna de la “defensa de la pa-
tria”. (Ed.) :

*% fd., ibid., “El pacifismo y la consigna de la paz”. (Ed.)
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Partido de 1915 hablar de las guerras nacionales sostenidas desde
1789 a 1871, y decir que no negamos el significado positivo de
tales guerras, si no se considerara que también hoy son posibles?
Claro que no.

En e! folleto de Lenin y Zindviev sobre Socialismo y guerra
se hace un comentario o explicacién popular de las resoluciones
de nuestro Partido. En la pigina 5, se dice claramente que “los
socialistas han considerado las guerras ‘por la defensa de la patria’,
o guerras ‘defensivas’, como legitimas, progresistas y justas”, sélo
en el sertido del “derrocamiento de la opresién extranjera”. Cita
un ejemplo: Persia contra Rusia, “efc.”, y dice: “estas serian gue-
rras justas y defensivas, prescindiendo de quién atacé primero;
cualquier socialista desearia la victoria de los Estados oprimidos
dependientes, y de los Estados en desigualdad de condiciones
sobre las grandes’ potencias opresoras, esclavistas y expolia-
doras™*.

P. Kievski conoce perfectamente el contenido del folleto, que
fue publicado en agosto de 1915 y traducido al aleman y al fran-
cés. |Y nunca, en ninguna ocasién ni él, ni nadie objeté la reso-
lucién sobre la consigna de defensa de la patria, o la resolucién
sobre el pacifismo, o su interpretacién en el folleto! ;Nunca, ni
una sola vez! Tenemos entonces, el derecho de preguntar: gscalum-
niamos a P. Kievski cuando decimos que no comprendié en abso-
luto el marxismo, si comenzando con marze de 1915 no objetd los
puntos de vista de nuestro Partido sobre la guerra, mientras que
ahora, en agosto de 1916, en un articulo sobre la autcdetermina-
cién, es decir, sobre un problema supuestamente parcial, revela
una notable incomprensién de un problema general?

~ P. Kievski califica la consigna de la defensa de la patria de
“traidora”. Podemos asegurarle con confianza que toda consigna
es y seréd siempre “traidora” para quienes la repiten en forma me-
canica, sin comprender su significado, sin prestarle una atencién
adecuada, para quienes simplemente memorizan las palabras sin
analizar sus inferencias.

dQué es en términos generales la “defensa de la patria™ ¢Es
un concepto cientifico referente a la economia, a la politica, etc.?

@ Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXII, “El socialismo y la guerra”,
Diferencia entre guerra ofensiva y guerra defensiva. (Ed.)
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No. Es simplemente una expresién corriente muy mancseada, a
veces simplemente pequefioburguesa, destinada a justificar la
guerra. {Nada més, absolutamente nada més! El término “trai-
dora” s6lo puede aplicarse en el sentido de que el pequefioburgués
es capaz de justificar cualquier guerra diciendo: “defendemos
nuestra patria”, en tanto que el marxismo, que no se degrada reba-
jdndose hasta el nivel de los pequefioburgueses, exige un andlisis
histérico de cada guerra para determinar si esta guerra particular
puede o no ser considerada progresista, si es til a los intereses
de la democracia v del proletariado, y si, en tal sentido, es legi-
tima, justa, etc.

La consigna de defensa de la patria es a menudo una justifi-
cacién inconciente pequefioburguesa de la guerra y revela inca-
pacidad de analizar el significado y las consecuencias de una
guerra particular y verla en su perspectiva histérica.

El marxismo hace este andlisis y dice: si la “esencia” de la
guerra es, por ejemplo, el derrocamiento de la opresién extranjera
(lo que fue particularmente tipico de la Europa de 1789-1871),
entonces esa guerra es progresista en lo que se refiere a la nacién
o estado cprimidos. Sin embargo, si “la esencia” de la guerra es
un nuevo reparto de colonias, el reparto del botin, el saqueo de
paises extranjeros (y asi es la guerra de 1914-1916), entonces toda
frase sobre la defensa de la patria es un “engafio absoluto al
pueblc”.

¢Entonces, como descubrir y definir “la esencia” de una
guerra? La guerra es la continuacién de la politica. En conse-
cuencia debemos examinar la politica de preguerra, la politica que
condujo a la guerra y la provocd. Si era una politica imperialista,
es decir, que defendia los intereses del capital financiero, y sa-
queaba y oprimia las colonias y los paises extranjeros, entonces la
guerra que surge de esa politica es imperialista. Si era una poli-
tica de liberacién nacional, es decir, si era la expresién del movi-
miento de masas contra la opresién nacional, entonces la guerra
que surge de esa politica es una guerra de liberacién nacional.

El hombre comin no comprende que la guerra es la “conti-
nuacién de la politica” y por lo tanto se limita a la f6rmula “el
enemigo nos atac6”, “el enemigo invadié mi patria”, sin detenerse
a analizar qué cuestiones estin en juego en esa guerra, qué clases
la libran y con qué objetivos politicos. P. Kievski desciende al
nivel de ese hombre comin cuando declara que los alemanes
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han ocupado Bélgica y, en consecuencia, desde el punto de vista
de la autodeterminacién los “socialpatriotas belgas tienen razén”
o: los alemanes han ocupado parte de Francia, en consecuencia
“Guesde puede estar satisfecho”, porque “se trata de un territorio
poblado por la nacidn interesada” (y no por una nacitén extranjera).

Para el pequefioburgués lo importante es ddnde estdn apos-
tados los ejéreitos, quién estd venciendo en el momento actual.
Para un marxista lo importante es qué cuestiones estan en juego
en esa guerra, en el curso de la cual puede ir venciendo a veces
un ejéreito, a veces el otro.

dPor qué se libra la guerra actual®? La respuesta estd dada
en nuestra resolucién (basada en la politica seguida durante dé-
cadas antes de la guerra por los paises beligerantes). Inglaterra,
Francia y Rusia luchan para conservar las colonias de las que se
apoderaron, para saquear a Turquia, etc. Alemania lo hace para
apoderarse de esas colonias y saquear ella misma a Turquia, etc.
Admitamos incluso que los alemanes tomen Parfs o Petersburgo.
¢Cambiaria por eso el caricter de la guerra actual? En lo mis
minimo. El propésito de los alemanes —y lo que es més impor-
tante adn, la politica que realizarian en el caso de triunfar ellos—
es apropiarse de las colonias, dominar a Turquia, anexarse terri-
torios poblados por otras naciones, por ejemplo, Polonia, etc. De
ninguna manera someter a la dominacidén extranjera a los france-
ses 0 a los rusos. La verdadera esencia de la guerra actual no es
nacional, sino imperialista. En otras palabras: no se libra para
que un bando pueda derrocar la opresién nacional, que el otro
bando trata de mantener. Es una guerra entre dos grupos opre-
sores, entre dos bandoleros, para determinar cémo repartir el
botin, quién ha de saquear a Turquia y las colonias.

En sintesis: una guerra entre grandes potencias imperialistas
(es decir, potencias que oprimen a toda una serie de pueblos y
los tienen sometidos al capital financiero, etc.) o en alianza con
las grandes potencias, es una guerra imperialista. Asi es la guerra
de 1914-1916. Y en esa guerra “la defensa de la patria” es un
engafio, un intento de justificar la guerra.

Una guerra contra las potencias imperialistas, es decir, contra
las potencias opresoras por parte de los paises oprimidos (por
ejemplo, coloniales), es una guerra realmente nacional. Es posible
también hoy. “La defensa de la patria” en una guerra de una,
nacién oprimida contra un opresor extranjero, no es un engafio.
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Los socialistas no se oponen a “la defensa de la patria” en una
tal guerra.

La autodeterminacién de las naciones es lo mismo que la
tucha por la completa liberacién nacional, por la plena indepen-
dencia, contra las anexiones, y los socialistas no pueden —sin dejar
de ser socialistas— rechazar tal lucha, en cualquiera de sus for-
mas, inclusive hasta llegar a la insurreccién o la guerra.

P. Kievski cree que argumenta contra Plejanov. (Fue Pleja-
nov quien seftalé el vinculo entre la autodeterminacién y la de-
fensa de la patrial P. Kievski creyé a Plejanov; creyd que ese
vinculo era realmente tal como Plejanov lo presentaba. Y por
haberle cretdo, P. Kievski se asusté y resolvié después que él debia
rechazar la autodeterminacién para no caer en las conclusiones de
Plejanov... Grande es la confianza en Plejanov, y también el
susto!, pero jno bhay ni rastros de reflexién sobre la esencia del
error de Plejinov!

Para hacer pasar esta guerra como una guerra nacional, los
socialchovinistas invocan la autodeterminaci6n. Hay una sola
manera correcta de combatirlos: debemos demostrar que la guerra
no se libra para liberar naciones, sino para determinar cuil de los
grandes ladrones oprimird mayor nidmero de naciones. Llegar
hasta la negacién de las guerras que efectivamente se libran para
la liberacién de las naciones, significa hacer la peor caricatura
del marxismo. Plejinov y los socialchovinistas franceses insisten
en hablar de la repiblica que existe en Francia para justificar la
“defensa” de ella contra la monarquia alemana. Si fuéramos a
seguir el hilo del razonamiento de P. Kievski, jjtendriamos que
oponernos tanto a la repiiblica como a una guerra que efectiva-
mente se libra para preservar la repiblicall Los socialchovinistas
alemanes encaran el sufragio universal y la ensefianza primaria
obligatoria en su pais, para justificar la “defensa” de Alemania
contra el zarismo. Si siguiéramos el hilo del razonamiento de P.
Kievski, jtendriamos que oponernos tanto al sufragio universal
como a la ensefianza primaria obligatoria, o a una guerra que
efectivamente se libra en defensa de la libertad politica contra
los intentos de abolirla!

K. Kautsky fue marxista hasta la guerra de 1914-1916, y mu-
chas de.sus principales obras y declaraciones serdn siempre un
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modelo de marxismo. El 26 de agosto de 1910 escribié en Neue °

Zeit a propdsito de la guerra inminente:

En una guerra entre Alemania e Inglaterra la cuestién no es la demo-
cracia, sino el dominio mundizal, es decir, 1a explotacién del mundo. No es
esta una cuestién en la que los socialdemodcratas puedan alinearse con los
explotadores de su propia nacidn. (Neue Zeit, 28, Jahrg, Bd. 2, §. 776.)

He ahi una excelente formulacién marxista, que coincide en
todo con la nuestra, que desenmascara completamente al Kautsky
de hoy, que del marxismo se pasé a la defensa del socialchovi-
nismo. Es una formulacion que pone de manifiesto con claridad
los principios en que se basa la actitud del marxismo hacia la
guerra (tendremos ocasién de volver sobre ello en otros articulos).
La guerra es la continuacién de la politica. En consecuencia,
cuando existe una lucha por la democracia, es posible una guerra
por la democracia. La autodeterminacién de las naciones es sélo
una de las reivindicaciones democriticas y no difiere, en princi-
pio, de otras reivindicaciones democraticas. “El dominio mun-
dial” es, dicho en pocas palabras, la esencia de la politica impe-
rialista, de la cual la guerra imperialista es la continuacién. Negar
la “defensa de la patria” en una guerra democritica, es decir,
negar la participacion en tal guerra, es un absurdo que nada tiene
que ver con el marxismo. Embellecer la guerra imperialista apli-
candole el concepto de “defensa de la patria”, es decir, presen-
tandola como una guerra democratica, es engafiar a los obreros
y estar con la burguesia reaccionaria.

2. “NUESTRA CONCEPCION DE LA NUEVA EPOCA”

El titulo es de Kievski. %l habla constantemente de una “nue-
va época”. Por desgracia, tarmbién aqui sus argumentos son
errdneos.

Las resoluciones de nuestro Partido hablan de la guerra
actual como engendrada por las condiciones generales de la época
imperialista. Damos una correcta definicién marxista de las rela-
ciones entre la “época” y la “guerra actual”: el marxismo requiere
una evaluacién concreta de cada guerra. Para comprender por qué
una guerra imperialista, es decir, una guerra profundamente reac-
cionaria y antidemocratica por sus inferencias politicas, pudo es-

5 ".L P
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tallar e inevitablemente estallo entre las grandes potencias, muchas
de las cuales encabezaban la lucha por la democracia en 1789-
1871, para comprender esto, debemos entender las condiciones
generales de la época imperialista, es decir, la trasformacién del
capitalismo en imperialismo, en los paises avanzados.

P. Kievski tergivers6 notablemente la relacion entre la “época”
vy la “guerra actual”. ;De sus razonamientos se desprende que con-
siderar €] asunto concretamente significa analizar la “época” Ahi
estd su error, precisamente.

La época de los afios 1789-1871 tuvo un significado particular
para Europa. Esto es indiscutible. No es posible comprender ni
una sola guerra de liberacién nacional, y tales guerras fueron par-
ticularmente tipicas de ese periodo, a menos que se comprenda
las condiciones generales de ese perfodo. ¢Quiere decir que fodas
las guerras de aquella época fueron guerras de liberacién nacio-
nal? Claro que no. Afirmarlo es reducir todo al absurdo y apli-
car un ridiculo estereotipo en lugar de un anilisis concreto de
cada guerra. En los afios 1789-1871 hubo también guerras colo-
niales y guerras entre imperios reaccionarios que oprimian a mu-
chas naciones.

El capitalismo avanzado europeo (y norteamericano) ha en-
trado en una nueva época del imperialismo. ¢Se desprende de
ello que en la actualidad sélo son posibles las guerras imperialis-
tas? Sostener tal cosa seria absurdo. Revelaria incapacidad para
distinguir un fendémeno concreto dado del total de fendémenos
posibles v diversos en una época dada. Una época se llama asi,
precisamente porque abarca el total de fen6menos diversos y
guerras, tipicas y no tipicas, grandes y pequefias, algunas propias
de pafses avanzados, otras de paises atrasados. Dejar a un lado
estos problemas concretos recurriendo a frases generales sobre la
“época”, como hace P. Kievski, es abusar del verdadero concep-
to “época”. Y para demostrarlo, citaremos un ejemplo entre mu-
chos. Pero antes debemos sefialar que uno de los grupos izquier-
distas, a saber, el grupo alemin “Internacional”, en €l §5 de sus
tesis publicadas en el ntum. 3 del Boletin de la Comisién Ejecutiva
de Berna (del 29 de febrero de 1916), adelant6 esta proposicién
a todas luces errénea: “Las guerras nacionales no son ya posibles
en la época de este imperialismo desenfrenado.” Analizamos esta
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declaracidén, en Sbdrnik Sotsial-Demokrata®. Por el momento,
bastard sefialar simplemente que, si bien todos aquellos que han
seguido el movimiento internacionalista conocen desde hace tiem-
po esta tesis tedrica (nos opusimos va a ella en la reunién am-
pliada de la Comisién Ejecutiva de Berna en la primavera de
1916), ni un solo grupo. la repiti6 o acepté. Y en el articulo
de P. Kievski, escrito en agosto de 1916, no. hay una sola pala-
bra en ese sentido u otra proposicién similar.

Esto hay que seiialarlo, y por la siguiente razdn: si se hubiese
formulado una proposicién tal, o parecida, entonces podriamos
hablar de divergencias teéricas. Pero, puesto que tal proposicién
no fue formulada, estamos obligados a decir: no se trata de una
interpretaciéon distinta del concepto “época”, ni de una divergen-
cia tedrica, sino tan sélo una frase lanzada al descuido, tan sélo
un abuso de la palabra “época”.

He aqui un ejemplo. P. Kievski comienza su articulo preguntando:
¢No es igual esto (la autodeterminacién) al derecho de recibir gratuita-
mente 10.000 desiatinas®* de tierra en Marte? Esta pregunta sélo puede
contestarse en forma bien concreta, teniendo en cuenta el caricter de la
época actual. El derecho de las naciones a la autodeterminacién es una
cosa en la época de la formacién de los Estados nacionales, como la mejor
forma de desarrollar las fuerzas productivas en su nivel de entonces, pero
es completamente otra cosa ahora que esta forma, el Estado nacional, traba
el desarrollo de las fuerzas productivas. Una distancia enorme separa la
época de la instauracién del capitalismo y del Estado nacional, de la época
de la bancarrota del Estado nacional y de la vispera de la bancarrota del
mismo capitalismo. Discutir las cosas en “general”, fuera del tiempo y del
espacio, no beneficia a un marxista.

Ahi tienen ustedes un ejemplo de caricaturizacién del con-
cepto “época imperialista”. Y porque éste es un concepto nuevo
e importante, jhay que luchar precisamente contra su caricatural
¢A qué nos referimos cuando decimos que los Estados nacionales
se convirtieron en trabas, etc.? Nos referimos a los paises capita-
listas avanzados, sobre todo a Alemania, Francia e Inglaterra, cuya
participacién en esta guerra ha sido el factor principal que la ha
convertido en una guerra imperialista. En esos paises, que hasta
ahora estuvieron a la vanguardia de la humanidad, especialmente

# Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XXIII, “El folleto de Junius”. (Ed.)
#® Desiatinas: medida rusa = 1,092 hectéreas. (Ed.)
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en 1789-1871, ha terminado el proceso de formacién de estados
nacionales. En esos paises el movimiento nacional es algo que
pertenece a un pasado irrevocable y tratar de resucitarlo serfa
una absurda utopia reaccionaria. El movimiento nacional de los
franceses, ingleses y alemanes ha concluido hace tiempo. En esos
paises el proximo paso histérico es diferente: las naciones libe-
radas se han ido convirtiendo en naciones opresoras, en naciones
de saqueo imperialista, naciones que se encuentran en la “vispera
de la bancarrota del capitalismo”.

JY las otras naciones?

P. Kievski repite, como una regla aprendida de memoria, que
los marxistas deberfan enfocar las cosas “concretamente”, pero él
no aplica esa regla. En cambio, en nuesiras tesis hemos dado
deliberadamente un ejemplo de enfoque concreto, P. Kievski no
ha querido sefialarnos nuestro error, si es que ha encontrado uno.

Nuestras tesis (§ 6) sefialan que, tratindose de la autodeter-
minaci6n, para ser concreto, se debe distinguir no menos de tres
tipos de diferentes paises (era evidentemente imposible discutir,
en tesis generales, cada pais por separado). Primer tipo: los paises
avanzados de Europa occidental (y Norteamérica), donde el
movimiento nacional es cosa del pasado. Segundo tipo: Europa
oriental, donde es cosa del presente. Tercer tipo: las semicolonias
y las colonias, donde es, en gran medida, cosa del futuro®.

¢Es esto correcto o no? A esto debidé apuntar la critica de
P. Kievski. ;Pero él no advierte la esencia de los problemas ted-
ricos! No ve que a menos que refute la proposicién arriba men-
cionada {contenida en el § 6) de nuestras tesis —y no puede ser
refutada, porque es correcta—, sus disquisiciones sobre la “época”
se parecen a un hombre que blande su espada, pero no asesta

ni un golpe.
En contraposicién a la opinién de V. Ilin —escribe al final de su ar-

ticulo—, nosotros pensamos que para la mayoria [!] de los paises occiden-
tales [!] el problema nacional no estd resuelto...

¢Asi que el movimiento nacional de los franceses, espafioles,
ingleses, holandeses, alemanes e italianos no se llevé a cabo en

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXIII, “La revolucidn socialista y
el derecho de las naciones a la autodeterminacién”, Tres tipos de paises,
en lo que se refiere a la autodeterminacién de las naciones. (Ed.)
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los siglos xvn, xvr, x1x o aun antes? Al principio del articulo, se
ha tergiversado el concepto de “época del imperialismo” para hacer
aparecer el movimiento nacional como realizado en general y no
sélo en los paises avanzados occidentales. jAl final del mismo ar-
ticulo, se declara que “el problema nacional” “no estd resuelto”,
precisamente, en los paises occidentales! ;No es esto un embrollo?

En los paises occidentales el movimiento nacional es algo del
pasado lejano. En Inglaterra, Francia. Alemania, etc., etc., “la
patria” es letra muerta, ya cumplié su funcién histdrica, es decir,
que alli el movimiento nacional no puede redituar nada progre-
sista, nada que eleve hacia una nueva vida econémica y politica
a nuevas masas. El préximo paso histérico no es, en dichos paises,
el paso del feudalismo o del salvajismo patriarcal al progreso
nacional, a una patria civilizada y politicamente libre, sino el paso
de una “patria” que ya vivié su tiempo, que ha pasado la etapa
de la madurez capitalista, hacia el socialismo.

En Europa oriental la situacién es diferente. S6lo quien viva
sofiando con Marte puede negar que para los ucranios y bielorru-
sos, por ejemplo, el movimiento nacional no se ha llevado a cabo
todavia, que el despertar de las masas para lograr €l uso pleno
de su lengua materna v de su literatura (y ésta es condicién indis-
pensable e inseparable para el pleno desarrollo del capitalismo,
para la penetracién plena del intercambio hasta la dltima familia
campesina) todavia esti en vias de realizacion. La “patria” no
es atin alli, histéricamente, letra muerta. Aqui, “la defensa de la
patria” fodavia puede ser la defensa de la democracia, del idioma
nacional, de la libertad politica contra las naciones opresoras.
contra el medioevo, en tanto que los ingleses, franceses, alemanes
e italianos mienten cuando hablan de la defensa de su patria en
la guerra actual, porque en realidad, lo que defienden no es su
lengua materna, ni su derecho al desarrollo nacional, sino sus
derechos de esclavistas, sus colonias, las “esferas de influencia”
de su capital financiero, etc.

En las colonias y semicolonias el movimiento nacional es his-
téricamente mAs joven ain que en Europa oriental.

dA qué se refieren las palabras “paises avanzados” y época
imperialista? sEn qué consiste la situacién “especial” de Rusia
(titulo del § “e” en el 29 capitulo del articulo de P. Kievski) y
no sélo de Rusia? ;Dénde es una frase falsa el movimiento de
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liberacién nacional y ddnde una realidad viva y progresista?
Kievski demuestra no entender ningunc de estos puntos.

3. ¢QUE ES EL ANALISIS ECONOMICO?

El punto central de todas las disquisiciones de los adversa-
rios de la autodeterminacién consiste en sostener que bajo el capi-
talismo o el imperialismo es inalcanzable. La palabra “inalcan-
zable” es frecuentemente usada en sentidos muy diversos y mal
definidos. Por eso en nuestras tesis hemos insistido en lo que es
indispensable en toda discusi6n teérica: una explicacién de lo que
significa “inalcanzable”. Sin limitarnos a esto, tratamos de dar
tal explicacion. Todas las reivindicaciones democraticas son “in-
alcanzables” bajo el imperialismo en el sentido que politicamente
son dificiles de lograr o completamente irrealizables sin una serie
de revoluciones.

Sostener que la autodeterminacién es inalcanzable en el sen-
tido econdémico es, sin embargo, absolutamente falso.

Eso fue lo que sostuvimos. Es el punte principal de nuestras
divergencias tedricas, una cuestién a la cual, en cualquier discu-
si6n seria, nuestros adversarios debieron prestar la atencién debida.

Obsérvese cémo trata el problema P. Kievski.

Rechaza definitivamente lo inalcanzable en el sentido de po-
liticamente “dificil de lograr”. Da una respuesta directa en el
sentido de econémicamente inalcanzable.

“éSignifica esto —escribe— que la autodeterminacién bajo el imperia-
lismo es tan inalcanzable corno la moneda-trabajo® Lajo la producciéon mer-
cantilP” Y contesta: “Si, jsignifica exactamente eso!, pues lo que estamos
discutiendo es la contradiccidn Iégica entre dos categorias sociales: el ‘impe-
rialismo’ y la ‘autodeterminacién de las naciones’, la misma dontradiccién
l6gica que existe entre otras das categorias: la moneda-trabajo y la poduc-
cién mercantil. El imperialismo es la negacién de la autodeterminacién y
ningdn prestidigitador puede conciliar las dos.”

Por tremenda que sea la colérica expresién “prestidigitador”,

* Moneda-trabajo: unidad de medida en el utdpico proyecto de Owen,
retomado posteriormente por Gray, Proudhon y otros, por el cual se crea-
rian establecimientos para el intercambio del producto del trabajo por medio
de “bonos de trabajo” que traducirion “exactamente” la medida del trabajo
efectuado, expresado en la unidad moneda-trabajo. (Ed.)
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que nos lanza P. Kievski, debemos, a pesar de todo, observarle que
él simplemente no comprende qué quiere decir anilisis econémi-
co. No debe haber “contradiccién l6gica” —a condicién, natural-
mente, de que exista un pensamiento légico correcto— ni en el
analisis econdémico, ni en el politico. Por eso estd completamente
fuera de lugar invocar una “contradiccién légica” en general, cuan-
do lo que discutimos es un andlisis econémico y no politico. Tanto
el fendémeno politico como el econdmico estdn incluidos en las
“categorias sociales”. En consecuencia, después de haber contes-
tado resuelta y directamente: “Si, significa exactamente eso” (es
decir, la autodeterminacion es fan inalcanzable como la moneda-
trabajo bajo la produccién mercantil), P. Kievski echa a un lado
todo el asunto yéndose por las ramas, sin ofrecer ningtin andlisis
econdmico.

¢Coémo probamos que la moneda-trabajo es irrealizable bajo
la produccién mercantil? Por el andlisis econdmico. Y el anilisis
econdmico, igual que otros, excluye la “contradiccién 16gica”, toma
las categorias econdmicas y sélo las econdémicas (y no las “cate-
gorias sociales” en general), y de ellas deduce que la moneda-
trabajo es irrealizable. En el primer capitulo de El capital no hay
mencién alguna a politica, o a formas politicas, o a “categorias
sociales™: el analisis toma solamente los fenémenos econdmicos,
el intercambio de mercancias, su desarrollo. El analisis econdmico
demuestra —mediante razonamientos “légicos”, se entiende—, que
la moneda-trabajo es irrealizable en la produccién mercantil.

1P. Kievski no intenta hacer nada que se aproxime a un ani-
lisis econémico! Confunde la esencia econémica del imperialismo
con sus tendencias politicas, como se desprende ya de la primera
frase del primer parrafo de su articulo. He aqui esta frase:.

El capital industrial es.la sintesis de la produccién precapitalista y
del capital comercial usurario. El capital usurario se convirtié en sirviente del
capital industrial, Entonces el capitalismo sojuzga las diversas formas
del capital y surge su tipo superior, unificado: el capital financiero. Por
ello toda la época puede ser denominada la época del capital financiero,
del cual el imperialismo es el sistema de politica exterior que corresponde.

Desde el punto de vista econdémico, esta definicién no tiene
ningan valor: en lugar de categorias econdmicas precisas sélo hay
frases. Sin embargo es imposible detenernos en esto ahora. Lo
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importante es que P. Kievski afirma que el imperialismo es “un
sistema de politica exterior”.

En primer lugar, esto es, esencialmente, una repeticién de la
idea errénea de Kautsky.

En segundo lugar, es una definicién simplemente politica y
s6lo politica del imperialismo. ;Al definir el imperialismo como
un “sistema de politica”, P. Kievski quiere eludir el anélisis eco-
némico que prometié hacer, cuando declaré que la autodetermi-
nacién es “tan” irrealizable, es decir, econémicamente irrealizable
bajo el imperialismo, como la moneda-trabajo bajo la produccién
mercantil! *

Kautsky, en su polémica con los izquierdistas, declaré que el
imperialismo era “simplemente un sistema de politica exterior”
(es decir, las anexiones), y que serfa errdneo denominar imperia-
lismo a una determinada etapa, o nivel econémico, en el desarrollo
del capitalismo.

Kautsky est4 equivocado. Por supuesto, no es pertinente dis-
cutir palabras. No es posible prohibir el uso de la “palabra” im-
perialismo en este u otro sentido. Pero si se quiere discutir hay
que definir con exactitud los conceptos

Desde el punto de vista econdémico, el imperialismo (o 1a
“época” del capital financiero, no se trata de palabras) es la etapa
superior de desarrollo del capitalismo, en el cual la produccién
ha alcanzado tan grandes e inmensas proporciones que el mono-
polio remplaza a la libre competencio. Esa es la esencia econd-
mica del imperialismo. El monopolio se manifiesta en los trusts,
en los sindicatos, etc.; en la omnipotencia de los bancos gigantes-
cos vy en el acaparamiento de las fuentes de materias primas, etc.;
en la concentramén del capital bancarlo, etc. Todo depende del

monopolio econémico.
La superestructura politica de esta nueva economia, del capi-

* :Se da cuenta Kievski de la palabra descortés que utiliza Marx con
referencia a tales “métodos légicos™ Sin aplicar esta palabra descortés a
Kievski, estamos obligcados sin embargo a sefialar que Marx describe tales
métodos como “fraudulentos”: precisamente introducir sarbitrariamente lo
que se discute, precisamente lo que debe ser probado al definir un concepto.

Repetimos, no aplicamos la expresién descortés de Marx a Kievski.
Exponemos, simplemente, la fuente de su error. (En el manuscrito este pa-
saje estd tachado. Ed.)



44 v. I. LENIN

talismo monopolista (el imperialismo es el capitalismo monopo-
lista) es el paso de la democracia a la reaccién politica. La de-
mocracia concuerda con la libre competencia. La reaccién politica
concuerda con el monopolio. “El capital financiero tiende a la
dominacion, no a la libertad”, dice con razén R. Hilferding en su
Capital financiero.

Es fundamentalmente erréneo, antimarxista y anticientifico,
separar “la politica exterior” de la politica en general, ni qué

“hablar de oponer la politica exterior a la interior. Tanto en poli-

tica exterior como intericr, el imperialismo tiende hacia la viola-
cién de la democracia, hacia la reaccidn. En este sentido el impe-
.Y . . I3 €< (Y4 » .
rialismo es, indiscutiblemente, la “negacién” de la democracia en
general, de toda la democracia v no sblo de una de sus reivindi-
caciones, la autodeterminacién de las naciones.

Al ser una “negacién” de la democracia en general, el impe-
rialismo es también una “negacién” de la democracia en el pro-
blema racional (es decir, la autodeterminacién de las naciones):
busca violar la democracia. La rezlizacién de la democracia es
en el mismo sentido vy en igual grado més dificil bajo el imperia-
lismo (comparado con el capitalismo premonopolista). como es mis
dificil lograr una repdblica. una milicia, elecciones de los funcio-
narios publicos por €l pueblo, ete. No se puede ni hablar de que
la democracia sea “econdémicamente” inalcanzable.

Posiblemente, P. Kievski se dejé seducir aqui por el hecho
(ademéas de su incomprensiéon general de las exigencias de un
anélisis econémico) de que el pequefioburgués considera la ane-
xi6n (es decir, la apropiacién de territorios extranjeros contra la
voluntad de sus pueblos, o sea, la violacién de la autodetermina-
cién) como equivalente a la “extensién” (expansion) del capital
financiero sobre un territorio econémico maés vasto.

Pero no se debe encarar las cuestiones teéricas desde un
dngulo pequefioburgués.

El imperialismo es, desde el punto de vista econdémico, capi-
talismo monopolista. Para alcanzar el monopolio completo, hay
que eliminar toda competencia, no s6lo del mercado interno (del
estado dado), sino también del mercado extericr, en todo el
mundo. ¢Es posible econdmicamente en la “época del capital
financiero” eliminar la competencia inclusive en un pais extran-
jero? Por supuesto que si: se hace a través de la dependencia
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financiera del competidor y del acaparamiento de sus fuentes de
materias primas, y eventualmente de todas sus empresas.

Los trusts norteamericanos son la expresién méxima de la
economia del imperialismo o capitalismo monopolista. Para eli-
minar al competidor no se limitan a medidas econémicas, sino que
recurren constantemente a medidas politicas e inclusive a métodos
criminales. Sin embargo, serfa un error muy grave creer que los
trusts no pueden establecer su monopolio por métodos puramente
econdémicos. La realidad nos demuestra ampliamente que es “po-
sible” los trusts socavan el crédite de sas competidores por inter-
medio de los bancos (los duefios de los trusts se counvierten en
los duefics de los bancos: acaparan las acciones); el suministro de
materiales a los competidores (los duefios de los trusts se con-
vierten en los duefios de los ferrocarriles: acaparan las acciones);
lus trusts venden por cierto tiemvo por debajo del costo, gastando
millones en esto para arrninar al competidor y entonces acaparar
sus empresas, sus fuentes de materias primas {minas, tierras, etc.).

He ahi un andlisis puramente econémicc del poder de los
trusts v de su expansidn. He ahi el camino puramente econémico
hacia la expansidn: el acaparamiento de fibricas y empresas, de
fuentes de materias primas.

El gran capital {inanciero de un vais puede siempre acaparar
a sus competidores de otre pafs, politicamente independiente, y
constantemente lo hace. Esto es completamente realizable desde
el punto de vista econémico. La “anexién” econdémica es plena-
mente “realizable” sin la anexién volitica y tiene lugar a menudo.
Fin la literatura sobre el imperialismo encontrardn a cada paso
informaciones de que la Argentina, por ejemplo, es en realidad
una “colonia comercial” de Inglaterra o que Portugal es en reali-
dad un “vasallo” de Inglaterra, etc. Y en realidad es asi: la de-
pendencia econdmica respecto de los bancos ingleses, las deudas
a Inglaterra, la adquisicién, por parte de Inglaterra, de sus ferro-
carriles, minas, tierras, etc., iodo ello permite a Inglaterra “ane-
xarse” estos paises econdémicamente, sin violar su independen-
cia politica.

Autodeterminacién de las naciones significa independencia
politica. El imperialismo trata de violar tal independencia porque
la apexién politica hace a menudo mas ficil la anexién econdmi-
ca, mis barata (es mas facil sobornar a los funcionarios, asegurar




46 V. I. LENIN

las concesiones, implantar una legislacién ventajosa, ete:), més
conveniente, menos enojosa; de igual modo el imperialismo trata
de remplazar la democracia en general por la oligarquia. Pero
hablar del caricter econdmicamente inalcanzable de la autode-
terminacién bajo el imperialismo es completamente absurdo.

P. Kievski elude las dificultades teéricas mediante una eva-
siva muy simple y superficial, conocida en Alemania como fra-
seologia “burschikos”*, es decir, primitiva, frases groseras que se
emplean (con toda naturalidad) durante las juergas estudiantiles.
He aqui un ejemplo:

El sufragio universal —escribe P. Kievski—, la jornada de ocho horas
v hasta la repdblica, son légicamente compatibles con el imperialismo, a
pesar de que no le hacen ninguna gracia [!!l y, por eso, su realizacién es
extremadamente dificil.

Nosotros no tendriamos nada en contra de la declaracién
“pburschikos” de que la reptiblica “no le hace ninguna gracia™ al
imperialismo —juna palabra frivola puede a veces dar colorido
a una polémica cientifical—, si ademds en esta polémica sobre
problemas serios hubiera un anjlisis econémico y politico de los
conceptos en discusién. Pero en P. Kievski la frase “burschikos”
sustituye ese analisis u oculta su ausencia.

¢Qué puede significar: “la reptblica no le hace ninguna gra-
cia al imperialismo™ Y por quéP

La reptblica es una de las formas posibles de superestructura
politica en la sociedad capitalista y, ademds, la forma mais demo-
critica dentro de las condiciones actuales.  Decir: la reptblica
“no le hace ninguna gracia” al imperialismo quiere decir que existe
una contradiccién entre el imperialismo y la democracia. Es muy
posible que esta conclusién “no le haga gracia” a P. Kievski e
inclusive “ninguna gracia”. A pesar de ello, es irrefutable.

Continuemos. ¢De qué caricter es esta contradiccién entre el
imperialismo y la democracia? ¢Es una contradiccién légica o ilé-
gica? P. Kievski usa la palabra “l6gica™ sin detenerse a pensar, y
por lo tanto no nota que ella sirve, en este caso particular, para
ocultar (a los ojos y la mente del lector y del antor) jel mismo pro-

* Conservamos aqui, trasliterindola, la palabra “burschikos™, rusifi-

cada( %03' Lenin, v que deriva de la palabra alemana “Bursch®: estudian-
te. (Ed.
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blema que pone 2 discusion! Ese problema es el de la relacién de
la'economfa con la politica: la relacién de las condiciones econé-
micas y del contenido econémico del imperialismo con una deter-
minada forma politica. Decir que toda “contradiccién” que se ma-
nifiesta en las discusiones humanas es una contradiccién 16gica, no
es'm4s que una tautologia. Y mediante esta tautologia, P. Kievski
elude la esencia del problema: ges una contradiccién “légica™ entre
dos fendémenos o proposiciones econdmicas (1), o entre dos fend-
menos 0 proposiciones politicas (2), o entre fenémenos o propo-
siciones econdmicas y ‘politicas (3)?

iPues éste es el fondo de la cuestién, ya que estamos discu-
tiendo la calidad de lo alcanzable o lo inalcanzable, desde el punto
de vista econémico, bajo una u otra forma politica!

Si P. Kievski no hubiera eludido e! fondo de la cuestion, se
habria dado cuenta de que la contradiccién entre el imperialismo
y la reptiblica es una contradiccién entre la economia del capitalis-
mo de nuestros dias (o sea, el capitalismo monopolista) y la de-
mocracia politica en general, pues nunca conseguird P. Kievski
demostrar que ninguna medida democratica importante y funda-
mental - (la eleccién de los funcionarios pubhcos o de oficiales por
¢l pueblo, la plena libertad de asociacién o de reunién, etc.) sea
menos -contraria al imperialismo (o si se quiere le “hace més gra-
cia”), que la repiblica.

Lo que tenemos, entonces, es la proposicién formulada por
nosotros en nuestras tesis: el 1mper1ahsmo contradice, contradice
“loglcamente toda democracia pol1t1ca en general. A P. Kievski
“9o le hace gracia” esta proposxclon pues destruye todas sus ilogi-
cas interpretaciones, pero, ¢qué podemos hacer? sPodemos acaso
aceptar un método que supuestamente refuta ciertas proposicio-
nes, pero que en realidad las hace pasar subrepticiamente, em-
pleando expresiones tales como: “la reptblica no le hace gracia
al imperialismo™

“Prosigamos. iPor qué la reptblica no le hace ninguna gracia
al imperialismo? y ¢cémo “armoniza” el imperialismo su economia
con la republica?

P. Kievski no pens6 en.ello. Le recordaremos las siguientes
palabras de Engels a propésito de la repablica democratica. ¢Pue-
de dominar la riqueza bajo esta forma de gobierno? El problema
se refiere a la “contradiccién” entre la economia y la politica.
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Engels contesta: “La republica demccratica nada sabe ofi-
cialmente sobre diferencias de bienes [entre los ciudadanos]. En
ella la riqueza ejerce su poder indirectamente, pero de un modo
m4s seguro. Por una parte, bajo la forma de corrupcién directa de
los funcionarios publicos, de lo cual Norteamérica da un ejemplo
clsico, y, por otra, bajo la forma de una alianza entre el gobierno
y la Bolsa...”*

iHe aqui un ejemplo excelente de analisis econémico del pro-
blema de si es “realizable” la democracia bajo el capitalismo, par-
te del cual es la posibilidad de “realizar” la autodeterminacién
bajo el imperialismo!

La republica democratica estd en contradiccién “légica™ con

el capitalismo, porque “oficialmente” coloca en un pie de igual-
dad al pobre y al rico. Es una contradiccién entre el sistema eco-
némico y la superestructura politica. La misma contradiccién
existe entre e! imperialismo y la reptblica, ahondada y agravada
por el hecho de que el remplazo de la libre competencia por el
monopolic “dificulta® més todavia la realizacién de la libertad
“politica.
N ¢Cbémo concilia entonces el capitalismo con la democracia?
N Por medio del establecimiento indirecto del poder omnimodo del
' capital. Hay dos medios econémicos para ese fin: 1) la corrupcién
directa; 2) la alianza del gobieirno con la Bolsa. (Esto lo sostie-
nen nuestras tesis: en un régimen burgués el capital financiero
“puede sobornar y comprar libremente a cualquier gobiermo y a
{ cualquier funcionario ptblico.”)

Una vez que la produccién mercantil de la burguesia ejerce
el poder del dinero, la corrupcién (directa ¢ a través de la Bolsa)
es “realizable” bajo cualquier forma de gobierno y bajo cualquier
clase de democracia.

¢Qué se modifica —se puede preguntar— a este respecto
cuando el imperialismo remplaza 2l capitalismo, o sea, cuando el
capitalismo monopolista remplaza al capitalismo premoncpolista?

iSolamente que se intensifica el poder de la Bolsa! Pues €l
capite] financiero es el capital industrial que ha alcanzado su nivel
més alto, de monopolio, y se ha fusionado con el capital banca-

® Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, Ed. Cartago, Buenos
Aires, 1957, pag. 658. (Ed.)
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rio. Los grandes bancos se fusionan con la Bolsa y la absorben.
(La literatura sobre el imperialismo habla de la declinacién del
papel de la Bolsa, pero solamente en el sentido de que todo banco
gigantesco es virtualmente de por si una Bolsa.)

Prosigamos. Si la “riqueza” en general es completamente
capaz de alcanzar el dominio sobre cualquier republica democra-
tica por medio de la corrupcién y la Bolsa, ¢¢coémo puede enton-
ces P. Xievski afirmar, sin caer en una curiosisima “contradiccion
légica”, que la inmensa riqueza de los trusts y de los bancos, que
manejan miles de millones, no puede “alcanzar” el dominio del
capital financiero sobre una republica extranjera, es decir, politi-
camente independiente??

Y bien: gacaso la corrupcion de los funcionarios es “irrealiza-
ble” er un Estado extranjero?, jo la “alianza del gobierno con la
Bolsa” s6lo se aplica a su propio gobierno?

o L] L]

El lector habrd podido apreciar que para desenredar y ex-
plicar de un modo popular diez lineas de embrollo se necesitan
cerca de diez paginas impresas. No podemos analizar con igual
detalle cada uno de los argumentos de P. Kievski —|y no hay uno
que ro sea un embrollol—. Tampoco hay necesidad, ya que los
principales argumentos han sido analizados. Nos ocuparemos bre-
vemente del resto.

4. EL EJEMPLO DE NORUEGA

Noruega “alcanz6” el supuestamente inalcanzable derecho a
la autodeterminacion en el afic 1903, en la época del imperialismo
mas desenfrenado. Por eso, hablar de la calidad de lo “inalcan-
zable” no sélo es absurdo desde el punto de vista teérico, sino
también ridiculo.

P. Kievski quiere refutarlo, llamédndonos airadamente “racio-
nalistas” (squé tiene que ver con ello?; el racionalista se limita a
disquisiciones puramente abstractas, jmientras nosotros hemos se-
falado un hecho bien concreto! ¢No serd que P. Kievski usa la
palabra extranjera “racionalista” de la misma... jcémo expresarlo
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con mayor suavidad?. .. de la misma manera “poco feliz” con que
usa al comienzo de su articulo la palabra “extractivo”, cuando
presenta sus argumentos “en forma extractiva™?).

P. Kievski nos reprocha diciendo que para nosotros “lo impor-
tante es la apariencia de los fenémenos, y no su verdadera esen-
cia”’. Bien, examinemos la verdadera esencia.

Su refutacién comienza con este ejemplo: la promulgacion
de una ley contra los trusts no prueba que su prohibicién sea irrea-
lizable. Bastante justo. Pero el ejemplo es desafortunado, pues
se vuelve contra P. Kievski. Las leyes son medidas politicas,
politica. Ninguna medida politica puede prohibir los fenémenos
econdmicos. Cualquier forma politica que adopte Polonia, sea ésta
parte de la Rusia zarista o de Alemania, o una regién auténoma o
un Estado politicamente independiente, no suprimird o abolird
su dependencia del capital financiero de las potencias imperia-
listas ni impedird que ese capital acapare las acciones de sus in-
dustrias.

La independencia de Noruega “alcanzada” en 1905, fue sélo
politica. No podia afectar su dependencia econémica, ni era ese
el propdsito. Eso, exactamente, es lo que dicen nuesirds tesis.
Sefialamos que la autodeterminacién sélo ataifie a la politica y que
por consiguiente seria erréneo plantear incluso la cuestion de si
es econdmicamente realizable. jPero P. Kievski nos “refuta” esto
citando un ejemplo de la impotencia de las prohibiciones politi-
cas contra la economia! ;Vaya “refutacién”

Prosigamos.

.

No basta uno o incluso muchos ejemplos de preponderancia de las
empresas. pequefias sobre las. grandes para refutar la justa tesis de Marx de
que el desarrollo ‘general del capitalismo va acompafiado por la concentra-
cién y centralizacién de la produccién.

Este argumento se basa otra vez en. un ejemplo desacertado,
elegido para distraer la atencién (del lector y del autor) de la
verdadera esencia del problema.

Sostenemos que es erroneo decir que la autodeterminacién es
econdémicamente irrealizable desde el punto de vista econémico
en el mismo sentido en que decimos que es irrealizable el dinero-
trabajo bajo el capitalismo. No puede citarse ningin “ejemplo”
de tal posibilidad de realizacién. P. Kievski admite ticitamente
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nuestra razén sobre este punto, cuando pasa a ofra interpretacién
de lo “irrealizable”.

¢Por qué no lo hace directamente? ¢Por qué no formula en
forma abierta y precisa su tesis: “la autodeterminacién, siendo
realizable en el sentido de que es econémicamente posible bajo
el capitalismo, contradice el desarrollo y por lo tanto es reaccio-
naria o constituye sélo una excepcién”

No lo hace porque una formulacién clara de esta contratesis
en seguida pondria a su autor en descubierto y por ello trata de
ocultarla.

La ley de la concentracién econémica, del triunfo de la gran
produccién sobre la pequefia, la reconocen nuestro programa y
el de Erfurt. P. Kievski oculta el hecho de que en ninguna parte
se reconoce la ley de la concentracién politica o estatal. Si fuese
una ley de esa clase —en caso de existir tal ley—, entonces ipor
qué P. Kievski no la formula y propone que sea incorporada a
nuestro programa? gEs justo de su parte dejarnos con un pro-
grama malo e incompleto, en vista de que él ha descubierto esta
nueva ley de la concentracién estatal, que tiene un significado
préctico, va que libraria a nuestro programa de conclusiones
erréneas?

P. Kievski no formula esa ley, no propone que se la incor-
pore a nuestro programa, porque tiene el vago presentimiento
de que si lo hace se convertirfa en un hazmerreir. jTodo el mundo
se reirfa de este divertido “economismo imperialista”, si fuera ex-
vresado abiertamente y si, junto con la lev de desplazamiento de
la pequefia produccién por la grande, se expusiera otra “ley” (que
estuviera relacionada con la primera o que coexistiera con ella)
del desplazamiento de los Estados pequefios por los grandes!

Para aclarar esto vamos a formularle solamente una pregunta
a P. Kievski: gpor qué los economistas (sin comillas) no hablan
de “desintegracién” de los modernos trusts o de los grandes ban-
cos? o de la posibilidad y factibilidad de tal desintegracién? gPor
qué hasta el “economista imperialista” (entre comillas) estd obli-
gado a reconocer que la dispersion de los grandes Estados es
posible y realizable, y no sélo en general, sino por ejemplo, la
separacién de las “pequefias nacionalidades” (jobsérvese bien!)
de Rusia (§ ¢ del capitulo 29 del articulo de P. Xievski)?

Por dltimo, para demostrar con mayor claridad aun hasta
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dénde llega nuestro autor, y para ponerlo en guardia, sefialare-
mos lo siguiente: Todos aceptamos la ley del desplazamiento de
la pequefia produccién por la grande, pero nadie teme calificar
un “ejemplo” especifico de “predominio de pequefias empresas
sobre las grandes” de fenémeno reaccionario. Hasta ahora nin-
guno de los adversarios de la autodeterminacién se ha atrevido
a calificar de reaccionaria la separacién de Noruega de Suecia,
aunque nosotros, desde el afio 1914, planteamos esta cuestién en
nuestras pubhcacmnes

La gran produccién es irrealizable, por ejemplo, si se conser-
van las miquinas manuales; es completamente absurda la idea de
que una fabrica mecénica pueda “desintegrarse” en talleres de ar-
tesanos. La tendencia imperialista hacia grandes imperios es com-
nletamente realizable, y a menudo se realiza en la prictica en
forma de alianza imperialista entre Estados soberanos ¢ indepen-
dientes —politicamente independientes—. Tal alianza es posible,
y se observa no sélo bajo la forma de fusibn econémica de los
capitales financieros de dos paises, sino también bajo la forma
de “cooperacién” militar en una guerra imperialista. La lucha
nacional, la insurreccién nacional, la separacién nacional son com-
pletamente “realizables” y se manifiestan en la préictica bajo el
imperialismo. y son a‘in mis pronunciadas pues el imperialismo
no frena el desarrollo del cavitalismo y el crecimiento de las ten-
dencias democraticas entre las masas de la poblacién, sino que,
por el contrario, acentda el antagonismo entre sus aspiraciones
democraticas y la tendencia antidemocratica de los trusts.

S6lo desde €l punto de vista del “economismo imperialista”,
es decir, del marxismo caricaturizado, se puede ignorar, por eiem-
vlo, este aspecto peculiar de la politica imperialista: por un lado,
la actual guerra imverialista nos brinda ejemplos de cémo la fuer-
za de los vinculos financieros y de los intereses econémicos arras-
tra a un pequeiio Estado politicamente independiente a la lucha
de las grandes potencias {Inglaterra y Portugal). Por otro lado,
la violacién de la democracia respecto de las pequefias naciones,
mucho més débiles (econdémica v politicamente) que sus “pro-

® Véase V. L. Lenin, ob cit., t. XXI, “El derecho de las naciones a la
autodeterminacién”, La separacién de Noimega de Suecia. (Ed.)

L
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tectores” imperialistas, da origen a rebeliones (Irlanda), o a la
desercién de regimientos enteros a las filas del enemigo (el caso
de los checos): En ese caso, no es solamente “realizable” desde
el punto de vista del capital financiero, sino a veces inclusive
productivo para los trusts, para su politica imperialista, para su
guerra imperialista, conceder la mayor cantidad posible de liber-
tades democréticas, inclusive la independencia politica a algunas
pequefias naciones, para no correr el riesgo de hacer peligrar “sus
propias” operaciones militares. Descuidar la particularidad de
las relaciones politicas y estratégicas y repetir, venga o no al caso,
una sola palabra —“imperialismo™—~ aprendida de memoria, nada
tiene que ver con el marxismo.

Sobre Noruega, P. Kievski nos comunica, en primer lugar,
que “siempre ha sido un Estado independiente”. Esto no es cier-
to, sélo puede explicarse por la negligencia “burschikos” del autor
y su despreocupacién por los problemas politicos. Antes de 1905
Noruega no era un Estado independiente, aunque gozaba de una
muy amplia autonomia. Suecia reconocié la independencia poli-
tica de Noruega s6lo después de separarse ésta. Si Noruega “fue
siempre una naci6n independiente”, el gobierno sueco no habria
comunicado entonces, a las otras potencias, €l 26 de octubre de
1905, que reconocia la independencia de Noruega.

En segundo lugar, P. Kievski cita una serie de declaraciones
para probar que Noruega miraba hacia occidente y Suecia hacia
oriente, que en un pafs “actuaba” con preferencia el capital finan-
ciero inglés y en otro el alemdn, etc., y de allf extrae la triunfante
conclusién: “este ejemplo” (Noruega) “se ajusta a nuestro modelo”.

iHe aqui una muestra de la l6gica del “economismo imperia-
lista™ Nuestras tesis sefialan que el capital financiero puede do-
minar en “cualquier” pais, “aunque sea independiente”, y todos
los argumentos sosteniendo que la autodeterminacién, desde el
punto de vista del capital financiero, es “irrealizable” no son més
que puro embrollo. Ofrecemos datos que confirman nuestras tesis
sobre el papel desempefiado por el capital financiero extranjero
en Noruega antes y después de la separacidn, |y se alega que estos
datos refutan nuestra tesis!

Explayarse sobre el capital financiero para dejor de lado las
cuestiones politicas. ¢Es ésa la forma de discutir sobre politica?

———
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No. Las cuestiones politicas no desaparecen debido a la
légica defectuosa del “economismo”. En Noruega “actuaba” el
capital financiero inglés antes y después de la separaciéon. En
Polonia e] capital financiero alemén “actuaba” antes de su sepa-
raciéon de Rusia y seguird “actuando” alli, cualquiera sea la situa-
ciébn politica de Polonia. Esto es tan elemental, que resulta em-
barazoso tener que repetirlo. ¢Pero qué podemos hacer cuando
se ha olvidado el abecé?

¢Hay que hacer caso omiso por ello del problema politico de
la situacién de Noruega? idel hecho de que haya pertenecido a
Suecia? ide la actitud de los obreros en el momento que surgié
¢l problema de la separacién?

P. Kievski elude estos problemas poraue golpean duro a los
“economistas”. Pero la vida misma ha planteado v plantea estos
problemas. La vida misma plaunted la pregunta: ;Puede un obrero
sueco, aque no reconocié el derecho de Noruega a la separacién,
seguir perteneciendo al partido socialdeméerata? No, no puede.

Los aristdcratas suecons querfan una guerra contra Noruega y
también el clero. Este hecho no desavarece poraue P. Kievski ha
“olvidado” leerlo en la historia del pueblo noruego. El obrero
sueco podria, sin dejar de ser socialdemécrata, haber aconseiado
a Jos noruegos aque votaran contra la senaracién (e! referéndum
sobre la separacién, que tuvo lugar en Noruega el 13 de agosto
de 1905. dio 368.200 votos vor la sevaracién v 184 en contra. con
la participacién de alrededor del 80 % del electorado). Pero el
obrero sueco aue, como la aristocracia v la burguesia suecas, hu-
biera negado a los noruegos el derecho de decidir esta cuestién
nor si mismos, sin los suecos, v prescindiendo de su voluntad,
habria sido un socialchovinista y un infame, aue el partido social-
demdcrata no podria haber tolerado en sus filas.

Asi es como deberia aplicarse el § 9 de nuestro programa de
partido, punto que quiere saltar nuestro “economista imperialis-
ta”. {No lo pueden saltar, sefiores, sin caer en brazos del cho-
vinismo!

JY el obrero noruego? ¢Era su deber desde el punto de vista
del internacionalismo, votar por la separaciéon? De ninguna ma-
nera. Podia haber votado contra la separacién sin dejar por ello
de ser socialdemécrata: Sélo habria faltado a su deber de miem-
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bro del partido socialdemécrata si hubiera tendido su mano a
un obrero sueco centurionegrista, enemigo de la libertad de se-
paracion de Noruega.

- Cierta gente no quiere ver esta diferencia elemental entre la
posicién del obrero noruego y el sueco. Pero se traicionan a si
mismos cuando eluden este problema, €l mas concreto de los pro-
blemas politicos que nosotros les planteamos abiertamente. Se
callan, lo esquivan y de ese modo abandonan su posicion.

Para probar que el problema “noruego” puede surgir en Rusia,
hemos formulado deliberadamente esta tesis: desde el punto de
vista exclusivamente militar y estratégico, es completamente rea-
lizable, inclusive en la actualidad, un Estado polaco separado.
P. Kievski quiere “discutirlo” jpero se callal

Agreguemos esto: también Finlandia, fuera de consideracio-
nes exclusivamente militares y estratégicas, suponiendo cierto re-
sultado de la presente guerra imperialista (por ejemplo, que Suecia
se una a los alemanes y una semivictoria de estos ltimos); puede
convertirse en un Estado separado, sin entorpecer la “realizacion”
de ni siquiera una sola operacién del capital financiero, sin hacer
“irrealizable” el acaparamiento de las acciones de los ferrocarriles
y las industrias de Finlandia®.

P. Kievski busca salvarse de las desagradables cuestiones po-
liticas con una frase sorprendente, que es sorprendentemente ca-
racteristica de todos sus “argumentos”. “En cualquier momento. ..
[asi dice textualmente al final del § ¢ del cap. I]... la espada
de Damocles puede descargarse y poner fin a la existencia de un

* Suponiendo que el resultado de la actual guerra fuera-uno, la for-
macién de. nuevos Estados en Europa (polaco, finlandés, etc.), seria total-
mente “realizable”, sin perturbar en lo mis minimo las condiciones de desa-
rrollo del imperialismo y su poder. Por el contrario, ello intensificaria la
influencia, los contactos y la presion del capital financiero. Pero si el
resultado fuera otro, seria igualmente “realizable” la formacién de nuevos
Estados, htingaro, checo, etc. Los imperialistas ingleses estan planeando ya
este segundo desenlace, anticipindose a su victoria. La época imperialista
no destruye las aspiraciones de las naciones a su independencia politica ni
las posibilidades de su “realizacién” dentro de los limites de las relaciones
imperialistas mundiales. Fuera de estos limites, sin embargo, una Rusia
republicana o en general cualquier trasformacién democratica importante en
cualquier parte del mundo son “irrealizables” sin una serie de revoluciones,
e inestables sin el socialismo. P. Kievski no ha comprendido nada en abso-
Iuto sobre la relacién entre el imperialismo y la democracia.
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‘taller’ independiente” (una “alusién” a la pequefia Suecia y a
Noruega).

Esto, al parecer, es verdaderc marxismo: nc hace més de 10
afios que existe el Estado independiente noruego, cuya separacion
de Suecia fue calificada por el gobierno sueco de “medida revo-
lucionaria”. ¢Pero acaso vale la pena examinar las cuestiones
politicas que de esto se siguen, si hemos leido el Capital financiero
de Hilferding y lo hemos “entendido” en el sentido que “en cual-
quier momento” —{ya que exageramos, lleguemos hasta el finall—
un pequefic Estado puede desaparecer? ¢Acaso vale la pena
prestar atencién al hecho de que hemos desfigurado el marxismo
trasformandolo en “economismo”, y hemos convertido nuestra po-
litica en un firrago de discursos de empedernidos chovinistas
rusos?

iQué eryor cometiercn los obrergs rusos en 1805, al aspirar
a una republica: el capital financiero ya se habia movilizado con-
tra ésta en Francia, Inglaterra, etc., y “en cualquier momento” la
“espada de Damocles” podia haberla derribado en el caso que
hubiera surgido!

L * L]

“La exigencia de la autodeterminacién nacional no es... utd-
pica en el programa minimo: no contradice el desarrollo social,
por cuanto su realizacién no detendra ese desarrollo.” P. Kievski
pone en tela de juicio esta cita de Martov en la parte en que men-
ciona las “declaraciones” sobre Noruega que prueban una y otra
vez el hecho por todos conocido, de que la “autodeterminacién”
y la separacion de Noruega jno detuvo ni el desarrollo del capital
financiero en general, ni la expansién de sus operaciones en par-
ticular, ni el acaparamiento de Noruega por los ingleses!

Ha habido bolcheviques, por ejemplo Alexinski en 1908-1910,
que discutieron con Madrtov, precisamente cuando Méartov tenia
razén. ;Que Dios nos libre de semejantes “aliados”

5. “MONISMC Y DUALISMO”

Al reprocharnos por “interpretar en forma dualista esta rei-
vindicacién”, P. Kievski escribe:
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La accidn monista de la Internacional es remplazada por la propa-
ganda dualista.

Esto suena muy marxista y materialista: se contrapone la
accién monista a la propaganda “dualista”. Lamentablemente, un
examen mAs atento revela que es “monismo” verbal, como el “mo-
nismo” de Dithring. “Si incluyo un cepillo de zapatos en la uni-
dad animales mamiferos —escribe Engels desenmascarando el
‘monismo’ de Diihring— no adquirird por ello glandulas ma-
marias.” *

Esto significa que sblo se puede proclamar “unidad” aquellas
cosas, propiedades, fenémenos y acciones que son una unidad en
la realidad objetiva. Nuestro autor pasa por alto, precisamente,
este “detalle”!

El cree que somos “dualistas”, primero, porque lo que exigi-
mos como cosa primordial de los obreros de las naciones opri-
midas —se trata vinicamente del problema nacional— difiere de
lo que exigimos de los obreros de las naciones opresoras.

Para determinar si el “monismo” de P. Kievski es el mismo
que el de Diihring, examinemos la realidad objetiva.

¢Es igual, desde el punto de vista del problema nacional, la
situacién real de los obreros en las naciones opresoras y en las
oprimidas?

No, no es igual.

1) Desde el punto de vista econdmico, la diferencia consiste
en que un sector de la clase obrera en los paises opresores recibe
las migajas de las superganancias que obtiene la burguesia de esas
naciones superexplotando a los obreros de las naciones oprimidas
Las estadisticas econ6micas muestran, ademas, que aqui un mayor
porcentaje de obreros se convierten en capataces, esto sucede en
las naciones opresoras; un porcentaje mayor pasa a formar la capa
de la aristocracia obrera®*. Esto es un hecho. En cierta medida,
los obreros de las naciones opresoras son socios de su propia

(°d\5éase F. Engels, Anti-Diihring, Bs. Aires, Ed. Hemisferio, 1952, pag.
42, (Ed.

#% Véase por ejemplo el libro de Hurwich sobre la inmigracién y la
situacién de la clase obrera en Norteamérica. Inmigration and Labour [La
inmigracidén y el trabajo. (Ed.)]
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burguesia en el saqueo de los obreros (y de la masa de la po-
blacién) de las naciones oprimidas.

2) Desde el punto de vista politico, la diferencia consiste en
que, comparados con los obreros de la nacién oprimida, los obre-
ros de las naciones opresoras ocupan un lugar de privilegio en
muchas esferas de la vida politica.

3) Desde el punto de vista ideoldgico, o espiritual, la dife-
rencia consiste en que a los obreros de las naciones opresoras se
les ensefia, en la escuela y en la vida, a desdefiar y despreciar a
los obreros de las naciones oprimidas. Esto ha sido experimentado
por ejemplo, por todo gran ruso que ha sido educado o ha vivido
entre los gran rusos.

En la realidad objetiva existen, pues. diferencias en toda la
linea, es decir, un “dualismo” en el mundo obietivo que es inde-
pendiente de la voluntad y de la conciencia de los individuos.

Siendo asi, ;cémo habremos de considerar las afirmaciones de
P. KXievski sobre “la accién monista de la Internacional”?

Es una frase vacia, altisonante, y nada mas.

En la vida real la Internacional estd compuesta de obreros,
divididos en naciones opresoras y oprimidas. Si su accién tiene
que ser monista, su propaganda no debe ser la misma para ambos:
jast es cdbmo debemos mirar el asunto, a la luz del verdadero “mo-
nismo” (y no de Dithring)}, del materialismo marxistal

¢Un ejemplo? Hemos citado el ejemplo de Noruega (ihace
més de dos afios en la prensa legall) y nadie lo ha refutado. La
accién de los obreros noruegos y suecos, en este caso concreto
tomado de la vida, fue “monista”, unificada, internacionalista, tan
s6lo porque y en cuanto los obreros suecos defendieron incondi-
cionalmente la libertad de separacién de Noruega, mientras los
obreros noruegos plantearon la cuestién de la separacidn sélo
condicionalmente. Si los obreros suecos no hubiesen sostenido
incondicionalmente la libertad de separacién de Noruega. habrian
sido chovinistas, cémplices de los terratenientes suecos chovinistas
que querfan “conservar” a Noruega por la fuerza, por la guerra.
Si los obreros noruegos no hubiesen planteado el problema de la
separacién en forma condicional, es decir, permitiendo que incluso
los miembros del Partido Socialdemécrata pudiesen hacer propa-
ganda y votar contra la separacién, habrian faltado a su deber
internacionalista y habrian caido en un estrecho nacionalismo no-




UNA CARICATURA DEL MARXISMO 59

ruego burgués. ;Por qué? Porque la separacién la realizaba la
burguesia y no el proletariado! {Porque la burguesia noruega
(como cualquier otra) siempre trata de meter una cufia entre los
obreros del propio pais y los del “extranjero” Porque cualquier
reivindicacién democratica (incluyendo la autodeterminacion) estd
subordinada, para los obreros con conciencia de clase, a los supre-
mos intereses del socialismo. Si, por ejemplo, la separacién de
Noruega de Suecia hubiese creado la certitud o probabilidad de
una guerra entre Inglatera y Alemania, los obreros noruegos, por
ese motivo, habrian debido oponerse a la separacién, y los obre-
ros suecos, sin dejar de ser socialistas, habrian tenido el derecho
y la posibilidad de hacer propaganda contra la separacién, pero
tan s6lo en caso de sostener una lucha sistematica, constante y
consecuente conira el gobierno sueco por la libertad de Noruega
a la separacién. De lo contrario, los obreros y el pueblo noruegos
no habrian creido ni podian creer en el consejo de los obre-
rOS SUecos.

La dificultad con los adversarios de la autodeterminacién es
que ellos se limitan a abstracciones sin vida femiendo analizar
hasta el fin, aunque sea un solo ejemplo concreto tomado de la
vida real. La declaracidn concreta, expuesta en nuestras tesis, de
que un nuevo Estado polaco es plenamente “realizable” ahora, si
se diera una determinada combinacién de condiciones exclusiva-
mente militares, estratégicas®, no fue objetada ni por los polacos
ni por P. Kievski. Pero nadie quiso examinar las conclusiones que
se desprenden de esta aceptacién tacita de que teniamos razdn.
Y lo que se desprende, evidentemente, es que la propaganda in-
ternacionalista no puede ser la misma para los rusos y para los
polacos, si es que debe educar a ambos para una “accién monis-
ta”. El obrero gran ruso (y el aleman) tiene la obligacién de insis-
tir incondicionalmente en la libertad de Polonia a la separacién,
pues de otra manera seria en redlidad, ahora, un lacayo de Nico-
14s IT o de Hindenburg. El obrero polaco debe insistir en la sepa-
racién tan sélo en forma condicional, pues especular (como lo
hacen los fraki) con la victoria de una u otra burguesia imperia-

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXIII, “La revolucién socialista y el
derecho de las naciones a la autodeterminacién”, punto 2. La revolucién
socialista v la lucha por la democracia. (Ed.)

N
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lista equivale a convertirse en su lacayo. No comprender esta
diferencia, que es condicién previa de la “accién monista” de la
Internacional, es casi lo mismo que no comprender por qué una
“aceién monista” contra el ejéreito zarista, supongamos, en las
cercanias de Moscq, requiere que las fuerzas armadas revolucio-
narias marchen hacia el oeste desde Nizhni-Névgorod y hacia
el este desde Smolensk.

% L L

En segundo lugar, nuestro nuevo representante del monismo
de Diihring nos reprocha que no hagamos Jo posible por lograr
la “mas estrecha vinculacién organica de las diferentes secciones
nacionales de la Internacional” para el caso de una revolucién
social.

En el socialismo, la autodeterminacién pierde sentido —escri-
be P. Kievski—, puesto que el propio estado se extingue. jEsto
esta dirigido contra nosotros! Pero en nuestras tesis, en tres lineas,
las tres Gltimas lineas del punto primero, decimos clara y preci-
samente que la “democracia es también una forma del Estado que !
debe desaparecer cuando desaparezca el Estado”®. Esta es, pre-  «!
cisamente, la verdad trillada que P. Kievski repite —para “refu-
tarnos”, por supuestol— en muchas pdginas del punto ¢ (capi-
tulo I), y que repite, tergiversindola. “Nosotros nos imaginamos
—escribe— y siempre nos hemos imaginado el régimen socialista,
como un sistema econdémico estrictamente democratico [;;?], cen-
tralizado, en el cual el Estado, como aparato de dominacién de
una parte de la poblacién sobre otra, desaparece.” Esto es una
confusién, porque la democracia también es dominacién “de una
parte de la poblacién sobre otra”; también es una forma de Es- o
tado. El autor, evidentemente no comprende en qué consiste la ‘
extincidn del Estado después del triunfo del socialismo y qué es 4
lo que requiere este proceso.

Pero lo principal son sus “objeciones” referentes a la época
de la revolucién social. Nos Hama “talmudistas de la autodeter-
minacién” —qué epiteto espantoso— y aitade: “Nos imaginamos

P

£

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXIII, “La revolucién socialista v el
dergcho de las naciones a la autodeterminacién”. Punto 2. La revolucién
socialista y la lucha por la democracia. (Ed.)
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este proceso [la revolucién social] como la accién unificada de
los proletarios de todos [!!] los paises, que borran las fronteras
del Estado burgués [!!], que arrancan los mojones fronterizos
[s¢ademds de “borrar las fronteras™], que hacen estallar [!] la
unidad nacional e implantan la unidad de clase.”

Pese a la ira de este severo juez de los “talmudistas”, debemos
decir: aqui hay muchas frases pero no hay “ideas”:

La revolucién social no puede ser la accién unida de los pro-
letarios de todos los paises, por la simple razén de que la mayoria
de los paises y la mayoria de la poblacién del mundo aun no han
alcanzado, o s6lo acaban de alcanzar, la etapa de desarrollo capi-
talista. Hemos consignado esto en el § 6 de nuestras tesis®, pero
P. Kievski “no ha notado”, por falta de atencién o por incapacidad
para pensar, que hemos incluido este punto con un propésito
determinado, o sea para refutar las deformaciones caricaturescas
del marxismo. Solamente los paises avanzados de Europa occi-
dental y Norteamérica han madurado para el socialismo, y en la
carta de Engels a Kautsky (Sbdrnik Sotsial-Demokrat), P. Kievski
encontrarid un ejemplo concreto —de la “idea” real y no meramen-
te prometida— de que sofiar con la “accién unida de los proleta-
rios de todos los paises” significa aplazar el socialismo hasta las
calendas griegas, es decir, para siempre.

El socialismo serd realizado por la accién unida de los prole-
tarios, no de todos los paises, sino de una minoria de paises, de
aquellos que han alcanzado la etapa avanzada de desarrollo capi-
talista. El origen del error de P. Kievski estd en no comprender
esto. En estos paises avanzados (Inglaterra, Francia, Alema-
nia, etc.) el problema nacional fue resuelto hace mucho tiempo,
el objetivo de la unidad nacional se ha cumplido hace mucho
tiempo, no hay objetivamente “tareas nacionales generales” a reali-
zar. Por ello, sdlo en estos paises es posible “hacer estallar” ahora
la unidad nacional e implantar la unidad de clase.

Otra cosa sucede, en los paises no desarrollados. Abarcan todo
el este de Europa y todas las colonias y semicolonias, y de ellos
se ocupa el § 6 de nuestra tesis (segundo y tercer tipo de paises).

# Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXIII, “La revolucién socialista y
el derecho de las naciones a la autodeterminacién”. Tres tipos de paises en
lo ‘que se refiere a la autodeterminacién de las naciones. (Ed.)
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En esas regiones todavia existen, por regla general, naciones opri-
midas y no desarrolladas desde el punto de vista capitalista.
Objetivamente, esas naciones tienen que cumplir todavia tareas
nacionales generales, es decir, tareas democrdticas, la tarea de
derribar la opresidn extranjera.

Como un ejemplo de este tipo de naciones Engels cita a la
India, sefialando que este pafs podria realizar una revolucién
contra el socialismo triunfante, pues Engels estaba lejos de aquel
ridiculo “economismo imperialista” que imagina que el proleta-
riado, después de triunfar en los paises avanzados, abolird “auto-
maticamente”, sin determinadas medidas democrdticas, 1a opresion
nacional en todas partes. El proletariado victorioso reorganizari
los paises en los que ha triunfado. No se puede hacer esto de
golpe, asi como tampoco se puede “vencer” a la burguesia de
golpe. Lo hemos subrayado deliberadamente en nuestras tesis, y
P. Kievski tampoco esta vez se ha detenido a pensar por qué
subrayamos este punto a propédsito del problema nacional.

En tanto que el proletariado de los paises avanzados derroca
la burguesia y rechaza sus intentos contrarrevolucionarios, las
naciones no desarrolladas y oprimidas no se quedan esperando,
no dejan de existir, no desaparecen. Y si aprovechan inclusive
una crisis de la burguesia imperialista como la guerra de 1915-
1916 —crisis pequefia comparada con la revolucién social—, para
sublevarse (las colonias, Irlanda) no cabe duda que con mayor
razdn aprovechardn la gran crisis de la guerra civil en los paises
avanzados para sublevarse.

La revolucién social s6lo puede producirse en la forma de un
periodo en el que se combinan la guerra civil del proletariado
contra la burguesia en los paises avanzados con toda unag serie
de movimientos democraticos y revolucionarios, incluido el movi-
miento de liberacién nacional, en las naciones no desarrolladas,
atrasadas y oprimidas.

¢Por qué? Porque el capitalismo se desarrolla.en forma
desigual, y la realidad objetiva nos muestra, junto a naciones
capitalistas altamente desarrolladas, una serie de naciones eco-
némicamente poco desarrolladas o no totalmente desarrolladas.
P. Kievski no ha analizado en absoluto las condiciones objetivas
de una revolucién social desde el punto de vista de la madurez
econémica en- los distintos paises. Su reproche de que nosotros

O s T
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“inventamos” ejemplos dénde aplicar la.autodeterminacién, es,
por lo tanto, un intento de cargar la culpa a un inocente.

Con un celo digno de mejor causa P. Kievski cita reiteradas
veces a Marx y Engels para demostrar que “no se debe sacar ideas

de la cabeza de uno, sino usar la cabeza para descubrir en las

condiciones materiales existentes” los medios que liberardn a la
humanidad de los flagelos sociales. Al leer estas repetidas citas,
no puedo dejar-de recordar a los dltimos “economistas” de triste
memoria que, de manera igualmente aburrida... insistian en su
“nuevo descubrimiento” de que el capitalismo habia triunfado
en Rusia. P. Kievski nos quiere “asombrar” con estas citas, jpre-
tende que nosotros hemos sacado de nuestras propias cabezas las
condiciones para la aplicacién de la autodeterminacién de la época
del imperialismo! Pero en su propio articulo leemos la siguiente
“imprudente confesién”:

El sblo hecho de que estamos contra (la cursiva ez del autor) la de-
fensa de la patria muestra en forma muy clara que resistiremos activamente
la represion de una insurreccién nacional, porque de ese modo lucharemos
contra nuestro enemigo mortal, el imperialismo (cap. II, § P del articulo de
P. Kievski).

No se puede criticar a un autor, no se le puede responder
si no se citan integramente, al menos, las proposiciones principa-
les de su articulo. jPero en todas las proposiciones de P. Kievski
se encontrard que cada frase contiene dos o tres errores, o una
falta de légica que desfigura el marxismo!

1) ;P. Kfevski no ha advertido que una insurreccién nacional
es también “defensa de la patria” Y sin embargo, un minimo de
reflexién puede convencer a cualquiera de que es asi, pues toda
“nacién sublevada” se “defiende” a si misma, defiende su idioma,
su territorio, su patria contra la nacién opresora.

Toda opresién nacional provoca la resistencia de las amplias
masas del pueblo, y la resistencia de la poblacién oprimida nacio-
nalmente, siempre tiende a la insurreccién nacional. A menudo
(sobre todo en Austria y Rusia), vemos que la burguesia de las
naciones oprimidas sdlo habla de insurreccién nacional, mientras
que en la practica hace pactos reaccionarios con la burguesia de
la nacién opresora, a espaldas de su propio pueblo y contra él.
En esos casos, la critica de los marxistas revolucionarios no debe
ser dirigida contra el movimiento nacional, sino contra su degra-
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dacién, su vulgarizacién, contra la tendencia a reducirlo a una
disputa mezquina. A propésito: muchos socialdemécratas austria-
cos y rusos olvidan esto y en su legitimo odio hacia las disputas
nacionales mezquinas, vulgares y sérdidas —peleas y disputas,
por ejemplo, a propésito de cudl idioma debe tener prioridad en
los letreros bilingiies indicadores de los nombres de las calles—,
se niegan a apoyar la lucha nacional. No vamos a “apoyar” una
farsa de repiblica en, digamos, el principado de Moénaco o bien
el aventurerismo “republicano” de los “generales” en los peque-
fios paises de América del Sur o en alguna isla del Pacifico, pero
esto no significa que sea licito abandonar la consigna republicana
para los movimientos democréticos y socialistas serios. Npsotros
ridiculizamos y debemos ridiculizar las sérdidas disputas nacio-
nales y los regateos en Rusia y Austria, pero ello no significa que
sea licito negar apoyo a una insurreccién nacional o a una lucha
popular importante contra la opresién nacional.

2) Si las insurrecciones nacionales son imposibles en 1a “épo-
ca del imperialismo”, P. Kievski no tiene derecho a hablar de ellas.
Si son posibles, todas sus interminables frases sobre el “monismo”
v sobre nuestros “inventados” eiemplos de autodeterminacién bajo
el imperialismo, etc., etc., se hacen polvo. P. Kievski destruye
sus propios argumentos.

Si “nosotros” “resistimos activamente la renresién” de una
“insurreccidén nacional” —un caso aue “el mismo™ P. Xievski con-
sidera posible-—, :qué significa eso?

Significa que la accién es doble o “dualista”, nara emplear
el término filoséfico tan incorrectamente como lo hace nuestro
autor: (a) vrimero, es la “accién” del proletariado y los campesi-
nos nacionalmente oprimidos, junfo con la burguesia nacionalmen-
te oprimida, contra la nacién ovresora; (b) segundo, es la “accién”
del proletariado, o del sector de éste con conciencia de clase, en
2 nacién opresora, contra la burguesia de esa nacién v todos los
elementos que la siguen.

La infinidad de frases a que recurre P. Kievski contra “un
blogue nacional”, contra las “ilusiones” nacionales, contra el “ve-
neno” del nacionalismo, contra “la incitacién al odio nacional”, etc.,
son frases vacfas, pues al aconsejar al proletariado de los paises
opresores (al cual, recuérdese, el autor considera una fuerza con-
siderable) “que resista activamente la represién de una insurrec-
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cién nacional”, el autor incita con ello al odio nacional y apoya
la creacién de un “bloque” de los obreros de los paises oprimidos
“con la burguesia”.

3) Si son posibles las insurrecciones nacionales bajo el im-
perialismo, también lo son las guerras nacionales. No existe dife-
rencia politica sustancial entre las unas y las otras. Los historia-
dores militares tienen completa razén cuando colocan en una
misma categoria las insurrecciones y las guerras. P. Kievski, incons-
cientemente, se ha refutado no solamente a st mismo, sino que ha
refutado también a Junius® y el grupo “Internacional”, que niegan
la posibilidad de guerras nacionales bajo el imperialismo. Y esta
negacién es el tnico fundamento teérico imaginable para negar
la autodeterminacién de las naciones bajo el imperialismo.

4) Pues, jqué es una insurreccién “nacional™ Es una insu-
rreccién cuyo objetive es realizar la independencia politica de la
nacién oprimida, es decir, la creacibn de un Estado nacional
separado.

Si el proletariado de la nacién opresora es una fuerza consi-
derable (en la época del imperialismo, como lo supone correcta-
mente nuestro autor}, la determinacién de este proletariado de
“resistir activamente la represién de una insurreccién nacional”,
Jno significa acaso una ayudae para la creacion de un Estado na-
cional separado? ;Claro que si!

jA pesar de que niega la posibilidad de “realizacién” de la
autodeterminacién, nuestro intrépido autor argumenta ahora que
el proletariado con conciencia de clase de los paises avanzados
debe ayudar a la realizacién de este propdsito “irrealizable™

5) 4Por gqué debemos “nosotros” “resistir activamente” la re-
presion de una insurreccién nacional? P. Kievski da s6lo una
razén: “...porque de esa manera lucharemos contra nuestro ene-
migo mortal, el imperialismo”. Toda la fuerza de este argumento
se reduce a la fuerte palabra: “mortal”, conforme a la inclinacién
del autor por las palabras fuertes en remplazo de argumentos
fuertes, frases altisonantes como “clavar una estaca en el cuerpo
tembloroso de la burguesia”, y otros floreos a la manera de
Alexinski.

* Junius: seudénimo de Rosa Luxemburgo. (Véase V. I. Lenin, ob.
cit., “Biografias”, tomo complementarie 3. (Ed.)
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Pero este argumento de P. Kievski es errdneo. El imperialis-
mo es tan enemigo “mortal” nuestro como el capitalismo. Es asi.
Ningin marxista olvidar4d sin embargo que el capitalismo es pro-
gresista comparado con el feudalismo, y que el imperialismo es
progresista comparado con el capitalismo premonopolista. En
consecuencia, no toda lucha contra el imperialismo debe ser apo-
yada por nosotros. No apoyaremos una lucha de las clases reac-
cionarias contra el imperialismo, no apoyaremos una insurreccién
de las clases reaccionarias contra el imperialismo y el capitalismo.

En consecuencia, una vez que el autor reconoce la necesidad
de apoyar una insurreccién de una nacién oprimida (“resistir ac-
tivamente” la represion significa apoyar la insurreccion), recono-
ce, también, que una insurreccién nacional es progresista, que la
creacién de un estado nuevo y separado, de nuevas fronteras, etc.,
como resultado de una insurreccién, triunfante, es progresista.

{En ninguno de sus argumentos politicos el autor es conse-
cuente!

La insurreccién irlandesa del afio 1916, que tuvo lugar des-
pués de la publicacion de nuestras tesis en el ntim. 2 de Vorbote,
demostré —dicho sea de paso— jqué no habfa sido inttil hablar
de la posibilidad de insurrecciones nacionales incluso en Europal

6. LAS DEMAS CUESTIONES POLITICAS PLANTEADAS
Y TERGIVERSADAS POR P. KIEVSKI

Hemos sefialado en nuestras tesis que liberacién de las colo-
nias significa autodeterminacién de las naciones. Los europeos
olvidan a menudo que los pueblos coloniales también son naciones,
pero tolerar este “olvido” es tolerar el chovinismo.

P. Kievski “objeta”

“El proletariado en el sentido exacto de la palabra, no existe” en las
colonias de tipo puro (final del § P en el capitulo II). “¢A quién entonces
esti destinada la consigna de la ‘autodeterminacién’ ¢A la burguesia colo-
nial? ¢A los fellahsP gA los campesinos? Claro que no. Es absurdo que
los socialistas [el subrayado es de P. Kievski] exijan la autodeterminacién
de las colonias, porque en general es absurdo plantear las consignas de un
partido obrero para los paises donde no hay obreros.”

Por ma4s terrible que sea la ira de P. Kievski, y su denuncia
de que nuestro punto de vista es “absurdo”, nos atrevemos, sin
embargo, a observarle que sus argumentos son erréneos. Sélo los
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difuntos y no llorados “economistas” pensaban que “las consignas
de un partido obrero” estin dirigidas unicamente a los obreros*.
No, estas consignas estan dirigidas a toda la poblacién trabaja-
dora, a todo el pueblo. La parte democratica de nuestro programa
—sobre cuyo significado P. Kievski, “en general”, no ha reflexio-
nado en absoluto— estd dirigida especialmente a todo el pueblo

y por eso hablamos, en él, del “pueblo”**.

Hemos estimado en 1.000 millones la poblacién colonial y
semicolonial, y P. Kievski no se ha tomado el trabajo de refutar
esta declaracién concreta. De esta poblacién de 1.000 millones,
més de 700 millones (China, India, Persia, Egipto) viven en paises
donde hay obreros. Pero aun para los paises coloniales donde no
hay obreros, donde hay sélo esclavistas y esclavos, etc., lejos de
ser absurdo, es obligatorio para todo marxista plantear la “auto-
determinacidn”. Y si P. Kievski pensara un poquito en el asunto
probablemente lo comprenderia, y también que la “autodetermi-
nacién” se plantea siempre “para” dos naciones: la oprimida y la
opresora.

He aqui otra de las “objeciones” de P. Kievski:

Por esa razén mnosotros nos limitamos. respecto de las colonias, a una
consigna negativa, es decir, a la exigencia de los socialistas a sus gobiernos:
“ifuera de las colonias!” Esta exigencia, irrealizable dentro de los marcos
del capitalismo, sirve para intensificar la lucha contra el imperialismo, pero
no contradice la tendencia de desarrollo, pues una sociedad socialista no
poseerd colonias.

{Es asombrosa la incapacidad o repugnancia del autor a re-
flexionar aunque sea algo, en el contenido tedrico de las consignas
politicas! gAcaso el empleo de una frase propagandistica en lugar
de un término politico tedricamente exacto, puede cambiar las
cosas? (Decir “fuera de las colonias” es eludir un anlisis teérico

* P. Kievski harfa muy bien en volver a leer lo que escribieron A.
Martinov y Cia., de los afios 1899-1901. Encontraria alli muchos de sus
“propios” argumentos.

#% Ciertos extrafios adversarios de la “autodeterminacién de las nacio-
nes” tratan de refutar nuestros puntos de vista con el argumento de que,
ilas “naciones™ se hallan divididas en clases! Nuestra habitual respuesta a
estos marxistas caricaturescos es que, la parte democratica de nuestro pro-
grama habla del “gobierno del pueblo”.
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y ocultarse detrds de frases propagandisticas! Todo propagan-
dista de nuestro partido, hablando de Ucrania, Polonia, Finlan-
dia, etc. tiene derecho a decir al gobierno zarista (“a su gobierno™):
“fuera de Finlandia”, etc., pero el propagandista inteligente com-
prenderd que no debemos plantear consignas positivas o negativas
con el tnico propésito de “intensificar” la lucha. Sélo gente del
tipo de Alexinski podia insistir en que la consigna “negativa”
“fuera de la Duma centurionegrista” estaba justificada por el deseo
de “intensificar” la lucha contra cierto mal.

La intensificacién de la lucha es una frase vacia de los sub-
jetivistas, quienes olvidan la exigencia marxista de que toda con-
signa sea justificada por un anélisis preciso de la realidad econd-
mica, de las condiciones politicas y del sentido politico de la
cousigna. Resulta molesto seguir remachando este asunto, pero
¢qué podemos hacer?

Conocemos la costumbre de Alexinski de interrumpir una
discusién tedrica sobre un problema tedrico con algaradas propa-
gandisticas. Es una mala costumbre. El significado politico y
econémico de la consigna “fuera de las colonias” es uno y sélo
uno: libertad de separacién para las naciones coloniales, libertad
para crear un Estado separado! Si, como lo cree P. Kievski, las
leyes generales del imperialismo impiden la autodeterminacién de
las naciones y la convierten en una utopia, en una ilusién, ete., etc.,
Jcémo se puede entonces, sin reflexionar, hacer una excepcién
de estas leyes generales para la mayoria de las naciones del mun-
do? Evidentemente la “teoria” de P. Kievski es una caricatura
de teoria.

La produccién mercantil y el capitalismo y los vasos comu-
nicantes del capital financiero, existen en la enorme mayoria de
los paises coloniales. ¢Cémo se puede entonces instar a los paises
imperialistas, a sus gobiernos, a que “se vayan de las colonias”,
si desde el punto de vista de la produccién mercantil, del capi-
talismo y del imperialismo esto es una exigencia “no cientifica” y
“utépica”, “refutada” incluso por Lensch, por Cunow, etcétera?

{No hay ni sombra de pensamiento en los argumentos del
autor!

El autor no pens6 en el hecho de que la liberacién de las
colonias es “irrealizable” sélo en el sentido de que es “irrealizable
sin una serie de revoluciones”. No pensé tampoco en el hecho
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de que es realizable en conjuncién con una revolucién socialista
en Europa. No pens6 en el hecho de que una “sociedad socialista
no poseerd” no sélo colonias, sino tampoco naciones sojuzgadas
en general. No pens6 en el hecho de que, en el problema en
discusién, no hay diferencia alguna ni econdmica ni politica entre
la “posesién” de Polonia o de Turquestdn por parte de Rusia. No
pens6 en el hecho de que una “sociedad socialista™ querrd irse
“fuera de las colonias” sélo en el sentido de acordarles el libre
derecho de separacién, pero de ninguna manera en el sentido de
recomendar la separacion.

P. Kievski nos censura llamindonos “impostores” por esta
distincién entre el derecho a la separacién y la recomendacién
a la separacidn, y, para “fundamentar cientificamente” este vere-
dicto ante los obreros, escribe:

¢Qué pensard un obrero al preguntar a un propagandista cémo debe
considerar el proletariado el problema del independentismo (es decir, la
independencia politica de Ucrania), y obtiene esta respuesta: los socialistas
defienden el derecho a la separacién pero su propaganda estd contra la
separacién?

Creo poder dar una respuesta bastante exacta a esta pregunta,
es decir, todo obrero sensato pensard que P. Kievski es incapaz
de pensar.

Todo obrero sensato “pensard”: jpero si éste es el mismo
P. Kievski que nos ensefia a nosotros los obreros a gritar: “fuera
de las colonias”l En otras palabras, nosotros, los obreros gran
rusos, debemos exigir de nuestro gobierno que se vaya de Mon-
golia, de Turquestin, de Persia; los obreros ingleses deben exigir
que el gobierno inglés se vaya de Egipto, de la India, de Per-
sia, ete. JPero acaso esto significa que nosotros, los proletarios,
queremos separarnos de los obreros egipcios y de los fellahs, de
los obreros y campesinos mongoles, turquestanos o indios? ¢Sig-
nifica esto acaso que nosolros aconsejamos a las masas trabaja-
doras de las colonias que se “separen” del proletariado europeo
con conciencia de clase? Nada de eso. Ahora, como siempre,
estamos y estaremos por la unién mas estrecha y la fusién de los
obreros con conciencia de clase de los paises avanzados con los
obreros, campesinos y esclavos de todos los paises oprimidos.
Siempre hemos aconsejado y seguiremos aconsejando a todas las
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clases oprimidas de los paises oprimidos, incluidas las colonias,
que no se separen de nosotros, sino que establezcan los vinculos
més estrechos posibles y se unan a nosotros.

Nosotros exigimos de nuestros gobiernos que abandonen las
colonias, 0 —para expresarnos en términos politicos exactos y no
con algaradas de agitacién—, que otorguen a las colonias plena
libertad de separacién, derecho real a la autodeterminacién; y
nosotros mismos estamos seguros de poner en prictica este derecho
y otorgar esa libertad no bien conquistemos el poder. Lo exigimos
de los gobiernos actuales y lo haremos cuando seamos gobierno,
no para “recomendar” la separacién, sino, al contrario, para faci-
litar y acelerar la unibn y la fusién democrdticas de las naciones.
Haremos todos los esfuerzos posibles para alentar la unién y la
fusién con los mongoles, los persas, los indios y los egipcios. Con-
sideramos que ello es un deber para nosotros y que esti4 en nues-
tro interés, pues de lo contrario el socialismo en Europa serd
frdgil. Trataremos de prestar a estos pueblos, mas atrasados y
més oprimidos que nosotros, “una ayuda cultural desinteresada”,
para emplear la feliz expresién de los socialdeméeratas polacos.
En otras palabras, los ayudaremos a pasar al empleo de maqui-
naria, a aliviar el trabajo, a la democracia, al socialismo.

Si exigimos la libertad de separacién para los mongoles, per-
sas, egipcios y para fodas las naciones oprimidas y atropelladas
sin excepcién. no lo bacemos porque estemos por su separacion,
sino sélo porque estamos por la unién y la fusién libre y volun-
taria y no por la unién coercitiva. Esa es la nica razén!

En tal sentido, la dnica diferencia entre los campesinos y los
obreros mongoles o egipcios y sus equivalentes polacos o finlan-
deses, es, desde nuestro punto de vista, que los dltimos son mas
evolucionados, politicamente mas experimentados que los gran
rusos, més preparados econémicamente, etc., y, por eso, con segu-
ridad, muy pronto convencerin a sus pueblos que es insensato
extender a los obreros socialistas, y a la Rusia socialista, su actual
y legitimo odio a los gran rusos por su papel de verdugos. Los
convenceran de que el interés econdémico, el instinto y la concien-
cia internacionalistas y democraticas exigen la mas ripida unién
de todas las naciones y su fusién en una sociedad socialista. Y
puesto que los polacos y los finlandeses son gente de gran cultura,
con toda probabilidad se convenceran, muy pronto, de que esta
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actitud es justa, y la posible separacién de Polonia y Finlandia
después del triunfo del socialismo serd, pues, de corta duraci6n.
Los fellahs, mongoles y persas, incomparablemente menos cultos,
pueden separarse por un tiempo més largo, pero trataremos de
acortarlo, como ya hemos dicho, mediante una ayuda cultural
desinteresada.

No hay ni puede haber ninguna otra diferencia en nuestra
actitud hacia los polacos y mongoles. No hay ni puede haber
ninguna “contradiccién” entre nuestra propaganda por la libertad
de separacién y nuestra firme decisién de poner en practica esa
libertad cuando nosotros seamos gobierno, y nuestra propaganda
por la union y la fusiéon de las naciones. — — —

— ——Esto es, estamos seguros, lo que todo obrero sensato,
todo auténtico socialista e internacionalista, “pensard” de nuestra
polémica con P. Kievski®. '

En todo el articulo se percibe la duda fundamental de Kievs-
ki: jpara qué propugnar, y, cuando estemos en el poder, poner
en practica la libertad de las naciones a separarse, si toda la ten-
dencia. del desarrollo lleva hacia la fusién de las naciones? Por
la misma razén —le contestamos —que propugnamos, y, cuando
estemos en el poder, pondremos en préctica la dictadura del pro-
letariado, a pesar de que toda la tendencia del desarrollo lleva

* Fvidentemente, P. Kievski simplemente repitié Ia consigna “fuera
de las colonias”, formulada por algunos marxistas alemanes y holandeses,
sin considerar, no sélo su contenido y su significado teéricos, sino tampoco
las caracteristicas especificas de Rusia. A un marxista holandés o alemén
se le puede perdonar —hasta cierto punto— que se limite a la consigna
“fuera de las colonias”, pues, en primer lugar, en el caso de la mayoria de
los palses europeos occidentales, la forma tipica de opresién nacional es
precisamente la opresién de las colonias, y, en segundo lugar, para los
paises de la Europa occidental el propio término “colonias” tiene un signi~
ficado claro, grafico y vivo.

¢Pero en Rusia? Su peculiaridad consiste precisamente en el hecho de
que la diferencia entre “nuestras” “colonias” y “nuestras” naciones oprimi-
das no es clara, no es concreta, no se siente en forma viva.

Se le podria perdonar a un marxista que escribiera, digamos en alemaén,
que olvidase esta particularidad de Rusia, pero en P. Kievski es imperdo-
nable. Para un socialista ruso, que no quiere simplemente repetir, sino tam-
bién pensar, deberia ser claro que, en el caso de Rusia, es particularmente
absurdo tratar de descubrir alguna diferencia seria entre las naciones opri-
midas y las colonias.
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hacia la abolicién de la dominacién coercitiva de una parte de la
sociedad sobre otra. La dictadura es la dominacién de una parte
de la sociedad sobre el resto de Ia sociedad, dominacién que se
apoya directamente en la coercidon. TL.a dictadura del proletariado,
la tmica clase revolucionaria consecuente, es imprescindible para
derrocar a la burguesia y rechazar sus tentativas contrarrevolu-
cionarias. El problema de la dictadura del proletariado es tan
importante, que quien niega la necesidad de tal dictadura o la
reconoce s6lo de palabra no puede ser miembro del Partido Social-
demécrata. Sin embargo, no se puede negar que en casos particu-
lares, como una excepcién, por ejemplo, en alglin pafs pequeiio,
después que en un pais vecino grande se haya realizado la revo-
tucién socialista, sea factible la renuncia pacifica del poder por
varte de la burguesia, si ésta llega a convencerse de que es intitil
la resistencia y si prefiere salvar el pellejo. Pero es mucho més
probable, naturalmente, que incluso en los paises pequefios el
socialismo no se alcance sin una guerra civil; por ello el dnico
programa para la socialdemocracia internacional debe ser el reco-
nocimiento de la guerra civil, a pesar de que la violencia sea
ajena a nuestros ideales. Lo mismo —mutatis mutandis— (con
las modificaciones correspondienies) es aplicable a las naciones.
Estamos por su fusién, pero en la actualidad no puede haber
transicién de la fusibén coercitiva, de las anexiones, a la fusién
voluntaria. sin la libertad de separacién. Nosotros reconocemos,
y con toda razén, la primacia del factor econdmico, pero inter-
pretarlo @ la P. Kievski es hacer una caricatura del marxismo.
Hasta los trusts v los bancos del imverialismo moderno, a pesar
de ser dondequiera igualmente inevitables como parte del cam—
talismo desarrollado, difieren en sus aspectos concretos de pais a
pais. Es mayor aun la diferencia, a pesar de su homogeneidad
en lo fundamental, entre las formas politicas en los naises impe-
rialistas avanzados, EE. UU., Inglaterra. Francia y Alemania. La
misma diversidad se manifestard también en el camino que reco-
rrera la humanidad desde el imperialismo de hoy hasta la revo-
lucién socialista de mafiana. Todas las naciones llegardn al socia-
lismo, esto es inevitable, pero no todas lo harin exactamente de
la misma manera, cada una contribuir4 con algo propio, a tal o
cual forma de la democracia, a tal o cual variedad de 1a dictadura
del proletariado, a tal o cual variacién en el ritmo de las trasfor-
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maciones. socialistas en los diferentes aspectos de la vida social.
No hay nada més primitivo desde el punto de vista de la teoria,
o més ridiculo desde el de la prictica, que pintar, “en nombre
del materialismo histérico”, este aspecto del futuro de un gris mo-
nétono. De esto no resultarfa méis que un pintarrajo de Suzdal *.
E incluso si la realidad llegara a demostrar que antes del primer
triunfo del proletariado socialista sélo se liberara y ‘'separara 1/500
parte de las naciones actualmente oprimidas; que antes del triunfo
final del proletariado socialista en todo el mundo (es decir, en
el curso de las alternativas de la revolucién socialista) se separara
también sélo 1/500 parte de las naciones oprimidas por un tiempo
muy breve, incluso en este caso, nosotros estariamos, desde el
punto de vista tebrico y politico practico, en Ic justo al aconsejar
a los obreros que, desde ahora, no permitan dentro de sus partidos
socialdemécratas a aquellos socialistas de las naciones opresoras
que no reconocen y no defienden la libertad de separacién de
todas las naciones oprimidas. Pues el hecho es que nosotros no
sabemos, ni podemos saber, qué numero de naciones oprimidas
necesitard en la prictica la separacién para contribuir con algo
propio a las diferentes formas de la democracia, a las diferentes
formas de transicién al socialismo. Pero si sabemos, vemos y sen-
timos todos los dias que Ia negacién de la libertad de separacién
en la actualidad es tedricamente falsa del principio al fin y en la
practica se reduce-a servilismo respecto de los chovinistas de las
naciones opresoras.

Subrayamos ~-escribe P. Kievski en una nota al pasaje mas arriba ci-
tado— que apoyamos totalmente la exigencia “contra las anexiones impuestas
por la fuerza”.

{Pero no contesta ni siquiera con una soia. palabra a nuestra
declaracién sumamente clara de que esta “exigencia” equivale al
reconocimiento de la autodeterminacion, de que no se puede de-
finir de manera correcta el concepto “anexién” a menos de situarlo
en el contexto de la autodeterminacién! ;Sin duda Kievski cree

* Suzdal. La expresién tiene su origen en el hecho de que, antes de
la revoluciér, se producfan en el distrito de Suzdal, iconos toscos, pintados
de vivos colores, baratos. (Ed.)

<__‘:,i
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que en una discusién es suficiente presentar los propios argumen-
tos y reivindicaciones, sin ninguna evidencia que los demuestre!

Nosotros aceptamos plenamente —contina el autor— una serie de
exigencias que tienden a aguzar la conciencia del proletariado contra el
imperialismo, en su formulacién negativa, pero es absolutamente imposible
elaborar las formulaciones posztwas correspornidientes dentro del régxmen
existente, Contra la guerra si, pero no por una paz democratica. .

Falso, falso desde la primera a la titima palabra. Kievski ha
leido nuestra resolucién sobre El pacifismo y la consigna de la
paz (pags. 44-45 del folleto El socialismo y la guerra)® e incluso
la aprobd, creo, pero, evidentemente, no la comprendié. Nosotros
estamos por una paz democratica, s6lo que prevenimos a los obre-
ros contra el engafio de que esa paz es posible bajo los gobiernos
actuales burgueses, “sin una serie de revoluciones”, tal como lo
sefiala la resolucién. Nosotros denunciamos que era un engafio a
los obreros la defensa “abstracta” de la paz, es decir, una defensa
que no tiene en cuenta el verdadero caricter de clase, 0 mas
exactamente: el caricter imperialista de los gobiernos actuales de
los paises beligerantes. Hemos declarado de manera terminante
en las tesis del periédico Sotsial-Demokrat (nm. 47), que nuestro
partido, en el caso de que fuera llevado al poder por una revo-
Iucién en el curso de la guerra actual, propondria inmediatamente
una paz democratica a todos los paises beligerantes**.

P. Kievski, sin embargo, ansioso por convencerse a si- mismo
y a otros de que €l se opone “solamente” a la autodeterminaci6n
vy no a la democracia en general, llega a afirmar que “nosotros
no estamos por una paz democrdtica”. |Curiosa légica! '

No es necesario tratar cada uno de los otros ejemplos que
cita, pues no vale la pena desperdiciar espacio para refutarlos,
pues son tan ingenuos como ilégicos y sélo hardn sonreir al lec-
tor. No hay ni puede haber tal cosa como una consigna “negativa”
socialdemdcrata que sirve sélo para “aguzar la conciencia del pro-
letariado contra el imperialismo”, sin brindar, al mismo tiempo,
una respuesta positiva al interrogante de cémo la socialdemocra-

® Véase V. 1. Lenin, ob cit., t. XXII, “Conferencia de las secciones
del POSDR en el extran]ero El pacxflsmo y la consigna de la paz. (Ed.)

*%* Id. ibid., t. XXIII, “Los marxistas revolucionarios en la Conferen-
cia Socialista Internacional del 5 al 8 de setiembre de 1915”. (Ed.)
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cia resolvera el problema cuando asuma el poder. Una consigna
“negativa”, que no esté vinculada con una determinada solucién
positiva, no “aguzard”, sino que embotara la conciencia, pues una
consigna tal es una frase hueca, un grito en el vacio, una decla-
macién sin contenido.

P. Kievski no comprende la diferencia entre las consignas
“negativas” que censuran los males politicos v los males econd-
micos. La diféerencia consiste en que ciertos males econémicos
son propios del capitalismo como tal, cualguiera sea la super-
estructura politica, y que es imposible eliminarlos econémicamente
sin eliminar el propio capitalismo. No es posible citar un solo
ejemplo que refute esto. Por otro lado, los males politicos repre-
sentan una desviacién de la democracia, la que es completamente
posible —desde el punto de vista econémico— “sobre la base del
régimen existente”, es decir, el capitalismo, y dicha democracia
se realiza, como excepcion bajo el capitalismo; ciertos aspectos
en un pais y otros en otros paises. ;De nuevo el autor no ha com-
prendido, precisamente, las condiciones fundamentales necesarias
para la realizacién de la democracia en general!

Lo mismo sucede con la cuestién del divorcio. Los lectores
recordarin que este problema fue planteado la primera vez por
Rosa Luxemburgo, 2l discutirse el problema nacional. Ella expre-
s6 la opinién, perfectamente justificada, de que si defendemos la
autonomia dentro de un Estado (para una regi6n, territorio, etc.),
debemos, como socialdemécratas centralistas, insistir en que los
problemas nacionales mas importantes, y la legislacién del divor-
cio es uno de ellos, deberian estar dentro de la jurisdiccién del
gobierno central y del Parlamento macional. Este ejemplo de-
muestra de modo evidente que no se puede ser demdcrata y
socialista sin exigir de inmediato la plena libertad de divorcio,
pues la ausencia de tal libertad es una opresién adicional del sexo
oprimido, aunque no es dificil comprender que el reconocimiento
de la libertad de dejar al marido no es una invitacidn a que lo
hagan todas las esposas!

P. Kievski “objeta™

£Cémo seria este derecho (el del divorcio) si en esos casos (cuando
la mujer quiere dejar al marido), ella no pudiese ejercer su derecho? ¢O si
su ejercicio dependiese de la voluntad de terceras personas, o, peor todavia,
de la voluntad de quienes pretenden la “mano” de esa mujer? ¢Propugna-
riamos nosotros la proclamacién de tal derecho? jClaro que no!
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Esa objecién revela la méis completa falta de comprensioén de
la relacién que existe entre la democracia en general y el capita-
lismo. En el capitalismo son habituales, no como excepcién sino
como fenémeno tipico del sistema, las condiciones que impiden
“ejercer” sus derechos democraticos a las clases oprimidas. En
la mayoria de los casos el derecho al divorcio serd “irrealizable”
bajo el capitalismo, pues el sexo oprimido se halla sometido eco-
némicamente, y por mis democracia que exista bajo el capitalis-
mo, la mujer sigue siendo “una esclava doméstica”, una esclava
encerrada en el dormitorio, en la habitacién de los nifios, en la
cocina. El derecho a elegir “sus propios” jueces populares, fun-
cionarios piblicos, maestros, jurados, etc., es, bajo el capitalismo,
igualmente irrealizable en la mayoria de los casos, precisamente
a causa del sometimiento econémico de los obreros y campesinos.
Lo mismo sucede en lo que se refiere a la repiiblica democratica.
Nuestro programa la define como “gobierno del pueblo”, a pesar
de que todos los socialdemdcratas saben muy bien que bajo el
capitalismo, aun en las reptblicas mas democraticas, existird in-
defectiblemente corrupcién de los funcionarios por la burguesia
y una alianza de la Bolsa con el gobierno.

Sélo quienes no saben pensar o que no conocen €l marxismo,
deduciran: jentonces la rep@blica no es necesaria; la libertad de
divorcio no es necesaria; la democracia no es necesaria; la auto-
determinacién de las naciones no es necesarial Los marxistas saben
que la democracia no elimina la opresién de clase, sino que torna
la lucha de clases més directa, mas amplia, mas abierta y pronun-
ciada y eso es lo que necesitamos, precisamente. Cuanto mas
amplia sea la libertad de divorcio, tanto més claro serd para la
mujer que la fuente de su “esclavitud doméstica” es el capitalismo
y no la falta de derechos. Cuanto mis democratico sea el régi-
men de gobierno, tantc mas claro serd para los obreros que la
raiz del mal estd en el capitalismo y no en la falta de derechos.
Cuénto mis amplia sea la igualdad de derechos de las naciones
(que no es completa sin la libertad de separacién), tanto més claro
sera para los obreros de las naciones oprimidas que la causa de
su opresion es el capitalismo y no la falta de derechos, etc.

Debe repetirse una y otra vez: es molesto machacar el abecé
del marxismo, pero, squé podemos hacer si P. Kievski no lo conoce?
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P. Kievski razona sobre el divorcioc del mismo modo que uno
de los secretarios del CO® en el extranjero, Siemkovski —si mal
no recuerdo en el Golos* de Paris—. Es cierto, razonaba, que
la libertad de divorcio no es una invitacién a todas las esposas a
abandonar a sus maridos, pero si se le demuestra, madame, que
todos los deméas maridos son mejores que el suyo, ;jel resultado
serd entonces el mismol!

Al razonar de esta manera, Siemkovski olvidé que ser chiflado
no es una violacién de los principios socialistas y democraticos.
Si Siemkovski fuera a demostrar a una mujer que todos los mari-
dos son mejores que el suyo, nadie verfa en esto una violacién
de los principios democriticos: como mucho la gente dirfa: es
inevitable que haya grandes chiflados en un partido grande! Pero
si a Siemkovski se le ocurriera defender como a un demécrata a
una persona aue se opusiere a Ia libertad de divorcio, v acudiese
a los tribunales, a la policfa o a la iglesia nara evitar que su muier
lo sbandonase, estamos seguros de gue hasta la mayoria de los
colezas de Siemkovski del secretariado en el extranjero, a pesar
de ser unos socialistas despreciables, le negarfan su apoyo!

Tanto 1. Siemkovski como P. Kievski, en su “debate” sobre
el divorcio, no comvrendieron el problema y eludieron su esen-
cia: el derecho al divorcio. como todos los otros derechos demo-
craticos sin excepcidn es, bajo el capitalismo. condicional, limi-
tado, formal v estrecho v en extremo dificil de realizar; sin
embargo, ni un solo sacialdemdcrata digno de ese nombre consi-
derard demdberata y mucho menos socialista. a quien se oponga
al derecho de divorcio. Este es el fondo del asunto. Toda “de-
mocracia” consiste en la proclamacién v realizacién de “derechos”
que. en el canitalismo, son realizables s6lo en muy pequefio grado
v s6lo refativamente. Pero sin la proclamacién de estos derechos,
sin una fucha para hacerlos adoptar ahora, inmediatamente, sin
educar a las masas en el espiritu de esa lucha, el socialismo es
imposible.

Al no comprender esto, P. Kievski pasa por alto el problema
central, que se refiere a su tema especial, a saber: gcémo abolire-
mos nosotros, los socialdemberatas, 1a opresién nacional? P. Kievs-

® Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XXII, nota 50. (Ed.)
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ki elude el problema con frases sobre el mundo “bafiado en san-
gre”, etc. (a pesar de que esto nada tiene que ver con el asunto
en discusién). En el fondo sélo queda en pie un argumento: jla
revolucién socialista lo resolverd todo! O el argumento que suelen
esgrimir quienes comparten sus puntos de vista: la autodeter-
minacidén es imposible bajo el imperialismo y esti demis en el
socialismo.

Desde el punto de vista tebrico este criterio es absurdo; desde
el punto de vista prictico y politico es chovinista. No valora la
significacién de la democracia. Pues el socialismo es imposible
sin democracia, porque: (1) el proletariado no puede llevar a
cabo la revolucién socialista si no se prepara para ella luchando
por la democracia; (2) el socialismo triunfante no puede consoli-
dar su victeria v Pevar a 1a humanidad a la extincién del Estado,
sin 1a realizacién de una democracia comnleta. Decir que la auto-
determinacién es suverflua bajo el socialismo, es tan absurdo y
tan irremediablemente confuso como decir que la democracia es
suvnerflua baio el socialismo.

La autodeterminacién es tan imposible en el cavitalismo y a
t1l pimto superflua en el socialismo, como la democracia en
general.

La revolucién econdmica creard premisas indispensables para
eliminar fndns las formas de ovresién politica. Por eso, precisa-
mente, no es 169ico ni correcto reducir todo a la revolucién eco-
némica pres el nvoblema es: scémo eliminar la opresién nacio-
ral? Es imvosible eliminarla sin una revolucién econémica, esto
es irrehatible; pero limitarse a ello significa caer en el absurdo y
deplorable “economismo” imperialista.

Debemos realizar la igualdad nacional; proclamar, formular
y poner en practica la igualdad de “derechos” para todas las na-
ciones. Todos estAn de acuerdo con eso, a excepcibn, tal vez, de
P. Kievski. Pero esto plantea un problema que Kievski elude: la
negacién del derecho a crear un Estado nacional, ¢no significa
negar la igualdad de derechos?

Por supuesto que si. Y los demdcratas consecuentes, es decir,
los socialistas, proclaman, formulan y llevarin a la practica este
derecho, sin el cual no existe camino hacia un pleno, voluntario
acercamiento y fusién de las naciones.
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7. CONCLUSION. LOS METODOS DE ALEXINSKI

S6lo hemos analizado parte de los razonamientos de P. Kievs-
ki. Para analizarlos todos se precisaria un articulo cinco veces més
largo que éste, pues no hay un solo juicio correcto en todo lo que
dice P. Kievski. Lo que es correcto —suponiendo que no haya
errores en las cifras—, es la nota con datos sobre los bancos. Todo
lo demés es una marafia imposible de confusiones, sazonada con
frases como “clavar la estaca en el cuerpo tembloroso” “no sodlo
vamos a juzgar a los héroes triunfantes, sino también a condenar-
los a muerte y a la desaparicién”, “el nuevo mundo nacera entre
agonizantes convulsiones”, “no se tratara del problema de otorgar
cartas constitucionales y derechos, ni de proclamar la libertad de
los pueblos, sino de establecer relaciones auténticamente libres,
destruyendo la esclavitud secular y la opresién social en general,
y la opresién nacional en particular”, etc., etc.

Estas frases son, al mismo tiempo, pantalla y expresién de dos
“cosas”: En primer lugar, estdn basadas en la “idea” del econo-
mismo imperialista, que es una tan monstruosa caricatura del mar-
xismo, una tan falsa interpretacién de la relacién entre el socialis-
mo y la democracia, como lo fue el difunto y no llorado “econo-
mismo” de 1894-1902.

En segundo lugar, en estas frases se observa una repeticién
de los métodos de Alexinski, cosa que hay que subrayar especial-
mente, pues toda una parte del articulo de P. Kievski (cap. II §f,
La situacidn particular de los judios) se basa exclusivamente en
esos métodos.

Ya en el Congreso de Londres, en 1907, los bolcheviques se
apartaron de Alexinski cuando éste, en respuesta a argumentos
tedricos, tuvo una actitud de agitador y recurrié a frases altiso-
nantes pero fuera de lugar, contra una u otra forma de explota-
cién u opresién. “Ya empezd con sus chillidos otra vez”, dijeron
nuestros delegados. Y los “chillidos” no hicieron ningin favor a
Alexinski.

“Chillidos” del mismo tipo encontramos en el articulo de P.
Kievski. No sabe qué contestar a una serie de problemas y argu-
mentos tebricos que se exponen en las tesis. Adopta en cambio
una actitud de agitador y empieza a vociferar sobre la opresién
de los judios, aunque toda persona que piense comprenderid que
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sus vociferaciones y el problema judio, en general, nada tienen
que ver con el tema en discusién.
Los métodos de Alexinski no pueden levar a nada bueno.

Escrito entre agosto y octubre Se publica de acuerdo con el
de 1918, manuserito, cotejado con la copia

Publicado por primera vez en a mhquina corregida por Lenin.
1624, en la revista Zvezdd, nims.

ly2
Firmado: V. Lenin.




EL PROGRAMA MILITAR DE LA REVOLUCION
PROLETARIA®

Entre los socialdemdcratas revolucionarios de Holanda, Es-
candinavia y Suiza que luchan contra las mentiras socialchovinis-
tas de la “defensa de la patria” en la actual guerra imperialista,
se han alzado voces en favor del remplazo de la exigencia de una
“milicia” o pueblo en armas del antiguo programa minimo social-
demécrata, por una nueva exigencia: “desarme”. El Jugend-Inter-
nationale® inici6 una diseusién sobre este problema, y en su
ntim. 3 publicé un editorial en favor del desarme. En las dltimas
tesis de R. Grimm?7 encontramos también, por desgracia, una con-
cesién a la idea del “desarme”. Se ha abierto una discusién en
las revistas Neues Leben®* y Vorbote.

Examinemos més de cerca la posicién de los defensores del
desarme.

I

Su argumento fundamental es que la reivindicacién del desar-

8 Jugend-Internationale (“La Internacional de la Juventud”): érgano
de la Liga Intemacional de las organizaciones socialistas de la juventud,
adherida a la izquierda de Zimmerwald; aparecié desde setiembre de 1915
a mayo de 1918 en Zurich y fue dirigida por B. Miinzenberg. Lenin hace
una apreciacién de este periédico en su articulo “La Internacional de la
Juventud”. (Véase el presente tomo, pags. 172-176. Ed.)

%% Neues Leben (“Vida nueva”): revista mensual, érgano del Partido
Socialdemécrata de Suiza; se publicé en Berna desde enero de 1915 a di-
ciembre de 1917. La publicacién defendia los puntos de vista de la derecha
de Zimmerwald y desde comienzos del afio 1917 adopté posiciones social-
chovinistas. (Ed.)
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me es la expresién mis franca, decidida y consecuente de la lucha
contra todo militarismo y contra toda guerra.

Pero precisamente en este argumento fundamental reside el
error fundamental de los defensores del desarme. Los socialistas
no pueden, sin dejar de ser socialistas, oponerse a toda guerra.

En primer lugar, los socialistas jamas han sido ni nunca po-
drin ser enemigos de las guerras revolucionarias. La burguesia
de las “grandes” potencias imperialistas es hoy enteramente reac-
cionaria, y nosotros consideramos la guerra que libra ahora esa
burguesia como una guerra reaccionaria, esclavista y criminal.
Pero, ¢qué podria decirse de una guerra conira esa burguesia, de
una guerra, por ejemplo, de los pueblos que esa burguesia oprime
y que dependen de esa burguesia, o de los pueblos coloniales,
por su liberacién? En el punto 5° de las tesis del grupo “Interna-
cional”, leemos: “En la época de este imperialismo desenfrenado
ya no son posibles las guerras nacionales.” Esto es evidentemen-
te erréneo.

La historia del siglo xx, el siglo del “imperialismo desenfre-
nado”, estd llena de guerras coloniales. Pero lo que nosotros, los
europeos, opresores imperialistas de la mayoria de los pueblos
del mundo, con nuestro habitual y ruin chovinismo europeo, lla-
mamos “guerras coloniales”, son a menudo guerras nacionales o
insurrecciones nacionales de esos pueblos oprimidos. Una de las
caracteristicas esenciales del imperialismo es que acelera el des-
arrollo capitalista en los paises mis atrasados, y con ello amplia
e intensifica la lucha contra la opresién nacional. Esto es un he-
cho. Y de él se deduce inevitablemente que el imperialismo en-
gendrard a menudo guerras nacionales. Junius, que defiende en
su folleto las “tesis” arriba mencionadas, dice que en la época
imperialista toda guerra nacional contra una gran potencia impe-
rialista conduce a la intervencién de una gran potencia imperia-
lista rival, y por consiguiente, toda guerra nacional se trasforma
en una guerra imperialista. Mas este argumento es también erré-
neo. Eso puede suceder, pero no siempre sucede. Muchas guerras
coloniales, entre 1900 y 1914, no siguieron ese curso. Y seria sen-
cillamente ridiculo decir, por ejemplo, que después de la guerra
actual, si termina en el agotamiento total de todos los paises beli-
gerantes, “no puede” haber una guerra racional, progresista, revo-
lucionaria “de ninguna clase”, librada, digamos, por China, en
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alianza con la India, Persia, Siam, etc., contra las grandes po-
tencias.

Negar toda posibilidad de guerras nacionales bajo el impe-
rialismo es falso en teoria, histéricamente es a todas luces erréneo,
y equivalente al chovinismo europeo en la prictica. jA nosotros,
que pertenecemos a naciones que oprimen a centenares de millo-
nes de personas en Europa, en Africa, en Asia, etc.,, nos instan a
decir a los pueblos oprimidos que es “imposible”, para ellos, librar
una guerra contra “nuestras” naciones! 4

En segundo lugar, la guerra civil es una guerra como otra
cualauiera. Quien admita la lucha de clases no puede dejar de
admitir las guerras civiles, que en toda sociedad de clases son la
continuacién, el desarrollo y la intensificacién —naturales y en
determinadas circunstancias inevitables— de la lucha de clases.
Esto ha sido confirmado vor todas las grandes revoluciones. Re-
pudiar la guerra civil u olvidarla es caer en un oportunismo extre-
mo v renegar de la revolucién socialista.

En tercer lugar, el triunfo del socialismo en un pais no eli-
mina, de golpe, todas las guerras en general. Por el contrario,
presupone guerras. El desarrollo del capitalismo sigue un curso
extraordinariamente desigual en los diversos pafses. No puede
ser de otro modo baio la produccién mercantil. De aqui la con-
clusién indiscutible de que el socialismo no puede triunfar simul-
thneamente en todos los paises. Triunfard primero en uno o en
varics paises, mientras los demis seguirdn siendo, durante algin
tiemno, burgueses o preburgueses. Esto no sélo provocara roza-
mientos, sino incluso el intento directo de la burguesia de los
dem4s paises de aplastar al proletariado triunfante del Estado
socialista. En tales casos, la guerra serfa, de nuestra parte, una
guerra legitima y justa. Seria una guerra por el socialismo, por
liberar a otros pueblos de la burguesia. Engels tenia perfecta
razén cuando, en su carta a Xautsky del 12 de setiembre de 1882%,
afirmaba con toda claridad que era posible para el socialismo ya
triunfante librar “guerras defensivas”. Se referia a la defensa del
proletariado triunfante contra la burguesia de otros paises.

* Véase C. Marx y F. Engels, Correspondenciz, Buenos Aires, Ed.
Cartago, 1957, pag. 264. (Ed.)
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S6lo después de haber derribado, vencido y expropiado de-
finitivamente a la burguesia de todo el mundo, y no sélo de un
pais, seran imposibles las guerras. Y desde un punto de vista cien-
tifico seria completamente erréneo y completamente antirrevolu-
cionario rehuir o subestimar lo més importante: aplastar la resis-
tencia de la burguesm la tarea mas dificil, la que mds lucha exige
durante la transicion al socialismo. Los clengos “sociales” y los
oportunistas. estin siempre dispuestos a sofiar con un futuro so-
cialismo pacifico, pero lo que los distingue de los socialdembera-
tas revolucionarios es que se niegan a pensar y reflexionar en la
encarnizada lucha de clases y en las guerras de clases necesarias
para alcanzar ese hermoso futuro.

No debemos consentir que se nos seduzca con palabras. Por
ejemplo: a muchos les es odioso el concepto “defensa de la pa-
tria”, porque los oportunistas declarados y los partidarios de Kauts-
ky lo usan para encubrir y disimular las mentiras de la burguesia
sobre la actual guerra de rapifia. Esto es un hecho. Pero de ello
no se deduce que debamos dejar de analizar el significado de las
consignas politicas. Aceptar la “defensa de la patria” en la guerra
actual, no es, ni mas ni menos, gue aceptarla como una guerra
“justa”, una guerra en interés del proletariado, ni mis ni menos,
repetimos, porque las invasiones no estin descartadas en ninguna
guerra. Seria sencillamente una necedad negar la “defensa de la
patria” por parte de los pueblos oprimidos en sus guerras contra
las grandes potencias imperialistas o por parte del proletariado
triunfante en su guerra contra cualquier Galliffet* de un Estado
burgués.

En teoria seria totalmente erréneo olvidar que toda guerra no -
es mis que la continuacién de la politica por otros medios. La
actual guerra imperialista es la continuacién de la politica impe-
rialista de dos grupos de grandes potencias, v esa politica fue en-
gendrada y alimentada por el conjunto de las relaciones de Ia
época imperialista. Pero esta misma época ha de engendrar y ali-
mentar también, inevitablemente, una politica de lucha contra la
opresién nacional y de lucha del proletariado contra la burguesia,
y por consiguiente también la posibilidad y la inevitabilidad, en

® G. A; A. Galliffet, véase V. 1. Lenin, ob cif., “Biografias”, tomo
_ complementa.uo 3. (Ed.)
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primer lugar, de las insurrecciones y guerras nacionales revolucio-
narias; en segundo lugar, de guerras e insurrecciones del proleta-
riado contra la burguesia y, en tercer lugar, de una combinacién
de ambos tipos de guerras revolucionarias, etc.

11

A lo dicho hay que afiadir la siguiente consideracion general.

Los integrantes de una clase oprimida que no se esfuerzan
por aprender a usar armas, por adquirir armas, los integrantes de
esa clase oprimida s6lo merecen ser tratados como esclavos. Nos-
otros, a no ser que nos hayamos trasformado en pacifistas burgue-
ses ¢ en oportunistas, no podemos olvidar que vivimos en una so-
ciedad de clases, de la que no hay ni puede haber otra salida que
la lucha de clases. En toda sociedad de clases —ya sea basada en
la esclavitud, en la servidumbre, o, como ahora, en el trabajo asa-
lariado—, la clase opresora est4 siempre armada. No sélo el ejér-
cito regular moderno, sino también la milicia moderna —incluso
en las reptiblicas burguesas mas democraticas, como, por ejemplo,
en Suiza—, representan a la burguesia armada contra el prole-
tariado. Es esta una verdad tan elemental, que apenas si hay
necesidad de detenerse en ella. Basta sefialar el empleo de tropas
contra los huelguistas en todos los paises capitalistas.

La burguesia armada contra el proletariado es uno de los
hechos mas importantes, fundamentales y principales de la socie-
dad capitalista moderna. ;Y ante semejante hecho se insta a los
socialdemdcratas revolucionarios a “exigir” el “desarme” Ello
equivale a abandonar por completo el punto de vista de la lucha
de clases, a renunciar a toda idea de revoluciéon. Nuestra consigna
debe ser: armar al proletariado para vencer, expropiar y desarmar
a la burguesia. Esta es la tinica tictica posible para una clase
revolucionaria, tictica que se desprende de todo el desarrollo obje-
tivo del militarismo capitalista, y que es dictada por él. Sélo
después de desarmar a la burguesia, podra el proletariado, sin
traicionar su misién histérica universal, convertir en chatarra
todas las armas, y asi lo har4 indudablemente el proletariado, pero
s6lo cuando se hayan cumplido estas condiciones, de ningdn
modo antes.

Si la guerra actual despierta entre los reaccionarios socialis-
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tas cristianos, entre la pequefia burguesia llorona sélo horror y
temor, sélo repugnancia hacia todo empleo de armas, hacia el
derramamiento de sangre, hacia la muerte, etc., nosotros debe-
mos decir entonces: la sociedad capitalista es y ha sido siempre
un horror sin fin. Sila mis reaccionaria de todas las guerras pre-
para ahora para esa sociedad un fin con horror, no tenemos nin-
glin motivo para desesperarnos. Pero la exigencia del “desarme”,
0 mas correctamente, la ilusién del desarme, no es, objetivamente,
més que una expresién de desesperacién, en una época en que,
como todos pueden ver, la misma burguesia prepara el camino
para la tinica guerra legitima y revolucionaria: la guerra civil con-
tra la burguesia imperialista.

Algunos podrédn decir: es una teorfa al margen de la vida,
perc nosotros les recordaremos dos hechos de caracter histérico
universal: el papel de los trusts y el trabaio de las muijeres en las
fabricas, por una parte, y la Comuna de Paris de 1871 y la insu-
rreccidn de diciembre de 1905 en Rusia, por la otra.

El pronésito de la burguesia es promover trusts, empuiar a
nifios v muieres a las fabricas, someterlos a la corrupcién y al su-
frimiento, condenarlos a la miseria. Nosotros no “reclamamos”
semeiante desarrollo, no lo “apoyamos”; luchamos contra él. Pero,
sc6mo luchamos? Sabemos que los trusts y el empleo de las mu-
jeres en la industria implican un vrogreso. No queremos regresar
al sistema de artesania, al capitalismo premonopolista, al penoso
trabajo doméstico de la mujer. :Adelante, a través de los trusts,
etc., v mas alld de ellos, hacia el socialismo!

Con las modificaciones necesarias, este argumento se aplica
también a la actual militarizacién del pueblo. Hoy la burguesia
imperialista no sélo militariza a todo el pueblo, sino también a
la juventud. Mafiana tal vez empiece a militarizar a las mujeres.
Nuestra actitud deberia ser: jtanto mejor! ;Adelante, a todo va-
por! Pues cuanto més de prisa avancemos, tanto mis cerca esta-
remos de la insurreccién armada contra el capitalismo. :Cémo
pueden los socialdemdécratas caer en el temor a la militarizacién
de la juventud, etc., si no han olvidado el ejemplo de la Comuna
de Paris? Eso no es una “teoria al margen de la vida” o una ilu-
sién, es un hecho. Y seria en verdad gravisimo, pese a todos los
hechos econdémicos y politicos, que los socialdemoécratas comen-
zaran a dudar de que la época imperialista y las guerras imperia-
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listas han de conducir, inevitablemente, a la repeticién de tales
hechos.

Cierto observador burgués de la Comuna de Paris escribia
a un periédico inglés en mayo de 1871: “;Si la nacién francesa
estuviera formada sélo por mujeres, qué nacién terrible serfal”
Mujeres y nifios hasta de trece afios lucharon en la Comuna de
Paris, hombro a hombro con los hombres. Y no podri suceder de
otro modo en-las batallas futuras por el derrocamiento de la bur-
guesia. Las mujeres proletarias no mirardn pasivamente cémo
la burguesia, bien armada, ametralla a los obreros, mal armados
o desarmados. Tomarén las armas, como lo hicieron en 1871, y
de las actuales naciones atemorizadas, o mas correctamente, del
actual movimiento obrero desorganizado, mas por los oportunis-
tas que por los gobiernos, surgird, sin duda alguna, tarde o tem-
prano, pero con absoluta certeza, una liga internacional de las
“naciones terribles” del proletariado revolucionario.

En la actualidad se est4 militarizando toda la vida social. El
imperialismo es una lucha encarnizada de las grandes potencias
por la distribucién y redistribucién del mundo, y por ello con-
ducird inevitablemente a una mayor militarizacién en todos los
paises, incluso en los neutrales y pequefios. ¢Cémo combatirdn
esto las mujeres proletarias? ;S6lo maldiciendo todas las guerras
y todo lo militar, sélo exigiendo el desarme? JamAis aceptarin ese
vergonzoso papel las mujeres de una clase oprimida y verdade-
ramente revolucionaria. Dirdn a sus hijos: “Pronto seras grande.
Te darin un fusil. Témalo y aprende bien la ciencia militar. Los
proletarios necesitan aprenderla no para disparar contra tus her-
manos, los obreros de otros paises, como sucede en la guerra
actual, y como te lo aconsejan los traidores al socialismo; necesi-
tan aprender esta ciencia para luchar contra la burguesia de su
propio pais, para poner fin a la explotacién, a la miseria y a las
guerras, y no mediante piadosos deseos, sino derrotando y desar- .
mando a la burguesia.”

Si vamos a renunciar a esta propaganda, precisamente a esta
propaganda, con respecto a la guerra actual, entonces es mejor
que dejemos de usar lindas palabras sobre la socialdemocracia
revolucionaria internacional, la revolucién socialista y la guerra
contra la guerra.
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Los defensores del desarme objetan el punto del programa
referente a “armas para el pueblo”, entre otras razones, porque,
alegan, conduce més ficilmente a hacer concesiones al oportu-
nismo. Ma4s arriba hemos examinado lo més importante: la rela-
cién entre el desarme y la lucha de clases y la revolucién social.
Examinaremos ahora la relacién existente entre la reivindicacién
del desarme y el oportunismo. Una de las razones més impor-
tantes de que sea inadmisible es, precisamente, que junto con las
ilusiones que engendra, debilita y enerva inevitablemente nuestra
- lucha contra el oportunismo.

No cabe duda de que esta lucha es el problema principal e
inmediato que afronta ahora la Internacional. La lucha contra el
imperialismo que no esté indisolublemente ligada a la lucha contra
el oportunismo es una frase hueca o un engafio. Uno de los de-
fectos principales de Zimmerwald* y de Kienthal®, una de las
causas principales del posible fraceso de esos embriones de la
III Internacional, es que ni siquiera se haya planteado franca-
mente el problema de la lucha contra el oportunismo, y mucho
menos que se haya resuelto en el sentido de sefialar la necesidad
de romper con los oportunistas. El oportunismo triunf6, momen-
tdneamente, en el movimiento obrero europeo. En todos los gran-
des paises se manifiestan sus dos matices fundamentales: primero,
el socialimperialismo franco, cinico, y por ello menos peligroso,
de los sefiores Plejanov, Scheidemann, Legien, Albert Thomas y
Sembat, Vandervelde, Hyndman, Henderson, etc.; segundo, el
oportunismo de Kautsky, encubierto: Kautsky-Haase y el “Grupo
Socialdemécrata del Trabajo”® en Alemania; J. Longuet, Presse-
mane, Mayeras, etc., en Francia; Ramsay Macdonald y otros diri-
gentes del “Independent Labour Party”**, en Inglaterra; Mértov,

® Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XXII, nota 76. (Ed.)

*# Independent Labour Party: organizacién reformista fundada por ios
dirigentes de las “nuevas trade-unions” en 1893 cuando se produjo una
intensificacién de las luchas obreras v del movimiento de la clase obrera
de Inglaterra por independizarse de los partidos burgueses. (Véase mas da-
tos en ob cit., t. XIII, nota 11). A comienzos de la guerra imperialista mun-
dial el ILP publicé un manifiesto contra la guerra y en la Conferencia del
partido realizada el 5-8 de abril de 1915 se aprobaron varias resoluciones
pacifistas pero al poco tiempo el partido adopté una posicién socialchovi-

nista. (Ed).




EL PROGRAMA MILITAR DE LA REVOLUCION PROLETARIA 89

Chjeidze, etc., en Rusia; Treves y otros llamados reformistas le
izquierda, en Italia.

El oportunismo declarado se opone directa y abiertamente a
la revolucién y a los movimientos y explosiones revolucionarias
incipientes. Est4 en alianza directa con los gobiernos, cualesquiera
sean las formas de esta alianza, desde la aceptacién de cargos mi-
nisteriales hasta la participacién en los comités de la industria
bélica (en Rusia)®. Los oportunistas enmascarados, los parti-
darios de Kautsky, son mucho méas perjudiciales y peligrosos para
el movimiento obrero, porque ocultan la defensa que hacen de
su alianza con los primeros con palabras plausibles seudo “mar-
xistas” y consignas pacifistas. La lucha contra estas dos formas
de oportunismo predominante debe llevarse a cabo en fodos los
4dmbitos de la politica proletaria: parlamento, sindicatos, huelgas,
fuerzas armadas, etc. La caracteristica principal que distingue a
estas dos formas de oportunismo predominante es que el problema
concreto de la relacién entre la guerra actual y la revolucion y
demds problemas concretos de la revolucidn se silencian y se ocul-
tan, o se tratan con el pensamiento puesto en las prohibiciones
policiales. Y eso a pesar de que antes de la guerra se sefal6
infinidad de veces, tanto de modo extraoficial como oficial en el
Manifiesto de Basilea®®, la relacién entre esa guerra inminente y
la revolucién proletaria. El defecto principal de la reivindicacién
del desarme es que elude todos los problemas concretos de la
revolucién. ¢O es que los defensores del desarme estin por una
forma totalmente nueva de revolucidn, una revolucién sin armas?

Prosigamos. De ningin modo nos oponemos a la lucha por
las reformas. Y no queremos ignorar la triste posibilidad de que
la humanidad —si sucede lo peor— tenga que pasar por una se-
gunda guerra imperialista, si de la guerra actual no surge la revo-
lucién, a pesar de las numerosas explosiones de efervescencia de
las masas y del descontento de las masas y a pesar de nuestros
esfuerzos. Somos partidarios de un programa de reformas que
también esté dirigido contra los oportunistas. Mucho se alegra-
rian los oportunistas si abandondsemos totalmente en sus manos
la lucha por las reformas y buscidsemos escapar de la triste reali-
dad, en una nebulosa fantasia de “desarme”. El “desarme” signi-

* Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXIII, nota 5. (Ed.)
#¢ Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XVIII, nota 35. (Ed.)




90 V. I. LENIN

fica simplemente huir de la desagradable realidad y no luchar
contra ella.

En semejante programa nosotros dirfamos mas o menos:
“aceptar la consigna de la defensa de la patria en la guerra impe-
rialista de 1914-1916 es corromver el movimiento obrero con la
ayuda de una mentira burguesa”. Esa respuesta concreta a cues-
tiones concretas seria tedricamente més correcta, mucho mas 4til
para el proletariado y més insoportable para los oportunistas que
la reivindicacién del desarme y el repudio a “toda y cualquiera”
defensa de la patria. Y podriamos afiadir: “La burguesia de todas
las grandes potencias imperialistas, Inglaterra, Francia, Alemania,
Austria, Rusia, Italia, Japén v Estados Unidos, se ha vuelto tan
reaccionaria v estd tan decidida a dominar el mundo, aue toda
guerra que libre la burguesia de estos paises, indefectiblemente
serd reaccionaria. El proletariado no sélo debe oponerse a todas
Jas guerras de ese tipo, sino que debe desear la derrota de su
‘provio’ gobierno en tales guerras y utilizar esa derrota para una
insurreccién revolucionaria, si fracasa la insurreccién destinada a
impedir la guerra.”

En lo que se refiere a la milicia, deberiamos decir: no esta-
mos por una milicia burguesa. estamos “micamente por una mili-
cia proletaria. Por consiguiente, “ni un centavo, ni un hombre”,
no sélo para el ejéreito regular, sino tamnoco para la milicia bur-
guesa. incluso en paises como Estados Unidos, o Suiza, Noruega,
etc. Con tanta mayor razén por cuanto en los paises republica-
nos mas libres (por ejemplo en Suiza), observamos una prusiani-
zacién cada vez mayor de la milicia, sobre todo en 1907 y 1911,
v que se la prostituye, movilizdndola contra los huelguistas. Po-
demos exigir la eleccién de los oficiales por el pueblo, la abolicion
de todos los tribunales militares, iguales derechos para los obreros
extranjeros y los nacidos en el pais (punto de especial importan-
cia para aquellos Estados imperialistas que, como Suiza, explotan
cada vez mis y mis descaradamente a mavor ntmero de obreros
extranjeros negindoles todo derecho). Ademds, podemos exigir,
digamos, que cada cien habitantes de un pais determinado tengan
derecho a formar asociaciones de adiestramiento militar volunta-
rio, con libre eleccién de instructores, pagados por el Estado, etc.
S6lo en tales condiciones podria adquirir el proletariado adiestra-
miento militar, para sf, y no para sus esclavizadores; y los inte-
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reses del proletariado exigen absolutamente ese adiestramieni.
La revolucién rusa demostré que todo éxito del movimiento revo-
lucionario, incluso un éxito parcial, como la toma de una urbe, de
una ciudad fabril, o €l atraerse a una parte del ejército, obliga in-
evitablemente al proletariado vencedor a poner en préctica preci-
samente ese programa.

Por 1ltimo, se comprende que el oportunismo jamés serd de-
rrotado s6lo con programas, sino vigilando sin descanso el cum-
plimiento real de éstos. El error mayor, fatal, de la fracasada II
Internacional, fue que sus palabras no concordaban con sus he-
chos, que se practicaba la costumbre de recurrir a una fraseologia
revolucionaria hip6crita e inescrupulosa (véase la actitud actual
de Kautsky y Cia. hacia el Manifiesto de Basilea). El desarme
como idea social —es decir, una idea que surge de un determi-
nado ambiente social y que puede actuar sobre él, y que no es
invencién de algin excéntrico— surge, evidentemente, de las con-
diciones particularmente “tranquilas® que, como excepcion, pre-
valecen en algunos Estados pequefios que durante un periodo bas-
tante largo se mantuvieron al margen del derrotero mundial de las
guerras y del derramamiento de sangre y que confian poder seguir
asi. Para convencerse de ello basta considerar, por ejemplo, los
argumentos de los defensores del desarme en Noruega: “Somos
un pais pequefio”, dicen, “nuestro ejército es pequeiio, nada po-
demos hacer contra las grandes potencias” [y por consiguiente,
nada podemos hacer si se nos impone por la fuerza una alianza
imperialista con uno u otro grupo de grandes potencias].. ., “que-
remos que nos dejen tranquilos en nuestro rincén remoto y conti-
nuar con nuestra politica pueblerina, exigir el desarme, el arbitraje
obligatorio, una neutralidad permanente, etc.” (¢“permanente” al
estilo belga, sin duda?). .

El afin mezquino de los Estados pequefios de mantenerse
apartados, el deseo pequeiioburgués de estar lo méas lejos posible
de las grandes batallas de la historia mundial, de aprovechar su
situacién relativamente monopolista para permanenecer en una
pasividad anquilosada, tal es el medio social objetivo que puede
asegurar cierto éxito y alguna popularidad a la idea del desarme
en algunos Estados pequefios. Claro que ese afin es reaccionario
y esta basado s6lo en ilusiones, pues el imperialismo, de uno u
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otro modo, arrastra a los Estados pequefios a la voragine de la
economia mundial y de la politica mundial.

La situacién de Suiza, por ejemplo, dentro del mundo impe-
rialista impone cbjetivamente dos lineas al movimiento cbrero de
ese pais; los oportunistas, en alianza con la burguesia, buscan
hacer de Suiza una federacién monopolista republicano democré-
tica que prosperard con las ganancias que le dejaran los turistas
de la burguesia imperialista y hacer que esta “tranquila” posicién
monopolista sea lo més lucrativa y tranquila posible. _

Los verdaderos socialdemécratas suizos se esfuerzan por uti-
lizar la relativa libertad de Suiza y su situacién “internacional”
para ayudar al triunfo de la estrecha alianza de los elementos
revolucionarios de los partidos obreros europeos. Suiza no tiene,
gracias a Dios, un “idioma propio”, sino tres idiomas universales,
los tres, precisamente, que se hablan en los paises beligerantes
que limitan con ella.

Si los 20.000 miembros del partido suizo contribuyeran sema-
nalmente con dos centavos como una especie de.“impuesto extra-
ordinario de guerra”, obtendriamos 20.000 francos por afio, can-
tidad mas que suficiente para imprimir periédicamente en tres
idiomas, y distribuir entre los obreros y soldados de los paises
beligerantes, a pesar de las prohibiciones de los Estados mayores,
todo testimonio veraz sobre la incipiente rebelién de los obreros,
sobre su fraternizacién en las trincheras, sobre sus esperanzas de
utilizar las armas para la lucha revolucionaria contra la burguesia
imperialista de sus “propios” paises. ete.

Esto no es nuevo. Precisamente es lo que hacen los mejores
periédicos, como La Sentinelle*, Volksrecht** y Berner Tagwacht,

* La Sentinelle (“El centinela”): diario oficial de la organizacién del
cantén de Neuchitel (Suiza francesa) de los socialdemécratas suizos. Fun-
dado en Chaux-de-Fonds en 1890, no se edité de 1906 a 1910. En los
afios de la primera guerra mundial el periédico mantuvo una posicién inter-
nacionalista. El 13 de noviembre de 1914, en el ntm. 265, se publicé un
resumen del Manifiesto del CC del POSDR “La guerra y la socialdemocracia
de Rusia”. Este periédico sigue publicAndose. (Ed.)

&* Volksrecht (“El derecho del pueblo”): diario del Partido Social-
demoécrata de Suiza; se publicaba en Zurich desde 1898. Durante la guerra
imperialista mundial publicé articulos de los socialdemécratas de izquierda.
En sus paginas aparecieron los articulos de Lenin “Doce breves tesis sobre
la forma en que H. Greulich justifica la defensa de la patria”, “Las tareas
del POSDR en la revolucién rusa”, “Maniobras de los chovinistas republi-
canos” (véase el presente tomo, pags. 276-281, 395-401 y 402-405). (Ed.)
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pero, por desgracia, en medida insuficiente. S6lo semejante acti-
vidad puede hacer de la magnifica resolucién del Congreso del
Partido de Aarau® algo més que una simple magnifica resolucion.

La cuestion que ahora nos interesa es: g¢concuerda la reivin-
dicacién del desarme con esta tendencia revolucionaria de los so-
cialdemécratas suizos? Evidentemente no. El desarme es, obje-
tivamente, un programa en extremo nacional, especificamente na-
cional de los pequefios Estados. No es, ciertamente, el programa
internacional de la socialdemocracia revolucionaria internacional.

Escrito en alemén, en setiembre Se publica de acuerdo con el
de 1916. texto del periddico.
. Publicado por primera vez en-
tre setiembre y octubre de 1917,
en Jugend-Internationale, nims.
9y 10.

Firmado: N. Lenin.

En ruso se publicé por primera
vez en 1929, en las ediciones 2
y 3, de Obras de V. 1. Lenin,
tomo XIX.




AHOGADOS EN UN VASO DE AGUA

El nim. 1 del Boletin® del Bund (setiembre de 1916) contie-
ne una carta de un bundista de Petersburgo, fechada el 26 de fe-
brero de 1916. Dice:

Nuestra dificultad de aceptar la fé6rmula de la defensa se ha agravado
mucho por el hecho de que nosotros en ningfin caso podemos ocultar la cues-
tién polaca, como lo han hecho hasta ahora nuestros camaradas rusos. (No
se olvide que los “camaradas” de ese sefior son Potrésov y Cia.) Y la cir-
cunstancia de que hasta los defensistas entre nosotros no quieren aplicar,
con relacién a Rusia, la férmula “sin anexiones”, se convierte, en la opinién
de los que no estin ahora preparados psicolégicamente para aceptar la
defensa, en un argumento de peso contra la defensa, pues preguntan con
ironia: ¢qué es lo que ustedes defienden? La idea de una Polonia inde-
pendiente es bien acogida en los altos circulos.

Cuando en la Resolucién de 1915 declaramos que en el Bund
predomina el chovinismo germanéfilo®*®, los sefiores Kosovski y
Cia. sélo supieron contestar con injurias. jAhora en su propia
prensa, sus propios colegas de partido confirman nuestra decla-
racién! Si los “defensistas” del Bund no quieren aplicar “con rela-
cién a Rusia” (jobsérvese que de Alemania no se dice una sola

* El Boletin del Comité del Bund en el extranjero fue la continuacién
del Boletin de Informacién de la Organizacidn del Bund en el extranjero,
y se publicd en Ginebra. Aparecieron sé6lo dos nimeros: el nim. 1 en se-
tiembre y el ndm. 2 en diciembre de 1916. El Boletin sostenia las posiciones
del socialchovinismo. La “Carta desde Rusia” a la que alude Lenin fue
publicada en el Boletin nim. 1 sin firma. Lenin analiza detalladamente esta
carta en su articulo “El grupo de Chjeidze v el papel que desempefia”.
(Véase el presente tomo, pags. 181-185). (Ed.)

®% Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXIII, “Nuevos datos sobre las leyes
de desarrollo del capitalismo en la agricultura”. Punto 7. Las mAquinas y
el trabajo asalariado en la agricultura. (Ed.)
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palabral) la férmula “sin anexiones”, sen qué se distingue eso en
esencia del chovinismo germanofllo'v’

Si los bundistas quisieran pensar y supieran hacerlo, com-
prenderian que en el problema de las anexiones se han ahogado
en un vaso de agua. Hay una sola salida de su extravio y confu-
si6n: adoptar nuestro programa que ya expusimos en 1913*. A
saber: que una politica sensata y honesta contra las anexiones,
requiere que los socialistas y demécratas de las naciones oprimi-
das en toda su propaganda y agitacion denuncien como misera-
bles a aquellos socialistas de las naciones opresoras (sea grandes
rusos, o alemanes, o polacos con relacién a los ucranios, etc.) que
no defienden de manera consecuente e incondicional la libertad
de separacién de las naciones oprimidas (o coercitivamente rete-
nidas) por su propia nacién.

Si los bundistas se niegan a aceptar esta conclusién seré sola-
mente para no malquistarse con los Potrésov en Rusia, con los
Legien, los Siidekum y hasta los Ledebour (Ledebour no apoya
la separacién de Alsacia-Lorena) en Alemania, con los naciona-
listas, mejor dicho, los socialchovinistas de Polonia, etc.

{Qué razén tan valedera!l

Escrito entre setiembre y oc- Se publica de acuerdo con el
tubre de 19186. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1931, en Léninski Sbornik, XVII.

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit, t. XX, “El programa nacional del
POSDR”. (Ed.)
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SALUDO AL CONGRESO DEL PARTIDO
SOCIALISTA ITALIANO

Queridos camaradas!

En nombre del CC del Partido obrero socialdemécrata ruso
saludo al congreso del partido socialista italiano y le deseo mucho
éxito en su labor.

El de ustedes es el primer partido socialista que ha hecho lo
que pudieron y debieron hacer todos los partidos socialistas de
los paises beligerantes si no hubiesen traicionado el socialismo y
desertado a la burguesia, o sea: convocar un congreso o conferen-
cia en un pais libre, fuera del alcance de la censura militar “na-
cional” y de las autoridades militares, en ur. pais donde es posible
discutir y manifestar libremente la actitud socialista hacia la gue-
rra. Permitanme expresar la esperanza de que el congreso de uste-
des, libre de mordazas patridticas, contribuird a la lucha contra la
traicién al socialismo de casi todos los partidos socialistas europeos,
tanto o atn més de lo que ha contribuido hasta el presente el
partido socialista italiano.

Representantes de nuestros dos partidos trabajaron juntos en
Zimmerwald y en Kienthal. La tinica divergencia seria que nos
separé fue la referente a la inevitabilidad y la necesidad de romper
con los socialchovinistas, es decir, con los socialistas de palabra y
chovinistas en los hechos, o sea, con todos aquellos que defienden
o tratan de justificar “la defensa de la patria” en la actual guerra
imperialista, que directa o indirectamente apoyan a su “propio”
gobierno y a su “propia” burguesia en esta guerra reaccionaria,
rapaz, cuyo mévil es el reparto de las colonias y el dominio del
mundo. Consideramos que una ruptura con los socialchovinistas
es histéricamente inevitable e imprescindible si la lucha revolucio-
naria del proletariado por el socialismo ha de ser sincera y no
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quedar reducida a simples protestas verbales. Los representantes
del partide de ustedes crefan que habia atin esperanzas de que el

triunfo del proletariado sobre los socialchovinistas (“sciovinisti
pudiera lograrse sin una ruptura.

Quisiéramos esperar que el desarrollo de los acontecimientos
en el socialismo mundial eliminarid cada vez més la base de esta
divergencia entre nosotros.

Por una parte, en todo el mundo, no sélo en los paises beli-
gerantes sino también en los principales paises neutrales, por ejem-
plo, Estados Unidos de América, el pafs capitalista mis avanzado,
el movimiento obrero prdcticamente se divide cada vez mas, en
partidarios y adversarios de la “defensa de la patria” en esta guerra
imperialista y en las guerras imperialistas sucesivas que prepara
e instiga toda la politica de todas las lamadas “grandes” poten-
cias contemporaneas.

Por otra parte, hace poco hemos leido con sumo placer en
Avantil*, érgano central del partido socialista, un editorial: La
chiusura deila conferenza socidlista tedesca®*. Esa conferencia
del partido socialista aleméin fue uno de los acontecimientos mas
destacados de estos dltimos meses en el socialismo mundial pues
se enfrentaron en ella las #res tendencias principales no sélo del
socialismo alemén, sino mundial: primero, la socialchovinista de-
clarada, representada por Legien, David y Cia. en Alemania; Ple-
janov, Potrésov, Chjenkeli en Rusia; Renaudel y Sembat en Fran-
cia; Bissolati y su partido en Italia; segundo, la tendencia de Haase-
Kautsky que apoya la idea fundamental del socialchovinismo, o
sea, “la defensa de la patria” en la guerra actual, y que busca con-
ciliar esa idea con el auténtico socialismo y con el internacionalis-
mo; y tercero, la tendencia realmente socialista e internacionalista
representada por el grupo Internacional y por los Socialistas In-
ternacionalistas de Alemania.

® Avantil: periédico oficial del Partido Socialista Italiano fundado en
diciembre de 1896 en Roma. En los afios de la guerra imperialista adopté
posiciones internacionalistas inconsecuentes y mantuvo relaciones con los
reformistas. En 1926 fue clausurado por el gobiemo fascista de Mussolini,
pero continué apareciendo irregularmente en el exterior. Desde 1943 se
edita nuevamente en Roma. En la actualidad es el drgano central del Par-
tido Socialista de Italia. (Ed.)

#*“Clausura de la Conferencia Socialista alemana.” (Ed.)
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Analizando estas tres tendencias, decia Avantil en el editorial
arriba mencionado (ntm. 269, del 27 de setiembre de 1916):

..il proletariato tedesco finird indubbiamente per trionfare contro i
Legien, gli Ebert ed i David, che anno preteso di compromettere la sua
azione di classe nei trist pattegzamem’ coi. Bethmann-Hollweg e glz altri
fautori della guerra. Di questo noi abbiamo la pit schietta certexza.”

Noz abbiamo la medesima certezza.

“Piuttosto —continta Avantil— la conferenza dei socidlisti tedeschi ci
lascia incerti circa Uattaggiamento prossimo di una parte della opposizio-
ne, quella che ebbe per exponente principale UHaase.

“Il gruppo ‘Internazionale® con Liebknecht, con Mehring, con Clara
Zetkin, con Rosa Luxemburg —con tutti gli altri ‘sabotatori e traditori della
patrid— é perfettamente a posto.

‘. ..Meno conseguente ci e parso Haase.”*

Y Avanti! explica Jo que considera es la “inconsecuencia” de Haase y
de su grupo, que nosatros en nuestra prensa Uamamos la tendencia kauts-
kiana del socialismo mundial,

“essi non accettano le logiche e naturali conseguenze cui sono
giunti Liebknecht e compagni”.**

Esto dice Avanti!

Saludamos de todo corazén esas declaraciones de Avanti! Es-
tamos seguros que Vorwirts, €l érgano central de los socialdemoé-
cratas alemanes y érgano principal de la tendencia de Kautsky,
se equivoca cuando dice en su ntimero del 7 de octubre de 1916,
refiriéndose a estas declaraciones de Avantil

® En italiano en el original, al igual que las otras citas intercaladas
en este trabajo.

“El proletariado alemén terminard indudablemente por triunfar sobre
los Legien, los Ebert y los David que han pretendido comprometer su lu-
cha de clase con lamentables transacciones con los Bethmann-Hollweg y
otros partidarios de la guerra. De eso estamos intimamente convencidos.”

Nosotros también estamos convencidos.

“Sin embargo —continia Avantil—, la conferencia de los socialistas
alemanes nos deja la incertidumbre acerca del préximo comportamiento de
aquella parte de la oposicién que tiene por exponente principal a Haase.

“El grupo Internacional con Liebknecht, con Mehring, con Clara Zetkin,
con Rosa Luxemburgo —con todos los otros saboteadores y traidores de la
patrla "—, Dermanece inconmoviblemente en su puesto.”

. Menos consecuente nos parece Haase” (Ed.)
Ellos no admiten las conclusxones logxcas y naturales a que llega-
ron Liebknecht y sus compafiercs.”

gg P
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“dass der Awvanti! iiber die Parteiverhiltnisse und Parteivorginge in
Deutschland nicht ganz Zutreffend informiert ist.”*

Estamos seguros que Avanti! estd informado “ganz zutref-
fend”**  y que no es por casualidad que da la razén al grupo
de Liebknecht y no al de Haase. Esperamos por lo tanto que por
su defensa de los principios y de la tictica de Liebknecht, el par-
tido socialista italiano ocupe un lugar destacado en el socialismo
internacional.

Nuestro partido se encuentra en condiciones incomparable-
mente més dificiles que el italiano. Toda nuestra prensa estd es-
trangulada; pero, aun en la emigracién, hemos logrado ayudar a
la lucha de nuestros camaradas en Rusia. Dos hechos prueban
que la lucha antibélica de nuestro partido en Rusia es la lucha de
obreros y de masas obreras realmente de vanguardia: en primer
lugar, los diputados de nuestro partido en la Duma, elegidos por
los obreros en las mas importantes provincias industriales, Pe-
trovski, Shigov, Badiiev, Saméilov y Murdnov, han sido depor-
tados a Siberia por el gobierno zarista, por su propaganda revolu-
cionaria antibélica ***. En segundo lugar, mucho tiempo después
de su deportacion, los obreros de vanguardia de Petersburgo, per-
tenecientes a nuestro partido, se negaron decididamente a parti- .
cipar en los comités de industria bélica.

La conferencia de la Entente-Sozialisten? ha sido convocada
para enero de 1917. Ya hicimos la experiencia de participar en

* En alemin en el original: “Que "Avantil no estd informado muy
exactamente sobre los asuntos y las relaciones internas del partido en Ale-
mania.” (Ed.)

## “Muy exactamente.”

##% Al comenzar la guerra los diputados bolcheviques a la IV Duma del
Estado A. Badaiev, M. K. Muranov, G. I. Petrovski, F. N. Saméilov y N. R.
Shigov se pronunciaron decididamente por la defensa de los intereses de la
clase obrera. Llevando a la practica la linea del partido se negaron a votar
los empréstitos al zarismo destinados a fines bélicos; en sus intervenciones
desenmascararon el caracter imperialista, antipopular de la guerra; escla-
recieron a los obreros sobre la verdad de la guerra y los exhortaron a luchar
contra el zarismo, la burguesia y los terratenientes. Por su actividad revo-
lucionaria fueron procesados durante la guerra y desterrados a Siberia. Véase
ob. cit.,, t. XXII, “¢Qué ha demostrado el proceso contra el Grupo
OSDRY?”. (Ed.)
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una conferencia similar en Londres pero a nuestro representante
le negaron la palabra apenas se atrevié a decir la verdad sobre la
traicién de los socialistas europeos®. Consideramos por lo tanto
que en semejantes conferencias hay lugar solamente para los sefio-
res Bissolati, Plejanov, Sembat y “tutti quanti”. Por dicho motivo
no pensamos asistir a la conferencia y nos dirigiremos a los obre-
ros europeos a través de una carta en la que desenmascararemos
el engafio de-que hacen objeto al pueblo los socialchovinistas.

Una vez mas saludo al congreso del partido socialista italiano
y voto por el éxito de su labor.

Escrito en la primera quincena Se publica de acuerdo con el
de octubre de 1916. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1931, en Léninski Sbornik, XVIi.

* Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XXIII, nota 7. (Ed.)
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LA CONSIGNA DEL “DESARME”

En toda una serie de paises, en su mayoria pequefios y no
implicados en la guerra actual, por ejemplo, Suecia, Noruega, Ho-
landa, Suiza, se han alzado voces en favor del remplazo de la
vieja reivindicacién del programa minimo socialdemdécrata rela-
tiva a la “milicia” o0 a “armas para el pueblo”, por una nueva rei-
vindicacién, la del “desarme”. En el nim. 3 del 6rgano de la
organizacién internacional de la juventud, Jugend-Internationale,
se publica un editorial en favor del desarme. En las “tesis” de
R. Grimm sobre la cuestién militar, redactadas para el congreso
del Partido Socialdemdcrata suizo, hallamos una concesién a la
idea del “desarme” En la revista suiza, Neues Leben, de 1915,
Roland Holst, al mismo tiempo que propugna ostensiblemente la
“conciliacién” de ambas reivindicaciones, hace, en la prictica, la
misma concesién. En el ntim. 2 del érgano de la izquierda inter-
nacional, Vorbote (“El precursor”) se public6 un articulo del
marxista holandés Wiinkoop en defensa de la vieja reivindicacién
de armas para el pueblo. La izquierda escandinava, como se des-
prende de los articulos que se publican més adelante, acepta el
“desarme”, aunque reconoce a veces, que éste contiene un ele-
mento de pacifismo*.

Examinemos mas de cerca la posicién de los defensores del
desarme.

* Lenin se refiere a los articulos de Ch. Kilbom “La socialdemocracia
sueca vy la guerra mundial” y de A. Hansen “Algunos momentos del movi-
miento obrero contemporineo en Noruega”, publicados en Shdrnik Sotsial-
Demokrata, ntm. 2 (diciembre de 1916). (Ed.)




104 V. I. LENIN

1

Una de las premisas fundamentales en favor del desarme,
aunque no siempre expresada con precision, es la siguiente: es-
tamos contra la guerra, contra toda guerra en general, y la exi-
gencia del desarme es la expresién mas definida, més clara y més
precisa de ese punto de vista.

En nuestro comentario al Folleto de Junius, al cual remitimos
al lector®, demostramos la falacia de esa idea. Los socialistas no
pueden oponerse a toda guerra en general sin dejar de ser socia-
listas. No hay gue dejarse enceguecer por la actual guerra impe-
rialista. En la época imperialista, estas guerras entre “grandes”
potencias son tipicas, pero de ningin modo son imposibles las
guerras democraticas y las rebeliones, por ejemplo, de los paises
oprimidos contra sus opresores para liberarse de la opresién. Las
guerras civiles del proletariado contra la burguesia, por el socia-
lismo, son inevitables. Son posibles las guerras entre un pais en
el que ha triunfado el socialismo, y otros paises, burgueses o reac-
cionarios.

El desarme es el ideal del socialismo. En la sociedad socia-
lista no habrd guerras y, por consiguiente, se logrard el desarme.
Pero quienquiera espere que se logre el socialismo sin una revo-
lucién social y sin la dictadura del proletariado, no es socialista.
La dictadura es el poder del estado directamente basado en la
violencia. Y en el siglo xx, como en general en la época de la
civilizacién, la violencia no significa el pufio o un palo, sino el
ejército. Incluir el “desarme” en el programa equivale a hacer
la declaracién general: nos oponemos al empleo de las armas. Hay
tan poco marxismo en esto como lo habria si dijéramos: jnos opo-
nemos a la violencia!

Obsérvese que la discusién internacional sobre dicha cues-
tién se ha llevado principalmente, si no exclusivamente, en alemén.
Y en aleméan se utilizan dos palabras cuya diferencia no es facil
traducir en ruso. Una, estrictamente hablando, significa “desar-
me” y por ejemplo Kautsky y los kauntskianos, la emplean en el
sentido de reduccidén del armamento. La otra estrictamente ha-

¢ Véase V. 1. Lenin, ob. cit.,, t. XXIII. (Ed.)
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blando, significa “supresién del armamento”® y es utilizada de
preferencia por la izquierda en el sentido de abolir €l militarismo,
abolir todo sistema militarista. En este articulo hablamos de la
dltima reivindicadidén, corriente entre algunos socialdeméceratas
revolucionarios.

La apologia que hacen los kautskianos del “desarme”, dirigi-
da a los gobiernos actuales de las grandes potencias imperialistas,
es el mas burdo oportunismo, es pacifismo burgués que, en reali-
dad, y a pesar de las “buenas intenciones” de los sentimentales
kautskistas, sirve para distraer a los obreros de la lucha revolu-
cionaria, pues semejante apologia busca infundir a los obreros la
idea de que los gobiernos burgueses contemporéneos de las po-
tencias imperialistas no estan ligados entre si por miles de hilos
del capital financiero y por decenas y centenares de tratados
secretos similares (es decir, tratados de rapifia, de bandidaje, que
preparan el camino para una guerra imperialista).

II

Los integrantes de una clase oprimida que no se esfuerzan
por aprender a usar las armas, por adquirir armas, los integrantes
de esa clase oprimida sélo merecen ser tratados como esclavos.
Nosotros, a no ser que nos hayamos trasformado en pacifistas
burgueses o en oportunistas, no podemos olvidar que vivimos en
una sociedad de clases, de la que no hay ni puede haber otra
salida que la lucha de clases y el derrocamiento del poder de la
clase dominante.

En toda sociedad de clases, ya sea basada en Ia esclavitud, en
la servidumbre o, como ahora, en el trabajo asalariado, la clase
opresora estd siempre armada. No sélo el ejército regular moder-
no, sino también la milicia moderna .—incluso en las reptblicas
burguesas més democréticas como por ejemplo Suiza—, represen-
tan a la burguesia armada contre el proletariado. Es ésta una
verdad tan elemental que apenas si es necesario detenerse en
ella. Basta recordar que en todos los paises capitalistas sin excep-
cién, se emplean tropas (incluyendo la milicia republicana demo-

® Literalmente, “prescindencia de las armas”, (Ed.)
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critica) contra los huelguistas. La burguesia armada contra el
proletariado es uno de los hechos mds importantes, fundamentales
y principales de la sociedad capitalista moderna.

1Y ante semejante hecho se insta a los socialdemdcratas revo-
lucionarios a “exigir” el “desarme” Ello equivale a abandonar
por completo el punto de vista de la lucha de clases, a renunciar
a toda idea de revolucién. Nuestra consigna debe ser: armar al
proletariado para vencer, expropiar y desarmar a la burguesia.
Esta es la tinica tictica posible para la clase revolucionaria, tictica
que se desprende de todo el desarrollo objetivo del militarismo
capitalista y que es dictada por él. Sélo después de desarmar
a la burguesia podrd el proletariado, sin traicionar su misién
histérica universal, convertir en chatarra todas las armas, y asi lo
hard indudablemente el proletariado, pero s6lo cuando se hayan
cumplido estas condiciones, de ningiin modo antes.

Si la guerra actual despierta entre los reaccionarios socialis-
tas cristianos, entre la pequefia burguesia llorona sélo horror y
temor, sélo repugnancia hacia todo empleo de armas, hacia el
derramamiento de sangre, hacia la muerte, etc., nosotros debemos
decir entonces: la sociedad capitalista es y ha sido siempre un
horror sin fin. Y si la mds reaccionaria de todas las guerras pre-
para ahora para esa sociedad un fin con horror, no tenemos ningin
motivo para desesperarnos. Pero la exigencia del “desarme”, o mas
correctamente, la ilusién del desarme, no es, objetivamente,
mas que una expresién de desesperacién, en una época en que,
como todos pueden ver, la misma burguesia prepara el camino
para la Unica guerra legitima y revolucionaria: la guerra civil
contra la burguesia imperialista.

Algunos podran decir: es una teorfa al margen de la vida,
pero nosotros les recordaremos dos hechos de caricter histérico
universal: el papel de los trusts y ¢l trabajo de las mujeres en las
fabricas, por una parte, y la Comuna de Paris de 1871 y la insu-
rreccién de diciembre de 1905 en Rusia, por la otra.

El propésito de la burguesia es promover trusts, empujar a
nifios y mujeres a las fabricas, someterlos a la corrupcién y al
sufrimiento, condenarlos a la miseria. Nosotros no “reclamamos”
semejante desarrollo, no lo “apoyamos”, luchamos contra él. Pero,
dc6mo luchamos? Sabemos que los trusts y el empleo de las mu-
jeres en la industria implican un progreso. No queremos regresar
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al sistema de artesania, al capitalismo premonopolista, al penoso
trabajo doméstico de la mujer. jAdelante, a través de los trusts,
etc., y mas alla de ellos, hacia el socialismo!

Este razonamiento tiene en cuenta el desarrolo objetivo vy,
con las modificaciones necesarias, se aplica también a la actual
militarizacién del pueblo. Hoy la burguesia imperialista no sélo
militariza a todo el pueblo, sino también a la juventud. Mafiana,
tal vez empiece a militarizar a las mujeres. Nuestra actitud debe
ser: jtanto mejor! jAdelante, a todo vapor! Pues cuanto mis de
prisa avancemos, tanto mis cerca estaremos de la insurreccién
armada contra el capitalismo. ¢Cémo pueden los socialdemédcra-
tas caer en el temor a la militarizacién de la juventud, etc., si no
han olvidado el ejemplo de la Comuna de Paris? Eso no es una
“teoria al margen de la vida” o una ilusién, es un hecho. Y seria
en verdad un mal negocio si pese a todos los hechos econémicos
y politicos, los socialdemdcratas comenzaran a dudar de que la
época imperialista y las guerras imperialistas han de conducir,
inevitablemente, a la repeticién de tales hechos.

Cierto observador burgués de la Comuna de Paris escribia,
a un periédico inglés, en mayo de 1871: “|Si la nacién francesa
estuviera formada sdlo por mujeres, qué nacién terrible serial”
Mujeres y nifios hasta de 13 afios lucharon en la Comuna de Paris,
hombro a hombro con los hombres. Y no podré suceder de otro
modo en las batallas futuras por el derrocamiento de la burgue-
sia. Las muijeres proletarias no miraran pasivamente cémo la
burguesia, bien armada, ametralla a los obreros, mal armados o
desarmados. Tomarén las armas, como lo hicieron en 1871 y de
las actuales naciohes atemorizadas, o, més correctamente, del ac-
tual movimiento obrero, desorganizado, mé4s por los oportunistas
que por los gobiernos, surgird sin duda alguna, tarde o temprano,
pero con absoluta certeza, una liga internacional de las “naciones
terribles” del proletariado revolucionario.

En la actualidad se est4 militarizando toda la vida social. El
imperialismo es una lucha encarnizada de las grandes potencias
por la distribucién y redistribucién del mundo, y, por ello condu-
cir4d inevitablemente a una mayor militarizacién en todos los
paises, incluso en los neutrales y pequefios. ¢Cémo combatirin
esto las mujeres proletarias? ¢Sélo maldiciendo todas las guerras
y todo lo militar, sélo exigiendo el desarme? Jamés aceptarin ese
vergonzoso papel las mujeres de una clase oprimida y verdadera-
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mente revolucionaria. Diran a sus hijos: “Pronto seras grande.
Te darédn un fusil. Témalo y aprende bien la ciencia militar. Los
proletarios necesitan aprenderla, no para disparar contra tus her-
manos, los obreros de otros paises, como sucede en la guerra ac-
tual, y como te lo aconsejan los traidores al socialismo, necesitan
aprender esta ciencia para luchar contra la burguesia de su propio
pais, para poner fin a la explotacidn, a la miseria y a las guerras,
y no con piadosos deseos, sino derrotando y desarmando a la bur-
guesia”. Si vamos a renunciar a esta propaganda, precisamente a
esta propaganda, con respecto a la guerra actual, entonces es
mejor que dejemos de usar lindas palabras sobre la socialdemo-
cracia revolucionaria internacional, la revolucién socialista y la
guerra contra la guerra.

III

Los defensores del desarme objetan el punto del programa
referente a “armas para el pueblo”, entre otras razomes, porque,
alegan, conduce més ficilmente a hacer concesiones al oportu-
nismo. Mas arriba hemos examinado lo m4s importante: la rela-
cién entre el desarme y la lucha de clases y la revolucién social.
Examinaremos ahora la relacién existente entre la reivindicacién
del desarme y el oportunismo. Una de las razones mis importan-
tes de que sea inadmisible, es precisamente que junto con las
ilusiones que engendra, debilita y enerva inevitablemente nuestra
lucha contra el oportunismo.

No cabe duda de que ésta lucha es el problema principal e
inmediato que afronta ahora la Internacional. La lucha contra
el imperialismo que no esté indisolublemente ligada a la Jucha
contra el oportunismo es una frase hueca o un engafio. Uno de
los defectos principales de Zimmerwald y Kienthal, una de las
causas principales del posible fracaso de esos embriones de la
III Internacional, es que ni siquiera se haya planteado franca-
mente el problema de la lucha contra el oportunismo, y mucho
menos que se haya resuelto en el sentido de sefialar la necesidad
de romper con los oportunistas. El oportunismo triunfé, momen-
tineamente, en el movimiento obrero europeo. En todos los gran-
des paises se manifiestan sus dos matices fundamentales: primero,
el socialimperialismo franco, cinico y por ello menos peligroso,
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de los sefiores Plejanov, Scheidemann, Legien, Albert Thomas y
Sembat, Vandervelde, Hyndman, Henderson, etc.; segundo, el
oportunismo de Kautsky, encubierto: Kautsky-Haase y el “Grupo
Socialdemdcrata del Trabajo” en Alemania; Longuet, Presseman-
ne, Mayeras etc. en Francia; Ramsay McDonald y otros dirigen-
tes del “Independent Labour Party” en Inglaterra; Martov, Chjeid-
ze, etc. en Rusia; Treves y otros, llamados reformistas de izquierda,
en Italia.

El oportunismo declarado se opone directa y abiertamente a
la revolucién y a los movimientos y explosiones revolucionarios
incipientes. Est4 en alianza directa con los gobiernos, cualesquiera
sean las formas de esta alianza, desde la aceptacién de cargos mi-
nisteriales hasta la participaci6n en los comités de la industria
bélica. Los enmascarados, los partidarios de Kautsky, son mucho
mas perjudiciales y peligrosos para el movimiento obrero, porque
ocultan la defensa que hacen de su alianza con los primeros con
palabras plausibles, seudo “marxistas”, y consignas pacifistas. La
lucha contra estas dos formas de oportunismo predominantes debe
llevarse a cabo en todos los 4mbitos de la politica proletaria: par-
lamento, sindicatos, huelgas, fuerzas armadas, etc.

¢Cudl es la caracteristica principal que distingue estas dos
formas de oportunismo predominante?

Es que el problema concreto de la relacidn entre la guerra
actual y la revolucidn y demds problemas concretos de la revo-
lucién se silencian y se ocultan, o se tratan con el pensamiento
puesto en las prohibiciones policiales. Y eso a pesar de que antes
de la guerra se sefialé infinidad de veces, tanto de modo extra-
oficial como oficial en el manifiesto de Basilea, la relacién entre
esa guerra inminente y la revolucién proletaria.

El defecto principal de la reivindicacién del desarme es que
elude todos los problemas concretos de la revolucién. ¢O es que
los defensores del desarme estdn por una forma totalmente nueva
de revolucién, una revolucién sin armas?

v
Prosigamos. De ningin modo nos oponemos a la lucha por

las reformas. Y no queremos ignorar la triste posibilidad de que
la humanidad —si sucede lo peor—tenga que pasar por una se-
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gunda guerra imperialista, si de la guerra actual no surge la revo-
lucién, a pesar de las numerosas explosiones de efervescencia de
las masas y del descontento de las masas y a pesar de nuestros
esfuerzos. Somos partidarios de un programa de reformas que
también esté dirigido contra los oportunistas. -Mucho se alegrarfan
los oportunistas si abandondsemos totalmente en sus manos la
lucha por las reformas y buscésemos escaparnos de la triste reali-
dad en una nebulosa fantasia de “desarme”. El “desarme” sig-
nifica simplemente huir de la desagradable realidad y no luchar
contra ella.

A propésito, algunos izquierdistas no dan una respuesta sufi-
cientemente concreta al problema de la defensa de la patria, y
este es un gran defecto por parte de ellos. Tedricamente es mucho
més correcto v en la prictica muchisimo més importante decir
que en la actual guerra imperialista la defensa de la patria es un
engafio reaccionario burgués, que adoptar una actitud “general”
contra la defensa de la patria en “cualquier” circunstancia. Esto
es erréneo y ademas no “fustiga™ a los oportunistas, esos enemigos
directos de los obreros, dentro de los partidos obreros.

En lo que se refiere al problema de la milicia, debiéramos
decir, formulando una contestacién concreta y précticamente ne-
cesaria: no estamos por una milicia burguesa, estamos por una
milicia tinicamente proletaria. Por consiguiente, “ni un centavo,
ni un hombre” no sélo para el ejéreito regular, sino tampoco para
la milicia burguesa, incluso en paises como Estados Unidos, Suiza,
Noruega, ete. Con tanta mayor razén por cuanto en los paises
republicanos mas libres (por ejemplo Suiza) observamos una pru-
sianizacién cada vez mayor de la milicia y que se la prostituye
movilizdndola contra los huelguistas. Podemos exigir la eleccién
de los oficiales por el pueblo, la abolicién de todos los tribunales
militares, iguales derechos para los obreros extranjeros y los na-
cidos en el pais (punto de especial importancia para aquellos Es-
tados imperialistas que, como Suiza, explotan cada vez méis y méas
descaradamente a mayor ndmero de obreros extranjeros, negando-
les todo derecho). Ademds podemos exigir, digamos, que cada
cien habitantes de un pais determinado tengan derecho a formar
asociaciones de adiestramiento militar voluntario con libre elec-
cién de instructores, pagados por el Estado, etc. Sélo en tales
condiciones, podria adquirir el proletariado adiestramiento militar
para st, y no para sus esclavizadores; y los intereses del proleta-
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riado exigen absolutamente ese adiestramiento. La revolucién
rusa demostré que todo éxito del movimiento revolucionario, in-
cluso un éxito parcial, como la toma de una urbe, de una ciudad
fabril, o el atraerse a una parte del ejéreito, obliga inevitablemente
al proletariado vencedor a poner en practica precisamente ese
programa.

Por ltimo, se comprende que el oportunismo jamés serd de-
rrotado sélo con programas, sino vigilando sin descanso €l cum-
plimiento real de éstos. El mayor error, fatal, de la fracasada
11 Internacional fue que sus palabras no concordaban con sus
hechos, que se practicaba la costumbre de recurrir a una fraseo-
logia revolucionaria inescrupulosa (véase la actitud actual de
Kautsky y Cia. hacia el manifiesto de Basilea). Al enfocar desde
este 4ngulo la exigencia del desarme, debemos, ante todo, plantear
el problema de su significado objetive. El desarme como idea
social —es decir, una idea que surge de un determinado ambiente
social y que puede actuar sobre él, y que no es invencién de algin
excéntrico o de un grupo— surge, evidentemente, de las condicio-
nes particularmente “tranquilas” que, como excepcién prevalecen
en algunos Estados pequefios que durante un periodo bastante
largo se mantuvieron al margen del derrotero mundial de las gue-
rras y del derramamiento de sangre y que conffan poder seguir
asi. Para convencerse de ello basta considerar, por ejemplo, los
argumentos de los defensores del desarme en Noruega: “Somos
un pais pequefio”, dicen, “nuestro ejército es pequefio, nada po-
demos hacer contra las grandes potencias” (y por consiguiente
nada podemos hacer si se nos impone por la fuerza una alianza
imperialista con uno u otro grupo de grandes potencias!), “quere-
mos que nos dejen tranquilos en nuestro rincén remoto y conti-
nuar con nuestra politica pueblerina, exigir el desarme, el arbitra-
je obligatorio, una neutralidad permanente, etc.” (¢“permanente”
al estilo belga sin duda?).

El afin mezquino de los Estados pequefios de mantenerse
apartados, €l deseo pequefioburgués de estar lo més lejos posible
de las grandes batallas de la historia mundial, de aprovechar su
situacion relativamente monopolista para permanecer en una pasi-
vidad anquilosada: tal es el medio social objetivo que puede ase-
gurar cierto éxito y alguna popularidad a la idea del desarme en
algunos Estados pequefios. Claro que ese afdn es reaccionario y
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estd basado sélo en ilusiones, pues el imperialismo, de uno u otro
modo, arrastra a los Estados pequefios a la voragine de la econo-
mia mundial y de la politica mundial.

Citemos el caso de Suiza. Su situacién en medio de Estados
imperialistas impone objetivamente dos lineas al movimiento obre-
ro. Los oportunistas, en alianza con la burguesia, buscan hacer
de Suiza una federacién monopolista republicano democrética que
prosperara con las ganancias que le dejardn los turistas de la bur-
guesia imperialista y hacer que esta “tranquila” posicién mono-
polista sea lo maés lucrativa y tranquila posible. En realidad, esta
es una politica de alianza entre una pequefia capa privilegiada de
obreros de un pequefio pais privilegiado y la burguesia de ese
pais contra las masas del proletariado. Los verdaderos socialde-
mocratas suizos se esfuerzan por utilizar la relativa libertad de
Suiza, su situacién “internacional” (la vecindad con los paises més
ilustrados, la circunstancia de que Suiza no tiene —gracias a
Dios— “un idioma propio” sino tres idiomas universales) para ex-
tender, consolidar, fortalecer la alianza revolucionaria de los ele-
mentos revolucionarios del proletariado de toda Europa. Ayude-
mos a nuestra burguesia a que mantenga el mayor tiempo posible
su monopolio del supertranquilo comercio de maravillas alpinas;
quiza .también a nosotros nos toque algin centavo — ese es el
contenido objetivo de la politica de los oportunistas suizos. Ayu-
demos a forjar la alianza de las secciones revolucionarias del pro-
letariado de Francia, Alemania e Italia, para derrocar a la bur-
guesia — tal es el contenido objetivo de la politica de los social-
dembécratas revolucionarios suizos. Lamentablemente, las “iz-
quierdas” en Suiza realizan adn de modo muy insuficiente esta
politica, y la excelente resolucién del congreso de su partido, rea-
lizado en Aarau en 1915 (reconocimiento de la lucha revoluciona-
ria de masas), es aun letra muerta. Pero esta no es la cuestién
que discutimos ahora.

La cuestién que ahora nos interesa es: gconcuerda la reivin-
dicacién del desarme con esta tendencia revolucionaria de los so-
cialdemécratas suizos? Evidentemente mno. Objetivamente, la
“exigencia” del desarme corresponde a la estrecha linea nacional,
oportunista, del movimiento obrero, una linea que estd limitada
por la perspectiva de un Estado pequefio. El “desarme” es, obje-
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tivamente, un programa en extremo nacional, especificamente na-
cional, de los pequefios Estados; no es, ciertamente, el programa
internacional de la socialdemocracia revolucionaria internacional.

- % %

P.S. En el tiltimo ndmero de Socialist Review * de Inglaterra
(setiembre de 1916), 6rgano del oportunista “Partido obrero in-
dependiente”, encontramos en la pig. 287 la resolucién de la
Conferencia de Newcastle de ese partido: negativa de apoyar
cualquier guerra librada por cualquier gobierno, aunque, “nomi-
nalmente”, sea una guerra “defensiva”. En la pig. 205 del mismo
nimero encontramos la siguiente declaracién en un editorial: “No
aprobamos de ninguna manera la sublevacién de los fenianos”
(sublevacién irlandesa de 1916), “no aprobamos ninguna insu-
rreccién armada, asi como tampoco aprobamos ninguna forma de
militarismo o de guerra”.

JEs necesario demostrar que esos “antimilitaristas”, que tales
defensores del desarme, no de un pais pequefio, sino grande, son
los oportunistas mas perniciosos? Y sin embargo, tedricamente,
tienen toda la razén cuando consideran la insurreccién como una
de las “formas” del militarismo y de la guerra.

Escrito en octubre de 1916. Se publica de acuerdo con el
Publicado en diciembre de 1916 texto de la publicacién.

en Shérnik Sotsial-Demokrata,

nim. 2.

Firmado: N. Lenin.

* The Socialist Review (“La revista socialista”): publicacién mensual,
portavoz del reformista Partido Laborista Independiente de Inglaterra, se
publicé en Londres desde 1908 a 1934. Durante los afios de la guerra impe-
rialista mundial colaboraban en la revista R. MacDonald, F. Snowden, A. Lee
y otros. (Ed.)




EL IMPERIALISMO Y LA DIVISION DEL SOCIALISMO

¢Existe alguna relacion entre el imperialismo y la monstruosa
y repugnante victoria que el oportunismo (en forma de so-
cialchovinismo) ha obtenido sobre el movimiento obrero en
Europa?

Este es el problema fundamental del socialismo contempo-
raneo. Después de haber dejado plenamente sentado en nuestra
literatura de partido, en primer lugar, el caricter imperialista de
nuestra época y de la guerra actual, y en segundo lugar, el nexo
histérico indisoluble entre el socialchovinismo y el oportunismo,
asi como la intima similitud de su ideologia politica, podemos y
debemos pasar a examinar este problema fundamental.

Hay que empezar por definir, del modo més exacto y com-
pleto posible, qué es el imperialismo. El imperialismo es una
etapa histdrica especifica del capitalismo. Su caricter especifico
tiene tres particularidades: el imperialismo es 1) .capitalismo mo-
nopolista; 2) capitalismo parasitario o en descomposicién; 3)
capitalismo agonizante. La sustitucién de la libre: competencia
por el monopolio es el rasgo econémico fundamental, la quinta-
esencig del imperialismo. El monopolio se manifiesta en cinco
formas principales: 1) carteles, sindicatos y trusts: la concentra-
ci6n de la produccién ha alcanzado un grado que da origen a
estas asociaciones monopolistas de los capitalistas; 2) situacién
monopolista de los grandes bancos: de tres a cinco bancos gigan-
tescos manejan toda la vida econémica de EE.UU., Francia y
Alemania; 3) apropiacién de las fuentes de materias primas por
los trusts y la oligarquia financiera (el capital financiero es el
capital industrial monopolista fusionado con el capital bancario);
4) se ha iniciado el reparto (econémico) del mundo entre los
cérteles internacionales. - [Son ya mis de cien los cirteles interna-
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cionales que dominan todo el mercado mundial y se lo distribu-
yen “amigablemente” entre ellos, hasta que la guerra lo redistri-
buya. La exportacién de capital, a diferencia de la exportacién
de mercancias bajo el capitalismo no monopolista, es un fenémeno
particularmente caracteristico y estd intimamente vinculado con
el reparto econémico y politico territorial del mundo. 5) Se ha
concluido el reparto territorial del mundo (de las colonias).

El imperialismo, como etapa superior del capitalismo en Nor-
teamérica y en Europa, y después en Asia, se formé plenamente
en el periodo 1898-1914. La guerra hispano-americana (1898), la
guerra anglo-béer (1899-1902), la guerra ruso-japonesa (1904-
1905), y la crisis econémica de Europa en 1900, son los princi-
pales jalones histéricos de esta nueva época de historia mundial.

El hecho de que el imperialismo es capitalismo parasitario
o en descomposicién se manifiesta, en primer lugar, en la ten-
dencia a la descomposicién que es caracteristica de todo monopo-
lio bajo el sistema de propiedad privada de los medios de pro-
duccién. La diferencia entre la burguesia imperialista democré-
tico republicana y mondrquico reaccionaria se borra, precisamen-
te, porque ambas se pudren en vida (lo que no excluye, de ningiin
modo, un desarrollo asombrosamente rapido del capitalismo en
ciertas ramas de la industria, en ciertos paises y en ciertos perio-
dos). En segundo lugar, la descomposicién del capitalismo se
manifiesta en la formacién de una enorme capa de rentistas, de
capitalistas ‘que viven de “cortar cupones”. En cada uno de los
cuatro principales paises imperialistas —Inglaterra, Estados Uni-
dos, Francia y Alemania—, €l capital en valores asciende a cien
o ciento cincuenta. mil millones de francos, del cual cada pais
obtiene una renta anual no menor de cinco a ocho mil millones.
En tercer lugar, la exportacién de capital es el parasitismo elevado
al mas alto grado. En cuarto lugar, “el capital financiero tiende a
la dominacién y no a la libertad”. La reaccién politica en toda
la linea es rasgo caracteristico del imperialismo. Venalidad, co-
rrupcién en proporciones gigantescas y toda clase de fraude. En
quinto lugar, la explotacién de las naciones oprimidas, ligada indi-
solublemente con las anexiones y, sobre todo, la explotacién de
las colonias por un puiiado de “grandes” potencias, convierte cada
vez mas el mundo “civilizado” en un parasito incrustado en el
cuerpo de centenares de millones de hombres de los pueblos no
civilizados. El proletario romano vivia a expensas de la sociedad.
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La sociedad actual vive a expensas del proletario moderno.
Marx subraya especialmente esta profunda observacién de Sis-
mondi *. El imperialismo modifica algo la situacién. Una capa
alta privilegiada del proletariado de los paises imperialistas vive,
en parte, a expensas de centenares de millones de hombres de los
pueblos no civilizados.

Queda claro por qué el imperialismo es capitalismo agonizan-
te, capitalismo en transicidn hacia el socialismo: el monopolio, que
nace del capitalismo, es ya capitalismo agonizante, el comienzo de
su transito al socialismo. La gigantesca socializacién del trabajo
realizado por el imperialismo (lo que sus apologistas, los econo-
mistas burgueses, llaman “entrelazamiento”) produce el mismo
resultado.

Al definir de este modo el imperialismo, nos colocamos en to-
tal contradiccién con K. Kautsky, que se resiste a considerar el im-
perialismo como una “etapa del capitalismo” y lo define como una
politica “preferida” por el capitalismo financiero, una tendencia
de los paises “industriales” a anexionarse los paises “agrarios”**.
Desde el punto de vista tedrico, la definicidon de Kautsky es com-
pletamente falsa. Lo que distingue al imperialismo es el dominio,
no del capital industrial, sino del capital financiero, la tendencia
a anexionarse no sélo paises agrarios, sino toda clase de paises.
Kautsky separa la politica imperialista de la economia imperia-
lista, separa el monopolio en politica del monopolio en economia,
para preparar el terreno para su vulgar reformismo burgués, tal
como el “desarme”, el “ultraimperialismo” y demds necedades
por el estilo. El propésito y el significado integros de esta false-
dad tedrica conmsisten en disimular las contradicciones mds pro-
fundas del imperialismo y justificar asi la teoria de la “unidad”
con los apologistas del imperialismo, los oportunistas y socialcho-
vinistas declarados.

Hemos hablado bastante extensamente de la ruptura de
Kautsky con el marxismo en este punto, en el Sotsial-Demokrat y

* Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., C. Marx, “El
dieciocho brumario de Luis Bonaparte”, Prélogo del autor a la 22 ed. (Ed.)
=% “E] imperialismo es un producto del capitalismo industrial altamente
desarrollado. Consiste en la tendencia de toda nacién capitalista industrial
a someter y anexionarse cada vez mas territorios agrarios, cualesquiera sean
los pueblos que los habitan.” (Véase: Kautsky, Die Neue Zeit, 11-1X-1914.)
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en el Kommunist13. Nuestros kautskistas rusos, los partidarios del
Comité de Organizacién (CO), encabezados por Axelrod y Spec-
tator incluyendo hasta a Martov y, en grado considerable, a Trots-
ki, han preferido guardar un discreto silencio acerca del problema
del kautskismo como tendencia. No se han atrevido a defender
lo que Kautsky escribié durante la guerra, limitAndose simplemente
a elogiar a Kautsky (Axelrod en su folleto aleman que el Comité
de Organizacién prometié publicar en ruso) o a citar las cartas
privadas de Kautsky (Spectator) en las que afirma pertenecer a
la oposicién y trata, jesuiticamente, de invalidar sus declaracio-
nes chovinistas.

Obsérvese que la “concepcién” del imperialismo de Kautsky,
que es equivalente a embellecer €l imperialismo, es un retroceso,
no sélo comparado con EI capital financiero de Hilferding (jpor
mucho empefio que ponga Hilferding en defender a Kautsky y la
“unidad” con los socialchovinistas!), sino también comparado con
el social liberal J. A. Hobson. Este economista inglés, que de nin-
gin modo pretende ser marxista, define el imperialismo y pone
de manifiesto sus contradicciones mucho més profundamente, en
un libro publicado en 1902*. Veamos lo aue dicen Hobson (en
cuyo libro podemos encontrar casi todas las vulgaridades paci-
fistas y “conciliadoras” de Kautsky) sobre la muy importante cues-
tibn del carActer parasitario del imperialismo:

Dos circunstancias han debilitado, a juicio de Hobson, el
poder de los viejos imperios: 1) el “parasitismo econémico” y 2)
la formacién de ejércitos con hombres de los pueblos dependien-
tes. “La primera es la costumbre del parasitismo econémico, me-
diante el cual el estado dominante utilizé sus provincias, sus co-
lonias y posesiones para enriquecer a su clase dirigente y para
sobornar a sus clases inferiores y lograr su sumisién.” Refirién-
dose a la segunda circunstancia, dice Hobson:

Uno de los sintomas més extrafios de la ceguera del imperialismo (en
boca del social liberal Hobson esta cantinela sobre la “ceguera” de los impe-
rialistas es mas apropiada que en el “marxista” Kautsky) es la gran indi-
ferencia con que Gran Bretafia, Francia y otras naciones imperialistas se
embarcan en esta peligrosa dependencia. Gran Bretafia ha ido mas lejos
que ninglin otro pais. La mayor parte de las batallas que nos permitieron

# ). A. Hobson: Imperialism, London, 1902. (Ed.)
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conquistar nuestro imperio de la India, fueron libradas por naturales del
lugar. En la India, y Gltimamente en Egipto, oficiales ingleses comandan
grandes ejércitos permanentes; casi todas las batallas relacionadas con nues-
tras posesiones africanas, excepto en el Sur, han sido libradas, para nos-
otros, por naturales.

La perspectiva del reparto de China dio lugar a la siguiente aprecia-
ci6n econémica de Hobson: “La mayor parte de Europa occidental podria
adquirir entonces el aspecto y el caricter que tienen actualmente algunas
regiones en el sur de Inglaterra, en la Riviera, y en lugares de turismo y
residenciales de Ttalia y de Suiza pequefios grupos de aristécratas acauda-
lados, que extraen dividendos y pensiones del Lejano Oriente, con un grupo
algo mas numeroso de empleados profesionales y comerciantes y un ndmero
mas considerable de criados y de obreros del trasporte y de la industria que
trabajan en la terminacién de los articulos mas perecederos: todas las ramas
principales de la industria desaparecerian y los productos alimenticios fun-
damentales, los articulos semimanufacturados afluirian de Asia y de Africa
como tributo”... “Hemos indicado la posibilidad de una alianza aun mas
amplia de los Estados occidentales, una federacién europea de grandes po-
tencias que lejos de hacer avanzar la causa de la civilizacién mundial, podria
presentar el peligro gigantesco de parasitismo occidental: un grupo de na-
ciones industriales avanzadas, cuyas clases superiores percibirian inmensos
tributos de Asia y de Africa, por medio de los cuales mantendrian a grandes
masas domesticadas de empleados que ya no estin ocupados en la produc-
cién agricola e industrial fundamental, sino en servicios personales o traba-
jos industriales secundarios bajo el control de una nueva aristocracia finan-
ciera. Que quienes se aprestan a desconocer esta teoria [deberia haber dicho:
perspectival, por no considerarla digna de atencién, examinen las condicio-
nes econdmicas y sociales de las regiones del sur de Inglaterra hoy dia que
se hallan ya en esta situacién. Y que reflexionen en las enormes propor-
ciones que podria adquirir dicho sistema si China fuera sometida al control
econdmico de grupos similares de financistas, de inversores [rentistas], de
funcionarios politicos y funcicnarios del comercio y la industria que extrae-
rian beneficios de la mas grande reserva potencial que jaméds ha conocido el
mundo, para consumirlos en Europa. Naturalmente, la situacién es dema-
siado compleja, el juego de las fuerzas mundiales es demasiado dificil de
calcular para que resulte muy probable esta u otra interpretacién unilateral
del futuro. Pero las influencias que rigen hoy el imperialismo de Europa
occidental se orientan hacia esa direccién y, si no encuentran resistencia, si
no son desviadas, orientaran en ese sentido la consumacién del proceso.”

El social liberal Hobson no alcanza a ver que esa “resisten-
cia” sdlo puede oponerla el proletariado revolucionario, y sélo en
forma de una revolucién social. [Por algo es social liberal! Con
todo, ya en 1902 tenfa una excelente visién del sentido y el signi-
ficado de los “Estados Unidos de Europa” (jque lo sepa el kauts-
kiano Trotski!) y de todo lo- que buscan ahora disimular los
kautskistas hipdcritas de diversos paises, a saber: que los oportu-
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nistas (socialchovinistas) han hecho causa comtn con la burgue-
sia imperialista precisamente para formar una Europa imperia-
lista sobre las espaldas de Asia y de Africa; y que los oporéunistas
son, objetivamente, un sector de la pequefa burguesia y de algu-
nas capas de la clase obrera, sobornadas con los superbeneficios
imperialistas, convertidas en perros guardianes del capitalismo,
en corruptores del movimiento obrero.

Tanto en articulos, como en resoluciones de nuestro partido,
hemos sefialado reiteradamente ese nexo econdémico, el mds pro-
fundo, entre la burguesia imperialista y el oportunismo, que ha
triunfado (¢por mucho tiempo?) en el movimiento obrero. De
ello deduciamos, entre otras cosas, que el rompimiento con el so-
cialchovinismo era inevitable. [Nuestros kautskianos prefirieron
eludir el problema! Martov, por ejemplo, en sus conferencias,
recurrié al empleo de un sofisma expresado del modo siguiente en
Izvestia del Secretariado en el extranjero del Comité de Organi-
zacién del POSDR* (num. 4, del 10 de abril de 1916):

...La causa de la socialdemocracia revolucionaria estaria en una situa-
cién muy triste, incluso desesperada, si esos grupos de obreros, que por su
desarrollo intelectual son los que mas cerca estin de la “intelligentsia” y
que son los mas calificados, la abandonaran fatalmente y se pasaran al
oportunismo. . .

jPor medio de la tonta palabra “fatalmente” y un poco de
prestidigitacién, se elude el hecho de que ciertos grupos de obre-
ros se han pasado ya al oportunismo y a la burguesia imperialistal
1Y este es el hecho que querian eludir los sofistas del Comité de
Organizaciéon! Ellos se limitan al “optimismo oficial” del que
ahora alardean tanto el kautskiano Hilferding como muchos otros,
jdiciendo que las condiciones objetivas garantizan la unidad del
proletariado y el triunfo de la tendencia revolucionaria! |Nosotros,
en verdad, dicen ellos, somos “optimistas” respecto del proletariado!

Pero, en realidad, todos estos kautskianos, Hilferding, los par-
tidarios del Comité de Organizacién, Martov y Cia. son optimis-
tas. .. respecto del oportunismo. |Este es el fondo de la cuestién!

# Peridédico menchevique publicado en Ginebra desde febrero de 1915
a marzo de 1917. Adopté una posicién centrista. Se publicaron diez ni-
meros. (Ed.)
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El proletariado es la criatura del capitalismo, pero del capi-
talismo mundial, y no sélo del capitalismo europeo o del capitalis-
mo imperialista. En escala mundial, cincuenta afios antes o cin-
cuenta afios después —medido en escala mundial esto es secun-
dario—, el “proletariado”, naturalmente, “estard” unido y en sus
filas triunfara “inevitablemente” la socialdemocracia revoluciona-
ria. No se trata de esto, sefiores kautskianos, sino de que ahora,
en los paises imperialistas de Europa, ustedes se arrastran ante los
oportunistas, que son extrafios al proletariado como clase, que
son servidores, agentes de la burguesia y vehiculo de su influen-
cia, y si no se desembaraza de ellos, el movimiento obrero seguird
siendo un movimiento obrero burgués. La prédica de ustedes so-
bre la “unidad” con los oportunistas, con los Legien y los David,
los Plejinov y los Chjenkeli, los Potrésov, etc., es, objetivamente,
la defensa de la esclavizacion de los obreros por la burguesia im-
perialista con la ayuda de sus mejores agentes en el movimiento
obrero. La victoria de la socialdemocracia revolucionaria en es-
cala mundial es absolutamente inevitable, s6lo que marcha y mar-
chard, avanza y avanzard conire ustedes, serd una victoria sobre
ustedes.

Estas dos tendencias, incluso dirfamos estos dos partidos, en
el movimiento obrero contemporaneo, que tan claramente se sepa-
raron en todo el mundo en 1914-1916, fueron observadas por En-
gels y Marx en Inglaterra durante varias décadas, aproximada-
mente entre 1858 y 1892.

Ni Marx ni Engels vivieron para ver la época imperialista del
capitalismo mundial, que sélo se inicié entre 1898 y 1900. Pero,
fue un rasgo particular de Inglaterra, que incluso a mediados del
siglo x1x, revelara por lo menos, dos importantes rasgos distintivos
del imperialismo: 1) inmensas colonias y 2) beneficios monopo-
listas (debido a su situacién monopolista en el mercado mundial).
En ambos sentidos, Inglaterra era entonces una excepcién entre
los paises capitalistas, y Engels y Marx, al analizar esta excep-
cién, sefialaron en forma completamente clara y definida su rela-
cidn con la victoria (momentanea) del oportunismo en el movi-
miento obrero inglés.

En carta a Marx, del 7 de octubre de 1858, dice Engels:
“... En la practica el proletariado inglés se estd aburguesando
cada vez mds; de modo que esta nacién, la mas burguesa de todas
las naciones, aspira aparentemente a llegar a tener una aristocra-
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cia burguesa y un proletariado burgués ademds de una burgueria.
Para una nacién que explota al mundo entero, esto es, natural-
mente hasta cierto punto, justificable.”* En carta a Sorge, del
21 de setiembre de 1872, Engels le comunica que Hales armé6 un
gran escindalo en el Consejo Federal de la Internacional, y logré
un voto de censura contra Marx por haber dicho éste que “los
dirigentes obreros ingleses se han vendido”. Marx escribia a Sorge
el 4 de agosto de 1874: “Por lo que respecta a los obreros urbanos
de aqui (Inglaterra), es lamentable que toda la pandilla de diri-
gentes no haya entrado en el Parlamento. Habria sido el camino
mas seguro para librarse de todos.” En carta a Marx, del 11 de
agosto de 1881, Engels habla de “las peores trade-unions inglesas,
que permiten ser dirigidas por hombres vendidos a la burguesia,
0, cuando menos, pagados por ella”. En carta a Kautsky, del 12
de setiembre de 1882, decia Engels: “Usted me pregunta qué pien-
san los obreros ingleses de la politica colonial. Pues exactamente
lo mismo que piensan acerca de la politica en general. Aqui no
hay partido obrero; sélo hay conservadores y radicales liberales,
y los obreros participan alegremente en el festin del monopolio
inglés sobre el mercado mundial y el colonial.”

El 7 de diciembre de 1889, Engels escribia a Sorge: “... Lo
mAs repugnante aqui (en Inglaterra) es la ‘respectability’ (respe-
tabilidad) burguesa que ha calado hasta los huesos én los obre-
ros [...] incluso a Tom Mann, a quien considero el mejor de
ellos, le encanta comentar que almorzari con el alcalde de Lon-
dres. Si se compara esto con los franceses, se comprende para
qué sirve después de todo una revolucién.”** En una carta, del
19 de abril de 1890: “Pero el movimiento (de la clase obrera en
Inglaterra) avanza bajo la superficie, abarca sectores cada vez
méas amplios, en su mayoria pertenecientes a la hasta ahora inac-
tiva capa inferior (la cursiva es de Engels); y no estd lejano el
dia en que esta masa se encuentre a si misma, en que se de cuenta
de que ella es, precisamente, esa colosal masa en movimiento.”***
El 4 de marzo de 1891: “el fracaso del frustrado sindicato de portua-
rios; las ‘viejas’ trade-unions conservadoras, ricas y por consiguien-

¢ Véase C. Marx y F. Engels, Correspondencia, ed. cit., pig. 84. (Ed.)
*® fd., ibid., pasg. 301. (Ed.)
ee* 1d., ibid., pag. 305. (Ed.)
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te cobardes, quedan solas en €l campo de batalla”... El 14 de
setiembre de 1891: en el congreso de Newcastle de las trade-unions,
los viejos tradeunionistas, que estaban en contra de la jornada de
8 horas, fueron derrotados, “y los periédicos burgueses reconocen
la derrota del partido obrero burgués™® (toda la cursiva es de
Engels) ...

Que estas ideas. repetidas por Engels durante décadas ente-
ras, también fueron expresadas por él ptiblicamente, en la prensa,
lo prueba su prélogn a la secunda edicién de La situacidn de la
clase obrera en Inglaterra (1892). Habla aqui de una “aristocra-
cia entre la clase obrera”, de una “minoria nrivilegiada de obre-
ros” o diferencia de “la gran masa obrera”. “Una vecuefia minoria
privilegiada v protegida” de 1a clase obrera, fue la tnica “benefi-
ciada mermanentemente” por la situacién privilegiada de Inglate-
rra en 1848-1868, mientras oue “el grueso de la clase obrera. en
el mejor de Tns casos, s6lo g0zb6 de mejoras momentineas”. .. “Con
la quiebra de este monopolio (industrial de Inglaterra) la clase
obrera inglesa perderi esa situacién privilegiada”... Los miem-
bros de los “nuevos” sindicatos, los sindicatos de los obreros no
calificados, “tenfan la enorme ventaia de aue su mentalidad era
campo virgen, absolutamente libre de los ‘respetables’ preiuicios
burcueses heredados que perturbaban la mente de los ‘vieios
sindicalistas’ mejor ubicados”... “Los llamados representantes
obreros” en Inglaterra son personas a “quienes se les perdona que
pertenezcan a la clase obrera porque a ellos mismos les gustaria
ahogar su condicién de obreros en el océano de su liberalismo™. . .

Hemos citado deliberadamente las declaraciones directas de
Marx v Engels en forma bastante extensa, para que el lector pueda
estudiarlas en conjunto. Y deben ser estudiadas, merecen ser con-
sideradas con gran atencién. Poraue son el eje de la tictica en el
movimiento obrero, dictada por las condiciones objetivas de la
época imverialista. _

También aqui Kautsky ha tratado de “salirse por la tangente”
v de remplazar el marxismo por una conciliacién sentimental con
los oportunistas. En polémica con los socialimperialistas decla-
rados e ingenuos (como Lensch) que justifican la participacién
de Alemania en la guerra como medio de destruir el monopolio de

® Véase C. Marx y F. Engels, Correspondencia, ed. cit., pag. 317. (Ed.)
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Inglaterra, Kautsky corrige esta evidente falsedad con otra false-
dad no menos evidente.. En lugar de una falsedad cinica, emplea
una falsedad suave. El monopolio industrial de Inglaterra, dice,
hace tiempo que se ha quebrado, hace tiempo que estd destruido
y por lo tanto no queda nada por destruir.

JPor qué es falso este argumento?

En primer lugar porque hace caso omiso del monopolio colo-
nial de Inglaterra. Y Engels, como hemos visto, ya en 1882, hace
34 afios, lo sefialaba con toda claridad! Aunque el monopolio in-
dustrial de Inglaterra pudiera estar destruido, su monopolio colo-
nial no sélo sigue existiendo, sino que se ha acentuado extraordi-
nariamente, porque jtodo el mundo estd ya repartido! Por medio
de esta suave mentira, Kautsky hace pasar de contrabando la idea
pacifista burguesa y pequefioburguesa oportunista de que “no hay
motivos para una guerra”. Por el contrario, los capitalistas no
sélo tienen ahora motivos para desatar una guerra, sino que no
pueden dejar de hacerlo si quieren preservar el capitalismo, por-
que sin un nuevo reparto violento de las colonias, los nuevos paises
imperialistas no pueden obtener los privilegios de que disfrutan
las potencias imperialistas més viejas (y mds débiles).

En segundo lugar, ¢por qué el monopolio de Inglaterra ex-
plica el triunfo (momentineo) del oportunismo en Inglaterra?
Porque el monopolio rinde superbeneficios, es decir, un excedente
de beneficios por encima de los beneficios capitalistas normales y
ordinarios en todo el mundo. Los capitalistas pueden destinar una
parte (|y no una pequefia parte!) de estos superbeneficios al so-
borno de sus propios obreros, a crear algo ast como una alianza
(recuérdense las famosas “alianzas” de las trade-unions inglesas
con los patronos descritas por los Webb) entre los obreros de
un pais dado y sus propios capitalistas contra los demas paises.
A fines del siglo xix, el monopolio industrial de Inglaterra estaba
ya destruido. Eso es indiscutible. Pero scémo se produjo esa
destruccion? ¢Desaparecié todo el monopolio?

Si asi fuera, la “teoria” de Kautsky de la conciliacién (con el
oportunismo) estaria hasta cierto punto justificada. Pero no es
asi y precisamente este es el problema. El imperialismo es capi-
talismo monopolista. Cada cartel, cada trust, cada sindicato, cada
banco gigantesco es un monopolio. Los superbeneficios no han
desaparecido, sino que aun contintian. La explotacién de fodos
los otros paises por un pais privilegiado, financieramente rico,
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contintia y se ha intensificado. Un pufiado de paises ricos —que
son sdlo cuatro, si hablamos de riqueza “moderna”, independiente,
realmente gigantesca: Inglaterra, Francia, Estados Unidos y Ale-
mania— han desarrollado los monopolios en vastas proporciones,
obtienen centenares, si no miles de millones de superbeneficios,
“viven a costillas” de centenares y centenares de millones de hom-
bres de otros paises, y luchan entre si por el reparto de un botin
particularmente abundante, particularmente suculento y particu-
larmente fécil.

Esta es, en realidad, la esencia econdémica y politica del im-
perialismo, cuyas profundas contradicciones Kautsky oculta en
vez de ponerlas al descubierto.

La burguesia de una “gran” potencia imperialista puede eco-
ndmicamente sobornar a las capas superiores de “sus” obreros,
destinando a ello alrededor de un centenar de millones de francos
al afio, pues sus superbeneficios se elevan probablemente a cerca
de mil millones. Y cémo se reparte esta pequefia limosna entre
los ministros obreros, los “diputados obreros” (recuérdese el es-
pléndido anélisis que hace Engels de este concepto), los miem-
bros obreros de los comités de industrias de guerra, los funciona-
rios obreros, los obreros pertenecientes a estrechos gremios de ar-
tesanos, los empleados, etc., etc., eso es cuestién secundaria.

Entre 1848 y 1868, y en cierta medida aun después, Ingla-
terra era el imico pais monopolista; por eso, durante décadas, pudo
triunfar alli el oportunismo; ningiin otro pais poseia riquisimas co-
lonias o un monopolio industrial.

El dltimo tercio del siglo xix sefialé la transicién a la nueva
época, la época imperialista. El capital financiero no solamente
de una gran potencia, sino de varias, aunque muy pocas, se bene-
ficia con el monopolio. (En el Japén y en Rusia, el monopolio del
poderfo militar, los inmensos territorios o las facilidades especia-
les para saquear a las minorias nacionales, a China, etc., en parte
completan y en parte sustituyen el monopolio del capital finan-
ciero mas moderno.) Esta diferencia explica porqué la situacién
monopolista de Inglaterra pudo permanecer indiscutida durante
decenas de afios. El monopolio del capitalismo financiero mo-
derno le es furiosamente disputado: ha comenzado la época de
las guerras imperialistas. En aquel entonces era posible sobornar
y corromper durante décadas a la clase obrera de un pais. Ahora
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esto es dificil, si no imposible. Pero por otro lado, cada “gran”
potencia imperialista puede sobornar y soborna a capas mds re-
ducidas (que en Inglaterra entre 1848 y 1868) de la “aristocracia
obrera”. Antes, un “partido obrero burgués”, para usar la expre-
sibn admirablemente profunda de Engels, podia surgir sélo en
un pais puesto que era el nico que disponia del monopolio. Aho-
ra, un “partido obrero burgués” es inevitable y tipico de todos los
paises imperialistas, pero, teniendo en cuenta la desesperada lucha
de éstos por el reparto del botin, es dificil que semejante partido
prevalezca durante mucho tiempo en una serie de paises. Pues los
trusts, la oligarquia financiera, los altos precios, etc., mientras per-
miten el soborno de un pufiado de las capas superiores oprimen,
subyugan, arruinan y torturan de més en més a la masa de pro-
letarios y semiproletarios.

Por una parte, esta la tendencia de la burguesia y de los opor-
tunistas a convertir un pufiado de naciones muy ricas y privile-
giadas, en “eternos” parasitos en el cuerpo del resto de la huma-
nidad, a “dormirse sobre los laureles” de la explotacién de negros,
indios, etc., manteniéndolos sometidos con la ayuda de las exce-
lentes armas de exterminio que provee el militarismo moderno.
Por otra parte, estd la tendencia de las masas, que se encuentran
mas oprimidas que antes y soportan todo el peso de las guerras
imperialistas, a sacudirse ese yugo y a derribar a la burguesia.
Es en la lucha entre estas dos tendencias que se desarrollara ahora,
inevitablemente, la historia del movimiento obrero. Pues la pri-
mera tendencia no es casual; estd econémicamente “fundamenta-
da”. La burguesia ha engendrado ya, ha alimentado y se ha
asegurado “partidos obreros burgueses” de . socialchovinistas en
todos los paises. La diferencia entre un partido definitivamente
formado, como el de Bissolati en Italia, por ejemplo, partido total-
mente socialimperialista, y, supongamos, el seudo partido semi-
constituido de los Potrésov, Gvézdiev, Bulkin, Chjeidze, Skdbeliev
y Cia. Lo importante es que, econémicamente, ha madurado y
se ha consumado la desercién de una capa de la aristocracia obrera
hacia la burguesia; y este hecho econdmico, este cambio en las
relaciones de clases, hallard forma politica, una u otra, sin mayor
“dificultad”.

Sobre la base econémica mas arriba mencionada, las institu-
ciones politicas del capitalismo moderno —prensa, parlamento,
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sindicatos, congresos, etc— han creado privilegios y dadivas
politicas para los empleados y obreros respetuosos, mansos, refor-
mistas y patriotas correspondientes a los privilegios y dadivas
econdmicas, cargos publicos lucrativos y cémodos o en los comi-
tés de industrias de guerra, en el parlamento y en diversas comi-
siones, en las redacciones de periédicos legales “respetables” o
en los consejos de direccién de los sindicatos no menos respeta-
bles y “complacientes con la burguesia”. Este es el anzuelo con
que la burguesia imperialista atrae y premia a los representantes
y partidarios de los “partidos obreros burgueses”.

En este mismo sentido actia el mecanismo de la democracia
politica. En nuestros dias nada se puede hacer sin elecciones;
ni nada se puede hacer sin las masas, pero en esta época de la
imprenta y del parlamentarismo es imposible lograr la adhesion
de las masas sin un sistema ampliamente ramificado, metdédica-
mente dirigido, bien pertrechado de adulacién, mentiras, fraude,
de malabarismos con palabras populares y de moda y prometiendo
a diestra y siniestra toda clase de reformas y beneficios para los
obreros, siempre que renuncien a la lucha revolucionaria por el
derrocamiento de la burguesia. Yo llamaria a este sistema lloyd-
georgismo, por el ministro inglés Lloyd George, uno de los repre-
sentantes mas eminentes y habiles de este sistema en el pais cla-
sico del “partido obrero burgués”. Burgués maniobrero de primer
orden, politico astuto, orador popular, capaz de pronunciar los
discursos que se quiera, incluso r-r-revolucionarios, ante un audi-
torio obrero; hombre capaz de conseguir, para los obreros déciles,
dadivas apreciables en forma de reformas sociales (seguros, etc.),
Lloyd George sirve admirablemente a la burguesia® y la sirve
precisamente entre los obreros, propaga su influencia precisamente
en el proletariado, donde mas lo necesita la burguesia, donde le
es mas dificil someter moralmente a las masas.

JPero hay mucha diferencia entre Lloyd George y los Schei-
demann, los Legien, los Henderson, los Hyndman, los Plejanov,
los Renaudel y Cia.? Se nos objetard que, de estos 1ltimos, algu-

* He leido hace poco, en una revista inglesa, un articulo de un tory,
adversario politico de Lloyd George, titulado Lloyd George desde un punto
de vista de un tory. jLa guerra ha abierto los ojos a este adversario, y le
ha hecho ver qué magnifico sirviente de la burguesia es este Lloyd Georgel
1Y los tories .hicieron las paces con él!
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nos volveran al socialismo revolucionario de Marx. Es posible,
pero ésta es una diferencia de un grado insignificante si se con-
sidera el problema desde el 4ngulo politico, es decir, en su aspecto
de masas. Algunos entre los actuales dirigentes socialchovinistas,
pueden volver al proletariado. Pero la tendencia socialchovinista
o (lo que es lo mismo) oportunista no puede ni desaparecer ni
“volver” al proletariado revolucionario. Alli donde el marxismo
es popular entre los obreros, esta tendencia politica, este “partido
obrero burgués”, jurard en nombre de Marx. No se le puede prohi-
bir, como no se le puede prohibir a una empresa comercial que
emplee cualquier etiqueta, cualquier letrero o aviso. En la his-
toria siempre ha sucedido que después de muertos los dirigentes
revolucionarios que eran populares entre las clases oprimidas, sus
enemigos han intentado apropiarse de sus nombres para engafiar
a las clases oprimidas.

Lo cierto es que los “partidos obreros burgueses”, como fené-
meno politico, ya han sido constituidos en todos los pafses capita-
listas mas importantes y que sin una lucha enérgica e inexorable,
en toda la linea contra esos partidos —o grupos, tendencias, etc.,
todo es lo mismo—, no puede ni hablarse de lucha contra el impe-
rialismo, o de marxismo, o de un movimiento obrero socialista.
El grupo de Chjeidze*, Nashe Dielo** y Golos Trudd***, en
Rusia, y los partidarios del CO en el extranjero, no son sino
variantes de un partido de esos. No hay la menor razén para
pensar que estos partidos desaparecerin antes de la revolucién

* El Grupo de Chjeidze (menchevique) en la IV Duma del Estado
estaba encabezado por N. Chjeidze. Durante la guerra imperialista mundial
el grupo ocupd posiciones centristas, apoyando en la practica totalmente la
politica de los socialchovinistas rusos. Lenin critic6 su linea oportunista en
los articulos “El Grupo de Chjeidze y el papel que desempefia” y “sTienen
una linea propia el CO y el Grupo de Chjeidze?” (véase el presente tomo,
pags. 181-186 y t. XXIII, pags. 228-234. Ed.) ;

#*% Nashe Dielo (“Nuestra causa”): publicacién mensual de los menche-
viques liquidadores, comenzé a publicarse en enero de 1915 en lugar de la
revista Nasha Zarid que habia sido prohibida, y fue el portavoz principal
de los socialchovinistas de Rusia. En sus paginas colaboraron A. N. Potrésov,
N. Cherevanin, P. P. Maslov, E. Maievski y otros. Aparecieron sélo seis
ntmeros. (Ed.)

#2% Golos Trudd (“La voz del trabajo”): periédico menchevique legal
publicado en Samara en 1916, después de la clausura de Nash Golos. Apa-
recieron sélo tres ntmeros. (Ed.)

ﬂ
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social. Por el contrario, cuanto mas se acerque la revoluci6n,
cuanto mas poderosamente se inflame, cuanto més ripidas y vio-
lentas sean las transiciones y los saltos en su avance, tanto mayor
serd el papel que desempefiarid en el movimiento obrero la lucha
de la corriente revolucionaria, de masas, contra la corriente opor-
tunista, pequefioburguesa. El kautskismo no es una tendencia
independiente, porque no tiene raices ni en las masas ni en la
capa privilegiada que se ha pasado a la burguesia. Pero el peli-
gro del kautskismo reside en el hecho de que, utilizando la ideo-
logia del pasado, se esfuerza por conciliar al proletariado con el
“partido obrero burgués”, por mantener la unidad del proletaria-
do con ese partido, y, de ese modo, acrecentar el prestigio del
ultimo. Las masas ya no siguen a los socialchovinistas decla-
rados. Lloyd George ha sido silbado en asambleas obreras en
Inglaterra, Hyndman ha abandonado el partido; a los Renaudel
y los Scheidemann, a los Potrésov y los Gvézdiev los protege la
policia. Lo mas peligroso es la defensa encubierta que los kauts-
kianos hacen de los socialchovinistas.

Uno de los sofismas mas difundidos de los kautskistas consiste
en referirse a las “masas”. No queremos, dicen, apartarnos de las
masas ni de las organizaciones de masas. Pero obsérvese cémo
planteé Engels esta cuestién. Las “organizaciones de masas” de
las trade-unions inglesas estaban, en el siglo xix, al lado del
partido obrero burgués. Y no por eso Marx y Engels conciliaron
con este partido, sino que lo desenmascararon. No olvidaron, en
primer lugar, que las organizaciones de las trade-unions abarca-
ban, directamente, una minoria del proletariado. Entonces en
Inglaterra, como hoy en Alemania, no mas de un quinto del prole-
tariado estaba organizado. Nadie puede pensar seriamente que
sea posible organizar a la mayoria del proletariado bajo el capi-
talismo. En segundo lugar —y esto es lo principal—, no se trata
tanto del niimero de miembros de una organizacién, como del
sentido real, objetivo, de su politica: srepresenta esa politica a
las masas, las sirve, es decir, se propone su liberacién del capi-
talismo, o representa los intereses de la minoria, la conciliacién
de la minoria con el capitalismo? Esto dltimo, que era cierto para
Inglaterra en el siglo X1x, es cierto, hoy, para Alemania, etc.

Engels hace una distincién entre el “partido obrero burgués’
de las viejas trade-unions, la minoria privilegiada, y la “masa

>
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inferior”, la verdadera mayoria, y apela a esta ultima, que no esta
contaminada de “respetabilidad burguesa”. jEsa es la esencia de
la tactica marxistal

Ni nosotros ni nadie puede calcular exactamente qué parte
del proletariado sigue y seguird a los socialchovinistas y oportu-
nistas. S6lo la lucha lo revelara, sélo la revolucién socialista. lo
decidird definitivamente. Pero lo que si sabemos con certeza es
que los “defensores de la patria® en la guerra imperialista sélo
representan a una minoria. Y por eso, si queremos seguir siendo
socialistas, nuestro deber es ir mds abajo y mds hondo, a las ver-
daderas masas; en ello est4 todo el sentido y todo el significado
de la lucha contra el oportunismo. Al poner al descubierto el
hecho de que los oportunistas y los socialchovinistas en realidad
traicionan y venden los intereses de las masas, que defienden pri-
vilegios pasajeros de una minoria de obreros, que son portadores
de ideas e influencias burguesas, que son verdaderos aliados y
agentes de la burguesia, ensefiamos a las masas a comprender
cudles son sus verdaderos intereses politicos, a luchar por el socia-
lismo y por la revolucién a través de todas las largas y penosas
vicisitudes de las guerras imperialistas y de los armisticios impe-
rialistas.

La tinica linea marxista en el movimiento obrero mundial con-
siste en explicar a las masas que el rompimiento con el oportu-
nismo es inevitable e imprescindible, en educarlas para la revo-
lucién, librando una lucha despiadada contra el oportunismo, en
aprovechar la experiencia de la guerra para desenmascarar todas
las infamias de la politica obrera nacional liberal y no para encu-
brirlas.

En el articulo siguiente trataremos de resumir los principales
rasgos que diferencian esta linea del kautskismo.

Escrito en octubre de 1916. Se publica de acuerdo can el
Publicado en diciembre de 19186, texto de la publicacién,

en Sbérik Sotsial-Demokrata,

nim. 2.
Firmado: N. Lenin.
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DISCURSO PRONUNCIADO EN EL CONGRESO DEL
PARTIDO SOCIALDEMOCRATA SUIZO DEL
4 DE NOVIEMBRE DE 19164

Hace poco el Partido Socialdemdcrata Suizo tuvo el honor
de provocar la ira del jefe del partido socialdemécrata oficial
dinamarqués, el sefior ministro Stauning. En una carta dirigida
a otro ministro cuasi socialista, Vandervelde, fechada el 15 de
setiembre del corriente afio, Stauning declaraba con orgullo que
“nosotros [el partido danés] nos hemos separado decidida y defi-
nitivamente de la actividad divisionista, perjudicial para la orga-
nizacion, que se realiza a iniciativa del partido italiano y del suizo,
bajo el nombre de movimiento zimmerwaldista”,

Al saludar, en nombre del CC del POSDR, al congreso del
partido socialdemdcrata suizo, lo hago con la esperanza de que
este partido siga apoyando en el futuro los esfuerzos para la unifi-
cacion internacional de los socialdemdcratas revolucionarios, que
se inicié en Zimmerwald y que debe terminar en una total ruptura
del socialismo con sus traidores ministeriales y socialpatriotas.

Esta divisin estd madurando en todos los paises de capita-
lismo desarrollado. En Alemania, el correligionario de Karl Liebk-
necht, camarada Otto Riihle fue atacado por los oportunistas y
por el llamado centro cuando declard, en el 6rgano central del
partido alemdn, que la ruptura se habia hecho inevitable (Vor-
wirts, 12 de enero de 1916). Los hechos, sin embargo, dicen cada
vez méis claramente que el camarada Riihle tenfa razénm, que en
realidad, hay dos partidos en Alemania; uno de ellos ayuda a la
burguesia y al gobierno a realizar la guerra de saqueo; el otro,
que actta principalmente en la ilegalidad, difunde llamamientos
realmente socialistas entre las verdaderas masas, organiza mani-
festaciones de masas y huelgas politicas.

En Francia, el “Comité para el restablecimiento de relaciones
internacionales”?® public6 hace poco un folleto titulado Los socia-
listas zimmerwaldistas y la guerra, en el cual leemos que dentro
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del partido francés se han formado tres tendencias importantes.
La primera, que comprende a la mayoria y catalogada en el folleto
de socialistas nacionalistas o socialpatriotas, establecié una “santa
alianza” con nuestros enemigos de clase. La segunda que, segin
el folleto, representa una minoria y consiste en los partidarios de
los diputados Longuet y Pressemanne, quienes en las cuestiones
mé4s importantes marchan del brazo con la mayoria y llevan incon-
cientemente agua al molino de la mayoria, al atraer hacia si a los
elementos descontentos, adormeciendo su conciencia socialista e
induciéndolos a seguir la politica oficial del partido. La tercera
tendencia, dice el folleto, son los zimmerwauldistas. Sostienen que
Francia fue arrastrada a la guerra, no porque Alemania le decla-
rara la guerra, sino porque seguia una politica imperialista que,
mediante tratados y empréstitos, la até a Rusia. Esa tercera ten-
dencia proclama, sin ambigiiedad, que “la defensa de la patria
no es una causa socialista”.

Pricticamente, las mismas tres tendencias han surgido en
Rusia, lo mismo que en Inglaterra y en la neutral Estados Unidos
de América, en realidad, en todo el mundo. La lucha de estas
tendencias determinard el destino del movimiento obrero en el
futuro inmediato.

Permitanme decir algunas palabras sobre otro punto que se
discute mucho en estos dias y respecto del cual, nosotros, los social-
demdcratas rusos, poseemos una experiencia especialmente rica:
el problema del terror.

Aun no tenemos informacién sobre los socialdemécratas revo-
lucionarios austriacos. Sabemos que hay socialdemécratas revolu-
cionarios en Austria, pero la informacién que de ellos tenemos es,
sin embargo, muy poca. Por consiguiente, no sabemos si el asesi-
nato de Stiirgkh por el camarada Fritz Adler fue la aplicacién
del terrorismo como tictica, es decir, la organizacién sisteméatica
de asesinatos politicos al margen de la lucha revolucionaria de
masas, o, si ese asesina*o fue un acto aislado en la transicién de la
tictica no socialista, oportunista, de defensa de la patria de los
socialdemdcratas austriacos oficiales, hacia la tictica de la lucha
de masas revolucionaria. La dltima suposicidn parece ajustarse
més a las circunstancias. El saludo a Fritz Adler, propuesto por
el Comité Central del partido italiano y publicado en Avanti!
del 29 de octubre, merece, en consecuencia, la mayor simpatia.

En todo caso, estamos convencidos de que la experiencia de




132 V. I. LENIN

la revolucién y la contrarrevolucién en Rusia confirmé lo acer-
tado de la lucha de mas de veinte afios de nuestro partido contra
el terrorismo como tictica. No debemos olvidar, sin embargo, que
esa lucha estuvo estrechamente vinculada con una lucha despia-
dada contra el oportunismo, que se inclinaba a repudiar el empleo
de toda violencia por parte de las clases oprimidas contra sus
opresores. Nosotros siempre estuvimos por el empleo de la vio-
lencia en la lucha de masas y con respecto a ella. En segundo
lugar, hemos vinculado la lucha contra el terrorismo con muchos
afios de propaganda, iniciada mucho antes de diciembre de 1905,
en favor de una insurreccién armada. Consideribamos la insu-
rrecci6n armada no sélo la mejor respuesta del proletariado a la
politica del gobierno, sino también el resultado inevitable del des-
arrollo de la lucha de clases por el socialismo y la democracia.
En tercer lugar, no nos hemos limitado a aceptar la violencia como
principio ni a hacer propaganda en favor de la insurreccién arma-
da. Asi, por ejemplo, cuatro afios antes de la revolucibén, apoya-
mos el empleo de la violencia por las masas ¢contra sus opresores,
especialmente en las manifestaciones callejeras. Hemos tratado
de que la leccién dada por cada manifestacién de ese tipo fuera
asimilada por todo el pais. Comenzamos a prestar cada vez mayor
atencién a la organizacién de una resistencia sistemaética y soste-
nida de las masas contra la policia y el ejército, a atraer, mediante
esa resistencia, la mayor parte posible del ejército al lado del prole-
tariado en su lucha contra el gobierno, a inducir al campesinado y
al ejército a que participen con conciencia en esa lucha. Esta es la
tactica que hemos aplicado en la lucha contra €l terrorismo y esta-
mos profundamente convencidos de que fue coronada por el éxito.

Termino, camaradas, saludando una vez més al congreso del
partido socialdemécerata de Suiza y desedndoles éxito en su trabajo.

(Aplausos.)

Publicado en 1916 en el libro Se publica de acuerdo con el
Protokoll iiber die Verhandlungen texto del libro.
des Parteitages der Sozialdemokra-
tischen Partei der Schweiz vom
4. und 5. November 1916 abge-
halten im Gesellschaftshaus “z.
Kaufleuten” in Ziirich.
En ruso se publicé por primera
vez en 1924 en la revista Prole-
tdrskaia Revolutsia, nim. 4.




UNA PAZ POR SEPARADO

Rusia y Alemania estin negociando ya la paz por separado.
Las negociaciones son oficiales, y ambas potencias ya se han puesto
de acuerdo en los puntos principales.

En el periddico socialista de Berna apareci6, recientemente,
una noticia sobre ello, basada en informaciones que ese periddico
posee *. La embajada rusa en Berna se apresuré a dar un des-
mentido oficial y los chovinistas franceses atribuyeron esos rumo-
res al “juego sucio de los alemanes”, pero el periédico se negd a
darle importancia a estos desmentidos. Para confirmar la vera-
cidad de su informaci6n, sefialé la presencia, en Suiza, de “esta-
distas” alemanes (Bildow) y rusos (Stiirmer, Giers y un diplo-
matico que habia llegado de Espafia) y que los circulos comer-
ciales de Suiza tenian informaciones fidedignas anilogas, proce-
dentes de los circulos comerciales rusos.

El engafio, por cierto, es posible por ambas partes. Rusia
no puede admitir que estd negociando una paz por separado
y Alemania no puede perder la oportunidad de malquistar a Rusia
con Inglaterra, independientemente de si existen o no negocia-
ciones, y de ser asi, con qué resultados.

Para comprender el problema de la paz por separado no de-
bemos basarnos en los rumores o en las noticias sobre lo que
sucede actualmente en Suiza, lo cual en realidad es imposible

® Lenin se refiere al periédico Berner Tagwacht donde se publicaron
los siguientes articulos y notas con motivo de las negociaciones sobre la paz
por separado entre Rusia y Alemania: el comunicado “Preparaci6n para una
paz por separado”, en el niim. 239 del 11 de octubre de 1916; el editorial
“Rumores de paz”, en el ntim. 241 del 13 de octubre; la nota “Hacia una
paz por separado”, en el nim. 242 del 14 de octubre. (Ed.)

-
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comprobar, sino en los hechos politicos irrefutablemente estable-
cidos de las ultimas décadas. Dejemos que los sefiores Plejanov,
Chjenkeli, Potrésov y Cia., que desempefian el papel de lacayos
y bufones con ropaje marxista de Purishkiévich y Miliukov, traten,
como lo desean, de demostrar que la “guerra es por culpa de
Alemania” y que Rusia libra una guerra defensiva”; los obreros
con conciencia de clase no escucharon ni escucharan a esos paya-
sos. La guerra fue engendrada por las relaciones imperialistas
entre las grandes potencias, es decir, por su lucha para el reparto
del botin, una lucha para decidir cuil de ellas se engulliria tales
o cuales colonias o pequefios estados. En el primer plano de esta
guerra aparecen dos conflictos. El primero entre Inglaterra y
Alemania. El segundo entre Alemania y Rusia. Estas tres grandes
potencias, estos tres grandes asaltantes, son las principales figuras
en la guerra actual. Los demas son aliados subalternos.

Ambos conflictos fueron preparados por toda la politica se-
guida por esas potencias durante varias décadas antes de la guerra.
Inglaterra hace la guerra para arrebatar a Alemania sus colonias
y arruinar a su principal competidor, que la sobrepujaba en forma
empedernida con su técnica superior, con su organizacién, con su
fmpetu comercial, y en forma tal que, sin recurrir a la guerra,
Inglaterra no podia conservar €l dominio del mundo. Alemania
hace la guerra porque sus capitalistas se consideran, y con justa
razén, autorizados a ejercer el “sagrado” derecho burgués a la
supremacia mundial, pillando y saqueando colonias y paises de-
pendientes; en particular, Alemania hace la guerra para someter
a los paises balcinicos y a Turquia. Rusia hace la guerra por la
posesién de Galitzia, que ella necesita, en especial, para asfixiar
al pueblo ucranio (pues Galitzia es el tnico lugar donde los
ucranios tienen, o pueden tener, libertad, relativa, por supuesto),
Armenia y Constantinopla, y también ‘para someter a los paises
balcénicos.

Paralelo al conflicto ruso-alemi4n de “intereses” rapaces,
existe otro conflicto no menos —sino mas— profundo entre Rusia
e Inglaterra. El objetivo de la politica imperialista de Rusia, de-
terminado por la rivalidad secular y por la objetiva relacién inter-
nacional de fuerzas de las grandes potencias puede definirse breve-
mente asi: con la ayuda de Inglaterra y Francia, aplastar el pode-
rio alemin en Europa, para despojar a Austria (anexarse Galitzia)
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y a Turquia (anexdndose Armenia, y en particular Constantino-
pla); v luego de esto, aplastar el poderio inglés en Asia con la
ayuda de Japén y de Alemania, para arrebatarle foda Persia y
completar el reparto de China, etcétera.

Desde hace siglos, el zarismo procura la conquista de Cons-
tantinopla y de una parte cada vez mayor de Asia, adecuando
sisteméticamente su politica en conformidad y explotando todo
antagonismo-y conflicto entre las grandes potencias. Inglaterra
resisti6 a estos esfuerzos durante més tiempo vy con mayor persis-
tencia y tenacidad que Alemania. Desde 1878, cuando los ejér-
citos rusos se acercaban a Constantinopla y la flota inglesa apa-
recié frente a los Dardanelos, amenazando bombardear a los rusos
si se atrevian a entrar en “Zargrado”®, hasta 1885, cuando Rusia
estuvo al borde de una guerra con Inglaterra con motivo del
reparto del botin en Asia Central (Afganistin; el avance del ejér-
cito ruso hacia el corazén del Asia Central amenazaba el dominio
inelés en la India), y hasta 1902, cuando Inglaterra concluyé una
alianza con Japo6n, en prevaracién de la guerra de este Ultimo pais
contra Rusia; durante todos esos afios, Inglaterra fue el mis deci-
dido adversario de la politica rusa de rapifia, porque Rusia ame-
nazaba socavar el dominio de Inglaterra sobre una serie de otros
pueblos.

2Y ahora? Obsérvese lo que estid sucediendo en la guerra
actual. Nos hacen perder la paciencia los “socialistas” que han
abandonado al proletariado para pasarse a la burguesia y que
dicen que Rusia libra una “guerra defensiva” o en “salvacién del
pais” (Chiefdze). Nos hace perder la paciencia el sentimental
Kantsky vy Cia. y sus discursos sobre una paz democréatica, como
si los gobiernos actuales o algiin gobierno burgués pudieran con-
certar tal paz. En realidad, esos gobiernos estin envueltos en
una red de tratados secretos concertados entre ellos mismos, con
sus aliados v confra sus aliados, y el contenido de esos tratados
no es casual, no estd determinado meramente por “malas inten-
ciones”, sino por toda la marcha y el desarrollo de la politica
exterior imperialista. Esos “socialistas” que engafian a los traba-
jadores con frases triviales sobre lindas cosas en general (defensa
de la patria, paz democrética), sin desenmascarar los tratados

® Zargrado: antiguo nombre ruso de Constantinopla. (Ed.)
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secretos que sus propios gobiernos han concertado para saquear
a otros paises, tales “socialistas” son traidores acabados al socia-
lismo.

Los gobiernos aleman, inglés y ruso llevan todas las de ganar
con los discursos en el campo socialista sobre una hermosa paz,
porque, en primer lugar, infunden confianza en la posibilidad de
una paz semejante bajo los gobiernos actuales, y, en segundo lu-
‘gar, desvian-la atencién de la politica rapaz de esos gobiernos.

La guerra es la continuacién de la politica. |Pero la politica
también “continta” durante la guerral Alemania tiene tratados
secretos con Bulgaria y Austria relativos al reparto del botin y
contintia realizando negociaciones secretas en ese sentido. Rusia
tiene tratados secretos con Inglaterra, Francia, etc., y todos ellos
se refieren a saqueo y pillaje, pillaje de las colonias de Alemania,
pillaje de Austria, reparto de Turquia, etc.

El “socialista” que en estas circunstancias pronuncia discur-
sos ante los pueblos y los gobiernos sobre una hermosa paz, se
parece al sacerdote que, al ver frente a él, en el primer banco, a
la duefia de un burdel y a un oficial de policia, que actian en
connivencia, les “predica”, a ellos y al pueblo, el amor al préjimo
y la observancia de los mandamientos cristianos.

Entre Rusia e Inglaterra existe indudablemente un tratado
secreto, y, entre otras cosas, atafie a Constantinopla. Se sabe que
Rusia desea apoderarse de Constantinopla y que Inglaterra no
quiere cedérsela, y aun si Inglaterra cediese Constantinopla a
Rusia, trataria luego de arrebatarsela o de hacer esta “concesién”
en condiciones perjudiciales para Rusia. El texto del tratado se-
creto es desconocido, pero que la lucha entre Inglaterra y Rusia
se centra precisamente en torno de esta cuestion, que esta lucha
prosigue incluso ahora, no sélo es cosa sabida sino que estd mas
alla de cualquier duda. Se sabe también que, ademas de los viejos
tratados entre Rusia y Japén (por ejemplo, el tratado de 1910,
que otorgaba a Japdn el derecho de “engullirse” a Corea, y a Rusia
el de “engullirse” a Mongolia), se concerté durante la guerra ac-
tual, un nuevo tratado secreto, dirigido no sélo contra China, sino
en cierta medida también contra Inglaterra. Esto esti fuera de
duda, aunque el texto del tratado sea desconocido. Japén vencib
a Rusia con la ayuda de Inglaterra, en 1904-1905, y ahora se pre-
para con cautela para derrotar a Inglaterra con la ayuda de Rusia.
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En Rusia, en las “esferas dirigentes” —la pandilla de corte-
sanos de Nicolds el Sanguinario, la nobleza, el ejército, etc.—, exis-
te un partido germanéfilo. En Alemania, la burguesia (seguida
por los socialchovinistas) ha virado dltimamente, en forma sefia-
lada, hacia una politica pro rusa, hacia una paz por separado con
Rusia, hacia el apaciguamiento de Rusia a fin de golpear con todas
las fuerzas a Inglaterra. Por lo que a Alemania se refiere, este
plan es claro y no deja lugar a dudas. En cuanto a Rusia, la
situacién es tal que el zarismo preferiria, por supuesto, derrotar
primero a Alemania para “tomar” lo més posible —toda Galitzia,
toda Polonia, Armenia, Constantinopla— y “aplastar” a Austria,
etc. Entonces serfa més facil, con ayuda del Japon, volverse con-
tra Inglaterra. Pero, evidentemente, Rusia no tiene fuerza para
esto. Ese es el fondo de la cuestién.

El ex socialista sefior Plejanov traté6 de demostrar que los re-
accionarios rusos estin, en general, en favor de la paz con Alema-
nia, mientras que la “burguesia progresista” estd en favor de la
destruccién del “militarismo prusiano” y apoya la amistad con la
Inglaterra “democréitica”. Esto no es mas que un cuento de hadas,
apropiado para la mentalidad de politicos infantiles. El hecho es
que el zarismo y todos los reaccionarios rusos y la burguesia “pro-
gresista” (octubristas y kadetes), quieren una misma cosa: saquear
a Alemania, Austria y Turquia en Europa y derrotar a Inglaterra
en Asia (para apoderarse de toda Persia, toda Mongolia, todo €l
Tibet, etc.) |Estos “queridos amigos” s6lo disienten en cémo y
cudndo pasar de la lucha contra Alemania a la lucha contra Ingla-
terral {Sé6lo en torno a cémo y cuindol

Y este problema, el tinico-en que los “queridos amigos” di-
sienten, serd determinado por consideraciones militares y diplomd-
ticas que solo el gobierno zarista conoce integramente y de las
cuales los Miliukov y los Guchkov s6lo conocen una cuarta parte.

jArrebatarles toda Polonia a Alemania y a Austrial El zaris-
mo estd en favor de ello, pero gtiene fuerza para ello? Y, gse lo
permitird Inglaterra?

jApoderarse de Constantinopla y de los estrechos! jAplastar
y desmembrar a Austrial El zarismo esti plenamente en favor de
esto. Pero, stiene fuerza para ello? Y, gse lo permitird Inglaterra?

El zarismo sabe exactamente cudntos millones de soldados.
han muerto y cuintos mds se pueden reclutar entre el pueblo;
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sabe exactamente cudntos pertrechos bélicos se gastan y de cuan-
tos mis se pueden disponer (en caso de una guerra con China,
amenaza perfectamente posible, ;Japén no suministrard mis per-
trechos bélicos!) El zarismo sabe cémo marcharon y estin mar-
chando sus negociaciones secretas con Inglaterra acerca de Cons-
tantinopla; conoce la magnitud de las fuerzas inglesas en Sal6-
nica, en Mesopotamia, etc. El zarismo conoce todo esto. Tiene
todas las cartas en sus manos y hace célculos exactos, en la me-
dida en que es posible hacer célculos exactos sobre tales asun-
tos, en los que el elemento dudoso e incierto de la “suerte militar”
desempefia tan importante papel. )

En cuanto a los Miliukov y los Guchkov, mientras menos
saben, més hablan. Y los Plejdnov, Chjenkeli y Potrésov nada sa-
ben de los pactos secretos del zarismo, y olvidan incluso lo que
sabian antes, no aprovechan lo que se puede conocer a través de
la prensa extranjera, no examinan el curso de la politica exterior
del zarismo antes de la guerra, no estudian su desarrollo durante
la guerra, y, por ello, desempefian simplemente el papel de tontos
socialistas.

Si el zarismo estd convencido de que, pese a toda la ayuda
de la sociedad liberal, pese a todo el celo de los comités de la
industria armamentista, pese a toda la colaboracién en la noble
causa de producir mis proyectiles que prestan los sefiores Pleja-
nov, Gvdzdiez, Potrésov, Bulkin, Chirkin, Chjeidze (jes “la sal-
vacion del pais”, no se rian!), de los Kropotkin y todo ese conjun-
to de lacayos;.de que pese a toda esa ayuda y con el estado actual
de potencia militar (o impotencia militar) de todos los aliados
que puede arrastrar y que ya ha arrastrado a la guerra, no puede
lograr mas, no puede golpear con mis fuerza a Alemania o de que
s6lo puede hacerlo a un costo excesivo (por ejemplo, la pérdida
de diez millones mds de soldados rusos, cuyo reclutamiento, ins-
truccién y armamento costaria tantos miles de millones de rublos
mas y tantos afios de guerra mas), entonces el zarismo no puede
dejar de buscar una paz por separado con Alemania.

Si “nosotros” vamos detris de un botin demasiado grande en
Europa, “nosotros” corremos el riesgo de agotar completamente
“nuestros” recursos militares, de no obtener casi nada en Europa,
y de perder la oportunidad de recibir “nuestra parte”™ en Asia
— asi razona el zarismo, y razona correctamente desde -el punto
de vista de los intereses imperialistas. Razona mds correctamente
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que los burgueses y oportunistas charlatanes como los Miliukov,
los Plejanov, Guchkov, Potrésov.

Si no se puede obtener nada mis en Europa, aun después de
anexarse Rumania y Grecia (de la cual “nosotros” hemos tomado
todo lo que pudimos), entonces, jtomemos lo que atn podemos
tomar! Inglaterra no “nos” puede dar nada ahora. Alemania quizi
nos devuelva Curlandia y parte de Polonia y con toda seguridad
la Galitzia oriental —que “nosotros” necesitamos particularmente
para ahogar el movimiento ucranio, el movimiento de un pueblo
de muchos millones de almas histéricamente dormido hasta ahora
por la libertad y por €l derecho a usar su idioma natal—, y segu-
ramente también la Armenia turca. Si tomamos esto ahora, pode-
mos salir de la guerra fortalecidos y podremos mafiana, con la
ayuda del Japén y de Alemania, con una politica inteligente y con
la ayuda adicional de los Miliukov, los Plejanov y los Potrésov a
la causa de la “salvacién” de la “patria” bienamada, recibir una
buena tajada de Asia en una guerra contra Inglaterra (toda Persia
y el golfo Pérsico con una salida al océano, mucho mejor que
Constantinopla, que es una salida s6lo al Mediterrdneo, y protegida
por islas que Inglaterra ficilmente puede ocupar y fortificar, con
lo que “nos” privaria de toda salida al mar abierto, etc.).

Es asi exactamente como razona el zarismo y, lo repetimos,
razona correctamente, no sélo desde el punto de vista mondrquico,
estrecho, sino también desde el punto de vista imperialista en ge-
neral. Sabe més y ve més all4 que los liberales, los Plejinov y los
Potrésov.

Por lo tanto, es perfectamente posible que mafiana o pasado
mafana nos despertemos y podamos leer un manifiesto de los tres
monarcas: “atendiendo al reclamo de nuestros pueblos bienamados,
hemos resuelto acordarles la bendicion de la paz, firmar un ar-
misticio y convocar un congreso general europeo de paz”. Los tres
monarcas pueden incluso hacer gala de su sentido del humor ci-
tando fragmentos de los discursos de Vandervelde, Plejanov y
Kautsky, tales como: nosotros “prometemos” —-las promesas son
lo tnico barato, aun en estos tiempos en que los precios estdn por
las nubes— “estudiar el problema de la reduccién de armamentos
y el de una paz ‘permanente’”, ete. Vandervelde, Plejanov, y
Kautsky correran presurosos y organizarin su congreso “socialista”
en la misma ciudad donde sesiona el congreso de la paz y en todos
los idiomas habri un torrente de piadosos deseos, frases sentimen-
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tales y discursos sobre la necesidad de “defender la patria”. {El
escenario estard bien montado para ocultar el paso de una alianza
imperialista anglorrusa contra Alemania a una alianza imperialista
rusogermana contra Inglaterral

Pero, sea que la guerra termine de esta manera en un futuro
cercano, o sea que Rusia “persista” un poco mas en sus esfuerzos
por vencer a Alemania y saquear mis a Austria; sea que las nego-
ciaciones sobre la paz por separado demuestren ser un astuto ardid
de chantajistas (el zarismo muestra, por ejemplo, a Inglaterra el
proyecto de un tratado con Alemania y le dice: “tantos miles de
millones de rublos y tales y tales concesiones o garantias, o firmo
maiiana este tratado”), de todos modos, la guerra imperialista no
puede terminar mis que en una paz imperialista, salvo que sea
trasformada en una guerra civil del proletariado contra la burgue-
sia, por el socialismo. De todos modos, a no ser que esto ocurra,
el resultado de la guerra imperialista serd el fortalecimiento de
una o dos de las tres mayores potencias imperialistas: Inglaterra,
Alemania y Rusia, a expensas de las débiles (Servia, Turqufa,
Bélgica, etc.), v es perfectamente factible que los tres asaltantes
se fortalezcan después de la guerra al repartirse el botin (las colo-
nias, Bélgica, Servia, Armenia). Toda la discusién girari en torno
a la parte que le ha de corresponder a cada uno.

De todos modos lo irrevocable, lo inevitable e indudable es
que tanto los socialchovinistas acabados y declarados, es decir, los
individuos que admiten abiertamente “la defensa de la patria” en
la guerra actual, y los socialchovinistas indecisos, encubiertos, es
decir, los kautskianos con su prédica sobre la “paz” en generadl,
“sin vencedores ni vencidos”, etc., queden chasqueados y desacre-
ditados, etc. Pues toda paz concertada por los mismos gobiernos
burgueses que iniciaron la guerra, o por otros parecidos demos-
trard de manera evidente a todos los pueblos qué papel tan servil
desempefiaron respecto del imperialismo ambos tipos de socialistas.

Cualquiera que sea el resultado de la presente guerra, han de
tener razén quienes sostuvieron que la Vinica salida socialista po-
sible era la guerra civil del proletariado por el socialismo. Han
de tener razén aquellos socialdemdcratas rusos que sostuvieron
que la derrota del zarismo, su total desastre militar es, “de todas
modos”, el mal menor. Pues la historia jamés se estanca; prosigue
su marcha hacia adelante también durante esta guerra; y si el pro-
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letariado de Europa no puede marchar ahora al socialismo, si no
puede sacudirse el yugo de los socialchovinistas y kautskianos en
el curso de esta primera gran guerra imperialista, Europa oriéntal
y Asia podrdn marchar hacia la democracia con botas de siete
leguas, pero solamente si el zarismo es completamente derrotado
y privado de toda posibilidad de continuar su politica imperialista
de tipo semifeudal.

La guerra matari y destruira todo lo débil, incluidos el social-
chovinismo y el kautskismo. Una paz imperialista hard que esas
debilidades sean mas evidente, mas vergonzosas, mas repugnantes.

Sotsial-Demokrat, ntm. 56, 6 Se publica de acuerdo con el
de noviembre de 19186. texto del periddico.



UNA DECENA DE MINISTROS “SOCIALISTAS”

El secretario del Bur6 socialchovinista internacional *, Huys-
mans, envié un telegrama de felicitacién al ministro danés sin car-
tera Stauning, jefe del seudopartido “socialdemécrata” danés. El
telegrama dice:

Veo por los periédicos que ha sido usted designado ministro. Mis
sinceras felicitaciones. Asi, pues, ahora tenemos diez ministros socialistas
en todo el mundo. Las cosas marchan. Mis mejores saludos.

Las cosas marchan, no hay duda. La Segunda Internacional
avanza rapidamente hacia una fusién total con la politica nacio-
nal liberal. El érgano militante de los ultraoportunistas y social-
chovinistas alemanes, La Voz del Pueblo®* de Chemnitz, al citar
este telegrama, observa, no sin veneno: “El secretario del Burd
Socialista Internacional saluda, sin reservas, la aceptacion por parte
de un socialdemdcrata, de un ministerio. Y sin embargo, poco antes
de la guerra, jtodos los congresos del partido y los congresos inter-
nacionales se pronunciaron vivamente en contra de ello! Los tiem-
pos y las opiniones cambian también sobre ese asunto.”

Los Heilmann, los David, los Siidekum tienen todo el derecho
de elogiar con condescendencia a los Huysmans, los Plejanov, los
Vandervelde . ..

Stauning publicé hace poco una carta suya a Vandervelde.
Est4 saturada de la mordacidad propia de un socialchovinista ger-
mandfilo contra un socialchovinista francés. Entre otras cosas,

® Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXII, nota 53. (Ed.)

“* “Ta voz del pueblo” (Volksstimme): periédico oficial del Partido
Socialdemécerata Aleman, publicado en Chemmitz desde enero de 1891 a
febrero de 1933. Durante la guerra mundial adopté una posicién social-
chovinista. (Ed.)
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Stauning se jacta de que “nosotros (el partido danés) hemos roto
de un modo tajante y definitivo con la actividad divisionista, per-
judicial, desde el punto de vista organizativo, que, a iniciativa de
los partidos italiano y suizo, realiza el movimiento llamado zim-
merwaldista”. jAsi dice textualmente!

La formacién de un estado nacional en Dinamarca data del
siglo xvi. Las masas del pueblo danés llevaron a cabo hace tiem-
po el movimiento de liberacion burgués. Mas del 96 por ciento
de la poblacién son daneses. El mimero de daneses en Alemania
no alcanza a doscientos mil. (La poblacién de Dinamarca es de
2,9 millones.) |Esto solo prueba qué grosero engafio burgués son
los discursos de la burguesia danesa afirmando que el problema
del momento es el “estado nacional independiente” Lo dicen en
el siglo xx, los burgueses y los monéarquicos de Dinamarca, que
poseen colonias con una poblacién casi igual a la de daneses en
Alemania, y sobre los cuales el gobierno danés estd tratando de
cerrar un trato.

. ¢Quién dice que no hay trafico humano en nuestros dias? Hay
un tréfico bastante animado. Dinamarca vende a Norteamérica
por tantos millones (ain no hay acuerdo) tres islas, todas pobla-
das, por supuesto.

Ademés, un rasgo caracteristico del imperialismo danés es la
obtencién de superbeneficios, gracias a su ventajosa situacion
monopolista en el mercado de los productos lacteos y de la carne:
por la via maritima mas barata, provee a Londres, el mercado
mas grande del mundo. A consecuencia de ello, la burguesia da-
nesa y los campesinos ricos daneses (burgueses de pura cepa, a
pesar de las fabulas de los populistas rusos) se convirtieron en
“présperos” satélites de la burguesia imperialista inglesa, y com-
parten sus beneficios particularmente seguros y particularmente
abultados.

El partido “socialdemécerata” danés cedié completamente ante
esta situacién internacional y apoyé y apoya decididamente al
ala derecha, a los oportunistas del partido socialdemdcrata aleman.
Los socialdemécratas daneses votaron para el gobierno monarqui-
co burgues créditos destinados a “preservar la neutralidad”, este
fue el eufemismo empleado. jEn el Congreso del 30 de setiembre
de 1916 una mayoria de 9/10 se pronuncié en favor de la partici-
pacién en el ministerio, en favor de una transaccién con el gobier-
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no! El corresponsal del diario socialista de Berna informa que la
oposicién al ministerialismo en Dinamarca estaba representada
por Gerson Trier y el redactor J. P. Sundbo. En un brillante dis-
curso Trier defendié las concepciones marxistas revolucionarias,
y cuando el partido resolvié participar en el ministerio, renuncié
al Comité Central y al partido, declarando que no deseaba ser
miembro de un partido burgués. En los Gltimos afios el partido
“socialdem6crata” danés en nada se ha diferenciado de los radi-
cales burgueses.

{Un saludo al camarada H. Trier! “Las cosas marchan”; Huys-
mans tiene razén, avanzan hacia una divisién nitida, clara, politi-
camente honesta, necesariamente socialista, entre los marxistas re-
volucionarios, los representantes de las masas del proletariado
revolucionario, y los Plejanov, Potrésov, Huysmans, aliados y
agentes de la burguesia imperialista que cuentan con la mayoria
de los “dirigentes” pero que representan los intereses, no de las
masas oprimidas, sino de la minoria de los obreros privilegiados
que se pasan al bando de la burguesia. ]

JQuerrdn los obreros rusos con conciencia de clase, los que
eligieron a los diputados desterrados ahora en Siberia, los que
votaron contra la participacion en los comités de la industria bé-
lica para el sostenimiento de la guerra imperialista, querrin per-
manecer en la “Internacional” de los diez ministros? ¢En la Inter-
nacional de los Stauning? ¢En la Internacional de la que se reti-
ran hombres como Trier?

Sotsial-Demokrat, ntim. 56, 6 Se publica de acuerdo con el
de noviembre de 1916. texto del periddico.




TAREAS DE LA IZQUIERDA DE ZIMMERWALD
EN EL PARTIDO SOCIALDEMOCRATA SUIZO¢

El Congreso de Zurich del Partido Socialdemécrata Suizo
(4-5/X1/1916) demostré que la decisién de adherir a Zimmer-
wald y admitir la lucha revolucionaria de masas (resolucion del
Congreso de Aarau de 1915) ha quedado en el papel, y que dentro
del partido se ha formado un “centro”, es decir, una tendencia
similar a la de Kautsky-Haase y a la de Arbeitsgemeinschaft® en
Alemania y a la de Longuet-Pressemanne y Cia., en Francia. Este
“centro”, cuyo jefe es R. Crimm, combina declaraciones de “iz-
quierda” con una tictica de “derecha”, es decir, oportunista.

Por eso la tarea de los zummerwaldistas de izquierda en el
Partido Socialdemécerata Suizo consiste en -consolidar inmediata e
incondicionalmente sus fuerzas, para influir en forma sistematica
sobre el partido, a fin de que las decisiones del Congreso de Aarau
no sean letra muerta. La consolidacion de sus fuerzas es tanto
més urgente por cuanto tanto el Congreso- de Aarau como el de
Zurich no dejaron ni sombra de duda respecto de las simpatias
revolucionarias e internacionalistas del proletariado suizo. No
basta adoptar resoluciones de solidaridad con Liebknecht; hay que
aceptar seriamente su consigna de que los partidos socialdemoé-
cratas de hoy necesitan una regeneracién (Régénération).1?

La plataforma de la izquierda de Zimmerwald del Partido
Socialdemdcrata suizo deberia ser, aproximadamente, como sigue:

® Arbeitsgemeinschaft (comunidad del' trabajo), Grupo Socialdemécrata
del Trabajo, organizacién de centristas alemanes. Véase mas detalles en el
presente tomo, nota 9. (Ed.)
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I. ACTITUD HACIA LA GUERRA Y HACIA EL. GOBIERNO BURGUES
EN GENERAL

1. En la guerra imperialista actual, como en las nuevas gue-
rras imperialistas que se preparan, “la defensa de la patria” por
parte de Suiza no es mis que un engafio burgués al pueblo, ya
que, en realidad, la participacién de Suiza en la guerra actual o
en otras similares, sélo se reduciria a la participacién en una gue-
rra de rapifia y reaccionaria, al lado de® une de las coaliciones
imperialistas; no podria ser nunca una guerra por la “libertad”,
la “democracia”, la “independencia”, etc.

2. La actitud del Partido Socialdemécrata Suizo hacia el go-
bierno burgués suizo y hacia todos los partidos burgueses de Suiza
debe ser de desconfianza absoluta, pues este gobierno: (a) esta
ligado estrechamente, por lazos econémicos y financieros, a la
burguesia de las “grandes” potencias imperialistas y depende en-
teramente de ellas; (b) se ha volcado, hace ya largo tiempo, a la
reaccién politica en toda la linea, tanto en el orden internacional
como nacional (policia politica, servilismo ante la reacciéon euro-
pea y las monarquias europeas, etc.); (c¢) ha probado, con toda
su politica, en un periodo de muchos afios (reorganizacion militar
de 1907, etc., €l “caso” Egli y el “caso” Loys, ** etc.), que se con-
vierte, de mis en mas, en un peén en manos del partido militaris-
ta suizo m4s reaccionario y de la camarilla militar.

3. De ahi que la tarea més urgente del Partido Socialdemé-
crata Suizo sea desenmascarar el verdadero caricter del gobierno
que se arrastra ante la burguesia imperialista y los militaristas,
denunciar su engaiio al pueblo mediante frases sobre la democra-
cia, etc., demostrar que ese gobierno (con el consentimiento de
toda la burguesia dirigente de Suiza) es muy capaz de vender los
intereses del pueblo suizo a una u otra de las coalicicnes imperia-
listas.

4. Por ello, en el caso de entrar Suiza en esta guerra, el deber
de los socialdemécratas sera rechazar en forma absoluta la con-
signa de la “defensa de la patria” y denunciar que con ella sélo

* En el manuscrito sobre las- palabras “al lado de” estan escritas las
palabras “en alianza con”. (Ed.)
%3 Véase V. 1. Lenin, ob. cit., “Biografias”, tomo complementario 3. (Ed.)
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se pretende engafiar al pueblo. En una guerra semejante los obre-
ros y campesinos sacrificarfan sus vidas, no en interés propio o
por la democracia, sino en interés de la burguesia imperialista.
Los socialistas de Suiza, como los de los demés paises avanzados,
pueden y deben admitir la defensa de la patria solamente cuando
esta patria haya sido reorganizada en un sentido socialista, es de-
cir, la defensa de la revolucién proletaria socialista contra la bur-
guesia. :

5. El Partido Socialdemécrata y sus diputados no pueden, en
ningin caso, ni en tiempos de paz ni en tiempos de guerra, votar
los créditos de guerra, cualesquiera sean los discursos engafiosos
acerca de la “defensa de la neutralidad”, etc., con que se pretenda
justificar esa votacién.

6. La respuesta del proletariado a la guerra debe ser la pro-
paranda v la prevaracién v realizacién de acciones de masas re-
vrlucionarias dirigidas a derrocar la dominacién burguesa, con-
auistar €l voder politico v establecer una sociedad socialista, tinico
modo de liberar a la humanidad de las guerras. La decisién de
lograr esto estd madurando en la conciencia de los obreros de todos
los paises con una rapidez sin precedentes,

7. La accibn revolucionaria debe comprender manifestaciones
y hvelgas de mases, pero en ningn caso.la negativa a hacer el
servicio militar. Por el contrario, no la megativa a emvufiar las
armss. sino el volver esas armas contra la burguesia del propio
pais es la tinica accibn que responde a las tareas del proletariado
y a las consignas de los meinres revresentantes del internaciona-
lismo. como por ejemplo Karl Liebknecht.

8. A la menor tentativa gubernamental de suprimir o restrin-
gir las libertades politicas, antes o durante la guerra, los obreros
socialdeméceratas deben responder con la creacién de organiza-
ciones ilegales, para realizar una propaganda sistematica y per-
sistente, sin retroceder ante ningtn sacrificio, en favor de la guerra
contra la guerra, y explicar a las masas el verdadero caricter de
la guerra.

II. EL ALTO COSTO DE LA VIDA Y LA INSOSTENIBLE
SITUACION ECONOMICA DE LAS MASAS

9. No sélo en los paises beligerantes, sino también en Suiza,
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la guerra ha dado lugar al enriquecimiento sin precedentes y es-
candaloso de un pufiado de potentados, y a una increfble indi-
gencia de las masas, como resultado de los altos precios y la
escasez de viveres. La tarea esencial del Partido Socialdemécrata
debe ser una lucha revolucionaria, no reformista, contra este fla-
gelo; una propaganda sistemética y perseverante, y prepararse
para esta lucha sin desanimarse por las inevitables dificultades y
‘retrocesos t8mporarios.

10. En respuesta a los numerosos provectos burgueses de re-
formas financieras, la principal tarea del Partido Socialdemécrata
debe consistir en desenmascarar las tentativas de la burguesia de
descargar sobre los obreros y campesinos pobres el fardo de la
movilizacién y de la guerra.

La socialdemocracia no puede, en ningtn caso y bajo ningiin
pretexto, aprobar los impuestos indirectos. La resolucién del Con-
greso de Aarau (1915) v la resolucién de Huber-Grimm adoptada
en el Congreso de Zurich (1916), que autoriza a los socialdemé-
cratas a acentar los impuestos indirectos, deben ser anuladas. To-
das las organizaciones socialdemdcratas deben comenzar inme-
diatamente, con gran energia, a preparar el congreso del partido, a
celebrarse en Berna en febrero de 1917, y s6lo deben deben elegir
a delegados que estén de acuerdo con la anulacién de estas reso-
luciones.

Ayudar al gobierno burgués a liberarse de dificultades actua-
les y a conservar el régimen capitalista, es decir, a perpetuar la
miseria de las masas, es tarea que corresponde a los funcionarios
publicos liberales, pero no, ciertamente, a los socialdemdcratas
revolucionarios.

11. Los socialdemécratas deben realizar la mas amplia pro-
paganda posible entre las masas, demostrando que es de urgente
necesidad establecer un impuesto federal uniforme a la propiedad
y a la renta, con escalas elevadas y progresivas, no inferiores a las
siguientes:

Propiedad Renta Impuesto
(francos) (francos)
20.000 5.000 libre de impuesto
50.000 10.000 10 per ciento de impuesto
100.000 25.000 40 por ciento de impuesto

200.000 60.000 60 por ciento de impuesto
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Impuesto a los beneficiarios de pensiones y jubilaciones

Hasta 4 francos por dia ............ libre de impuesto

Hasta 5 francos por dia ............ 7 por ciento de impuesto
Hasta 10 francos por dfa ............ 20 por ciento de impuesto
Hasta 20 francos por dia ............ 25 por ciento de impuesto

12. Los socialdemdcratas deben combatir en forma denodada
la mentira burguesa, difundida también en el Partido Socialde-
mécrata por muchos oportunistas, de que “no seria practico” pro-
piciar impuestos revolucionarios elevados a la propiedad y a la
renta. Por el contrario, ésta es la tnica politica practica y social-
demécrata. En primer lugar, porque no debemos adaptarnos a lo
que es “aceptable” para los ricos, debemos apelar a las amplias
masas de pobres y desposeidos, que son indiferentes al Partido
Socialdemderata, o desconfian de él debido, en gran medida, a su
carhcter reformista y oportunista. En segundo lugar, el tnico
medio de arrancar concesiones a la burguesia consiste, no en “ne-
gociar” con ella, no en “adaptarnos” a sus intereses o prejuicios,
sino en preparar conira ella las fuerzas revolucionarias de las
masas. Cuanto mas amplio sea el sector del pueblo al que con-
venzamos de la justicia de un impuesto revolucionario elevado
y de la necesidad de luchar para garantizar dicho impuesto, mas
ripidamente la burguesia hard concesiones, y utilizaremos cada
concesién, por minima que sea, en la lucha inflexible por la ex-
propiacién completa de la burguesia.

13. Establecimiento de un sueldo maximo de 5 a 6.000 francos
por afio, conforme al tamafio de la familia, para todes los emplea-
dos y funcionarios ptiblicos asalariados, los Bundesrite,® etc. In-
terdicciéon de acumular otros ingresos ba]o pena de prisién y con-
fiscacién de esos ingresos.

14. Enajenaciébn obligatoria de fabricas-y empresas —en
primer lugar, de aquellas indispensables para el abastecimiento
de la poblacién— y también de todas las explotaciones agrico-
las de mas de 15 hectéreas (més de 40 “jucharten”)**® (s6lo hay
22.000 en Suiza de esta superficie, sobre un total de -252.000, es
decir, menos de la décima parte del total de explotaciones agri- .

® Miembros del Consejo Federal. (Ed.)
#* Jucharten, medida de superficie equivalente al acre. (Ed.)
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colas). Adopcién, sobre la base de estas reformas, de medidas
sistemAticas tendientes a aumentar la produccién de viveres, pro-
porcionando al pueblo el suministro de alimentos baratos.

15. Enajenacién inmediata y obligatoria por el Estado de
todas las fuerzas hidr4ulicas de Suiza, aplicando a esto, como a
toda otra propiedad enajenada, la escala de impuestos a la pro-
piedad y la renta antes mencionada.

III. URGENTES REFORMAS DEMOCRATICAS Y UTILIZACION
DE LA LUCHA POLITICA Y DEL PARLAMENTARISMO

16. Utilizacién de la tribuna parlamentaria v del derecho de
iniciativa y del referéndum, no a la manera reformista, para de-
fender reformas “gratas” a la burguesia vy por consiguiente impo-
tentes para suprimir los males principales y fundamentales que
sufren las masas. El objetivo deberia ser realizar propaganda en
favor de la trasformacién socialista de Suiza, perfectamente fac-
tible desde el punto de vista econdmico y cada vez mis urgente-
mente necesaria debido a la intolerable carestia de la vida y de la
opresién del capital financiero, v también debido a que las rela-
ciones internacionales engendradas por la guerra empujan al pro-
letariado de toda Europa a la revolucion.

17. Abolicién de todas las restricciones —sin excepcién— a
los derechos politicos de la mujer comparado con los de los hom-
bres. Debe explicarse a las masas por qué esta reforma es particu-
larmente urgente ahora, cuando la guerra y el alto costo de la
vida suscitan la efervescencia de amplias masas y, en particular,
despiertan el interés y la atencién de las mujeres hacia la politica.

18. Naturalizacién obligatoria y gratuita de todos los extran-
jeros residentes en Suiza (Zwangsemburgerung) Todo extranjero
con tres meses de residencia en el pafs, se convertird en ciudadano
suizo, a menos que, aduciendo sélidas razones, solicite una pos-
tergacién que se le concederd por un plazo no mayor de tres
meses. Debe explicarse a las masas que esta reforma es en extre-
mo urgente para Suiza, no sélo desde el punto de vista democra-
tico general, sino también porque debido a su situacién dentro del
mundo imperialista, Suiza es el pais de Europa con mayor por-
centaje de exiranjeros. Las nueve décimas partes de estos ex-
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~wnnjeros hablan una de las tres lenguas empleadas en Suiza. El

hecho de que los obreros extranjeros estén privados de derechos
civiles y sean mantenidos al margen, refuerza atin mas la creciente
renccién politica y debilita la solidaridad proletaria internacional.

19. Propaganda inmediata para que los candidatos socialde-
méberatas en las elecciones del Nationalrat* de 1917 sean designa-
dos s6lo sobre la base de una plataforma politica que haya sido
previamente discutida ampliamente por los electores, sobre todo
on lo que toca a la posicién ante la guerra y la defensa de la
patria y el problema de la lucha reformista o revolucionaria contra
el alto costo de la vida,

IV. LAS TAREAS INMEDIATAS DE LA PROPAGANDA,
DE LA AGITACION Y ORGANIZACION DEL PARTIDO

20. La aplicacion efectiva de la resolucién de Aarau sobre
la lucha revolucionaria de masas es imposible sin un esfuerzo per-
soverante y sistemdtico para ampliar la influencia de la social-
democracia sobre las masas, sin la incorporacién al movimiento
de¢ nuevas capas de masas trabajadoras y explotadas. La propa-
randa y la agitacién en favor de la revolucién social deben reali-
zarse en forma mds concreta, mds clara y abordando problemas
pricticos inmediatos. Esto hard que la comprendan no sélo los
obreros organizados, que, bajo el capitalismo, siempre serin una
winorfa del proletariado y de las clases oprimidas en general, sino
también la mayoria de los explotados que, por la terrible opresién
del capitalismo, no pueden organizarse en forma sisteméitica.

21. Para influir en masas aun més amplias, el partido debe
editar en forma més sistemética volantes gratuitos, que deben ex-
plicar a las masas que el proletariado revolucionario lucha por la
trasformacién socialista de Suiza, trasformacién que es necesaria
para las nuevas décimas partes de la poblacién y conforme a sus
intereses. -Debe organizarse una emulacién abierta entre todas
las secciones del partido y, sobre todo, en las organizaciones juve-
niles, para la mejor difusién de esos volantes y la propaganda en
las calles y casa por casa. Debe dedicarse mayor atencién y ener-

* Consejo Nacional. (Ed.)
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gia a la propaganda entre los obreros rurales, los peones y los
jornaleros y también entre los sectores pobres de campesinos que
no explotan mano de obra asalariada y que, lejos de beneficiarse
sufren con el alto costo de la vida. El partido debe exigir de sus
representantes parlamentarios (National—, Kantons—, Gross—,
y otros Réte) que utiliceri su situacion politica particularmente
favorable, no para una vana charla parlamentaria reformista que,
naturalmente, no hace més que aburrir a los obreros y despertar
su desconfianza, sino para hacer propaganda en favor de la re-
volucién socialista entre las capas mas atrasadas del proletariado
y del semiproletariado de las ciudades y, sobre todo, del campo.

22. Ruptura definitiva con la teorfa de la “neutralidad” de las
organizaciones econémicas de la clase obrera, de empleados, etc.
Debe demostrarse a las masas la siguiente verdad, confirmada
por la guerra con toda claridad, a saber, que la pretendida “neu-
tralidad” es una mentira, una hipocresia burguesa que significa
en realidad la sumisién pasiva a la burguesia y a sus empresas
méas abominables, tales como la guerra imperialista. Debe inten-
sificarse la actividad socialdemdcrata en todas las organizaciones
de la clase obrera y de las capas méis pobres de la pequefia bur-
guesia o de los empleados. Deben formarse grupos socialdemé-
cratas especiales dentro de tales organizaciones; deben hacerse
esfuerzos sistemAticos para crear un estado de cosas en el cual la
socialdemocracia revolucionaria obtenga la mayoria en la direc-
cién de esas organizaciones. Debe explicarse a las masas la im-
portancia particular de esta condicién para el éxito de la lucha
revolucionaria.

23. Debe ampliarse e intensificarse la actividad socialdemé- -

crata entre los soldados, tanto antes como después de la incorpo-
racién al ejército. Se debe formar grupos socialdemdcratas en
todas las unidades militares. Debe explicarse la inevitabilidad y
legitimidad histéricas, desde el punto de vista del socialismo, del
empleo de las armas en la tdnica guerra legitima, la guerra del
proletariado contra la burguesia para liberar a la humanidad de
la esclavitud asalariada. Debe hacerse propaganda contra los aten-
tados aislados y en favor de la vinculacién de la lucha del sector
revolucionario del ejército con el amplio movimiento del proleta-
riado y de la poblacién explotada en general. Debe haber una
propaganda mas intensa en apoyo del punto de la Resolucién de
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Olten®, que insta a los soldados a negarse a obedecer cuando se
emplean las tropas contra los huelguistas, y debe explicarse que
In desobediencia pasiva sola no es suficiente.

24. Explicar a las masas el vinculo indisoluble que existe
entre la actividad socialdemécrata prictica, consecuente, revolu-
clonaria, mas arriba sefialada, y la sistematica lucha de principios
entre las tres tendencias principales del movimiento obrero con-
temporaneo, que han surgido en todos los paises civilizados y que
hian tomado forma definida también en Suiza (sobre todo en el
Congreso de Zurich en 1916). Estas tres tendencias son: 1) los
socialpatriotas, que admiten abiertamente la “defensa de la patria”
en la actual guerra imperialista (1914-1916): esta es una tendencia
oportunista de los agentes de la burguesia en el movimiento obrero;
2) la izquierda de Zimmerwald, que rechaza por principio la “de-
fensa de la patria” en la guerra imperialista, propicia una ruptura
con los socialpatriotas, por considerarlos agentes de la burguesia,
y apoya la lucha revolucionaria de las masas, unida a una reorga-
nizacién total de la tictica socialdemdcrata que se ajuste a la pro-
paganda y la preparacién de esa lucha; 3) el lamado “centro” (en
Alemania, Kautsky-Haase, el Arbeitsgemeinschaft; en Francia,
Longuet-Pressemanne ) ** partidario de la unidad entre la primera
y la segunda tendencias. Semejante “unidad” no hace mas que
atar de manos a la socialdemocracia revolucionaria, impide el
desarrollo de su actividad y corrompe a las masas al no vincular
indisoluble y completamente los principios del partido y la préc-
tica del partido..

En el Congreso del Partido Socialdemécrata Suizo, en Zurich,
en 1916, en tres discursos sobre el problema de la Nationalrats-
fraktion ***, pronunciados por Platten, Naine y Greulich, se puso
de manifiesto que la lucha entre las diferentes tendencias politicas
dentro del Partido Socialdemécrata de Suiza era una realidad des-
de hacia tiempo. Las simpatias de la mayoria de los delegados
estaban sin duda del lado de Platten cuando éste hablé de la

® Resolucién de Olten sobre el problema militar, aprobada en el Con-
greso extraordinario del Partido Socialdemécrata Suizo, realizado en Olten,
Suiza, el 10 y 11 de febrero de 1906. (Ed.)
#¢ 1,3 prensa socialdemécrata alemana compara a veces, y con razén, el
“centro” con la derecha de “Zimmerwald”.
#4» F] grupo del Consejo Nacional. (Ed.)
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necesidad de proseguir la labor, de manera consecuente, en el
espiritu de la socialdemocracia revolucionaria, Naine declard
abierta, neta y categéricamente, que dentro de la Nationalrats-
fraktion luchaban continuamente dos tendencias, y que las orga-
nizaciones obreras debian preocuparse por elegir al Nationalrat a
partidarios de la tendencia revolucionaria que concordaran com-
pletamente entre si. Cuando Greulich dijo que el partido habia
descartado a sus antiguos “favoritos” (Lieblinge) y encontrado
nuevos “favoritos”, también él reconocié con ello la existencia y
la lucha de diferentes tendencias. Pero ningén obrero con con-
ciencia de clase y sensato coincidird con esta teoria de los “fave-
ritos”. Es justamente para impedir que la lucha inevitable y ne-
cesaria de tendencias no degenere en rivalidad de “favoritos”, en
conflictos personales, en pequefias. sospechas y pequefios escin-
dalos, que todos los miembros del Partido Socialdemécrata deben
preocuparse por que la lucha entre las diversas tendencias sea
abierta sobre el terreno de los principios.

25. Se debe librar una intensa lucha de principios contra el
Griitli-Verein8, por ser manifestacién evidente de las tendencias
de la politica obrera burguesa en Suiza, esto es, del ovortunismo,
del reformismo, del socialpatriotismo, de la corrupcién de las masas
mediante ilusiones burguesas democraticas. Con el ejemplo de la
actividad concreta del Griitli-Verein se debe explicar a las masas
el error y el cardcter nocivo de la politica socialpatriota y del
“centro”.

26. Debe comenzarse de inmediato a preparar las elecciones
de delegados al Congreso del partido en Berna (febrero 1917),
para asegurar que se realicen sélo después que cada organizacién
del partido haya discutido los principios y la politica concreta
expuestos en las diversas plataformas. La plataforma delineada
aqui debe ser la plataforma de los socialdemécratas revoluciona-
rios internacionalistas consecuentes.

Las elecciones de todos los dirigentes del partido, para la
Presskommission ®, para todos los organismos representativos, para
todos los comités directivos, etc., deben realizarse sblo sobre la
base de tal discusién de las plataformas.

Cada organizacién local debe ejercer un atento control sobre

¢ Comisién de Prensa. (Ed.)
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¢l Grgano de prensa local del partido, para garantizar que se ajuste
a las ideas y la tictica no sélo de la socialdemocracia en general,
sino de una plataforma precisamente definida de politica social-
demdcrata.

V. TAREAS INTERNACIONALES DE LOS SOCIALDEMOCRATAS
SUIZOS

27. Con el objeto de que la aceptacién del internacionalismo
por parte de los socialdemdcratas suizos no sea una frase vacia,
sin compromisos, hecho comiin entre los adherentes del “centro”
y socialdemécratas de la época de la II Internacional, es necesario:
primero, luchar consecuente e incansablemente por un acerca-
miento orgdnico entre los obreros extranjeros y los suizos, que
los una en un mismo sindicato, y por su igualdad completa (civil
y politica). El rasgo especifico del imperialismo en Suiza es pre-
cisamente la creciente explotacién de los obreros extranjeros, pri-
vidos de derechos por la burguesia suiza, que funda sus espe-
ranzas en la divisién entre estas dos categorias de obreros.

Segundo, es necesario multiplicar los esfuerzos para crear una
tendencia internacionalista unida entre los obreros alemanes, fran-
ceses e italianos en Suiza, una tendencia que contribuya a lograr
una unidad efectiva en toda la actividad prdctica del movimiento
obrero, y que combata con la misma firmeza y la misma fidelidad
a los principios el socialpatriotismo francés (en la Suiza france-
sa), aleman e italiano. La presente plataforma debe servir de
base a una plataforma tnica y general de los obreros de las tres
principales nacionalidades o lenguas de Suiza. Sin esta unién de
los obreros de todas las nacionalidades de Suiza que apoyan a la
socialdemocracia revolucionaria, el internacionalismo no sera maés
que una palabra vana.

Para facilitar esta unién, todos los diarios socialdemécratas
de Suiza (y todos los periédicos publicados por sindicatos de obre-
ros, empleados, etc.) deben comenzar a editar suplementos (inclu-
so si son semanales [0 mensuales] y s6lo de dos paginas al prin-
cipio). Los suplementos han de publicarse en las tres lenguas, y
deben explicar la presente plataforma a la luz del desarrollo po-
. litico actual.

) 28. Los socialdemdcratas suizos deben apoyar, dentro de los
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otros partidos socialistas, #nicamente a las fuerzas internaciona-
listas-revolucionarias, las fuerzas que aceptan la izquierda de Zim-
merwald. Este apoyo no debe limitarse a ser platénico. Es de
suma importancia reeditar en Suiza los manifiestos antiguberna-
mentales que aparecen clandestinamente en Alemania, Francia,
e Italia, traducirlos a los tres idiomas y difundirlos entre los obre-
ros de Suiza y de todos los paises vecinos.

29. El Partido Socialdemécrata Suizo debe, en el Congreso
de Berna (febrero de 1917), no sé6lo aceptar sin reservas las re-
soluciones de la Conferencia de Kienthal, sino también exigir ia
ruptura inmediata y completa en el plano de la organizacién, con
el ISB* de La Haya, ese baluarte del oportunismo y del social-
patriotismo, irreductiblemente hostiles a los intereses del so-
cialismo.

30. El Partido Socialdemécrata Suizo estd en condiciones
particularmente favorables para mantenerse al corriente de lo que
acontece en el movimiento obrero de los paises avanzados de Eu-
ropa y unir a sus elementos revolucionarios. Por lo tanto, el par-
tido no debe esperar pasivamente que dentro de ese movimiento
se desarrolle una lucha interna, sino que debe salir al encuentro
de esa lucha. O sea que debe seguir el camino de la izquierda de
Zimmerwald, cuya validez demuestra cada dia mas palpable-
mente, la marcha de los acontecimientos dentro del movimiento
socialista de Alemania, Francia, Inglaterra, Estados Unidos y, en
general, de todos los paises civilizados.

Escrito entre fines de octubre y Se publica de acuerdo con el
principios de noviembre de 1916. manuscrito.
Publicado per primera vez en
1918 como folleto, en francés.
En ruso se publicé por prime-
ra vez en 1924, en la revista Pro-
letdrskaia Revolutsia, ntm. 4.

* ISB: Internationalem Sozialistische Bureau, Burd Socialista Interna-
cional. (Ed.)
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TESIS SOBRE LA ACTITUD DEL PARTIDO
SOCIADEMOCRATA SUIZO HACIA
LA GUERRA®

1. La actual guerra mundial es una guerra imperialista cuyo
objetivo es la explotacién econdémica y politica del mundo, la con-
guista de mercados, de fuentes de materias primas y de nuevas
esferas de inversién de capital, la opresién de los pueblos dé-
hiles, ete.

La fraseologia sobre la “defensa de la patria” de ambas coali-
ciones beligerantes no es mis que un engafio burgués a los pueblos.

2. El gobierno suizo es el mayordomo de la burguesfa suiza,
la cual depende por entero del capital financiero internacional y
cstd intimamente asociada con la burguesia imperialista de las
grandes potencias.

No es, por lo tanto, casual, sino resultado inevitable de estos
hechos econ6émicos, que el gobierno suizo, cada dia que pasa —y
ast fue durante décadas enteras—, desarrolle una politica cada vez
mis reaccionaria y una diplomacia secreta, que cercene y viole
los derechos y libertades democraticos del pueblo, que se proster-
ne ante la camarilla militar y sacrifique, en forma sistematica y
desvergonzada, los intereses de las amplias masas a los intereses
de un pufiado de magnates financieros.

Suiza puede ser arrastrada, en cualquier momento, a la pre-
sente guerra debido a la dependencia de su gobierno burgués,
de los intereses de la oligarquia financiera y de la poderosa pre-
sién de una u otra coalicién imperialista.

3. Por lo tanto, también en lo que respecta a Suiza, “la defen-
sa de'la patria® no es ahora sino una frase hipécrita, porque, en
realidad, no se trata de la defensa de la democracia, la indepen-
dencia o los intereses de las amplias masas populares, etc., sino al
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contrario, de preparativos para arrojar a los obreros y pequefios
campesinos al holocausto, a fin de preservar el monopolio y los
privilegios de la burguesia, de fortalecer la dominacién capita-
lista y la reaccién politica.

.4. Partiendo de estos hechos, el Partido Socialdemécrata Suizo
rechaza por principio “la defensa de la patria”, exige una inme-
diata desmovilizacién y llama a la clase obrera a responder a los
preparativos bélicos de la burguesia y a la guerra misma, en caso
de que estallara, con los métodos més contundentes de la lucha
proletaria de clases.

Entre tales métodos debemos hacer hincapié en los siguientes:

(a) Rechazo de la paz civil; una més aguda lucha de prin-
cipios contra todos los partidos burgueses, y también contra la
Unidn de Griitli por ser una organizacién de agentes de la bur-
guesia dentro del movimiento obrero, contra las tendencias de la
Unién de Griitli dentro del partido socialista.

(b) Rechazo de todos los créditos militares tanto en tiempo
de paz como de guerra, no importa bajo qué pretexto se soliciten.

(c) Apoyo a todos los movimientos revolucionarios y a toda
lucha de la clase obrera de los paises beligerantes, contra la guerra
y contra sus propios gobiernos.

(d) Ayuda a la lucha revolucionaria de masas dentro de Sui-
za, huelgas, manifestaciones, insurreccién armada contra la bur-
guesia.

(e) Propaganda sistematica entre las fuerzas armadas, crea-
cién, con este fin, de grupos socialdemdcratas especiales en el
ejéreito, y como también entre los jévenes en edad de ser incor-
porados a las filas.

(f) Creacién, por la clase obrera, de organizaciones ilegales,
en respuesta a cualquier cercenamiento o abolicién de libertades
politicas por parte del gobierno.

(g) Preparacién sistemética, a través de una labor explica-
tiva regular y consecuente entre los obreros, de condiciones para
que la direccién de todas las organizaciones de obreros y emplea-
dos sin excepcién pase a manos de personas que acepten y sean
capaces de llevar a la practica esta lucha contra la guerra.

5. El objetivo del partido en la lucha revolucionaria de masas,
aprobado en el congreso del partido de 1915 en Aarau, es una re-
volucién socialista en Suiza. Desde el punto de vista econémico,
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eslo puede llevarse a cabo de inmediato. La revolucién socialista
representa el inico medio real de liberar a las masas del horror
de los altos precios y del hambre. Se aproxima como resultado de
la crisis que abarca a toda Europa. Es absolutamente necesaria
para suprimir totalmente el militarismo y las guerras.

El partido declara que todas las frases pacifistas burguesas y
pacifistas socialistas contra el militarismo y las guerras que no
reconozean este objetivo y los medios revolucionarios de lograrlo,
son ilusiones o mentiras y sélo pueden desviar a la clase obrera
de toda lucha seria contra las bases del capitalismo.

Sin interrumpir su lucha por meijorar la situacién de los escla-
vos asalariados, el partido llama a la clase obrera y a sus repre-
sentantes a poner a la orden del dia la propaganda por una revo-
lucién socialista inmediata en Suiza. Esto debe hacerse a través
de la agitacién de masas, discursos en el Parlamento, de mociones
lesislativas, etc., que demuestren la necesidad de remplazar el
gobierno burgués por un gobierno proletario que se apoye en la
masa de la poblacién desposeida. y que explique la apremiante
necesidad de medidas tales como la expropiaciéon de los bancos y
de las grandes empresas, la derogacién de todos los impuestos
indirectos, la creacién de un impuesto tinico directo a los grandes
heneficios, con altas tasas revolucionarias, etc.

Escrito en alemén a principios Se publica de acuerdo con el
de diciembre de 1916. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1931, en Léninski Shérik, XVII.




POSICION DE PRINCIPIOS RESPECTO DEL PROBLEMA
DE LA GUERRA

Los socialdemécratas suizos de izquierda rechazan uninime-
mente el principio de la defensa de la patria en la guerra actual.
El proletariado, o por lo menos sus mejores elementos, se opone
también a la defensa de la patria.

De modo que, frente a este problema tan candente que afron-
ta el socialismo contemporineo en general y del Partido Socialista
Suizo en particular, parecerfa que se ha logrado la unidad nece-
saria. Un examen méis minucioso, sin embargo, nos llevari inevi-
tablemente a la conclusién de que se trata de una unidad aparente.

Pues no existe absolutamente ninguna claridad —sin hablar
de la unanimidad— sobre el hecho de que una declaracién contra
la defensa de la patria impone exigencias extraordinariamente ele-
vadas a la conciencia revolucionaria y a la actividad revolucio-
naria del partido que hace tal declaracién, siempre, claro esti, que
no se reduzca a una frase vacfa. Si simplemente rechazamos la
defensa de la patria, sin comprenderla de manera cabal, es decir,
sin valorar las exigencias que ella implica, sin tener clara nocién
de que toda la propaganda, la agitacién, la organizacién, en una
palabra, toda la actividad del partido, debe ser radicalmente mo-
dificada, “regenerada” (para emplear la expresién de Karl Liebk-
necht) y adaptada a las tareas revolucionarias supremas, enton-
ces esa declaracién se convierte en una frase vacfa.

Consideremos atentamente qué significa el rechazo de la de-
fensa de la patria, si la enfocamos como una consigna politica
seria, que debe ser realmente llevada a la prdctica.

En primer lugar, llamamos a los proletarios y a los explotados
de todos los paises beligerantes y de todos los paises que se en-
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‘euuntran bajo la amenaza de la guerra, a rechazar la defensa de

.In patria. Ahora sabemos, definitivamente, por la experiencia de

qarios de los paises beligerantes, qué significa esto en realidad, en
guerra actual. Significa el repudio de todas las bases de la
gociedad burguesa moderna, la socavacién de las rafices mismas
del sistema social moderno, no sélo en teoria, no sélo “en gene-
ml”, sino en la prictica, de manera directa inmediata. sAcaso no
esth claro que esto dnicamente se puede realizar si vamos maés
allh de la firme conviccién teérica de que el capitalismo estd
mnduro para trasformarse en socialismo y aceptamos la realizacién
practica, directa e inmediata de esa trasformacién, es decir, la
revolucién socialista?

Sin embargo, casi siempre se pierde esto de vista cuando se
lahla de negarse a defender a la patria. En el mejor de los casos
e reconoce “tedricamente” el hecho de que el capitalismo esta
maduro para trasformarse en socialismo. jPero no se quiere ni oir
hablar de un cambio inmediato y radical de todos los aspectos de
In actividad del partido en el espiritu de una revolucidn socialista
rectamente inminente!

1Kl pueblo, se dice, no estd preparado para ello!

Iero esto es de una inconsecuencia ridicula. Una de dos: o
no proclamamos el rechazo inmediato a la defensa de la patria,
o realizamos o comenzamos a realizar inmediatamente una pro-
paganda sistemédtica por una revolucién socialista inmediata. En
olerto sentido, “el pueblo”, por cierto, “no estd preparado” ni para
rechazar la defensa de la patria, ni para aceptar la revolucién
socialista, pero esto no justifica dos afios -—idos afios!— de dila-
eién vy demora ;para comenzar a prepararla sisteméiticamente!

En segundo lugar, ;qué se contrapone a la politica de la de-
fensa de la patria y de la paz civil? La lucha revolucionaria con-
tra la guerra, “las acciones revolucionarias de masas” como lo
reconocid la resolucién del congreso del partido de Aarau en 1915.
Resolucidn excelente, sin duda, pero... pero la historia del par-
tido desde ese congreso, la verdadera politica del partido, de-
muestran que esa resolucién quedd en el papel.

JCuél es el objetivo de la lucha revolucionaria de masas? El
partido no ha hecho declaracién oficial alguna, ni tampoco se ha
discutido el problema en general. Se da por sentado, o se reca-
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noce francamente que el objetivo es el “socialismo”. Se contra-
pone el socialismo al capitalismo (o imperialismo).

Esto, sin embargo, es completamente ilogico (desde el punto
de vista tedrico) y falto de sentido practico. Es ilégico porque es
demasiado general, demasiado difuso. El “socialismo”, en general,
como un objetivo, como lo opuesto al capitalismo (o al imperia-
lismo), es ahora reconocido no sélo por los kautskistas y los social-
chovinistas, sino también por muchos politicos sociales burgueses.
Sin embargo no se trata ya de contraponer dos sistemas sociales,
sino de formular el objetivo concreto de la “lucha revolucionaria
de masas” concreta, contra un mal concreto; o sea: el alto coste
de la vida actual, el peligro de guerra actual o la guerra actual.

Toda la IT Internacional de los afios 1889-1914 contraponia,
en general, el socialismo al capitalismo, y fue precisamente esta
demasiado general “generalizacién” lo que motiv6 su fracaso. Ig-
noré el mal especifico de su época que F. Engels, hace ya casi
treinta afios, el 10 de enero de 1887, caracterizé con las siguientes
palabras:

“ ..un cierto socialismo pequefiochurgués tiene cabida en el
propio partido socialdembécrata, e incluso en el grupo del Reich-
stag. Y esto se cumple del siguiente modo: al tiempo que se reco-
nocen como justas las ideas fundamentales del socialismo moderno
y la exigencia de que todos los medios de produccién sean tras-
formados en propiedad social, se declara que la realizacién de esto
es posible sélo en un futuro lejano, un futuro que, para todos los
objetivos prdcticos, es imprevisible. En consecuencia, por el mo-
mento, debemos limitarnos a simples remiendos sociales...” (El
problema de la vivienda, prélogo)*.

El objetivo concreto de la “lucha revolucionaria de masas”
so6lo puede consistir en medidas concretas de una revolucidn socia-
lista y no en “socialismo” en general. Los camaradas holandeses
dieron una definicién precisa de estas medidas concretas en su
programa (publicado en el Boletin de la Comisién Socialista In-
ternacional, nim. 3, Berna, 29 de febrero de 1918), cancelacién
de las deudas del Estado, expropiacién de los bancos y de todas
las grandes empresas. Cuando nosotros proponemos que estas
medidas bien concretas sean incluidas en una resolucién oficial

* Véase C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., pag. 377.. (Ed.)
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del partido y sean explicadas sisteméticamente en la forma més
popular posible, en la propaganda diaria del partido en reuniones
piablicas, en discursos parlamentarios, en mociones legislativas,
jtIn nuevo obtenemos la misma respuesta dilatoria o evasiva, en-
tenmente sofisticada, de que el pueblo ain no estd preparado
paea ello, ete., ete.l

(Pero si se trata precisamente de comenzar ahora mismo a
prepararlo y persistir en esa tareal
" En tercer lugar, el partido “ha reconocido” la lucha revolu-
."elonaria de masas. Muy bien. Pero, ges capaz el partido de lle-
varla a cabo? gse estd preparando para ello? gestd estudiando estos
pnoblemas, reuniendo el material necesario, creando los organis-
mos y organizaciones adecuados? gestd discutiendo los problemas
sptre ¢l pueblo y con el pueblo?

{Nada de eso! El partido se aferra a su antigua linea, una
linea exclusivamente parlamentaria, exclusivamente tradeunionis-
tu, exclusivamente reformista y exclusivamente legalista. El par-
Hido sigue siendo manifiestamente incapaz de facilitar la lucha
revolucionaria de masas y de dirigirla. Es evidente que no se
prepara_en absoluto para ella. jReina la anterior rutina, y las
nuevas” palabras (rechazo de la defensa de la patria, lucha re-
volucionaria de masas) siguen siendo sélo palabras! Entre tanto,
los izquierdistas, que no comprenden esto, no reunen sus fuerzas
sistemdtica y consecuentemente y en todas las esferas de la acti-
vidad del partido, para luchar contra ese mal.

No cabe mis que encogerse de hombros cuando se lee, por
ejemplo, la siguiente frase (la Gltima) de las tesis de Grimm sobre
el problema de la guerra:

Los organismos del partido, junto con las organizaciones sindicales, de-
ben, en este caso (es decir, el llamamiento, en caso de peligro de guerra, a
una huelga ferroviaria de masas, etc.), tomar todas las medidas necesarias.

Las tesis fueron publicadas en el verano, y el 16 de setiem-
bre de 1916, en el Schweizerische Metallarbeiter-Zeitung®, se

* Schweizerische Metallarbeiter-Zeitung (“Periédico de los obreros
metalirgicos suizos”): se fundé en Berna en 1902; durante la guerra impe-
rialista mundial adopté una posicién socialchovinista. (Ed.)
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podia leer la siguiente frase (estuve a punto de decir: la siguiente
contestacion oficial a las tesis o a piadosos deseos de Grimm), fir-
mada por los redactores O. Schneeberger y K. Diirr:

. .Es de muy mal gusto la frase: ‘el obrero no tiene patria’ en un mo-
mento en que los obreros de toda Europa, en su aplastante mayoria, estan
desde hace dos afios hombro con hombro con la burguesia en' el campo de
batalla contra ‘los enemigos’ de su patria; mientras aquellos que se quedan
en sus casas quieren ‘seguir resistiendo’ pese a la pobreza v las privaciones.
i1iEn caso de una agresién extranjera veriamos, sin duda, el mismo
cuadre también en Suiza!!!”’

dQué es esto sino la politica de “Kautsky”, la politica
de las frases estériles, de declaraciones izquierdistas y practica
oportunista, cuando, por un lado, se proponen resoluciones ins-
tando al partido a que, “junto con las organizaciones sindicales”,
llame a huelgas revolucionarias de masas y, por el otro, no se
lucha de manera alguna contra la tendencia de Griitli, es decir,
socialpatriota, reformista y enteramente legalista, ni contra quie-
nes la apoyan dentro del partido y de los sindicatos?

¢‘Educamos” a las masas, o las desorientamos y desmoraliza-
mos, si no les decimos y demostramos diariamente que los cama-
radas “dirigentes” como O. Schneeberger, K. Diirr, P. Pfliger, H.
Greulich, Huber y muchos otros sostienen exactamente las mismas
opiniones socialpatriotas y realizan exactamente la misma politica
sccialpatriota que Grimm desenmascara y fustiga, tan “valiente-
mente”. .. cuando se trata de los alemanes (de Alemania) y no
de los suizos? Denunciar a los extranjeros, y defender a “los pro-
pios” “compatriotas”..., ses esto “internaci-nalismo™ ges esto
“democratico™

Herman Greuv .ck describe asi la situacién de los obreros sui-
zos, la crisis del socialismo suizo, y también la esencia de la poli-
tica de Griitli dentro del partido socialista:

El nivel de vida apenas se ha elevado, y sélo para las capas superiores
[joigan!, joigan!] del proletariado. La gran masa de los obreros sigue vi-
viendo en la miseria, acosada por las preocupaciones y las privaciones. Por
ello, de tiempo en tiempo surge la duda de si es justo el camino que hemos
emprendido. Los criticos buscan nuevos caminos y cifran especiales espe-
ranzas en una accién mas decidida. Se han hecho esfuerzos en ese sentido,
pero por regla general [P] fracasan [PP] y esto acrecienta el afan de volver
a las viejas tacticas [dun caso en que el deseo es padre de la idea?}. Y
ahora la guerra mundial . .. un drastico descenso del nivel de vida, que ]lega
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hasta la miseria para aquellos sectores cuya situacién era antes tolerable. Se
extienden los sentimientos revolucionarios [joigan!, joigan!]. En realidad,
la direccién del partido no ha estado a la altura de las tareas planteadas y
demasiado a menudo se somete [P?] a la influencia de exaltados [P?]... EI
comité central de Griitli-Verein estd comprometido con una “politica nacio-
nal prictica”, que quiere realizar fuera del partido... ¢Por qué no la aplicd
dentro del partido? [joigan!, joigan!] Por qué dejé casi siempre que fue-
ra yo quien combatiera a los ultrarradicales? (Carta abierta a la Griitli-Ve-
rein de Hottingen, 26 de setiembre de 1916.)

As{ habla Greulich. No es en absoluto, por lo tanto, un pro-
blema de unos pocos “extranjeros mal intencionados” (como lo
piensan o lo insinian en la prensa los griitlianos que estan dentro
del partido, mientras los griitlianos que estan afuera lo dicen abier-
tamente) que quieren, en un arranque de impaciencia personal,
inyectar un espiritu revolucionario en el movimiento obrero, que
ellos miran con “lentes de extranjeros”. No, no es otro que el
propio Hermann Greulich —cuyo papel politico es equivalente al
de un ministro burgués de Trabajo en una pequefia reptiblica de-
mocritica— quien nos comunica que sélo las capas superiores de
los obreros son ahora algo mas acomodados, mientras la masa estd
hundida en la miseria, y que “se extienden los sentimientos revo-
lucionarios” debido, no a los malditos “instigadores” extranjeros,
sino al “drastico descenso del nivel de vida”.

<Entonces?

Entonces estaremos absolutamente en lo cierto si decimos:

o bien el pueblo suizo sufrird privaciones, que aumen-
tardn cada semana, y afrontara diariamente el peligro de
ser arrastrado a la guerra imperialista, es decir, de morir
en aras de los intereses capitalistas; o bien seguird el con-
sejo de la mejor parte de su proletariado: reuniri todas
sus fuerzas y hard la revolucién socialista.

JRevolucién socialista? ;Utopia! jUna posibilidad “remota y
practicamente indefinible”

No es mayor utopia el rechazo de la defensa de la patria en
asta guerra, o de la lucha revolucionaria de masas contra esta
guerra. No hay que dejarse aturdir por las propias palabras ni
dejarse atemorizar por las palabras de otros. Casi todos estan
dispuestos a reconocer la lucha revolucionaria contra la guerra;
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pero, juno debe imaginar la magnitud de la tarea de poner fin
a la guerra mediante la revolucién! No, no es una utopia. La re-
volucién estd madurando en todos los paises, y ahora el problema
no consiste en si continuar viviendo en una situacién tranquila y
tolerable o lanzarse a una aventura temeraria. Por el contrario,
el problema consiste en si continuar sufriendo privaciones y ser
arrojado al holocausto para luchar por intereses ajenos, o bien
hacer grandes sacrificios por el socialismo, por los intereses de los
9/10 de la humanidad.

ijLa revolucién socialista, se nos dice, es una utopia! El pue-
blo suizo, gracias a Dios, no tiene un idioma “propio”, o “inde-
pendiente”, sino que habla los tres idiomas universales de los
paises beligerantes vecinos. No es de extrafiar, por lo tanto, que
el pueblo suizo esté tan al corriente de lo que ocurre en esos
paises. En Alemania llegaron a tal punto, que desde un centro
se dirige la vida econbémica de 66 millones de personas. Desde
este sclo centro se administra la economia nacional de un pais
de 66 millones de personas. Se ha impuesto enormes sacrificios
a la aplastante mayoria del pueblo para que los “30 mil de arriba”
puedan embolsar miles de millones de ganancias producidas por
la guerra, y esos millones de seres mueren en la hecatombe para
el enriquecimiento de esos “mejores y méis nobles” representantes
de la nacién y frente a estos hechos, a esta experiencia, ses “uté-
pico” pensar “que un pequefio pais, sin monarquia ni junkers, con
un capitalismo de muy alto nivel y quizi mejor organizado en
diversos tipos de organizaciones que cualquier otro pais capita-
lista, tratard, para salvarse del hambre y del peligro de guerra,
de hacer lo mismo que ya pricticamente se experimenté en Ale-
mania? Con la diferencia, por cierto, de que en Alemania millo-
nes de hombres mueren o quedan mutilados para enriquecer a
unds pocos, abrir la ruta hacia Bagdad, conquistar los Balcanes,
mientras que en Suiza sélo se trata de expropiar a lo sumo a unos
30.000 burgueses, es decir, no condenarlos a perecer, sino al “te-
rrible destino” de recibir “solamente” una renta de 6-10 mil fran-
cos y dar el resto al gobierno socialista de los obreros para pre-
servar ‘al pueblo del hambre y del peligro de guerra.

jLas grandes potencias, sin embargo, no tolerardn jamas una
Suiza socialista, y aplicardn su fuerza inmensamente superior para
aplastar los ‘primeros gérmenes de. la revolucién socialistal
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Esto sucederia, sin duda, si, en primer lugar, los albores de
una revolucién en Suiza, no desencadenaran un movimiento
de solidaridad de clase en los paises vecinos; en segundo lugar, si
esas grandes potencias no se encontraran envueltas en una “guerra
de desgaste” que practicamente ha agotado la paciencia de los
pueblos mas pacientes. La intervencién armada por parte de las
grandes potencias, hostiles entre si, s6lo seria, en las circunstan-
cias actuales, el preludio de la revolucién que encenderia a toda
Europa.

¢Piensan ustedes, quizé, que soy tan ingenuo como para creer
que problemas tales como la revolucién socialista pueden resol-
verse mediante “persuasién”?

No. Sélo quiero explicar, y, lo que es mas, simplemente un
problema parcidl, el cambio que debe producirse en toda la pro-
paganda del partido si queremos encarar, con toda la seriedad
que merece, la cuestién del rechazo a la defensa de la patria.
Este es tan sélo un ejemplo, y se refiere sélo a un problema pazr-
cial; no pretendo nada mas.

Serfa absolutamente erréneo pensar que la lucha inmediata
por la revolucién socialista significa que podemos o debemos
abandonar la lucha por las reformas. De ningtin modo. No pode-
mos saber de antemano cuédndo lograremos éxito, cuindo permi-
tirdn las condiciones objetivas el surgimiento de esa revolucion.
Debemos apoyar toda mejora, toda verdadera mejora de la situa-
cién de las masas, tanto econémica como politica. La diferencia
entre nosotros y los reformistas (es decir, los griitlianos de Suiza)
no consiste en que nosotros nos oponemos a las reformas mientras
que ellos las apoyan. Nada de eso. Ellos se limitan a las reformas
y, como resultado, descienden, segiin la acertada expresién de
un (jraro!) escritor revolucionario, en el Schweizerische Metallar-
beiter-Zeitung, nim. 40, al papel de “enfermeros del capitalismo”.
Nosotros decimos a los obreros: voten por la representaciéon pro-
porcional, etc., pero no se limiten a eso. Consideren como tarea
principal propagar sisteméticamente la idea de una revolucién
socialista inmediata, preparense para esa revolucién y reconstru-
yan radicalmente cada aspecto de la actividad partidaria. Las
condiciones de la democracia burguesa muy a menudo nos obli-
gan a adoptar una u otra posicion respecto de un sinntmero de
reformas pequeiias e insignificantes; pero debemos saber adoptar
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esa posicién —o aprenderlo— respecto de esas reformas (de modo
tal) que —simplificando el problema para mayor claridad— en
todo discurso de media hora se dedique 5 minutos a hablar de las
reformas y 25 minutos de la revolucién venidera.

La revolucién socialista es imposible sin una dura lucha revo-
lucionaria de masas en la que deberdn hacerse muchos sacrifi-
cios. Pero serfamos inconsecuentes si aceptdramos la lucha revo-
lucionaria de masas y el anhelo de que inmediatamente se ponga
fin a la guerra, y, al mismo tiempo, jrechaziramos la revolucién
socialista inmediata!l Lo primero sin lo segundo es nulo, es un
sonido falso.

Tampoco podemos evitar una dura lucha dentro del partido.
Seria una politica de puro fingimiento, hipdcrita, filistea, de aves-
truz, imaginar que en el partido socialdemdcrata suizo puede reinar
la “paz-interna”. La alternativa no es: “paz interna” o “lucha
interna de partido”. Basta leer la carta antes mencionada de Her-
man Greulich y examinar los acontecimientos ocurridos en el par-
tido durante estos tltimos afios, para ver la total falsedad de se-
mejante conjetura.

La verdadera alternativa es: o las formas actuadles, ocultas,
de lucha interna de partido, con su desmoralizador efecto sobre
las masas, 0 una lucha de principios, abierta, entre la tendencia
internacionalista revolucionaria y la tendencia de Griitli, dentro
y fuera del partido.

La “lucha interna” en la que H. Greulich ataca a los “ultra-
radicales” o a los “exaltados”, sin nombrar a esos monstruos y sin
definir con precisién su politica; y R. Grimm publica en Berner
Tagwacht articulos mechados de alusiones, y absolutamente in-
comprensibles para el 99 % de los lectores, articulos en los que
fustiga a aquellos que miran las cosas con “lentes de extranjeros”,
o a “los verdaderos responsables™ de los proyectos de resolucién
que él encuentra tan importunos; semejante Jucha interna desmo-
raliza a las masas, que ven o adivinan una “pelea entre dirigentes”
y no comprenden de qué se trata en redlidad.

Pero una lucha en la cual la tendencia de Griitli dentro del
partido —y ello es mucho mas importante y peligroso que fuera
del partido— se vea obligada a enfrentarse abiertamente con la
izquierda y ambas tendencias se manifiesten en todas partes, con
sus propios puntos de vista independientes y su politica propia,
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combatan entre sf por problemas de principio permitiendo que la
masa de camaradas del partido, y no sblo los “dirigentes”, resuel-
van problemas fundamentales, una lucha de esta naturaleza es
necesaria y til, porque educa a las masas independizéndolas y
capacitdandolas para cumplir su misién revolucionaria de alcance

histdrico.
Escrito en alemédn en diciembre Se publica de acuerdo con el
de 1916. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1931, en Léninski Sbhornik, XVII.
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SOBRE EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
DE LLA DEFENSA DE LA PATRIA

La burguesia y sus partidarios en el movimiento obrero, los
griitlianos, plantean, generalmente, el problema de la siguiente
manera:

o reconocemos en principio nuestro deber de defender la
patria, o dejamos a nuestro pais indefenso.

Semejante planteamiento es completamente equivocado.

En realidad, el problema se plantea asi:

o nos dejamos matar por los intereses de la burguesia impe-
rialista, 0 preparamos sistemiticamente a la mayorfa de los ex-
plotados y a nosotros mismos para la toma, al precio del menor
sacrificio, de los bancos y la expropiacién de la burguesia, a fin
de terminar con el alto costo de la vida y la guerra.

& o &

El primer planteamiento del problema es totalmente burgués,
no socialista. Desconoce el hecho de que vivimos en la época del
imperialismo, que la guerra actual es una guerra imperialista, que
en esta guerra Suiza de ningin modo se alineard confra el impe-
rialismo, sino del lado de una u otra coalicién de potencias impe-
rialistas, es decir, se convertird en realidad en cémplice de uno
u otro grupo de las grandes potencias salteadoras; que la bur-
guesia suiza estd ligada desde hace tiempo, por miles de hilos, a
los intereses imperialistas; no interesa que esto se realice mediante
un sistema de interrelaciones y de “participacién mutua” de los
grandes bancos, a través de la exportacién de capitales, o de la
industria turistica que prospera con el amparo de millonarios ex-
tranjeros, o a través de la descarada explotacién de los obreros
extranjeros privados de derechos civiles, ete,
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En una palabra, se han olvidado todos los principios funda-
mentales del socialismo, todas las ideas socialistas. Se embellece
el cardcter rapaz de la guerra imperialista. Se disfraza a la “pro-
pia” burguesia de inocente cordero y a los habiles directores de
banco de la Suiza contemporinea de heroicos Guillermo Tell y,
ademas, se pasa por alto los acuerdos secretos entre Suiza y los
hancos extranjeros, y entre Suiza y los diplomiticos extranjeros.
Y toda esa increible mezcolanza de mentiras burguesas se encu-
bre con una hermosa frase “popular” destinada a engafiar al pue-
blo: “idefensa de la patrial”

Yiscrito en alemin en diciembre Se publica de acuerdo con el
do 1916, manuscrito.

Publicado por primera vez el 1
de agosto de 1929, en Pravda,
nim, 174.
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LA INTERNACIONAL DE LA JUVENTUD
(RESENA)

Bajo este titulo aparece una publicacién en Suiza, desde el
1 de setiembre de 1915, en idioma alemén. Lleva el subtitulo:
“Organo militante y de propaganda de la Liga Internacional de
las organizaciones socialistas de la Juventud”. En total han salido
ya seis nimeros. La revista merece nuestra atencién y debe reco-
mendarse decididamente a todos los miembros del partido que
estdn en condiciones de ponerse en contacto con partidos social-
demdcratas extranjeros y organizaciones juveniles.

La mayoria de los partidos socialdemécratas oficiales de Eu-
ropa defienden el socialchovinismo y el oportunismo més viles y
més ruines. Esto se aplica a los partidos alemén y franeés, a la
Sociedad Fabiana® y el partido laborista®* en Inglaterra, a los
partidos sueco, holandes (partido de Troelstra), danés, austriaco,
etc. En el partido suizo, a pesar del retiro (para gran beneficio
del movimiento obrero) de los oportunistas extremos, organiza-
dos ahora en la apartidista “Griitli-Verein”, aun quedan, dentro
del Partido Socialdemécrata, numerosos dirigentes oportunistas,
socialchovinistas y kautskistas, que ejercen enorme influencia en
los asuntos del partido.

Dado ese estado de cosas en Europa, sobre la nga de las or-
ganizaciones socialistas de la juventud recae la tarea inmensa,

® Sociedad Fabiana: organizacién reformista inglesa fundada en 1884
(véase mdis datos en V. L. Lenin, ob. cit., t. V, nota 53). En la primera gue-
rra mundial adopté una posicidn socialchovinista. Lenin caracteriza a los
fabianos en su articulo “El pacifismo inglés y la aversién inglesa por la
teoria” (ob. cit., t. XXI1. Ed.)

** fd., ibid., t. XV, nota 16. (Ed.)
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prata, pero dificil, de luchar por el internacionalismo revoluciona-
rio, por el verdadero socialismo y contra el oportunismo reinante
que se ha pasado a las filas de la burguesia imperialista. La In-
ternacional de la Juventud ha publicado una serie de buenos ar-
ticulos en defensa del internacionalismo revolucionario y la re-
vista en su conjunto est4 impregnada de un excelente espiritu de
odio intenso a los traidores del socialismo, los “defensores de la
palria” en la guerra actual, y de un sincero deseo de terminar con
In influencia corrosiva del chovinismo y el oportunismo en el
movimiento obrero internacional.

Por supuesto, el 6rgano de prensa juvenil carece aiin de cla-
ridad tebrica y firmeza. Quiza nunca lo logre, precisamente por-
aue es el drgano de una juventud inquieta, turbulenta, inquisi-
dora. Sin embargo, nuestra actitud frente a la falta de claridad
tedrica de fales personas, debe ser totalmente diferente de lo
que es y debe ser nuestra actitud frente al embroilo tebrico men-
tal y a la faita de consecuencia revolucionaria en los corazones,
de nuestros “partidarios del CO”, los “socialistas revolucionarios”,
tolstoianos, anarquistas, kautskianos europeos (“centro”), etc. Una
cosa son los adultos que pretenden guiar y ensefiar al proletaria-
do, pero en realidad lo confunden; contra tales personas es nece-
sario librar una lucha despiadada. Otra cosa completamente dis-
tinta son las organizaciones de la juventud, que declaran abierta-
mente gne atin estin aprendiende, que su tarea fundamental es
formar trabajadores del partido para los partidos socialistas. A
esta gente hay que ayudarla por todos los medios. Debemos ser
pacientes con sus errores y esforzarnos por corregirlos gradual-
mente, sobre todo con la persuasién y no luchando contra ellos.
T.as generaciones maduras v viejas no saben, a menudo, cdmo di-
rigirse a la juventud, pues la juventud, necesariamente, llegaré al
socialismo de un modo diferente, por otros caminos, con otras for-
mas, en otras circunstancias que sus padres. Por lo tanto, debemos
apoyar decididamente la independencia orgdnica de la Liga de
la juventud, no sélo porque los oportunistas temen esa indepen-
dencia, sino por la esencia misma del asunto. Porque, sin una
total independencia, la juventud no podrd formar buenos socia-
listas entre ella ni prepararse para llevar el socialismo hacia

adelante.
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jEstamos por la completa independencia de las Ligas de la
juventud; pero también por la plena libertad de critica, con espi-
ritu de camaraderia, de sus errores! No debemos adular a la
juventud.

Entre los errores a observar en esta excelente revista, debe-
mos sefialar, en primer lugar, los tres siguientes:

1) La posicién incorrecta en cuanto al problema del desarme
(0 “desarmarse”), que hemos criticado en un articulo anterior*.
Hay motivos para creer que este error proviene integramente del
loable deseo de subrayar la necesidad de lograr una “total destruc-
cién del militarismo” (lo cual es muy justo); pero se olvida el
papel que desempefian las guerras civiles en la revolucién socialista.

2) Sobre la cuestién de la diferencia entre socialistas y anar-
quistas en su actitud hacia el Estado, el camarada Nota-Bene cae
en un error muy serio en su articulo (ntim. 6) (asi como sobre
varias cuestiones mas: por ejemplo, nuestras razones para com-
batir la consigna de la “defensa de la patria®). EIl autor quiere
dar una “idea clara acerca del Estado en general” (junto con la
del Estado imperialista rapaz). Cita algunas declaraciones de
Marx v Engels y llega, entre otras, a las dos conclusiones siguientes:

a) “... Es completamente erréneo buscar la diferencia entre
socialistas v anarauistas en el hecho de que los primeros son par-
tidarios del Estado, mientras los segundos estin en contra. La
verdadera diferencia es que la ‘socialdemocracia revolucionaria
quiere organizar una produccién social sobre bases nuevas, cen-
tralizada, es decir, el método de produccién técnicamente mas
progresista, mientras que la produccién andrquica descentralizada
significaria una regresién a técnicas anticuadas, a la antigua for-
ma de empresa.” Esto es erréneo. El autor plantea el problema
de la diferencia de actitud de socialistas y anarquistas frente al
Estado. Sin embargo no contesta a esa pregunta sino a otra, refe-
rente a la actitud de ellos frente a la base econdmica de la socie-
dad futura. Este es, por supuesto, un problema muy importante v
necesario. Pero ello no significa que se deba olvidar lo principdl,
las diferencias que existen entre socialistas y anarquistas en su
actitud frente al Estado. Los socialistas estin por la utilizacién
del Estado actual y de sus instituciones en la lucha por la libera-

¢ Véase el presente tomo, pags. 103-113. (Ed.)
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F
/ vi6n de la clase obrera, sosteniendo también que el Estado debe

utilizarse para una forma especifica de transicién del capitalismo
al socialismo. Esta forma transitoria, que también es un Estado,
¢s la dictadura del proletariado.

Los anarquistas quieren “abolir” el Estado, “hacerlo estallar”
(sprengen), como expresa en alguna parte el camarada Nota-Bene,
alribuyendo erréneamente esta opiniéon a los socialistas. Los so-
clalistas —lamentablemente, el autor cita en una forma muy in-
completa las palabras pertinentes de Engels— sostienen que el
Estado “se extinguird”, se “adormecerd” en forma gradual, después
de ser expropiada la burguesia.

b) “La socialdemocracia, que es, o por lo menos debe ser, la
educadora de las masas, ahora méis que nunca debe subrayar su
hostilidad de principios hacia el Estado... La guerra actual ha
demostrado cudn profundamente ha penetrado en el alma de los
obreros la idea del Estado”, escribe el camarada Nota-Bene. A
fin de “subrayar” nuestra “hostilidad de principios” hacia el Es-
tado, debemos comprenderla realmente con eclaridad, y nuestro
autor carece de esta claridad. Su observacién sobre la “idea del
Estado”, es completamente confusa. No es ni marxista ni socia-
lista. No se trata de que la “idea del Estado” ha chocado con la
negacién del Estado, sino que la politica oportunista (es decir, la
actitud oportunista, reformista, burguesa, hacia el Estado) ha
chocado con la politica socialdemécrata revolucionaria (es decir,
la actitud socialdeméerata revolucionaria hacia el Estado burgués
y hacia la posibilidad de utilizarlo contra la burguesia para de-
rrocar a la burguesia). Estas son cosas totalmente diferentes. Es-
peramos volver sobre esta muy importante cuestién en un ar-
ticulo aparte?®,

3) La “declaracién de principios de la Liga internacional de
las organizaciones de la juventud socialista”, publicada en el ntm. 6,
como “proyecto de secretaria”, contiene no pocas inexactitudes y
no contiene lo principal: una comparacion clara de las tres ten-
dencias fundamentales (socialchovinismo, “centro” e izquierda)
que hoy luchan entre si en el movimiento socialista de todos
los paises.

Repetimos, estos errores deben ser refutados y explicados. Al
mismo tiempo debemos realizar toda clase de esfuerzos para en-
contrar puntos de contacto y establecer relaciones mas estrechas
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con las organizaciones de la juventud, y ayudarlas por todos los
medios posibles, pero debemos encontrar las formas apropiadas
de dirigirnos a ellas.

Publicado en diciembre de 1916, Se publica de acuerdo con el
en Sbérnik Sotsial-Demokrata, texto de la recopilacién,
nim. 2.

Firmado: N. Lenin.
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El periédico Nashe Slovo de Paris, recientemente clausurado
por el gobierno francés para complacer al zarismo (el pretexto
tio que jen poder de los soldados rusos amotinados en Marsella
#e cnconir6 ejemplares de Nashe Slovo!), estaba indignado por el
papel “lamentable” del diputado Chjeidze. Con permiso de las
sutoridades, Chjeidze hablé en asambleas ptblicas en el Ciucaso
exhortando a la poblacién a no provocar “disturbios” (seguidos
del saqueo de tiendas, etc.), sino a organizar sociedades coopera-
tives, ete. Lindo viaje para un supuesto socialdemécerata, “bajo la
proteccién de un gobernador, de un coronel, un cura y un comi-
surio” (Nashe Slovo, ntim. 203).

L. Mértov se apresur6 a publicar en el Boletin de los bun-
distas una noble protesta contra la idea de “presentar a Chjeidze
como una especie de [¢4PP no “una especie de”, sino “de la misma
especie que todos los liquidadores™] amortiguador del naciente es-
piritu revolucionario”. Martov defiende a Chjeidze siguiendo dos
lineas: los hechos y los principios.

Impugna los hechos, afirmando que Nashe Slovo cita un pe-
riédico caucasiano centurionegrista y que quienes hablaron en la
asamblea junto con Chjeidze fueron: Mikoladze, un oficial reti- .
rado, “conocido en su distrito como una personalidad radical”, y
¢l sacerdote Jundadze, quien en “1905 fue procesado por parti-
cipar en el movimiento socialdemécrata”™ (“es sabido -—agrega
Mirtov— que es muy corriente la participacion de los sacerdotes
rurales en el movimiento socialdemécrata georgiano™).

Asi “defiende” Mértov a Chjeidze y es una defensa muy dé-
bil. Incluso si fue un periédico centurionegrista el que informé
sobre la presencia de Chjeidze en la misma tribuna que un sacer-
dote, ello no desmiente el hecho en si, y Martov mismo reconoce
que el hecho ocurrié.
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Nada prueba que Jundadze “fuera procesado en 1905”7, pues
en aquel entonces Gapén y Alexinski también fueron procesados.
dA qué partido pertenecen ahora Jundadze y Mikoladze, o con
qué partido simpatizan? sSon defensistas? Esto es lo que debié
haber averiguado Mértov si queria hallar la verdad y no empren-
der la tarea de un vulgar defensor. Un hombre “conocido en su
distrito como personalidad radical”, es la forma corriente con que
en nuestra prensa se designa simplemente a un terrateniente liberal.

Al exclamar que Nashe Slovo presenta un “cuadro completa-
mente falso”, Martov desea ocultar la verdad, que él no ha refu-
tado en absoluto.

Pero no es esto lo principal. Tenemos solamente los capullos,
ya vendra el fruto. Al no poder refutar la “lamentable” conducta
de Chjeidze negando los hechos, Martov la confirma defendiendo
los principios.

Bt i e o s

“No cabe duda —dice Martov— que el camarada [¢¢de Potrésov y Cia.?P?]
Chjeidze consideré necesario intervenir, no sélo contra la orientacién reac-
cionaria que tomaron los disturbios en el Ciucaso en la medida en que ésta
cay6 [dcayeron ellosP] bajo la influencia de los centurionegristas, sino tam-
bién contra aquellas formas destructivas (saqueo de tiendas, violencias con-
tra los comerciantes) que, en términos generales, puede asumir el descon-
tento popular, aun al margen de infuencias reaccionarias.” Obsérvese las
palabras: “{No cabe duda!”

Martov canta como un ruisefior; V. Makldkov no lo haria me-
jor: la impotencia, la desunién, “el desconcierto, e inclusive igno-
. rancia” de las masas ... “ ‘rebeliones’ de este tipo no son el camino
b que conduce a-la meta y en ultima instancia son perjudiciales desde
el punto de vista de los intereses del proletariado...” Por una
parte, “malo seria el partido revolucionario que volviera la espalda
a un movimiento incipiente por estar éste acompafiado de excesos
espontineos e inoportunos”. Por otra parte, “malo seria el partido
que considerara su deber revolucionario abstenerse de combatir
tales excesos como las acciones inoportunas”... “Por cuanto en
4 Rusia... todavia no ha comenzado [P] una campafia organizada
;Ef | de lucha contra la guerra, por cuanto c?l es‘tado de dispersién fie
b los elementos del proletariado con conciencia de clase no permite
comparar nuestra situacién actual, no solamente con la de 1904-
1905, sino inclusive con la de 1914-1915 [?], el desasosiego popu-
lar que estalla como consecuencia del alto costo de la vida, etc.,
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« pesar de ser un sinfoma muy importante, no puede [P] conver-
"iirse clirectamente [P] en la fuente del movimiento por el que
Inghamos. La tinica manera en que puede ser ‘aprovechado’ ade-
Jadamente es encauzando el descontento que empieza en algin
¥Mpo de lucha organizada, sin la cual no puede hablarse siquiera
8 que las masas se planteen objetivos revolucionarios. Por ese
b motlvo, inclusive [11] los lamados a organizar asociaciones coope-
ymalivas, a obligar a los concejos municipales a fijar precios y a
Yuchar por otros paliativos basados en el desarrollo de la inicia-
" tlva de las masas, son mis revolucionarios [jja, ja!l y més fruc-
tferos que coquetear... Las especulaciones frivolas son “positi-
- vamente criminales’”, etc.

Es dificil conservar la calma cuando se leen discursos inju-
#lntos como éste. Hasta la redaccién del Bund parece haberse
- dado cuenta de que Martov se comportaba de manera deshonesta
iy afiadié una promesa ambigua de “volver sobre el tema en una
préxima edicién”. ..

El problema no puede ser méas claro. Supongamos gue Chieid-
ge tuvo que habérselas con un tipo de inguietud que él conside-
raba inconveniente. Es evidente que su deber y su derecho de
revolucionario era combatir la forma inconveniente gen nombre
de qué? En nombre de acciones revolucionarias convenientes?
¢O en nombre de una lucha liberal conveniente?

1FEn esto reside todo! ;Y esto es lo que confunde Miértov!

El sefior Chjeidze “orientaba” el creciente “descontento revo-
lucionario de las masas” en el cauce de la lucha liberal (solamen-
te pacificas asociaciones cooperativas, sélo presion legal, con apro-
bacién del gobernador, sobre los concejos municipales, etc.) y no
en el cauce de una lucha revolucionaria conveniente. Este es el
nudo del problema, pero Mértov sigue declamando en defensa de
una politica liberal.
El socialdemécerata revolucionario dird: es inconveniente sa-
uear pequeiias tiendas; organicemos una manifestacién méas gran-
giosa, en forma simultdnea, digamos, con los obreros de Baku, de
Tiflis y de Petrogrado; dirijamos nuestro odio contra el gobierno,
atraigamos a nuestro lado al sector del ejército que desea la paz.
¢Es esto lo que ha dicho Chjeidze? {No, llamé a una “lucha” acep-
table para los liberales!
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Mértov firm6 una “plataforma” recomendando “acciones re-
volucionarias de masas”* —ihay que demostrar ser revolucionario
ante los obreros!—, pero cuando aparecieron los primeros sinto-
mas de tales acciones en Rusia, él comienza, por medios honrados
o sucios, a defender al liberal de “izquierda” Chjeidze.

“Todavia no ha comenzado, en Rusia, una campafia organi-
zada de lucha contra la guerra...” En primer lugar, esto no es
cierto. Empez6, en todo caso, en Petrogrado con proclamas, miti-
nes, huelgas, manifestaciones. En segundo lugar, si no ha comen-
zado en otros lugares del pals, hay que comenzarla. Pero Mértov
pretende que la campafa liberal “iniciada” por el sefior Chjeidze
es “mds revolucionaria”.

¢No es esto acaso justificar el detestable oportunismo?

Publicado en diciembre de 1916 Se publica de acuerdo con el
en Sbérnik Sotsial-Demokrata, texto de la recopilacién.
nim. 2.

Firmado: N. Lenin.

* Se alude al documento del CO menchevique, la tercera carta titu-
lada El proletariado y la guerra (Un proyecto de plataformia propuesto a
las organizaciones del blogue de agosto por el Secretariado en el exiranjero
del Comité de Organizacién. Zurich, 1915). La carta estaba firmada por
cinco secretarios del CO, entre ellos por L. Martov. (Ed.)
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Siempre hemos sostenido que los sefiores Chjeidze y Cia. no
representan al proletariado socialdemécrata y que un auténtico
partido obrero socialdemécrata jamds conciliard ni se unird con
ese grupo. Nuestros argumentos se basaban en los siguientes he-
chos incontrovertibles: 1) la férmula de Chjeidze “salven al pais”,
eun esencia no difiere del defensismo; 2) el grupo de Chjeidze
jamas estuvo en contra del sefior Potrésov y Cia. ni siquiera cuan-
do lo estuvo Mértov; 3) el hecho decisivo: el grupo jamés estuvo
en contra de la participacién en los comités de industria bélica.

Nadie ha intentado negar estos hechos. Los partidarios de
Chjeidze simplemente los eluden.

La presion de los hechos obliga, cada vez més, a Nashe Slovo
y Trotski, que censuran nuestro “fraccionismo”, a iniciar la lucha
contra el CO vy contra Chjeidze. El inconveniente es, sin embar-
go, que fue solamente “bajo presién” (de nuestra critica y de la
critica de los hechos) que los partidarios de Nashe Slovo cedieron
una posicién tras otra, pero aun no han dicho la palabra decisiva.
1Unidad o rompimiento con el grupo de Chjeidze?; jatn temen
fomar una decision!

El nim. 1 del Boletin del Comité del Bund en el Extranjero
(setiembre de 1816) contiene una carta de Petrogrado fechada
el 26 de febrero de 1916. Es un valioso documento y confirma am-
pliamente nuestro criterio. Su autor declara de manera inequivoca
«(ue hay “una crisis definida en el propio campo menchevique”,
pero al mismo tiempo jnada dice —lo cual es particularmente
caracteristico— de los mencheviques contrarios a la participacién
cn los comités de industria bélica! |No los vio ni oyé hablar de
ellos en Rusia!




182 v. I. LENIN

Tres de los cinco miembros del grupo Chjeidze dice estd ;
contra la “posicién defensista” (como el CO) y dos en favor. ;

Aquellos que sirven al grupo —dice— no logran desviar a la mayoria
de la posicién que ha asumido. En auxilio de la mayoria del grupo acude
el grupo iniciativo® local que rechaza la posicién defensista.

Aquellos que sirven al grupo son intelectuales liberales del%
tipo de Potrésov, Méslov, Ortodox y Cia., que se autotitulan social- §
deméceratas. Nuestras repetidas af1rmac1ones de que el grupo de?
intelectuales es un “foco” de oportunismo y de politica obrero
liberal, han sido ahora confirmadas por un bundista.

Dice més adelante: “La vida (gno serdn Purishkiévich y
Guchkov?) puso en primer plano... un nuevo érgano, el grupo ,
obrero que se convierte cada vez més en el centro del movimiento 3
obrero. (El autor se refiere al movimiento obrero de Guchkov,
0, para emplear un término mas antiguo, de Stolipin; jno reconoce
otro movimiento!) En las elecciones para el grupo obrero llegd
a un compromiso: ni defensa ni autodefensa, sino salvacion del
pais, expresion que enirafiaba algo mds amplio.”

1Es asi como un bundista desenmascara las mentiras de
Chjeidze v de Martov referentes a él! Al elegir la pandilla de
Guchkov (Gvézdiev, Breido, etc.) para los comités de industria
bélica, Chieidze y el CO concertaron un compromiso. ;La f6rmula
de Chijefdze es: un compraomiso con los Potrésov y los Gvézdiev!

Mértov oculté y oculta ahora tal cosa.

El compromiso no terminé alli. La declaracién politica tam-
bién fue elaborada sobre la base de un compromiso, que el bun-
dista caracteriza asi:

T g TS T

Desapareczé la precmén Los representantes de la mayoria de! grupo

y del “grupo iniciativo” estaban disconformes porque, después de todo, la

declaracxon es un gran paso hacia la formulacién de una posicién defensis-

B ta... El compromiso es, en esencia, la posicién de la socialdemocracia dle-
" mamz, aplicada a Rusia.

] ‘ Asi escribe un bundista.

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit., t. XVIII, nota 5. Durante la primera
guerra mundial los “grupos iniciativos” adoptaron una posicién socialchovi-
nista. (Ed.)
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l}r@ce que el asunto estd claro. Hay un partido, el del CO,
Chjcidge y Potrésov. En él hay dos alas en pugna; se ponen de
wenerd0, transigen, y se quedan en un mismo partido. El com-
se concierta sobre la base de la participacion en los
de industria bélica. El tnico punto en el que no hay
0 cs como formular los “motivos™ (es decir en cé6mo enga-
n '# los obreros). Como resultado del compromiso tenemos “en
enetol, 1o posicién de la socialdemocracia alemana”.
' ¢Entonces? ¢No tenfamos razén cuando deciamos que el par-
til} del CO era socialchovinista? ¢Que, como partido, el CO y
«:li].idze cran lo mismo que los Siidekum en Alemania?

* {1lasta un bundista se ve obligado a reconocer su identidad
4400 lo. Sudekum‘
Ni Chjeidze y Cia. ni el CO jaméds manifestaron estar en
a el compromiso, a pesar de estar “descontentos” con éste.
2 Esa cra la posicién en febrero de 1916. En abril de 1916,
MiAptov aparecié en Kienthal con un mandato del “grupo inicia-
38", pura representar a todo el CO, al CO en general.
¢No es esto engafiar a la Internacional?
(Y vean lo que tenemos ahoral Potrésov, Méslov y Ortodox
an su propio 6rgano periodistico, Dielo *, abiertamente defen-
ity invitan a colaborar a Plejanov; enrolan a los sefiores Dmi-
1ilev, Cherevanin, Maievski, Gr. Petrévich, etc, toda la caterva
@ intclectuales, ex pilares del liquidacionismo. Lo que dije, en
membre de los bolcheviques en mayo de 1910 (Diskussioni Lis-
F #0k)*° respecto de la consolidacién definitiva del grupo de los
l#, alistas independientes *** se ha confirmado plenamente.
Dielo asume una posicién chovinista y reformista descarada.
Vean cémo la sefiora Ortodox falsifica a Marx y, citindolo de
. mencra inexacta, lo hace aparecer como aliado de Hindenburg
(fundamenténdolo “filoséficamente”, [no es para bromas!); cémo
ol sciior Maslov defiende (especialmente en el niim. 2 de Dielo)

® Dielo (“La causa™): revista quincenal menchevique, que se editd
o1 Mosci desde agosto de 1918 a enero de 1917, bajo la direccién de A. Po-
titsov, P. P, Maslov y L. I. Axelrod (Ortodox). En 1916 aparecieron 10
admeros, de ellos tres dobles; en 1917, un solo ndmero. La revista mante-
aie una posicién chovinista, (Ed.)

“® Véase V. I. Lenin, ob. cit.,, t. XVI, nota 12. (Ed.)

aes fd., ibid., t. XVI, pags. 234-246. (Ed.)
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en toda la linea el reformismo; cémo el sefior Potrésov acusa de
“maximalismo” y de anarcosindicalismo a Axelrod y a Martov;
cémo la revista trata de hacer aparecer la apologia de la defensa
como la causa de la “democracia”, mientras elude modestamente
el desagradable problema de si es 0 no el zarismo el que libra
esta guerra reaccionaria con fines de rapifia, para estrangular a
Galitzia y Armenia, etc.

El grupo de Chjeidze y el CO callan. Skébeliev envia salu-
dos a los “Liebknecht de todos los paises”. El verdadero Liebk-
necht ha desenmascarado y condenado despiadadamente a sus
propios Scheidemann y kautskistas, mientras que Skébeliev esta
en permanente armonia y amistad con los Scheidemann rusos
(Potrésov y Cia., Chjenkeli, etc.) y con los kautskistas rusos (Axel-
rod, etc.).

En Golos*, nim. 2 (Samara, 20 de setiembre de 1916), Martov
anuncia, en su propio nombre y en el de sus amigos en el extran-
jero, que se niegan a colaborar en Dielo, pero al mismo tiempo
justifica a Chjeidze; al mismo tiempo (Izvestia, nim. 6, 12.1X.1916)
afirma que ha roto con Trotski y Nashe Slovo por causa de la
idea “trotskista” que niega la revolucién burguesa en Rusia. Pero
todos saben que esto es mentira, que Martov se fue de Nashe
Slovo porque este peridédico jno podia tolerar la justificacidn del
CO por parte de Martov! En el propio Izvestia, Martov defiende
el engafio de que hizo objeto al piblico alemin, engafio que
indigné incluso a Rolland-Holst. Publicé un folleto en aleman
en el que {omiti6 la mismisima parte de la declaracién politica
de los mencheviques de Moscti y de Petrogrado en la que anun-
cian su disposicién a participar en los comités de industria bé-
lical #*

Recuérdese la polémica de Trotski y Martov, en Nashe Slovo,

* Golos (“La voz”): periddico menchevique de tendencia socialcho-
vinista que se publicé en Samara en el afio 1916. Aparecieron cuatro ntimeros.
Este periédico era la continuacién de los periédicos mencheviques Nash
Golos y Golos Trudd publicados también en Samara (Ed.)

#* Se alude al folleto El problema de la guerra y la paz para la clase
obrera, editado por los mencheviques, y que era la copia del proyecto de
resohucién del marifiesto de la 1I Conferencia de Zimmerwald sobre las ta-
reas del proletariado en la lucha por la paz, presentado en dicha oportunidad
por P. Axelrod, S, Lapinski y L. Martov. (Ed.)
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 Antes de que el dltimo se retirara de la Redacciéon. Martov repro-
 oho a Trotski que no hubiera decidido, en el momento decisivo,
L8l seguirfa 0 no a Kautsky. Trotski replicé que Martov estaba
representando el papel de “cebo”, de “sefiuelo”, tratando de atraer
: a los obreros revolucionarios al partido oportunista y chovinista
[ e los Potrésov, y luego al CO, etc.

f Ambas partes repetian nuestros argumentos. Y ambas tenian
E Tzon.

Por mds que se oculte la verdad sobre Chjeidze y Cia,, la
" verdad saldra a la luz. El papel de Chjeidze es transigir con los
Potrésov, disfrazar la politica oportunista y chovinista con frases
vagas o casi de “izquierda”. Y el papel de Martov es justificar a
Chjeidze.

Publicado en diciembre de 1916, Se publica de acuerdo con el
en Shdérmik Soisial-Demokrata, texto de la recopilacion.
ndm. 2,

Iirmado: N. Lenin.
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ARTICULO (O CAPITULO) I

VIRAJE EN LA POLITICA MUNDIAL

Hay sintomas de que tal viraje se produjo o estd a punto de
producirse; es decir, un viraje de la guerra imperialista a la paz
imperialista.

He aqui los sintomas principales: ambas coaliciones imperia-
listas estan, indudablemente, en extremo agotadas; se ha hecho
dificil continuar la guerra; los capitalistas en general y el capital
financiero, en particular, hallan dificil desplumar a los pueblos
mas sustancialmente de lo que ya lo hicieron en forma de escan-
dalosas ganancias “de guerra”; el capital financiero de los paises
neutrales, Estados Unidos, Holanda, Suiza, etc., que obtuvo enor-
mes ganancias de la guerra, estd saciado; la escasez de materias
primas y de viveres torna dificil la continuacién de su “producti-
vo~ negocio. Alemania estd haciendo tenaces esfuerzos por inducir
a uno u otro aliado de Inglaterra, su principal rival imperialista,
a que la abandone; el gobierno alemin ha hecho declaraciones
pacifistas, seguidas por declaraciones similares de una serie de go-
biernos neutrales.

¢Existen probabilidades de una pronta terminacién de la
guerra?

Es muy dificil dar una respuesta positiva a esta pregunta. A
nuestro parecer, se presentan dos posibilidades bastante claras.

Primero, la conclusién de una paz por separado entre Alema-
nia y Rusia, aunque quiza no en la forma corriente de un tratado
formal por escrito. Segundo, esa paz no se concluird; Inglaterra
y sus aliados todavia estin en condiciones de aguantar uno o dos
afios mas, etc. Si la primera suposicién es correcta, la guerra ter-
minaria, si no inmediatamente, en un futuro cercano, y no se pue-
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den esperar cambios importantes en su curso. Si la segunda supo-
sicién es correcta, entonces la guerra podria continuar indefinida-
mente.

Examinemos la primera posibilidad.

Que una paz por separado entre Alemania y Rusia se estuvo
negociando recientemente, que el propio Nicolds II o la influyen-
te camarilla palaciega son partidarios de una paz semejante; que
en la politica mundial se ha producido un viraje de la alianza
imperialista entre Rusia e Inglaterra contra Alemania, hacia una
alianza, no menos imperialista, entre Rusia y Alemania contra
Inglaterra; todo esto estd fuera de duda.

El remplazo de Stiirmer por Trepov, la declaracién piblica
del gobierno zarista de que el “derecho” de Rusia sobre Cons-
tantinopla ha sido reconocido por todos los aliados, y la creacién
por Alemania de un Estado polaco separado, todo esto parece in-
dicar que las negociaciones sobre una paz por separado termina-
ron en un fracaso. ¢Quizés el zarismo inicié estas negociaciones
sdlo para extorsionar a Inglaterra, para lograr un reconocimiento
formal e inequivoco del “derecho” de Nicolas el Sanguinario so-
bre Constantinopla y ciertas garantias “de peso” de ese derecho?

Esta suposicién no tiene nada de improbable, dado que el
propodsito principal, fundamental, de la actual guerra imperialis-
ta es el reparto del botin entre los tres principales rivales imperia-
listas, los tres bandoleros, Rusia, Alemania e Inglaterra.

Por otra parte, mientras més claro es para el zarismo que no
existe posibilidad practica militar de recuperar Polonia, conquis-
tar Constantinopla, quebrar el férreo frente de Alemania, que ésta
ajusta, acorta y fortifica magnificamente con sus recientes victorias
en Rumania, mas se ve obligado el zarismo a concluir una paz por
separado con Alemania, esto es, a trocar su alianza imperialista
con Inglaterra contra Alemania por una alianza imperialista con
Alemania contra Inglaterra.  Por qué no? ¢No estuvo acaso
Rusia al borde de una guerra con Inglaterra como resultado de
su rivalidad imperialista a propésito del reparto del botin en Asia
Central? 4Y no estuvieron, acaso, Inglaterra y Alemania negocian-
do una alianza contra Rusia, en 1898? jAcordaron entonces, se-
cretamente, repartirse las colonias portuguesas en “la eventuali-
dad” de que Portugal no cumpliera sus obligaciones financieras!

La tendencia creciente entre los circulos imperialistas. dirigen-
tes de Alemania hacia una alianza con Rusia.contra Inglaterra,
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estaba ya claramente definida varios meses atrds. La base de esta
alianza, evidentemente, ha de ser el reparto de Galitzia (es muy
importante para el zarismo estrangular el centro de la agitacién
ucrania y de la libertad ucrania), de Armenia jy quizd de Ruma-
nia! En efecto, jen un diario alemén se deslizé la “insinuacién” de
que Rumania podria ser dividida entre Austria, Bulgaria y Rusia!
Alemania podria acordar algunas concesiones menores al zarismo,
a cambio de una alianza con Rusia y quizd también con Japdn,
contra Inglaterra.

Una paz por separado entre Nicolés IT y Guillermo II pudo
haber sido concluida en secreto. Ha habido casos, en la historia
de la diplomacia, de tratados que nadie conocfa, ni siquiera los
ministros, a excepcién de dos o tres personas. En la historia de
la diplomacia ha habido casos de “grandes potencias” que se reu-
nian en congresos “euroveos”, después que los principales rivales
habfan decidido, entre ellos, secretamente, las cuestiones principa-
les (por ejemplo, el acuerdo secreto entre Rusia e Inglaterra para
saquear Turquia antes del Congreso de Berlin de 1878). |No se-
ria en -absoluto sorprendente que el zarismo rechazara una paz
formal por separado entre los gobiernos, considerando, entre otras
cosas, que debido a la situacién actual de Rusia, Miliukov y Guch-
kov o Miliukov y Kérenski podrian apoderarse del gobierno, y
que, al mismo tiempo, concluyera un tratado secreto, informal, pe-
ro no menos “duradero” con Alemania, estipulando que los dos
“eminentes contratantes” seguirfan juntos une determinada poli-
tica en el futuro congreso de paz!

Es imposible decir si esta suposicién es o no correcta. De
todos modos est4 mil veces més cerca de la verdad, es una descrip-
cién mucho mejor del real estado de cosas que las piadosas frases
sobre la paz que intercambian los gobiernos actuales o cualquier
gobierno burgués, basadas en el rechazo de las anexiones, etc.
Esas frases son, o bien ingenuos deseos, o bien hipocresia y men-
tiras destinadas a ocultar la verdad. Y la verdad del momento ac-
tual, de la guerra actual, de las actuales tentativas de concluir la
paz, es el reparto del botin imperialista. Este es el fondo de todo,
y comprender esta verdad, manifestarla, “mostrar las cosas como
realmente son”, es la tarea fundamental de la politica socialista,
a diferencia de la politica burguesa, cuyo objetivo principal es
ocultar, disimular esta verdad.
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Ambas coaliciones imperialistas se apoderaron de una deter-
minada cantidad de botin, y los dos principales y mas fuertes
bandoleros, Alemania e Inglaterra, fueron los que maés arrebata-
ron. Inglaterra no perdié un palmo de su territorio ni de sus
colonias; “adquirid” las colonias alemanas y parte de Turquia
(Mesopotamia). Alemania perdié casi todas sus colonias, pero
adquirié territorios inmensamente méas valiosos en Europa, al apo-
derarse de Bélgica, Servia, Rumania, parte de Francia, parte de
Rusia, etc. Ahora se lucha por la divisién de ese botin, y el “jefe”
de cada una de las pandillas de ladrones, es decir, Inglaterra
y Alemania, en cierto grado deben recompensar a sus aliados, los
cuales, a excepcién de Bulgaria y en menor medida Ttalia, sufrie-
ron pérdidas muy grandes. Los aliados més débiles perdieron
mas: en la coalicién inglesa Bélgica, Servia, Montenegro, Ruma-
nia fueron aplastados; en la coalicién alemana, Turquia perdié
Armenia y parte de la Mesopotamia.

Hasta ahora Alemania se ha asegurado, indudablemente, un
botin mucho mayor que el de Inglaterra. Hasta ahora ha ven-
cido Alemania, demostré ser més fuerte de lo que nadie lo previé
antes de la guerra. Por lo tanto, como es natural, a Alemania le
convendria concluir la paz cuanto antes, pues su rival atin podria,
de darsele la oportunidad més ventajosa concebible (aunque no

es muy probable), movilizar una mé4s numerosa reserva de reclu-
tas, etc.

Tal es la situacién objetiva. Tal es la situacidén actual en la
lucha por el reparto del botin imperialista. Es muy natural que
esta situacién de lugar a conatos, declaraciones y pronunciamien-
tos pacifistas, principalmente por parte de la burguesia v los go-
biernos de la coalicién alemana y de los paises neutrales. Es igual-
mente natural que la burguesia y sus gobiernos se vean obligados
a hacer todos los esfuerzos posibles para engafiar al pueblo, para
ocultar la horrible desnudez de una paz imperialista —el reparto
del botin—, mediante frases, frases enteramente falsas sobre una
paz democratica, la libertad de las naciones pequefias, la reduc-
cién de armamentos, etc.

Pero si es natural que la burguesia trate de engafiar al pueblo,
Jde qué manera cumplen su deber los socialistas? De esto nos
ocuparemos en el préximo articulo (o capitulo).
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ARTICULO (0 CAPITULO) I

EL PACIFISMO DE XAUTSKY Y DE TURATI

Kautsky es el teérico de mayor autoridad de. la II Interna-
cional, el méis destacado dirigente del llamado “centro marxista”
en Alemania, el representante de la oposicion que organizé en el
Reichstag un grupo aparte: el “Grupo socialdemécerata del traba-
jo” (Haase, Ledebour y otros). En una serie de periédicos social-
demdcratas de Alemania se publican ahora articulos de Kautsky
sobre las condiciones de paz, parafraseando la declaracién oficial
del “Grupo socialdemécrata del trabajo” sobre la conocida nota
del gobierno alemén proponiendo negociaciones de paz. La de-
claracién que exhorta al gobierno a proponer condiciones de paz
precisas, contiene la siguiente manifestacién caracteristica:

Para que dicha nota (del gobierno alemin) conduzca hacia la paz,
todos los paises deben renunciar inequivocamente a toda idea de anexarse
territorios ajenos, de someter politica, econémica o militarmente, a cualquier
pueblo que sea...

Al parafrasear y concretar esto, Kautsky se lanza a “demos-
trar” en sus interminables articulos, que Constantinopla no debe
pasar a poder de Rusia y que Turquia no debe convertirse en es-
lado vasallo de nadie.

Examinemos mas atentamente esas consignas y esos argumen-
tos politicos de Kautsky y de sus correligionarios.

Cuando se trata de un problema que afecta a Rusia, es decir,
el rival imperialista de Alemania, Kautsky no plantea exigencias
abstractas o “generales”, sino una exigencia muy concreta, precisa
y determinada: Constantinopla no debe pasar a poder de Rusia.
Con ello desenmascara las verdaderas intenciones imperialistas . ..
de Rusia. Sin embargo cuando se trata de un problema que afecta
a Alemania, es decir, el pafs en el cual la mayoria del partido que
considera a Kautsky un afiliado (y que lo nombré director de su
principal 6rgano teérico, Die Neue Zeit) ayuda a la burguesia
y al gobierno a hacer una guerra imperialista, Kautsky no desen-
mascara las intenciones imperialistas concretas de su propio go-
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bierno, sino que se limita a un deseo o una proposicién “general”:
jiTurquia no debe convertirse en estado vasallo de nadiel!

JEn qué se distingue en esencia la politica de Kautsky, de la
de los militantes, por asi decirlo, socialchovinistas (es decir, so-
cialistas de palabra pero chovinistas_en los hechos) de Francia
e Inglaterra? Mientras desenmascaran francamente los actos im-
perialistas concretos de Alemania, se las componen con deseos o
proposiciones “generales” cuando se trata de paises y de pueblos
conquistados por Inglaterra y Rusia. Gritan a propésito de la
ocupacién de Bélgica y Servia, pero nada dicen sobre la incauta-
cién de Galitzia, de Armenia y de las colonias africanas.

En realidad, tanto la politica de Kautsky como la de Sem-
bat y Henderson ayudan a sus respectivos gobiernos imperialistas,
centrando la atencién en la perversidad de su rival y enemigo y
arrojando un velo de frases vagas, generales, y de deseos senti-
mentales en torno de la conducta igualmente imperialista de “su
propia” burguesia. Dejariamos de ser marxistas, dejarfamos de
ser socialistas en general, si nos limitiramos a una contemplacién
cristiana, por asi decirlo, de la bondad de las bondadosas frases
generales v nos abstuviéramos de desenmascarar su significado
politico real. gAcaso no vemos continuamente a la diplomacia de
todas las potencias imperialistas hacer alarde de magnénimas fra-
ses “generales” y de declaraciones “democraticas”, a fin de ocultar
el saqueo, la violacién y el estrangulamiento de las naciones pe-
quefias?

“Turquia no debe convertirse en estado vasallo de nadie...”
Si no digo mas que eso, pareceria que soy partidario de la total
libertad de Turquia. Pero en realidad no hago mis que repetir
una frase que pronuncian habitualmente los diplomaticos ale-
manes que mienten v engafian deliberadamente, y que utilizan
esa frase para ocultar el hecho de que Alemania ya ha convertido
a Turquia en su vasallo financiero ¢ militar. Y si yo soy un socia-
lista alemin mis frases “generales” sélo podrin beneficiar a la
diplomacia alemana, porque su significado real es que ponen el
imperialismo aleman a buen recaudo.

Todos los paises deben renunciar a toda idea de anexiones... de some-
timiento econémico de cualquier pueblo que sea...

{Cuinta generosidad! Miles de veces los imperialistas han

e
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“renunciando a toda idea” de anexiones y al estrangulamiento fi-
nanciero de las naciones débiles, pero ¢no convendria comparar
esas renuncias con los hechos que demuestran que cualquier gran
banco de Alemania, Inglaterra, Francia o Estados Unidos tiene
“sometidas” a naciones pequefias? jPuede acaso, un gobierno bur-
gués actual de un pais rico renunciar realmente a las anexiones

al sometimiento econdémico de pueblos extranjeros, cuando se
i;an invertido miles y miles de millones en los ferrocarriles y otras
empresas de las naciones débiles?

¢Quiénes luchan realmente contra las anexiones, etc.? ¢Aqué-

llos que lanzan frases generosas que, objetivamente, significan
lo mismo que el agua bendita cristiana con que se rocia a los ladro-
nes coronados y capitalistas? O aquellos que explican a los
obreros que, sin derrocar a la burguesia imperialista y a sus go-
biernos, es imposible poner fin a las anexiones y al estrangula-
miento financiero?
He aqui un ejemplo italiano del tipo de pacifismo que predi-
ca Kautsky.
En el 6rgano central del partido socialista italiano, Avanti/,
del 25 de diciembre de 1916, el conocido reformista Filippo Turati
publicé un articulo titulado “Abracadabra” EI 22 de noviembre
de 1916 —dice— el grupo socialista presentd, en el parlamento
italiano, una resolucién sobre la paz. Declaré que “los principios
proclamados por los representantes de Inglaterra y de Alemania
eran idénticos, y que esos principios deberian constituir la base
de una posible paz”, e invitaba, “al gobierno a iniciar negociacio-
nes de paz con la mediacién de Estados Unidos y de otros paises
neutrales”. Esta es la versiéon de Turati de la proposicién socia-
lista.
El 6 de diciembre de 1916 la cdmara “entierra” la resolucién
socialista, “postergando” el debate en torno a ella. El 12 de diciem-
bre el canciller alemén propone en el Reichstag, la mismisima cosa
que habian propuesto los socialistas italianos. El 22 de diciembre
Wilson publica su Nota, que, segun F. Turati, “parafrasea y repi-
te las ideas y los argumentos de la proposicién socialista”. El 23
de diciembre otros estados neutrales salen a la palestra y para-
frasean la Nota de Wilson.
Nos acusan de habernos vendido a Alemania, exclama Turati.
&Se han vendido también a Alemania Wilson y los paises neutrales?
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El 17 de diciembre Turati pronuncié un discurso en el par-
lamento, uno de cuyos pasajes provoc6é una desacostumbrada y
merecida sensacién. He aqui ese pasaje, de acuerdo a la infor-
macion de Avantil:

Supongamos que en una discusién parecida a la que propone Alemania
sea posible resolver, en lo fundamental, cuestiones tales como la evacuacién
de Bélgica, Francia, la restauracién de Rumania, Servia y, si se quiere, de
‘Montenegro: yo agregaria la rectificacién de las fronteras italianas en lo que
se refiere 2 lo que es indiscutiblemente italiano y que corresponde a garan-
tias de un caricter estratégico... En este punto, la cimara burguesa y
chovinista interrumpe a Turati y de todas partes se oyen exclamaciones:
imagnifico! jde modo que también usted guiere todo esol Viva Turatil
iViva Turatil ... o

Aparentemente, Turati comprendié que algo no estaba bien
en ese entusiasmo burgués y traté de “corregirse” y “explicar”:

Sefiores —dijo— no es momento para bromas inoportunas. Una cosa
es admitir la conveniencia y el derecho de la unidad nacional, que siempre
hemos reconocido; pero es algo muy diferente provocar o justificar la guerra
por ese motivo.

Pero ni la “explicacion” de Turati, ni los articulos de Avantil
defendiéndolo, ni la carta de Turati del 21 de diciembre, ni el
articulo de un tal “B.B.” aparecido en el Volksrecht de Zurich pue-
den “enmendar” o jexplicar el hecho de que Turati mostrd la ore-
jal ... o, mis correctamente, no s6lo Turati, sino todo el pacifismo
socialista, representado por Kautsky y, como veremos méis ade-
lante, los “kautskianos™ franceses mostraron la oreja. La prensa
burguesa de Italia tuvo razén cuando recogié ese pasaje del dis-
curso de Turati regocijandose al respecto.

El mencionado “B.B.” intenté defender a Turati arguyendo
que éste sblo se referia al “derecho de autodeterminacién de las
naciones”. ‘

jPobre defensa! ;Qué tiene que ver esto con “el derecho de
autodeterminacién de las naciones”, que, como todos saben, est4
contemplado en el programa de los marxistas — ha estado siem-
pre contemplado en el programa de la democracia internacional—
en lo que se refiere a la defensa de los pueblos oprimidos? :Qué
tiene que ver con la guerra imperialista, es decir, una guerra por
el reparto de colonias, una guerra por la opresidn de paises ex-
tranjeros, una guerra enitre potencias rapaces y opresores, para
decidir cudl de ellos oprimird mds naciones extranjeras?

[
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dEn qué se diferencia este argumento sobre la autodetermi-
nacion de las naciones usado para justificar una guerra imperia-
listit, no una guerra nacional, de los discursos de Alexinski, Hervé,
Hyndman? Ellos arguyen que la Francia republicana esta en
conira de la Alemania monérquica, aungue todos saben que esta
puerra no se debe al conflicto entre los principios republicanos y
monirquicos, sino que es una guerra entre dos coaliciones impe-
rinlistas por el reparto de las colonias, etc.

Turati explicd y alegé que él no “justificaba” la guerra.

Nos fiaremos de la palabra del reformista y kautskista Turati,
quien afirma que no fue su infencidn justificar la guerra, gpero
ruién no sabe que en politica no son las intenciones lo que cuen-
ta, sino los actos, no las buenas intenciones sino los hechos, no lo

imaginario sino lo real?

Admitamos que Turati no haya querido justificar la guerra,
(ue Kautsky no haya querido justificar que Alemania hiciera de
Turquia un pais vasallo del imperialismo aleman. Pero el hecho
sigue siendo que estos dos afables pacifistas jjustificaron la guerral
Este es €l fondo del asunto. Si Kautsky hubiera declarado que
“Constantinopla no debe pasar a poder de Rusia, Turquia no
debe ser un estado vasallo de nadie”, no en una revista, tan abu-
rida que nadie lee, sino en el parlamento, ante un pdblico bur-
gués vivaz, impresionable, de temperamento meridional, no habria
sido sorprendente que los ingeniosos burgueses exclamaran:
“;Magnifico! {Oigan, oigan! ;Viva Kautsky!”

Lo quisiera o no, deliberadamente o no, lo cierto es que Tu-
rati expuso el punto de vista de un comisionista burgués al pro-
poner un arreglo amistoso entre los ladrones imperialistas. La
“liberaci6n” de las regiones italianas pertenecientes a Austria se-
ria, en la prdctica, una recompensa disimulada a la burguesia
italiana por su participacién en la guerra imperialista de una gi-
gantesca coalicién imperialista. Serfa una migaja que se sumaria

al reparto de colonias en Africa, y zonas de influencia en Dal-
macia y en Albania. Es natural, quiza, que el reformista Turati
adopte un punto de vista burgués, pero Kautsky en realidad no
se diferencia absolutamente en nada de Turati,

Para no embellecer la guerra imperialista y ayudar a la bur-
guesia a hacerla pasar falsamente por una guerra nacional, por

una guerra por la liberacién de los pueblos, para evitar deslizarse
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en la posicion de un reformismo burgués, hay que hablar, no con
el lenguaje de Kautsky y Turati, sino con el lenguaje de Karl °
Liebknecht: decir a la propia burguesia que es hipécrita cuando
habla de liberacién nacional, que esta guerra no puede terminar
en una paz democratica, a no ser que el proletariado “vuelva sus
armas” contra sus propios gobiernos.

Esta es la vnica posicién posible de un verdadero marxista,
de un verdadero socialista y no de un reformista burgués. No
trabajan realmente en beneficio de una paz democratica aquellos
que repiten los buenos y generales deseos del pacifismo, que nada
dicen y a nada obligan. Sélo trabaja para esa paz quien desen-
mascara el caracter imperialista de la guerra actual y de la paz
imperialista que se estd preparando y llama a los pueblos a re-
belarse contra los gobiernos criminales.

Algunos tratan a veces de defender a Kautsky y a Turati di-
ciendo que, legalmente, no podian méis que “aludir” a su oposi-
cién al gobierno y que los pacifistas de esa clase hacen tales “alu-
siones”. A esto hay que contestar, primero, que la imposibilidad
de decir legalmente la verdad es un argumento no en favor del
ocultamiento de la verdad sino en favor de la necesidad de crear
una organizaciéon y una prensa ilegales libres de la vigilancia po-
licial y de la censura; segundo, que existen momentos histéricos
en que al socialista se le exige que rompa con toda legalidad;
tercero, que aun en la época de la servidumbre en Rusia, Dobro-
liubov y Chernishevski se ingeniaban para decir la verdad, por
ejemplo, con su silencio a propésito del manifiesto del 19 de fe-
brero de 1861, y ridiculizando y fustigando a los liberales que
pronunciaban discursos idénticos a los de Turati y Kautsky.

En el préximo articulo nos ocuparemos del pacifismo francés,
que hallé expresion en las resoluciones aprobadas por los dos con-
gresos de organizaciones obreras y socialistas de Francia, recien-
temente celebrados.

ARTICULO (0 CAPITULO) I

EL PACIFISMO DE LOS SOCIALISTAS Y SINDICALISTAS
FRANCESES

Acaban de celebrarse los congresos de la CGT francesa (Con-
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(6dération Générale du Travail)* y del Partido Socialista fran-
¢és?2 En estos congresos se puso de manifiesto con toda preci-
sion el verdadero significado y el verdadero papel del pacifismo
socialista en el momento actual.

Esta es la resolucién aprobada por unanimidad en el congreso
sindical. La mayoria de los chovinistas furiosos, encabezados por
el famoso Jouhaux, el anarquista Broutchoux y ... el “zimmerwal-
dista” Merrheim votaron por la resolucién:

Esta conferencia de federaciones gremiales nacionales, sindicatos y bol-
sas de trabajo, habiéndose notificado de la Nota del presidente de Estados
Unidos que “invita a todas las naciones que estin ahora en guerra a exponer
publicamente sus opiniones sobre las condiciones en las que se podria poner

fin a la guerra”;
solicita al gobierno francés que preste su conformidad a dicha pro-

puesta;
invita al gobierno a tomar la iniciativa de realizar una proposicién si-

milar ante sus aliados para apresurar la hora de la paz;

declara que la federacién de naciones, que es una de las garantias de
una paz definitiva, puede ser asegurada sélo a condicién de que se respete
ja independencia, la inviolabilidad territorial y la libertad econémica de

todas las naciones, grandes y pequefias.
Las organizaciones representadas en esta conferencia se comprometen

a apoyar y difundir esta idea entre las masas de obreros para poner fin a
la presente situacién indefinida y ambigua que sdélo puede beneficiar a la
diplomacia secreta contra la cual siempre se rebeld la clase obrera.

He aqui un ejemplo de un pacifismo “puro” enteramente en
el estilo de Kautsky, un pacifismo .aprobado por una organiza-
cién obrera oficial que nada tiene de comiin con el marxismo y
compuesta en su mayoria por chovinistas. Tenemos ante nosotros
un documento relevante, merecedor de la mas seria atencién, de
la unidad politica de los chovinistas y de los kautskianos, basada
en vacias frases pacifistas. En el articulo anterior hemos tratado
de explicar la base tedrica de la unidad de ideas de los chovinistas
y los pacifistas, de los burgueses y los reformistas socialistas. Ve-
mos ahora esa unidad realizada en la prdctica en otro pais impe-
rialista.

En la conferencia de Zimmerwald, 5-8.XI.1915, Merrheim
declars: “Le parti, les Jouhaux, le gouvernement, ce ne sont que
trois tétes sous un bonnet” (“El partido, los sefiores Jouhaux, el

% Véase V. L. Lenin, ob. cit.,, t. XXIII, nota 3. (Ed.)
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gobierno, no son sino tres cabezas bajo un mismo bonete”, es decir
son una misma cosa). En la Conferencia de la CGT del 26 de
diciembre de 1916 Merrheim voté junto con Jouhaux, en favor
de una resolucién pacifista. El 23 de diciembre de 1916 uno de
los 6rganos periodisticos mas francos y més estrictos de los social-
imperialistas alemanes, el Volksstimme de Chemnitz, publicé un
editorjal titulado: “La dispersién de los partidos burgueses y el
restablecimiento de la unidad socialdemécrata”. Como es de ima-
ginar, en él se elogia a los pacifistas Stidekum, Legien, Scheide-
mann y Cia., a toda la mayoria del partido socialdemécerata ale-
man, y también al pacifista gobierno alemén. Proclama que: “el
primer congreso del partido convocado después de la guerra debe
restablecer la unidad del partido, excepcién hecha de los pocos
fanaticos que se niegan a pagar las cuotas del partido (es decir
ide los partidarios de Karl Liebknecht!), ...unidad del partido
basada en la politica de la direccion del partido, del grupo so-
cialdemécrata del Reichstag y de los sindicatos”.

Esta es la expresién en extremo clara de la idea, y la procla-
macién en extremo clara de la politica de “unidad” entre los so-
cialchovinistas alemanes declarados por una parte y de Kautsky
y Cia. con el Grupo socialdemécrata del trabajo por la otra —uni-
dad basada en frases pacifistas—, ;“unidad” como la lograda en
Francia el 26 de diciembre de 1916 entre Jouhaux y Merrheim!

El érgano central del partido socialista italiano, Avanti!, dice
en un editorial del 28 de diciembre de 1916:

Si bien Bissolati y Stidekum, Bonomi y Scheidemann, Sembat y David,
Jouhaux y Legien se han pasado al campo del nacionalismo burgués y han
traicionado (hanno tradito)* la unidad ideolégica internacionalista, que pro-
metieron servir leal y fielmente, nosotros nos quedaremos junto a nuestros
camaradas alemanes tales como Liebknecht, Ledebour, Hoffman, Meyer, y
a nuestros camaradas franceses tales como Merrheim, Blane, Brizon, Raffin-
Dugens, quienes no han cambiado ni vacilado.

Obsérvese la confusidn expresada en esta declaracién:

Bissolati y Bonomi fueron expulsados antes de la guerra del
partido socialista de Italia por ser reformistas y chovinistas. Avan-
til los coloca en el mismo nivel que a Siidekum y Legien, y con
toda razén por cierto; pero Siidekum, David y Legien estin a la

¢ En italiano en el original. (Ed.)
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“tabeza del pretendido partido socialdemécrata de Alemania, que
fem realidad es un partido socialchovinista y con todo este mismo
"Awanti! se opone a su expulsién, se opone a una ruptura con ellos,
_y so opone a la formacién de una III Internacional. Avantil cali-
# lica con justa razén a Legien y Jouhaux de desertores que se han
 pasado al campo del nacionalismo burgués, y compara su conduc-
Y tn con la de Liebknecht, Ledebour, Merrheim y Brizon. Pero he-
: mos visto que Merrheim vota junto con Jouhaux y que Legien
¢ munifiesta, en el Volksstimme de Chemnitz, su confianza en el res-
tablecimiento de la unidad del partido, con la 4nica excepeién de
los partidarios de Liebknecht, es decir, j;“unidad” con el Grupo
socialdemdcrata del trabajo (incluyendo a Xautsky) al cual per-
tenece Ledebour!!

Esa confusién surge del hecho de que Avanti!/ confunde el
pacifismo burgués con el internacionalismo socialdemoécrata revo-
lucionario, mientras que los politicos experimentados como Legien
y Jouhaux comprenden perfectamente bien que el pacifismo so-
vialista y el pacifismo burgués son idénticos.

{Cémo no iban a regocijarse el sefior Jouhaux y su periédico,
ol chovinista La Bataille®, con la “unanimidad” de Jouhaux y de
Merrheim, cuando, en realidad, la resolucién adoptada por una-
nimidad que hemos reproducido integramente méis arriba, no
contiene nada salvo frases pacifistas burguesas, ni sombra de con-
ciencia revolucionaria, ni una sola idea socialistal

¢No es ridiculo hablar de “libertad econémica de todas las
naciones, grandes y pequeifias”, y sin embargo no decir una sola
palabra sobre el hecho de que mientras no se derroquen los go-
biernos burgueses y no se expropie a la burguesia, esos discursos
sobre “libertad econémica” son un engafio del pueblo, del mismo
modo que los discursos sobre la “libertad ‘econémica™ de los ciu-
dadanos en general, de los campesincs pequeiios y ricos, de los
obreros y las capitalistas, en la sociedad moderna?

La resolucién que votaron por unanimidad Jouhaux y Merr-
heim estd totalmente saturada con las ideas del “nacionalismo

* La Bataille: peribdico oficial de los anarcosindicalistas franceses;
se publicé en Paris, de 1915 a 1920, en sustitucién de La Bataille Sindica-
liste, que habia sido clausurado. Figuraban entre sus colaboradores Grave,
CGuyot, Dubreuil, Cornelissen, Jouhaux, etc. Durante la guerra imperialista
vl periédice adopté una posicién socialchovinista. (Ed.)
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burgués”, que manifiesta Jouhaux, como lo sefiala Avanti! muy
acertadamente, en tanto que, cosa bastante extrafia, no alcanza a
ver que Merrheim manifiesta las mismas ideas.

Los nacionalistas burgueses han hecho alarde, siempre y en
todas partes, de frases “generales” sobre una “federacién de na-
ciones” en general, y sobre la “libertad econémica de todas las
naciones grandes y pequefias”. Pero los socialistas, a diferencia
de los nacionalistas burgueses, siempre han dicho y dicen ahora:
la retdrica acerca de la “libertad econémica de las naciones gran-
des y pequefias” es una hipocresia repugnante, en tanto ciertas
naciones (por ejemplo Inglaterra y Francia) hagan inversiones en
el extranjero, es decir, concedan préstamos con intereses usurarios
a las naciones pequeiias y atrasadas, miles y miles de millones de
francos, y en tanto las naciones pequefias y débiles se encuentran
sometidas a ellas.

Los socialistas no podrian haber dejado pasar sin una protes-
ta decidida una sola frase de la resolucién que votaron por una-
nimidad Jouhaux y Merrheim. Los socialistas habrian declarado,
en contraposicién abierta a dicha resolucién, que la declaracién
de Wilson es una absoluta mentira y pura hipocresia, porque Wil-
son representa a la burguesia que ha ganado miles de millones
con la guerra, porque es el jefe de un gobierno que armé fre-
una segunda gran guerra imperialista. Los socialistas habrian de-
clarado que el gobierno burgués francés est atado de pies y manos
por el capital financiero,.del cual es esclavo, y por los tratados se-
cretos imperialistas, énteramente rapaces y reaccionarios, con Ingla-
terra, Rusia, etc., y por ello no estd en condiciones de decir ni de
hacer nada que no sea lanzar las mismas mentiras sobre una paz de-
mocritica y “justa”. Los socialistas habrian declarado que la lucha
por una paz semejante no se realiza repitiendo frases pacifistas ge-
nerales, insulsas, afables, sentimentales, vacias y que a nada obli-
gan, y que solo sirven para embellecer la ruindad del imperialis-
mo. Se la puede realizar solamente diciendo al pueblo la verdad,
diciendo al pueblo que para obtener una paz justa y democrética
es preciso derrocar a los gobiernos burgueses de todos los paises
beligerantes y aprovechar para ello el hecho de que millones de
obreros estan armados, y que el alto costo de vida y los horrores
de la guerra imperialista han provocado la cblera de las masas,
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Eso es lo que deberfan haber dicho los socialistas en lugar
de lo que se dice en la resolucién de Jouhaux y Merrheim.

El congreso del partido socialista francés, que se realizé en
Paris simultineamente con el de la CGT, no sélo se abstuvo de
decir eso, sino que aprob6 una resolucién aun peor que la men-
cionada mds arriba. Fue aprobada por 2.838 votos contra 109y
20 abstenciones, es decir, jjcon el blogue de los socialchovinistas
(Renaudel y Cia., los llamados “majoritaires”) y de los longue-
tistas (partidarios de Longuet, kautskistas franceses)!! jjAdemas
votaron por esa resolucién el zimmerwaldista Bourderon y el kien-
thalista Raffin-Dugens!!

No vamos a reproducir la resolucién pues es desmedidamen-
te larga y carece en absoluto de interés: contiene frases afables y
sentimentales sobre la paz seguidas inmediatamente por declara-
ciones afirmando estar dispuestos a seguir apoyando la llamada
“defensa nacional” de Francia, es decir, la guerra imperialista
que libra Francia en alianza con bandoleros més grandes y més
fuertes, tales como Inglaterra y Rusia.

En Francia, la unidad de los socialchovinistas con los paci-
fistas (o kautskistas) y un sector de los zimmerwaldistas, se ha
convertido en un hecho, no sélo en la CGT sino también en el
Partido Socialista.

ARTICULO (O CAPITULO) IV

ZIMMERWALD EN LA ENCRUCIJADA

El 28 de diciembre llegaron a Berna los periédicos franceses
con la informacién sobre el Congreso de la CGT, y el 30 de di-
ciembre, los periédicos socialistas de Berna y de Zurich publica-
ron otro manifiesto de la ISK de Berna (“Internationale Sozialis-
tische Kommission™), la Comisién Socialista Internacional, el or-
ganismo ejecutivo de Zimmerwald. En ese manifiesto, fechado a
fines de diciembre de 1916, se habla de las propuestas de paz su-
geridas por Alemania, Wilson y otros paises neutrales; y todos
€s0s pronunciamientos gubernamentales son llamados, v con jus-
ta razon, por cierto, una “farsa de paz”, “un juego para engafiar
a sus propios pueblos”, “gesticulaciones diplomaticas pacifistas e
hipécritas”.
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Contra este sainete y esta falsedad, el Manifiesto declara que
la “Ymica fuerza” capaz de lograr la paz, etc., es la “firme volun-
tad” del proletariado internacional de “dirigir sus armas, no con-
tra sus hermanos, sino contra el enemigo dentro de su propio
pais”™.

Los pasajes citados revelan claramente dos lineas politicas
fundamentalmente diferentes que, por asi decirlo, convivieron
hasta ahora en el grupo zimmerwaldista, pero que ahora se han
separado definitivamente.

Por una parte, Turati declara, muy definida y correctamente,
que la propuesta de Alemania, Wilson, etc., es sélo una “pard-
frasis” del pacifismo “socialista” italiano; la declaracién de los so-
cialchovinistas alemanes y la votacién de los franceses han demos-
trado que tanto unos como otros aprecian la utilidad de su politica
de encubrimiento pacifista.

Por otra parte, el Manifiesto de la Comisién Socialista Inter-
nacional califica de sainete e hipocresia el pacifismo de todos los
gobiernos beligerantes y neutrales.

Por una parte, Jouhaux se une a Merrheim; Bourderon, Lon-
guet y Raffin-Dugens se unen a Renaudel, Sembat y Thomas,
mientras que los socialchovinistas alemanes Siidekum, David y
Scheideman anuncian el préximo “restablecimiento de la unidad
socialdemdécerata” con Kautsky v con el Grupo socialdemdcrata del
trabajo.

Por otra parte, la Comisién Socialista Internacional llama a
las “minorias socialistas” a luchar enérgicamente contra “sus pro-
pios gobiernos” y contra “sus mercenarios socialpatriotas” (Séld-
linge).*

Una u otra cosa.

O desenmascarar la insipidez, la estupidez y la hipocresia del
pacifismo burgués, o “parafrasearlo” trasformindolo en pacifismo
“socialista”. Luchar contra los Joubaux, los Renaudel, los Legien
y los David por ser “mercenarios” de los gobiernos, o unirse a
ellos en vacias declamaciones pacifistas segin modelo francés o
aleman.

Esta es ahora la linea divisoria entre la derecha de Zimmer-
wald, que siempre se opuso enérgicamente a un rompimiento con

* En aleméin en el original. (Ed.)
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los socialchovinistas, y la izquierda, que en la conferencia de Zim-
merwald tuvo la previsién de separarse publicamente de la dere-
cha y de presentar, en la Conferencia, y mis tarde, en la prensa,
su propia plataforma. No es casual que la proximidad de la paz,
o aunque mAas no sea la intensa discusién del problema de la paz
por algunos elementos burgueses, llevara una divergencia ma-
nifiesta entre ambas lneas politicas. Para los pacifistas burgue-
ses y sus imitadores o remedadores “socialistas”, la paz ha sido
siempre un concepto fundamentalmente distinto, pues ni los unos
ni los otros nunca comprendieron que “la guerra es la continua-
cién de la politica de paz y la paz la continuacién de la politica
de guerra”. Ni los burgueses, ni los socialchovinistas quieren ver
que [a guerra imverialista de 1914-1917 es la continuacién de la
politica imperialista de 1898-1914, si no de un periodo todavia
anterior. Ni los pacifistas burgueses, ni los socialistas pacifistas
comprenden que sin el derrocamiento revolucionario de los go-
biernos burgueses, la paz sélo puede ser ahora una paz imperia-
Yista, una continuacién de la guerra imperialista.

Al valorar la guerra actual, ellos emnlean frases adocenadas,
vuleares v sin sentido sobre la agresién o la defensa en general, y
emvlean los mismos lugares comunes filisteos al valorar la paz,
olvidando la situacién histérica concreta, la realidad concreta de
la lucha entre las potencias imperialistas. Y es completamente
natnral que los socialchovinistas, esos agentes de los gobiernos y
de la burguesia dentro de los partidos obreros, aprovechen la
proximidad de la paz en particular, o inclusive de las meras con-
versaciones de paz, para disfrazar la profundidad de su reformis-
mo y su oportunismo. desenmascarado por la guerra, y restable-
cer asi su quebrantada influencia sobre las masas. De ahi que
los socialchovinistas, de Alemania y de Francia, como hemos vis-
to, realicen esfuerzos denodados por “unirse” con el sector paci-
fista, vacilante y sin principios de la “oposicién”.

También en el grupo zimmerwaldista se har4n, con toda se-
guridad, esfuerzos para borrar la diferencia entre las dos lineas
politicas irreconciliables. Se puede prever que seguirdn dos lineas.
Una conciliacién “practica”, combinando mecinicamente sonoras
frases revolucionarias (tales como las del Manifiesto de la Comi-
sibn Socialista Internacional) con una prictica pacifista y opor-
tunista. Asi sucedi6 en la II Internacional. Las frases ultrarre-

Ty



algunas resoluciones de los congresos sélo sirvieron de pantalla
para ocultar la prictica archioportunista de la mayoria de los par-

tidos europeos, pero no modificaron, ni desbarataron, ni comba- !

tieron esa practica. Es dudoso que esa tactica pueda lograr éxito
de nuevo, en el grupo zimmerwaldista.
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volucionarias de los manifiestos de Huysmans y Vandervelde y de }
]
E

Los que “concilian con los principios” intentaran falsificar el
_ marxismo argumentando, por ejemplo, que las reformas no ex-
P Sluyfan la}, revolucidén; que una paz imperialista, con determix}adas
p mejoras” en las fronteras nacionales, en el derecho internacional,
o en los gastos de armamento, etc., es posible, a la par del movi-
! miento revolucionario, como “uno de los aspectos del desarrollo”
de ese movimiento; y asi sucesivamente.

Eso serfa una falsificacién del marxismo. Las reformas, por
supuesto, no excluyen la revolucién. Pero no se trata de esto aho-
ra, sino de que los revolucionarios no deben excluirse a st mismos,
no deben ceder ante el reformismo, es decir, que los socialistas no
1 deben remplazar su labor revolucionaria por una labor reformis-
ta. Eurona pasa por una situacién revolucionaria. La guerra y el
alto costo de la vida agravan la situacién. La transicién de la gue-
rra a la paz no suprimird necesariamente la situacién revolucio-
naria porque no hay ninguna base para creer que los millones de
obreros, que tienen ahora en sus manos armas excelentes, permi-
' tir4n necesariamente ser “pacificamente desarmados™ por la bur-
guesia en lugar de seguir el consejo de Liebknecht, o sea, vol-
ver sus armas contra su propia burguesia.

El problema no consiste, como sostienen los pacifistas kauts-

kistas: o bien una campafia politica reformista o el rechazo de

b reformas. Ese es un planteamiento burgués del problema. El
% | problema es: o bien lucha revolucionaria, cuya consecuencia, en
' caso de no alcanzar un éxito total, son las reformas (esto ha sido
demostrado por la historia de las revoluciones en todo el mundo),

o nada mas que discursos sobre reformas y promesas de reformas.

El reformismo de Kautsky, Turati y Bourderon, que se pre-
senta ahora en forma de pacifismo, no sélo deja de lado el pro-
blema de la revolucién (esto en si mismo es una traicién al socia-
lismo), no sélo renuncia en la practica a toda labor revolucionaria
i sistematica y persistente, sino que llega hasta declarar que las ma-

! nifestaciones callejeras son acciones aventureras (Kautsky en Neue

S R .

. e



PACIFISMO BURGUES Y PACIFISMO SOCIALISTA 207

Zeit, 26 de noviembre de 1915). Llega hasta el punto de defen-
der y realizar la unidad con los adversarios francos y decididos
de la lucha revolucionaria, los Siidekum, los Legien, los Renaudel,
los Thomas, etc. y ete.

Ese reformismo es absolutamente incompatible con el marxis-
mo revolucionario, cuya obligacién es aprovechar, lo mis posible,
la presente situaci6én revolucionaria en Europa para impulsar abier-
tamente la revolucitn, el derrocamiento de los gobiernos burgue-
ses, la conquista del poder por el proletariado armado, sin re-
nunciar ni negarse, al mismo tiempo, a utilizar las reformas para
desarrollar la lucha revolucionaria y en el curso de esa lucha.

El futuro inmediato nos indicard cudl serd el curso de los
acontecimientos en Europa, en particular la lucha entre el paci-
fismo reformista y el marxismo revolucionario, incluyendo la lu-
cha entre los dos sectores zimmerwaldistas.

Zurich, 1 de enero de 1917.

1 sy
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CARTA ABIERTA A BORIS SOUVARINE?3

El ciudadano Souvarine dice que su carta también estd di-
rigida a mi. Yo le contesto con el mayor de los placeres, puesto
que su articulo aborda importantisimos problemas del socialismo
internacional.

Souvarine considera “antipatri6tico” el punto de vista de aque-
llos que consideran que “la defensa de la patria” es incompatible
con el socialismo. Por lo que a él respecta, “defiende” el punto
de vista de Turati, Ledebour, Brizon, los cuales al mismo tiempo
que votan contra los créditos de guerra, declaran que aceptan la
“defensa de la patria”; en otras palabras, defiende la tendencia
conocida como el “centro” (el “pantano” dirfa yo), o kautskismo,
conforme al nombre de su principal representante teérico y lite-
rario, Carlos Kautsky. Debo sefialar, de paso, que Souvarine se
equivoca al sostener que “ellos (es decir, los camaradas rusos que
hablan de la bancarrota de la II Internacional) equiparan a hom-
bres como Kautsky, Longuet, etc. ... con nacionalistas del tipo de
Scheidemann y Renaudel”. Ni yo ni el partido al cual pertenezco
(el CC del POSDR) hemos equiparado jamas el punto de vista
socialchovinista con el del “centro”. En las declaraciones oficia-
les de nuestro partido, en el manifiesto del CC publicado el 1 de
noviembre de 1914, y en las resoluciones aprobadas en marzo
de 1915* (ambos documentos estin reproducidos in extenso en
nuestro folleto El socialismo y la guerra que Souvarine conoce),
siempre hemos trazado una linea divisoria entre los socialchovi-
nistas y el “centro”. Los primeros, a nuestro parecer, se han pa-
sado a la burguesia. Respecto de ellos exigimos no simplemente
lucha, sino ruptura. Los segundos vacilan, est4n indecisos y sus

? Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXII, “La guerra y la socialdemocracia

de Rusia” y “Conferencia de las secciones del POSDR en el extranjero”. (Ed.) |
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esfuerzos por unir las masas socialistas con los dirigentes chovi-
nistas causan el mayor dafio al proletariado.

Souvarine dice que él quiere “examinar los hechos desde un
punto de vista marxista”.

Pero desde el punto de vista marxista, esas definiciones ge-
nerales y abstractas como “antipatriético” no tienen absolutamente
ningn valor. La patria, la nacién, son categorias histéricas. No
me opongo de ninguna manera a guerras en defensa de la demo-
cracia o contra la opresién nacional, ni le temo a palabras tales
como “defensa de la patria” con relacién a estas guerras, o a in-
surrecciones., Los socialistas estin siempre del lado de los opri-
midos y, por consiguiente, no pueden estar en contra de guerras
cuyo objetivo es la lucha democratica o socialista contra la opre-
sién. Seria por lo tanto absurdo negar la legitimidad de las guerras
de 1793, de las guerras de Francia contra las monarquias europeas
reaccionarias, o las guerras de Garibaldi; etc... Y serfa igualmente
absurdo no reconocer la legitimidad de las guerras de las naciones
oprimidas contra sus opresores, guerras que podrian estallar ahora:
la rebelién de los irlandeses contra Inglaterra por ejemplo, la rebe-
lién de Marruecos contra Francia, o de Ucrania contra Rusia, etc. ..

El punto de vista marxista exige que en cada caso particular
determinemos €l contenido politico de la guerra.

dPero qué es lo que determina el contenido politico de una
guerra?

Toda guerra es sélo la continuacién de la politica. ¢Qué clase
de politica se continia en la guerra actual? gLa politica del prole-
tariado que, de 1871 a 1914 fue el Unico representante del socialis-
mo y de la democracia en Francia, Inglaterra y Alemania? ¢O la
politica' imperialista, la politica de rapifia colonial y de opresion
de las naciones débiles por la burguesia reaccionaria, decadente
y agonizante?

El problema sélo debe plantearse honradamente y obtendre-
mos una respuesta absolutamente clara: la guerra actual es una
guerra imperialista, es una guerra entre propietarios de esclavos
que rifien por su heredad y ansian consolidar y perpetuar la es-
clavitud. Iis el “bandolerismo capitalista”, del que hablaba Jules
Guesde en 1899, condenando de antemano su propia traicién.
Guesde decia entonces:

Hoakh (5 20D e .
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Existen otras guerras... surgen todos los dias, guerras por la conquis-
ta de mercados. Esta clase de guerra no desaparece sino, por el contrario,
amenaza volverse ininterrumpida. Es principalmente una guerra entre los
capitalistas de todos los paises por beneficios y por la conquista del mer-
cado mundial, y se hace al precio de nuestra sangre. jImaginese ahora que,
en cada uno de los paises capitalistas de Europa, esta carniceria mutua en
obsequio del saqueo esté dirigida por un socialistal jImaginese a un Mille-
rand inglés, a un Millerand italiano. 2 un Millerand aleman, sumados a un
Millerand francés, tratando de enredar a los proletarios en ese bandolerismo
capitalista y haciéndolos luchar entre sil ¢Qué quedaria, les pregunto,
camaradas, de la solidaridad internacional? El dia en que e! millerandismo
se convirtiese en un fenémeno general, habria que decir adiés a todo inter-
nacionalismo y hacerse nacionalista, cosa con la que ni ustedes ni yo jaméis
estaremos de acuerdo. (Ver En Garde! [En guardial, de Jules Guesde, Paris,
1911, pags. 175-176.)

No es verdad que Francia esté luchando en esta guerra, 1914-
1917, por la libertad, la independencia nacional, la democracia,
etc.: lucha por conservar sus colonias, porque Inglaterra conser-
ve las suyas, colonias sobre las que Alemania tendria mucho ma-
yor derecho, desde el punto de vista del derecho burgués, por
supuesto. Francia lucha para entregar Constantinopla a Rusia,
etc... Por consiguiente, no es la Francia democrética y revolu-
cionaria, no es la Francia de 1792, no es la Francia de 1848, ni la
Francia de la Comuna la que libra esta guerra. La libra la Fran-
cia burguesa, la Francia reaccionaria, la aliada y la amiga del za-
rismo, “el usurero universal” (la expresi6bn no es mia, pertenece
a un colaborador de L’Humanité, Lizis) que defiende su botin,
su “sagrado derecho” a poseer colonias, su “libertad” de explotar
al mundo entero con la ayuda de los empréstitos millonarios con-
cedidos a naciones méas débiles y més pobres.

No me digan que es dificil distinguir las guerras revolucio-
narias de las guerras reaccionarias. gQuieren que ademis del cri-
terio cientifico que ya sefialé, mencione otro puramente practico
que todos comprenderan?

Aqui estd: toda guerra de cierta importancia se prepara de
antemano. Cuando se prepara una guerra revolucionaria, los de-
mocratas y los socialistas no temen declarar de antemano que en
esa guerra apoyan la “defensa de la patria”. Sin embargo, cuando,
por €l contrario, se prepara una guerra reaccionaria, ningiin socia-
lista se aventuraré a declarar de antemano, o sea antes de que
sea declarada la guerra, que él apoyara la “defensa de la patria”.




CARTA ABIERTA A BORIS SOUVARINE 211

Marx y Engels no temian instar al pueblo alemin a luchar
contra Rusia en los afios 1848 y 1859,

Y por el contrario, en su congreso de Basilea en 1912, los so-
cialistas no se aventuraron a hablar de la “defensa de la patria”
en la guerra que ellos velan se estaba preparando y que estallé
en 1914,

Nuestro partido no teme declarar publicamente que veria

| con simpatia las guerras o insurrecciones que podrian iniciar: Ir-

. landa contra Inglaterra; Marruecos, Argelia y Tinez, contra Fran-

! cia; Tripoli contra Italia; Ucrania, Persia, China, contra Rusia. etc.

; &Y los socialchovinistas? Y los “centristas™ ¢Tendrdn el

; valor de declarar en forma abierta y oficial que apoyan o apoya-

‘ rin la “defensa de la patria” en el caso de una guerra, digamos,

entre Jap6n y Estados Unidos, una guerra evidentemente impe-

rialista que pondria en peligro la vida de centenares de millones

de personas y que se viene gestando desde hace muchos afios?

iLos desafio a que lo hagan! Estoy dispuesto a apostar a que no

lo hardn, pues saben demasiado bien que, si hacen tal declara-

2‘ cibn, se convertirian en el hazmerreir de las masas obreras, serian
|

A R

escarnecidos y expulsados de los partidos socialistas. Es por esta
razén que los socialchovinistas y los del “centro” evitaran toda
declaracién franca y seguirdn zigzagueando, mintiendo y confun-
diendo las cosas, buscando refugio en toda forma de sofismas,
como el de la resolucién del tltimo congreso del partido francés
de 1915: “un pais, victima de una agresin, tiene derecho a la
defensa”.

Como si €l problema fuera: quién fue el primero en atacar,
y no: Jecudles son las causas de la guerra?, jcudles son sus objeti-
vos?, Jqué clases la libran? ¢Es posible imaginar, por ejemplo,
que un socialista en su sano juicio, reconociera en 1796, el dere-
cho de Inglaterra a la “defensa de la patria®, cuando los ejércitos
revolucionarios franceses empezaron a fraternizar con los irlan-
deses? Y sin embargo eran precisamente los franceses los que
atacaron a Inglaterra, y estaban en realidad, preparandose, para
desembarcar en Irlanda. ¢Y podriamos mafiana reconocer a Rusia
y a Inglaterra el derecho a la “defensa de la patria” si, después
de haber recibido una leccién de Alemania, fuesen atacados por
Persia, en unién con la India, China y otras naciones revolucio-
narias de Asia que estuvieran realizando su afio 1789 y su afio 1793?

Tal es mi respuesta a la acusacién realmente ridicula, de que
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compartimos las opiniones de Tolstoi. Nuestro partido repudié
tanto la doctrina de Tolstoi como el pacifismo, declarando que
los socialistas deben tratar de trasformar la guerra actual en una
guerra civil del proletariado, contra la burguesia, por el socialismo.

Si se me dice que esto es una utopia, contestaré que la bur-
guesia de Francia, de Inglaterra, etc. no comparte, aparentemen-
te, esa opinién. No desempefiaria un papel tan infame y ridiculo,
llegando hasta a encarcelar o movilizar a los “pacifistas”, si no
previera y presintiera el crecimiento inevitable e incesante de la
revolucion y su proximidad inminente.

Esto me lleva al problema de una divisién, también planteado
por Souvarine. {Una divisién! {Ese es el espantajo con que los diri-
gentes socialistas tratan de asustar a otros y al que ellos mismos
tanto temen! “¢Qué utilidad podria tener ahora la creacién de una
nueva internacional? —pregunta Souvarine—. Su actividad seria
estéril, pues seria débil numéricamente.”

Pero los hechos diarios demuestran que la “actividad” de
Pressemanne y Longuet en Francia, de Kautsky y Ledebour en Ale-
mania es estéril, jjustamente porque ellos temen una divisién! Y
justamente porque K. Liebknecht y O. Riihle en Alemania no te-
mieron una divisién y declararon abiertamente que una divisidn
era necesaria (ver carta de Riihle en Vorwdrts del 12 de enero
de 1916), y no vacilaron en llevarla a la practica, su actividad tiene
una importancia trascendental para el proletariado a pesar de su
debilidad numérica. Liebknecht y Riihle son sélo dos contra cien-
to ocho. Pero esos dos representan a millones de hombres, a las
masas explotadas, a la abrumadora- mayorfa de la poblacién, al
futuro de la humanidad, a la revolucién que crece y madura dia
a dia. Los ciento ocho, por otra parte, representan sélo el espiritu
servil de un puifiado de lacayos burgueses dentro del proletariado.

- La actividad de Brizon, cuando comparte las debilidades del cen-

tro o el pantano, es estéril. Y, por el contrario, deja de ser estéril,
ayuda a despertar, a organizar y estimular al proletariado, cuando
Brizon destruye realmente “la unidad”, cuando en el parlamento
exclama con valentia “jabajo la guerra!” o cuando dice publica-
mente la verdad, declarando que los aliados luchan para entregar
Constantinopla a Rusia.

¢Los auténticos internacionalistas revolucionarios son numé-
ricamente débiles? ;Tonterias! Considérese la Francia de 1780,
o la Rusia de 1900. Los revolucionarios con conciencia politica
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‘ecididos que en Francia representaban a la burguesia —la clase
. volucionaria de aquella época— y en Rusia a la clase revolu-
v i aria de hoy —el proletariado—, numéricamente eran en extre-
n.o débiles. Eran sélo unos pocos que constituian como mucho
el 1,10.000, e inclusive el 1/100.000 de su clase. "Al cabo de al-
gur ¢ afios sin embargo, esos pocos, esa minoria pretendidamente
insign {icante dirigi6 a las masas, a millones y decenas de millo-
nes di¢ hombres. ¢Por qué? Porque esa minoria representaba
efectivamente los intereses de esas masas, porque creia en la revo-
lucién venidera, porque estaba dispuesta a servirla con una fide-
lidad sin reservas.

¢Debilidad numérica? ¢Pero desde cudndo los revolucionarios
hacen denender su politica de si estAn en mayoria o en minoria?
En noviembre de 1914, cuando nuestro partido dijo que era nece-
sario separarse de los oportunistas®, declarando que la divisién
era la unica vespuesta correcta y adecuada a la traicién por ellos
cometida er. 1gosto de 1914, a muchos les parecié que esto era
sectarismo insensato, proveniente de personas que habian perdido
completamente contacto con la vida real. Han pasado dos afios
y, dqué estd sucediendo? En Inglaterra, la divisibn es un hecho
consumado; el tocialchovinista Hyndman se vio forzado a aban-
donar el partide. En Alemania se desarrolla una divisién a la vista
de todos. A las organizaciones de Berlin, Bremen y Stuttgart, in-
clusive se les concedié el honor de ser expulsadas del partido. ..
del partido de los lacayos del kiser, el partido de los Renaudel,
Sembat, Thomas, Guesde y Cia. alemanes. ¢Y en Francia? Por
una parte el partido de esos sefiores declara que sigue siendo fiel
a la “defensa de la patria”; por otra, los zimmerwaldistas declaran,
en su folleto Los socialistas de Zimmerwald y la guerra, que la
“defensa de la patria® es antisocialista. ¢No es esto acaso, una
divisién?

4Y cémo van a poder trabajar juntos, fielmente, en un solo y
mismo partido, hombres que, al cabo de dos afios de esta enorme
crisis mundial, dan respuestas diametralmente opuestas al impor-
tantisimo problema de la tictica moderna del proletariado?

Fijense en Norteamérica, pais que ademas de otras cosas, es

® Véase V. I. Lenin, ob. cit., t. XXII “La guerra y la socialdemocracia
de Rusia”. (Ed.)
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neutral. Obsérvese si no existe también alli el comienzo de una
divisién; mientras que por un lado Eugenio Debs, €l “Bebel nor-
teamericano”, declara en la prensa socialista que sélo reconoce un
tipo de guerra, la guerra civil por el triunfo del socialismo, y que
preferiria ser fusilado antes de votar un solo centavo para los gas-
tos bélicos norteamericanos (Ver Appeal to Reason*®, nim. 1.032,
del 11 de setiembre de 1915), por otro lado los Renaudel y los
Sembat norteamericanos propugnan la “defensa de la patria” y
“la preparacién para la guerra”. Los Longuet y Pressemanne nor-
teamericanos, jpobrecitos!, tratan de reconciliar a los socialcho-
vinistas con los internacionalistas revolucionarios.

Existen ya dos internacionales. Una es la Internacional de
Sembat-Siidekum-Hyndmann-Plejanov y Cia.; la otra es la Inter-
nacional de K. Liebknecht, de MacLean (el maestro escocés a
quien la burguesia inglesa condené a trabajos forzados por soste-
ner la lucha de clases de los obreros), de Hoglund (el diputado
sueco, condenado a trabajos forzados por su propaganda revolu-
cionaria contra la guerra, y que fue uno de los fundadores de la
izquierda de Zimmerwald), de los cinco miembros de la Duma
desterrados a Siberia a perpetuidad por su propaganda contra la
guerra, etc. Por una parte, esti la Internacional de aquellos que
ayudan a sus gobiernos a librar la guerra imperialista, y por la
otra, la Internacional de aquellos que libran una lucha revolucio-
naria contra la guerra imperialista. Ni la elocuencia parlamenta-
ria, ni la “diplomacia” de los “estadistas” socialistas, podrin unir
estas dos Internacionales. La Segunda Internacional ha caducado.
Ha nacido ya la Tercera Internacional. Si atin no fue bautizada
por los altos prelados y papas de la Segunda Internacional, sino,
por el contrario, excomulgada (ver los discursos de Vandervelde
y de Stauning), eso no le impide adquirir dia a dia nuevas fuer-
zas. La Tercera Internacional permitird al proletariado liberarse

* Appeal to Reason (“Llamado a la razén”): periédico de los socialistas
norteamericanos, fundado en la ciudad de Girard, estado de Kansas; sin estar
vinculado oficialmente al Partido Socialista de los Estados Unidos, el perié-
dico realizaba propaganda de las ideas socialistas y disfrutaba de gran po-
pularidad entre los obreros. Durante la guerra imperialista mundial adopté
una posicién internacionalista.

Lenin alude al articulo de Eugenio Debs When I shall fight publicado
en el nim. 1.032 del periédico del 11 de setiembre de 1915. (Ed.)
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de los oportunistas y conducird a las masas al triunfo en la revo-
lucién social que madura y se aproxima.

Antes de terminar, me gustaria decir algunas palabras en res-
puesta a la polémica personal de Souvarine. El pide (a los socia-
listas que residen ahora en Suiza) que moderen su critica perso-
nal contra Bernstein, Kautsky, Longuet, etc... Por mi parte debo
decir que no puedo aceptarlo. Y ante todo sefialaré a Souvarine
que mi critica al “centro” no es personal, sino politica. Nada
podra restablecer la influencia de masas de los sefiores Siidekum,
Plejanov, etc.: su autoridad estd tan minada que en todas partes
la policia tiene que protegerlos. Pero “los centristas”, con su pro-
paganda por la “unidad” y la “defensa de la patria”, con su afan
de llegar a un compromiso, con sus esfuerzos por ocultar con pa-
labras las divergencias més profundas, estin causando el mayor
dafio al movimiento obrero, porque demoran el derrumbe defi-
nitivo de la autoridad moral de los socialchovinistas, y con ello
refuerzan su influencia sobre las masas y reaniman el caddver de
la oportunista II Internacional. Por todas estas razones considero
que mi deber socialista es luchar contra Kautski y otros repre-
sentantes del “centro”.

Souvarine “apela”, entre otros, a “Guilbeaux, a Lenin, a todos
aquellos que gozan de la ventaja de estar ‘al margen de la lucha’,
ventaja que a menudo permite a uno juzgar sensatamente a los
hombres y los asuntos del socialismo, pero que encierra también,
quizas, algunos inconvenientes”.

Una alusién franca. En Zimmerwald, Ledebour expres6 sin
ambages igual idea, acusindonos a nosotros, los de la “izquierda
de Zimmerwald”, de lanzar desde el extranjero llamamientos revo-
lucionarios a las masas. Repito al ciudadano Souvarine lo que dije
a Ledebour en Zimmerwald. Hace 29 afios que fui detenido en
Rusia. Y en el trascurso de esos 29 afios jamas dejé de lanzar lla-
mamientos revolucionarios a las masas. Lo hice desde la carcel,
desde Siberia, y, més tarde, desde el extranjero. Y a menudo me
he encontrado en la prensa revolucionaria con “insinuaciones”
similares a las que se hacen en los discursos de los fiscales zaris-
tas, “insinuaciones” de que yo carecia de honestidad porque, vi-
viendo en el exiranjero, dirigia llamamientos revolucionarios al
pueblo ruso. A nadie sorprenden esas “insinuaciones” cuando pro-
vienen de fiscales zaristas. Pero debo reconocer que esperaba otra
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clase de argumentos de parte de Ledebour. Este ha olvidado, apa-
rentemente, que Marx y Engels, cuando escribieron su célebre
Manifiesto Comunista en 1847 jtambién lanzaron, desde el extran-
jero, llamamientos revolucionarios a los obreros alemanes! La
lucha revolucionaria es a menudo imposible sin la emigracién de
los revolucionarios. Francia, mas de una vez, realizé esa expe-
riencia. Y habria sido mejor que el ciudadano Souvarine no siguie-
ra el mal ejemplo de Ledebour y... de los fiscales zaristas.

Souvarine dice, asimismo, que a Trotski, “a quien nosotros
[la minorfa francesa] consideramos como uno de los elementos
mas extremistas de la extrema izquierda de la Internacional, Lenin
lo tilda lisa y llanamente de chovinista. Hay que admitir que en
eso hay cierta exageracién”.

Si, por supuesto, “hay cierta exageracién”, pero no por parte
mia, sino de Souvarine. Pues yo nunca tildé de chovinista la po-
sicién de Trostki. Lo que yo le reproché fue el haber representado
con demasiada frecuencia la politica del “centro” en Rusia. He
aqui los hechos. Desde enero de 19122* existe formalmente la
divisién en el POSDR. Nuestro partido (agrupado en torno al
€C) acusé de oportunismo al otro grupo, el CO, cuyos dirigentes
mis destacados son Martov y Axelrold. Trostki pertenecia al par-
tido de Martov y lo abandoné sélo en 1914. En ese entonces se
inici6 la guerra. Nuestros cinco diputados de la Duma (Muranov,
Petrovsky, Shigov, Badiev y Saméilov) fueron deportados a Si-
beria. En Petrogrado, nuestros obreros votaron contra la partici-
pacién en los comités de la industria armamentista (la cuestion
practica mas importante para nosotros, tan importante en Rusia
como lo es en Francia el problema de la participacién en el go-
bierno). Por otra parte, los escritores mas destacados y més influ-
yentes del CO —Potrésov, Zasulich, Levitski y otros— se decla-
raron en favor de la “defensa de la patria” y de la participacién
en los comités de la industria armamentista. Martov y Axelrod
protestaron y propugnaron la no participacién en esos comités,
pero no rompieron con su partido, una fraccién del cual es chovi-
nista y acepta la participacién. Por este motivo reprochamos a
Martov, en Kienthal, el haber querido representar al CO en su
conjunto, cuando en realidad, sélo puede representar una de sus
dos fracciones. Este grupo de partido en la Duma (Chjeidze,
Skébeliev y otros) estd dividido, algunos de sus miembros estan
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por la “defensa de la patria”, y otros contra. Pero todos ellos apo-
yan la participacién en los comités de la industria armamentista
recurriendo a la férmula ambigua de “salvar el pais”, que, en
esencia, no es sino otra formulacién de la consigna de la “defensa
de la patria” de Siidekum y Renaudel. M4s ain, no protestaron
en ninguna forma contra la posiciéon de Potrésov (que en realidad
es idéntica a la de Plejdnov; Martov protestdé piiblicamente contra
Potrésov y se negd a colaborar en su revista porque Plejanov habia
sido invitado a colaborar).

dY Trotski? Después de romper con el partido de Méartov,
continia acusdndonos de ser divisionistas. Poco a poco se desplaza
hacia la izquierda y propone incluso romper con los dirigentes
socialchovinistas rusos, pero no ha dicho en forma definida si
desea la unidad o el rompimiento con la fraccién de Chjeidze. Y
éste es precisamente uno de los problemas primordiales. Porque
en realidad, si mafiana se hace la paz, pasado mafiana tendremos
elecciones a la Duma, e inmediatamente surgird el problema de
si vamos juntos con Chjeidze o contra él. Nosotros estamos en
contra de tal alianza. Martov estd en favor. gY Trotski? Se ignora
su actitud. En los 500 nimeros del periédico en lengua rusa Nashe
Slovo, que se publica en Paris, uno de cuyos redactores es Trotski,
no se ha dicho nada definido. Es por ello que no estamos de
acuerdo con Trotski.

Pero no se trata sélo de nosotros. No somos los tinicos. En
Zimmerwald, Trotski se negé a incorporarse a la izquierda de Zim-
merwald. Junto con la camarada H. Roland-Holst representd el
“centro”. Y he aqui lo que escribe ahora la camarada Roland-Holst
en el periddico socialista holandés Tribuna® (ndm. 159, del 23 de
agosto de 1916): “Aquellos que, como Trotski y su grupo, quieren
librar una lucha revolucionaria contra el imperialismo, deben su-
perar las consecuencias de las divergencias de los emigrados —en
gran medida de caricter personal— que dividen a la extrema

® “Tribuna” (De Tribune): periédico fundado en 1907 por los repre-
sentantes del ala izquierda del Partido Obrero Socialdemécrata Holandés
(Panneckoek, Gorter, Wijnkoop, H. Roland-Holst). En 1909 los represen-
tantes del ala izquierda fueron excluidos del partido y formaron el Partido
Socialdemécrata Holandés, y De Tribune se convirtié en érgano del mismo;
desde 1918 es el vocero del Partido Comunista de Holanda; aparecié can
este titulo hasta 1940. (Ed.)
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izquierda, y deben unirse a los leninistas. Un ‘centro revoluciona-
rio’ es imposible.”

Pido perddén por haberme extendido tanto sobre nuestras re-
laciones con Trotski y MArtov, pero la prensa socialista francesa
se refiere a ello con bastante frecuencia y la informacién que su-
ministra a los lectores es a menudo muy inexacta. Los camaradas
franceses deben estar mejor informados de los hechos referentes
al movimiento socialdemécrata en Rusia.

Lenin
Escrito en la segunda quincena Se publica de acuerdo con las
de diciembre de 1916. pruebas de imprenta del perié-

Publicado por primera vez en dico.
forma abreviada, el 27 de enero
de 1918 en el periédico La Vé-
rité, nim. 48.
Publicado en ruso, por prime-
ra vez integramente en 1929, en
la revista Proletdrskaia Revolut-
sig, ndm. 7.




BORRADOR DEL PROYECTO DE TESIS PARA UN
LLAMAMIENTO A LA COMISION SOCIALISTA
INTERNACIONAL Y A TODOS LOS PARTIDOS

SOCIALISTAS %

1. El viraje en la politica mundial, de la guerra imperialista
a llamamientos abiertos por parte de varios gobiernos burgueses
en favor de una paz imperialista, coincide con un viraje en el
desarrollo del socialismo mundial.

2. El primer viraje ha provocado un ctimulo de frases, ofertas,
promesas y compromisos pacifistas, piadosos y sentimentales, con
los cuales la burguesia imperialista y el gobierno imperialista
tratan de engafiar a los pueblos, y disponerlos “pacificamente” a
que soporten obedientes todo el costo de la guerra de rapifia; de
desarmar pacificamente a los millones de proletarios, y ocultar,
con concesiones mezquinas, los preparativos para negociar el re-
parto de las colonias y el estrangulamiento financiero (y también
politico de ser posible) de las naciones débiles. Estos convenios
son la esencia de la proyectada paz imperialista, y son la conti-
nuacién directa de los rapaces tratados secretos existentes, en par-
ticular de aquellos concluidos durante la guerra entre todas las
potencias de ambas coaliciones imperialistas en guerra.

3*. El segundo viraje consiste en una “reconciliacién” entre
los socialchovinistas —que traicionaron al socialismo y se pasaron
al nacionalismo o imperialismo burgués— y el ala derecha de los
zimmerwaldistas, representada por Kautsky y Cia. en Alemania,
por Turati y Cia. en Italia, por Longuet-Pressemanne-Merrheim en
Francia, etc. Al unirse sobre la base de frases pacifistas vacias,

* Se complementa con el pardgrafo 4,
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sin sentido y que a nada obligan, que en la préctica sirven para
disfrazar la politica imperialista y la paz imperialista, y .embelle-
cerlas en lugar de desenmascararlas, estas dos tendencias dan un
paso decisivo hacia el mas grande engafio a los obreros, hacia la
consolidacién en el movimiento obrero del dominio de una poli-
tica obrera burguesa, encubierta con fraseologia socialista, la do-
minacién de dirigentes y sectores privilegiados de la clase obrera
que ayudaron a los gobiernos y a la burguesia a librar esta rapaz
guerra imperialista con el pretexto de “defender la patria”.

4. La politica socialpacifista o la politica de la fraseologia so-
cialpacifista, hoy predomina en los partidos socialistas de los prin-
cipales paises europeos (ver los cinco articulos pacifistas de Kauts-
ky en la prensa socialdemdcrata alemana y la declaracién simul-
tdnea de los dirigentes socialimperialistas en Volksstimme de
Chemnitz, que manifiestan estar totalmente dispuestos a concertar
la paz y la unidad con los kautskistas sobre la base de frases paci-
fistas; el manifiesto pacifista de la oposicién kautskista alemana
del 7/1/1917; la votacién conjunta de los longuetistas y Renaudel
y Cfa. en el Congreso del Partido Socialista francés; la de Jouhaux
y Merrheim, como también de Broutchoux, en el congreso de la
Confédération Générale du Travail por las resoluciones compues-
tas de frases pacifistas engafiosas; la intervencién pacifista similar
de Turati, el 17/XI1/19186, y la defensa de su posicién por todo
el Partido Socialista Italiano). Cualesquiera sean las condiciones
de paz que se preparan ahora entre los gobiernos actuales, es de-
cir, burgueses, de ambas coaliciones imperialistas, esta politica
significa la trasformacion de las organizaciones socialistas y sin-
dicalistas (Jouhaux y Merrheim) en instrumento de las intrigas
gubernamentales y de la diplomacia imperialista secreta.

5. Las posibles condiciones de paz que preparan actualmente
los gobiernos burgueses de ambas coaliciones imperialistas estin
en realidad determinadas por la modificacién en el equilibrio de
las fuerzas que ya ha causado la guerra y que alin puede causar.
Sus rasgos bésicos y principales son los siguientes: a) la coalicion
imperialista alemana ha demostrado, hasta el presente, ser mucho
mas fuerte que su adversario. Los territorios ocupados por las
fuerzas alemanas y de sus aliados son su garantie para un nuevo
reparto imperialista del mundo (colonias, paises débiles, de esfe-
ras de influencia del capital financiero, etc.) que simplemente serd
formalizado por el tratado de paz; b) la coalicién imperialista in-
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glesa espera mejorar su posicién militar en la primavera; pero c)
el agotamiento provocado por la guerra y, principalmente, el hecho
de que a la oligarquia financiera le resulta dificil robar a los pue-
blos atin mds de lo que ya lo ha hecho a través de “ganancias de
guerra”, sin paralelo, estdin dando lugar en algunos circulos bur-
gueses, por temor a la revolucién proletaria, a intentos de termi-
nar cuanto antes la guerra, mediante un acuerdo entre ambos
grupos de bandidos imperialistas; d) en la politica mundial se
observa un viraje notable de la coalicién anglorrusa contra Ale-
mania hacia una coalicién (de caricter igualmente imperialista)
de Alemania y Rusia contra Inglaterra, coalicién basada en que
el zarismo no tiene fuerzas para apoderarse de Constantinopla,
que le fuera prometida por los tratados secretos con Francia, In-
glaterra, Italia, etc., y por ello busca compensacion en el reparto
de Galitzia, Armenia y quizd Rumania, etc., y también en una
alianza con Alemania contra Inglaterra, para el saqueo de Asia;
e) otro importante cambio en la politica mundial es el enorme
enriquecimiento, a costa de Europa, del capital financiero de Es-
tados Unidos de Norteamérica, qué ha aumentado dltimamente
su armamento (como el imperialismo japonés, que es mucho méas
débil) en proporciones sin precedentes y estaria encantado de
desviar la atencién de “sus” obreros de este armamento, por medio
de una fraseologia pacifista barata... jreferente a Europa!

6. Por temor a la revolucién proletaria, la burguesia se ve
obligada, en cualquier forma, a ocultar y embellecer esta situacién
politica objetiva, esta realidad imperialista. Trata de engafiar a
los obreros, de desviar su atencion; y la mejor forma de lograrlo
son las frases hipécritas, que a nada obligan, de acostumbrada
duplicidad diplomatica acerca de una paz “democratica”, de liber-
tad para las pequefias naciones “en general”, de “restriccién de
armamento”, etc. Ese engafio al pueblo lo realiza tanto més ficil-
mente la burguesia imperialista, por cuanto, cuando habla, diga-
| mos, de la “paz sin anexiones”, tode burguesia tiene en cuenta las

anexiones de su adversario y es “modestamente reticente” cuando
se trata de las anexiones que ella misma ya ha realizado. Los ale-
manes “olvidan” que en lg prdctica se han anexado no sélo Cons-
tantinopla, Belgrado, Bucarest, Bruselas, sino también Alsacia y
Lorena, parte de Schleswig, la Polonia prusiana, etc. El zarismo
y sus lacayos, los burgueses imperialistas rusos (Plejanov, Potré-
sov y toda su especie, es decir, la mayoria del partido del Comité

C
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de Organizacién en Rusia) “olvidan” que Rusia se anex6 no sélo
Erzerum y parte de Galitzia, sino también Finlandia, Ucrania, etc.
La burguesia francesa “olvida” que junto con la inglesa le robd
a Alemania sus colonias. La burguesia italiana “olvida” que esta
saqueando Tripoli, Dalmacia, Albania, y asi interminablemente.

7. Siendo esta la situacién objetiva, la tarea evidente e impe-
rativa de toda politica socialista sincera, de toda politica prole-
taria honesta (sin hablar de la politica marxista conciente) es, en
primer lugar y ante todo, desenmascarar en forma consecuente,
sistemética, audaz e incondicional, la hipocresia pacifista y demo-
crdtica del propio gobierno y de la propia burguesia. Sin esto,
todo lo que se diga sobre el socialismo, el sindicalismo, el inter-
nacionalismo, es un total engafio del pueblo, pues desenmascarar
las anexiones de los rivales imperialistas (ya sea que se los nombre
en forma directa o que simplemente se los sobrentienda denun-
ciando las anexiones “en general” o mediante métodos “diploma-
ticos” similares de ocultar lo que se piensa) es de interés directo
y es asunto directo de fodos los periodistas venales, todos impe-
rialistas, incluyendo a quienes bacen gala de socialistas, como
Scheidemann y Cia., Sembat y Cia., Plejdnov y Cia., etc.

8. Turati y Cia., Kautsky y Cia., Longuet y Merrheim y Cia.,
‘no comprendieron en absoluto que ése era su deber inmediato.
Ellos representan una tendencia definida en el socialismo interna-
cional y, en la prdctica, objetivamente —no importa cuin suma-
mente virtuosas sean sus intenciones— simplemente ayudan a “su
propia” burguesia imperialista a engafiar al pueblo, a embellecer
los objetivos imperialistas. Estos socialpacifistas, es decir, socia-
listas de palabra y agentes de la hipocresia pacifista burguesa en
los hechos, desempefian hoy el mismo papel que los clérigos cristia-
nos, quienes durante siglos trataron de embellecer la pohtica de
las clases opresoras, los propietarios de esclavos, los sefiores feu-
dales y los capitalistas, y de hacer aceptable su dominaciéon a
las clases oprimidas, predicando el cristiano amor al préjimo y
los preceptos de la Iglesia.

9. Una pohtlca concebida no para engaiiar a los obreros, sino
para abrirles los ojos, debe consistir en lo siguiente:

a) Los socialistas de cada pais deben, precisamente ahora,
cuando se plantea en forma tan directa el problema de la paz,
desenmascarar sin falta, con mas energia que nunca a su propio
gobierno y a su propia burguesia; deben denunciar los acuerdos
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secretos que ellos ban concertado y que estin concertando con sus
aliados imperialistas, para el reparto de las colonias, de las esferas
de influencia, sobre empresas financieras conjuntas en otros pai-
ses, €l acaparamiento de las acciones, distribucién de los momno-
polios, concesiones, etc.

Porque en esto y sélo en esto reside el fundamento y la esen-
cia reales y no engafiosos de la paz imperialista que ahora se
prepara; todo lo deméis estd destinado a engafiar al pueblo. No
estdn por una paz democrética sin anexiones, etc., quienes*juran y
perjuran repitiendo estas palabras, pues apoyo verdadero significa
desenmascarar en la prdctica a la propia burguesia de uno, la
cual, con sus actos, estd destruyendo estos grandes principios del
auténtico socialismo y la auténtica democracia.

Todo miembro del parlamento, todo redactor, todo secretario
de un sindicato obrero, todo periodista y todo hombre publico,
puede siempre reunir la informacién que ocultan el gobierno y los
financistas, y que revela la verdad sobre las bases reales de los
acuerdos imperialistas. Un socialista que no cumple con ese deber
comete una traicién al socialismo. No hay duda que ningin go-
bierno permitird precisamente ahora, publicar libremente revela-
ciones sobre su verdadera politica, sus tratados, sus acuerdos fi-
nancieros, etc. Esto no es motivo para renunciar a hacer tales
revelaciones. Més bien es motivo para renunciar al sometimiento
servil a la censura y publicar los hechos libremente, es decir, sin
censura, ilegalmente.

El socialista de ofro pais no puede desenmascarar al gobierno
y a la burguesia de un pais que estd en guerra con “su propia”
nacién, y no s6lo porque desconoce el idioma, la historia, las ca-
racteristicas especificas, etc. de ese pafs, sino porque #al desen-
mascaramiento es parte de las intrigas imperialistas y no un deber
internacionalista.

No es internacionalista quien jura y perjura por el interna-
cionalismo. Sélo es internacionalista quien de manera realmente
internacionalista, lucha contra su propia burguesia, contra sus pro-
pios socialchovinistas, contra sus propios kautskistas.

b) En todos los paises, el socialista debe, ante todo, subrayar
en toda su propaganda la necesidad de desconfiar no sélo de cada
frase politica de su propio gobierno, sino también de cada frase
politica de sus propios socialchovinistas que, en realidad, sirven
a ese gobierno.
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¢) En todos los paises, el socialista debe, ante todo, explicar
a las masas la verdad indiscutible de que una paz realmente dura-
dera, realmente democrética (sin anexiones, etc.), puede lograrse
ahora s6lo a condicién de que sea concluida, no por los actuales
gobiernos burgueses, o por los gobiernos burgueses en general,
sino por gobiernos proletarios que hayan derrocado el dominio de
la burguesia y procedido a expropiarla. ‘

La guerra ha reafirmado, con suficiente claridad y en forma
muy practica, una verdad que antes de la guerra repetfan todos
los dirigentes socialistas. que hoy se han pasado a la burguesia,
a saber, que la sociedad capitalista moderna, en particular®, en
los paises avanzados, estd plenamente madura para pasar al socia-
lismo. Si, por ejemplo, Alemania puede dirigir desde un centro
dnico la vida econémica de 66 millones de personas y poner en
tensién las energias del pueblo para librar una guerra de rapifia,
para satisfacer los intereses de 100 6 200 magnates financieros o
aristécratas, de la monarquia, etc., entonces, lo mismo pueden
hacer en beneficio de los intereses de 9/10 de la poblacidn las
masas desposeidas, si su lucha la dirigen obreros con conciencia
de clase, liberados de la influencia de los socialimperialistas y de
los socialpacifistas.

Toda la propaganda por el socialismo debe ser modificada,
y de general y abstracta, pasar a ser concreta y directamente préc-
tica: jexpropien los bancos, y, apovindose en las masas. hagan,
en beneficio de los intereses de éstas, lo mismo que hace la
WUMBA *# en Alemania!l

d) En todos los paises el socialista debe explicar a las masas
la verdad indiscutible de que si las palabras “paz democratica”
han de tomarse con seriedad, sinceridad y honestidad, y no em-
plearse meramente como una falsa frase cristiana destinada a
ocultar la paz imperialista, entonces los obreros tienen una sola
manera de lograr realmente esa paz ahora mismo: volviendo las
armas contra su propio gobierno (o sea: seguir el consejo de Karl
Liebknecht, condenado por ello a trabajos forzados, quien dijo,

# En el manuscrito, las palabras “de todos modos™ estin escritas so-
bre “en particulay”. (Ed.)
*¥ Waffen und Munitionbeschaffungsamt (Direccién de suministro de
armamentos y de provisiones de guerra). (Ed.)
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con otras palabras, lo que nuestro partido, en su manifiesto del
1/X1/1914%, defini6 cémo trasformar la guerra imperialista en
guerra civil del proletariado contra la burguesia y por el so-
cialismo).

El Manifiesto de Basilea de 24/X1/1912, firmado por todos
los partidos socialistas, previé esa misma guerra que luego estalld.
Y cuando amenazaba a los gobiernos “con la revolucién proleta-
ria” en relacién a la guerra inminente, cuando se referfa a la Co-
mupa de Parfs, decia la verdad, verdad de la cual se apartan ahora
cobardemente los traidores del socialismo. Pues si los obreros pa-
risienses pudieron en 1871 utilizar las armas excelentes que les
entregara Napoleén III en cumplimiento de los planes ambiciosos
de éste, para hacer el heroico intento, celebrado por los socialistas
de todo el mundo, de derrocar a la burguesia y conquistar el poder
para realizar el socialismo, entonces es mil veces mas factible y
probable que un intento similar pueda triunfar ahora, cuando un
gran ntimero de obreros mejor organizados y con mayor concien-
cia de clase en varios pafses, estin en vosesién de armas mucho
mejores, y cuando cada dia que pasa, el curso de la guerra escla-
rece y revoluciona a las masas. El principal obsticulo para iniciar
una propaganda y agitacién sisteméticas de ese carcter en todos
los paises, no es en absoluto el “cansancio de las masas”, como
alegan falsamente los Scheidemann, méas Kautskv, etc. —“las ma-
sas” no estAn cansadas atin de hacer fuego y hardn més fuego atn
en la primavera, a no ser que sus enemigos de .clase lleguen a
algin acuerdo sobre el reparto de Turquia, Rumania, Armenia,
Africa. etc—. El principal obsticulo es la confianza que una par-
te de los obreros con conciencia de clase tiene en los socialimpe-
rialistas y socialpacifistas, y, por ello, la principal tarea de hoy
debe ser destruir la confianza en estas tendencias, ideas, méto-
dos politicos. \

Hasta dénde es esto realizable desde el punto de vista del
estado de dnimo de las amplias masas, s6lo puede demostrarse em-
prendiendo en todas partes de la manera méas decisiva y enérgica,
este tipo de agitacién y propaganda; prestando el apoyo mis
sincero y ferviente a todas las demostraciones revolucionarias de

* Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XXI1, “La guerra y la socialdemocracia
de Rusia™. (Ed.)
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la creciente irritacién de las masas, a las huelgas y manifestacio-
Ties que obligan a la burguesia en Rusia a reconocer abiertamente
que la revolucién estd en marcha y que obligaron a Helfferich a

eclarar en el Reichstag: “Es mejor encarcelar a los socialdemé-
Cratas de izquierda que ver caddveres en la plaza de Potsdam”,
vale decir, a reconocer que las masas estdn respondiendo a la agi-
tacién de los izquierdistas.

De todos modos, la alternativa que los socialistas deben plan-
tf}ar con claridad ante las masas es la siguiente: o continuar ma-
tindose mutuamente por las ganancias de los capitalistas, seguir
Soportando el alto costo de la vida, el hambre, el peso de una

euda que asciende a miles de millones y aceptar la farsa de
tregua imperialista encubierta con promesas democréticas y refor-
mistas, o la insurreccién contra la burguesia.

Un partido revolucionario que abiertamente, ante todo el
mundo, amenazé a los gobiernos con la “revolucién proletaria” en
el caso de una guerra tal como la que ahora se libra, se suicidaria
moralmente si no instara a los obreros y a las masas en general,
a dirigir todos sus pensamientos y esfuerzos a la insurrecci6n,
ahora que las masas est4n tan bien armadas, tan magnificamente
adiestradas en el arte militar y hartas del sin sentido de esta cri-
minal carniceria imperialista, a la cual hasta el presente estuvie-
ron ayudando.

e) Los socialistas deben centrar su actividad en la lucha con-
tra el reformismo, que siempre ha corrompido el movimiento obre-
T0 revolucionario inyectdndole ideas burguesas y que ha tomado
ahora formas algo singulares, o sea: i“confianza” en las reformas
que se supone la burguesia realizard después de la guerral Los
reformistas arguyen que al impulsar, popularizar y preparar la
revolucién socialista del proletariado, “perdemos de vista” el as-
Pecto “practico”, “perdemos” nuestra oportunidad de obtener
reformas,

Este argumento, comtn a los socialchovinistas y a los parti-
darios de Kautsky, quien llegé a denunciar como una “aventura”
15}5 demostraciones callejeras, es profundamente anticientifico, esen-
cialmente falso, una mentira burguesa.

En €] trascurso de la guerra el capitalismo mundial dio un
Paso adelante no sélo hacia la concentracién en general, sino tam-
bién hacia la transicién de monopolio en general a capitalismo
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de Estado en escala mucho mis amplia que antes. Las reformas
econdémicas son inevitables en ese sentido.

En la esfera politica, la guerra imperialista ha demostrado
que desde el punto de vista de los imperialistas es @ veces mucho
més ventajoso tener como aliado de guerra a una pequefia nacion
politicamente independiente pero financieramente dependiente,
que exponerse a “incidentes” irlandeses o checos (es decir, insu-
rrecciones o desercion de regimientos enteros) durante una guerra.
Es muy posible, por lo tanto, que paralelo a su politica de estran-
gulamiento de naciones pequefias —politica a la que nunca podra
renunciar del todo—, el imperialismo, en casos aislados, siga una
politica de alianzas “voluntarias” (es decir, provocada exclusiva-
mente por el estrangulamiento financiero) con pequefios Estados
nacionales nuevos, o con Estados hibridos, tales como Polonia.

Sin embargo, no se desprende de esto que los socialdemo-
cratas puedan, sin traicionar su causa, “votar” por tales “refor-
mas” imperialistas o apoyarlas.

Sélo el reformismo burgués, que en esencia es la posicién de
Kautsky, Turati y Merrheim, plantea el problema como sigue:
o bien renunciar a la revolucién y ello significa reformas, o bien
nada de reformas.

No obstante, toda la experiencia de la historia del mundo,
asi como la experiencia de la revolucién rusa de 1905, nos ensefian
lo contrario: o bien lucha revolucionaria de clases, de la cual
siempre se derivan reformas (cuando la revolucién no alcanza un
éxito total), o bien nada de reformas.

Pues la tinica fuerza efectiva que impone cambios es la ener-
gia revolucionaria de las masas, a condicién de que no quede sélo
en el papel, como sucedi6 con la II Internacional, sino que encuen-
tre expresién en una propaganda, agitacién y organizacién revo-
lucionaria amplia de masas, dirigida por los partidos que marchan
a la cabeza y no a la cola de la revolucion.

Sélo proclamando abiertamente la revolucién, depurando los
partidos obreros de todos los enemigos de la revolucién o los que
la aceptan con “escepticismo”, sélo dando un contenido revolu-
cionario a todos los aspectos de la labor del partido puede la so-
cialdemocracia, en época tan “critica” de la historia universal como
la actual, garantizar a las masas o bien el éxito total de su causa,
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si la revolucién estd apoyada por masas muy amplias, o reformas,
es decir, concesiones por parte de la burguesia, si el éxito de la
revolucion es sélo parcial.

De lo contrario, si prevalece la politica de los Scheidemann
y de los Xautsky, no hay ninguna garantia de que las reformas
no se reduzcan a cero o se realicen con tales restricciones poli-
ciales y reaccionarias que descartardn la posibilidad de que el
proletariado las utilice en una lucha reiterada por la revolucién.

£} Los socialistas deben realizar serios esfuerzos para con-
vertir en realidad la consigna de Karl Liebknecht. La populari-
dad de que goza ese nombre entre las masas es una garantia de
que la actividad revolucionaria es posible y su éxito probable. La
actitud de Scheidemann y Cia., de Kautsky y Cia., hacia dicho
nombre es un modelo de hipocresia, pues mientras juran de pala-
bra por los “Liebknecht de todos los paises”, en los hechos com-
baten la tictica de Liebknecht.

Liebknecht no sélo rompié con los Scheidemann (Renaudel,
Plejanov, Bissolati), sino también con la tendencia de Kautsky
(Longuet, Axelrod, Turati).

Liebknecht, ya en su carta a la Parteivorstand* del 2 de oc-
tubre de 1914, declaraba:

“Ich habe erklirt, dass die deutsche Partei, nach meiner iner-
sten Uberzeugung, von der Haut bis zum Mark regeneriert werden
muss, wenn sie das Recht nicht verwirken will, sich sozialdemo-
kratisch zu nennen, wenn sie sich die jetzt griindlich verscherzte
Achtung der Welt wiedererwerben will.” (Klassenkampf gegen
den Krieg! Material zum “Fall Liebknecht”. Seite 22.) (Geheim
gedruckt in Deutschland: “Als Manuskript gedruckt”)**.

Todos los partidos deben adoptar la consigna de Liebknecht,
y serla por cierto ridiculo pensar siquiera en llevar a la préctica

* Direccién del partido. (Ed.)

## “Yo he manifestado mi profunda conviccién de que si no quiere
perder el derecho a llamarse partido socialdemdcrata, si quiere restablecer,
ante los ojos del mundo su prestigio actualmente tan deteriorado, el partido
alemén debe ser regenemdo de arriba abajo.” (;La lucha de clases contra la
guerral Material para el “caso de Liebknecht” pég 22.) (Editado secreta-
mente en Alemania: “publicado como MANUSCIito” ) (Ed )
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esta consigna sin liberar al partido de los Scheidemann, los Legien,
los Renaudel, los Sembat, los Plejanov, los Vandervelde y Cia.,
o sin denunciar la politica de concesiones a la tendencia repre-
sentada por Kautsky, Turati, Longuet y Merrheim.

% #* #*

10. Proponemos, por lo tanto. convocar una conferencia de
zimmerwaldistas para discutir lo siguiente:

1) Repudiar en forma decidida e incondicional, como refor-
mismo burgués (sobre la base de las tesis més arriba formuladas),
el pacifismo socialista de una determinada tendencia: Longuet-
Merrheim, Kautsky, Turati, etc., ya repudiado en principio en
Kienthal y su defensa concreta por parte de esos representantes
de las tendencias antes mencionadas.

2) Romper en forma igualmente decidida con el socialchovi-
nismo en el aspecto de organizacion.

3) Explicar a la clase obrera cuiles son sus tareas revolucio-
narias inmediatas e impostergables, relacionadas precisamente con
el hecho de que la guerra y las mentirosas y vacilantes frases pa-
cifistas de la burguesia han agotado la paciencia de las masas.

4) Sefialar abiertamente como una ruptura total con el espi-
ritu y las resoluciones de Zimmerwald y Kienthal, y condenar como
tal, la politica del Partido Socialista Italiano, que sigue un evi-
dente camino pacifista, y la politica del Partido Socialdemécrata
Suizo, que el 4/XI/1916, en Zurich, voté la autorizacién de los
impuestos indirectos, y el 7/1/1917, mediante una alianza entre el
“centrista” R. Grimm y los socialpatriotas Greulich, G. Miiller y
Cia., logré que fuera postergado por tiempo indefinido el con-
greso extraordinario del partido, convocado para el 11/11/1917,
para discutir el problema de la guerra, y que ahora acepta man-
samente el ultimitum directo de los mismos dirigentes socialpa-
triotas, quienes amenazan abiertamente con renunciar a su banca
parlamentaria si el partido rechaza la defensa de la patria.

La triste experiencia de la I Internacional ha demostrado cla-
ramente el inmenso dafio que causa, en la prdctica readl, la com-
binacién de las resoluciones revolucionarias “generales”, formula-
das con frases generales, con acciones reformistas, cuando las de-
claraciones de internacionalismo son acompafiadas por la negativa
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a discutir colectivamente, de una manera realmente internaciona-
lista, los problemas radicales de la tictica de cada uno de los par-
tidos, como parte componente de la unién internacional.

Ya antes de la Conferencia de Zimmerwald, y en la misma
Conferencia, nuestro partido consideré su obligacién hacer co-
nocer a los camaradas nuestra condena irrevocable del pacifismo
y de la prédica abstracta de la paz, como un engafioc burgués (se
distribuyé en la Conferencia una traduccién alemana de la reso-
lucién de nuestro partido en el folleto El socialismo y la guerra,
y una traduccién francesa, en un volante aparte®). La izquierda
de Zimmerwald, en cuya organizacién participamos, se formé como
grupo separado en la conferencia, con el propésito deliberado de
demostrar que apoyamos el grupo de Zimmerwald en tanto éste
luche contra el socialchovinismo.

Estamos profundamente convencidos de que ahora se ha pues-
to en evidencia, en forma definitiva, que la mayoria de Zimmer-
wald, o derecha de Zimmerwald, ha dado un viraje completo no
hacia la lucha contra el socialchovinismo, sino hacia su total some-
timiento a él, hacia la fusién con él, sobre la base de una plata-
forma de frases pacifistas vacfas. Consideramos pues nuestro deber
declarar abiertamente que, en estas circunstancias, mantener ilu-
siones respecto de la unidad de Zimmerwald y de la lucha zim-
merwaldista por la III Internacional, causaria el mayor dafio al
movimiento obrero. Declaramos, no como “amenaza” ni como
“ultimitum”, sino como una notificacién ptiblica de nuestra deci-
sidén, que, a menos que se modifique esta situacién, nosotros no
seguiremos siendo miembros del grupo zimmerwaldista.

Escrito antes del 25 de diciem- Se publica de acuerdo con el
bre de 1916 (7 de enero de 1917). manuscrito.

Publicado por primera vez en
1931, en Léninski Sbérik, XVII.

® Véase V. L. Lenin, ob. cit., t. XXII “Conferencia de las secciones
del POSDR en el extranjero”, Resoluciones de la Conferencia. (Ed.)
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Estimado camarada:

La posicién asumida el 7 de enero en la reunién de la comi-
sién directiva del partido por el sefior consejero nacional Robert
Grimm, en conjunto con todos los socialnacionalistas y, en con-
siderable medida, como su jefe, en favor de la postergacion del
congreso del partido, colma la copa de la paciencia y desenmas-
cara completamente al sefior consejero nacional Robert Grimm.

El presidente de la Comisién Socialista Internacional elegida
en Zimmerwald, el presidente de las Conferencias de Zimmerwald
y de Kienthal, el mis “autorizado” representante ante el mundo
entero de todo el grupo zimmerwaldista, aparece, conjuntamente
con los ‘'socialpatriotas y encabezindolos, como un completo trai-
dor a Zimmerwald. Presenta una proposicién destinada a desba-
ratar el congreso del partido, previsto, hace tiempo, expresamente
para resolver —en el pafs més libre de Europa vy, considerando el
tiempo y el lugar, el mas influyente en el sentido internacional—
jjel problema de la defensa de la patria en una guerra imperialistal!

JPuede uno permanecer callado? ¢Puede uno permanecer
tranquilo ante un hecho semejante que, de no haberle arrancado
la mascara al sefior consejero nacional R. Grimm, habria deshon-
rado para siempre, convirtiéndolo en una farsa, a todo el movi-
miento zimmerwaldista?

El Partido Socialista de Suiza es ¢l Gnico de los partidos so-
cialistas europeos que franca y oficialmente, en un congreso abier-
to, sin las trabas de la censura militar y de las autoridades mili-
tares, adhiri6 a Zimmerwald, lo opoyd, designé a dos miembros
para la Comisién Socialista Internacional y apareci6 ante el mundo
entero como el principal representante del movimiento zimmer-
waldista, si exceptuamos al partido italiano, colocado, debido a
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las condiciones opresoras de la guerra, en una situacién mucho
més dificil. En su congreso de Zurich (4-5.X1.1916), luego de
dilaciones provocadas, entre otras cosas, por la lucha contra los
socialpatriotas declarados, quienes sélo en el otofio de 1916 se se-
pararon del partido para formar una Griitli-Verein® aparte, el
Partido Socialista decidi6 finalmente convocar un congreso extra-
ordinario en Berna, en febrero de 1917, para resolver el problema
de la guerra™y de la defensa de la patria. Pero, ahora, algunos in-
dividuos del partido estin decididos a impedir el congreso, a des-
baratarlo, a impedir que los propios obreros discutan y resuelvan
durante la guerra, su actitud ante el militarismo y la defensa de
la patria.

;A la cabeza de esos hombres, cuya politica es un insulto a
todo el movimiento zimmerwaldista, hallamos al presidente de la
Comisién Socialista Internacional!

¢No es esto la mas completa traicién a Zimmerwald? :No es
esto menospreciar todas las decisiones de Zimmerwald?

Basta echar una mirada sobre los argumentos oficiales para
justificar la postergacién del congreso para comprender el sentido
y el propésito de esta medida.

;“Los obreros”, se nos dice, “no estdn todavia preparados”
para resolver este problemal

Se ha dicho una y otra vez, en todos los manifiestos y reso-
luciones de Zimmerwald y Kienthal, que la defensa de la patria
en una guerra imperialista, una guerra entre dos coaliciones impe-
rialistas, una guerra por el pillaje de las colonias y el estrangula-
miento de las naciones débiles, es una traicién al socialismo, ya
sea que esto se refiera a “grandes potencias” o a naciones peque-
fias que por el momento permanecen neutrales. Esta idea se repite
decenas de veces en todos los documentos oficiales de Zimmerwald
y Kienthal. En todos los diarios socialistas suizos, y especialmente
el Berner Tagwacht, cuyo director es el sefior consejero nacional
R. Grimm, se ha publicado y debatido esta idea una y otra vez
en centenares de articulos e informes. Las declaraciones de sim-
patia por K. Liebknecht, Hoglund, MacLean, etc., subrayan cien-
tos de veces, la conviccién undnime de todos los zimmerwaldistas,
es decir, que estos hombres comprendieron correctamente la

¢ Unién de Griitli. (Ed.)
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situacién y los intereses de las masas; que la simpatia de las
masas, es decir, de la mayoria de los oprimidos y explotados, esta
de su parte, que el proletario por su instinto de clase comprende
en todas partes —tanto en la “gran” Alemania beligerante, como en
la pequefia Suiza neutral— que la defensa de la patria en una
guerra imperialista es traicionar al socialismo.

Y ahora el presidente de la Comisién Socialista Internacional,
con la aprobacién entusiasta y el cdlido apoyo de todos los repre-
sentantes declarados del socialpatriotismo en el Partido Socialista
de Suiza, H. Greulich, Huber, Pfliiger, Manz-Schippi, etc., etc.,
aparece con el argumento hipécrita y falso de que se posterga el
congreso del partido porque “los obreros atn no estin prepa-
rados”.

Esto es una mentira, una hipocresia indignante e intolerable.
Todos saben —y el periédico Griitlianer® publica abiertamente
esta amarga verdad— que el congreso fue postergado porque estos
socialpatriotas tienen miedo de los obreros, miedo de que los
obreros aprueben una resolucién -contra la defensa de la patria,
y amenazan con renunciar a sus bancas en el Nationalrat si se
aprueba una resolucién contra la defensa de la patria. Los “diri-
gentes” socialpatriotas del Partido Socialista de Suiza, que atn
hoy, dos afios y medio después del comienzo de la guerra, apoyan
la “defensa de la patria”, es decir, la defensa de la burguesia
imperialista de vna u otra coalicién, han resuelto desbaratar el
congreso, sabotear la voluntad de los obreros socialistas suizos,
impedirles, mientras dure la guerra, discutir y precisar -su actitud
hacia la guerra y hacia los “defensores de la patria”, es decir,
hacia los lacayos de la burguesia imperialista.

Esta es la verdadera causa, bien conocida por todos, de la
postergacién del congreso. (Es una traicién a Zimmerwald, por
parte del presidente de la Comisién Socialista Internacional, que
se ha pasado a los socialpatriotas de! Partido Socialista de Suiza,
contra los obreros con conciencia de clase de Suizal

Esta es la amarga verdad. Y fue dicha por el socialpatriota

* Griitlianer (“El Grutliano”): periédico, portavoz de la “Unién de
Griitli”, organizacién burguesa reformista suiza, fundada en Zurich en 1851.
Durante la guerra imperialista mundial el peridédico se mantuvo en posicio-
nes socialchovinistas, Lenin lo llamaba “el periédico de los francos y conse-
cuentes lacayos de la burguesia en el movimiento cbrero”. (Ed.)
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declarado Griitlianer —y, por cierto, siempre mejor informado
sobre 1o que piensan y hacen dentro del Partido Socialista, los
dirigentes Griitlianos: Greulich, Pfliiger, Huber, Manz-Schippi y
Cia.—. Entre paréntesis, tres dias antes de la reunién del 7.1.1917,
decia este periddico: * .

Otro motivo “oficial” para postergar el congreso es que la
comisién especialmente elegida en diciembre o tal vez en noviem-
bre de 1916, para redactar la resolucién sobre el problema de la
guerra, |;“no pudo llegar a una decisién unénime™!!

Como si Grimm y Cia. no supieran de antemano que la
unanimidad en este problema es imposible en el Partido Socia-
lista de Suiza, mientras permanezcan en él “dirigentes” como
Greulich, Pfliger, G. Miiller, Huber, Manz-Schippi, Otto Lang
y otros, quienes sin haberse incorporado al partido socialpatriota
de Griitli comparten plenamente las ideas socialpatriotas del
Griitli-Verein y no hacen mis que engafiar a los obreros socia-
listas con su permanencia en el Partido Socialista.

Como si Grimm y Cia. no hubieran visto claramente, durante
el verano de 1916, que no habfa ni podia haber unidad en torno
al problema de la defensa de la patria; pues las tesis social-
patriotas de Pfliiger, G. Miiller y otros, se publicaron en el verano
de 1916, y Grimm, que era miembro del Nationalrat, naturalmente
ino podia dejar de advertir miles de veces las ideas socialpatriotas
al menos de Greulich y Cia., si no de la mayoria del grupo social-
demoécrata del Nationalrail

Grimm y Cia. quieren engafiar a los obreros socialistas de
Suiza. Por ello cuando nombraron una comisién, no publicaron
los nombres de sus miembros. Pero el Griitlianer dijo la verdad
cuando publicé esos nombres y agregé —como algo dado por
sentado, como verdad absoluta— jque una tal comisién no podria
llegar a una decisién undnime!

Para engaifiar a los obreros Grimm y Cfa. decidieron no publi-
car inmediatamente las resoluciones de la comisién; ocultaron la
verdad a los obreros. Sin embargo, las resoluciones existen desde
hace largo tiempo, jy hasta han sido confidencialmente impresas!!

Como era de esperar, la resolucién aceptando la “defensa de
la patria”, es decir, justificando la traicién al socialismo durante

# En el manuscrito de Lenin hay un espacio para una cita. (Ed.)
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una guerra cuyo cardcter imperialista ha sido denunciado miles
de veces, estd firmada por Huber, Pfliiger, KlI6ti y G. Miiller; la
resolucién rechazando la “defensa de la patria” estd firmada por
Nobs, Affolter, Schmid, Naine y Graber.

Este es el juego vergonzoso e inescrupuloso que Grimm y los
socialpatriotas estdn haciendo con los obreros socialistas.

Los obreros no estin atin preparados, exclaman, y sin embar-
go, en ese mismo momento estos dirigentes ocultan a los obreros
resoluciones existentes que plantean claramente a los obreros dos
tendencias ideol6gicas, dos lineas politicas irreconciliables: ;jla
linea politica socialpatriota y la de Zimmerwald!!

Grimm y los socialpatriotas engafian descaradameunte a los
obrevos, pues fueron ellos, precisamente, auienes decidieron des-
baratar el congreso, impidieron la publicacién de las resoluciones,
negaron a los obreros la ovortunidad de estudiar y discutir abier-
tamente las dos lineas politicas; jy con todo, dicen que los obreros
“no estdn aun preparados”

Otros argumentos “oficiales” para la postergacién del con-
greso: la necesidad de combatir el alto costo de la vida, de reali-
zar la campafia electoral, etc.

Estos argumentos son una burla a los obreros. :Quién no
sabe aue nosotros, los socialdemdcratas, no estamos en contra de
lIa lucha por reformas, que, a diferencia de los socialpatriotas, a
diferencia de los oportunistas y de los reformistas, no nos limi-
tamos a la lucha por reformas, sino que la subordinamos a la
Tucha por la revolucién? Quién no sabe que esta es exactamente
la politica expuesta en forma reiterada en los manifiestos de Zim-
merwald y Kienthal? No nos ononemos a las elecciones y a refor-
mas destinadas a reducir el alto costo de la vida, pero nuestra
primera preocupacién es decir abiertamente la verdad a las
masas, o sea, que no se puede poner término al alto costo de la
vida sin expropiar los bancos y las grandes empresas, es decir,
sin 1a revoluci6n social.

JA qué exhorta cada manifiesto de Zimmerwald al proleta-
riado, en respuesta a la guerra, en relacién con la guerra?

Llama a la accién revolucionaria de las masas, a que los obre-
ros vuelvan sus armas contra el enemigo interno (ver el tltimo
manifiesto de la Internationale Sozialistische Kommission “an die
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Arbeiterklasse”*, de fines de diciembre de 1916) es decir, a que
vuelvan sus armas contra su propia burguesia, contra su propio
gobierno.

¢No queda claro para-cualquier persona que piense, que la
politica de repudiar la defensa de la patria esti ligada a la lucha
verdaderamente revolucionaria y verdaderamente socialista, contra
el alto costo de la vida? ;Con una utilizacién verdaderamente
socialista y no burguesa-reformista de la campana electoral?

iNo es acaso evidente que la politica socialpatriota, la poli-
tica de “defensa de la patria” en la guerra imperialista es la poli-
tica del reformismo, es decir, una lucha burguesa reformista y
no socialista contra la vida cara, simplemente una lucha electoral?

¢Cémo es posible entonces “postergar” un congreso que debe
resolver el problema de la “defensa de la patria” (es decir, elegir
entre la politica socialpatriota y la politica socialista) “con el
pretexto” de que es necesario combatir la vida cara, etc.? Grimm
y los socialpatriotas esgrimen este argumento falso y mentiroso
para ocultar la verdad a los trabajadores, ocultarles-que ellos quie-
ren combatir el alto costo de la vida, realizar la camparfia elec-
toral, etc., en el espiritu reformista-burgués y no en €l espiritu de
Zimmerwald,

El 6 de agosto de 1918, Grimm hablé en Zurich ante 115
Arbeitervertrauensleute aus der ganzen Schweiz**. (Su discurso
fue un alegato en favor de la lucha burguesa-reformista, neta-
mente reformista, contra el alto costo de la vida! Grimm avanza
“con paso seguro” hacia su objetivo; es decir, el acercamiento con
los socialpatriotas, confre los obreros socialistas, contra Zim-
merwald.

Lo més repugnante de todo esto es que Grimm disimula su

* De la Comisién Sacialista Internacional a la Clase Obrera, (Ed.)

®* Se hace referencia a la Conferencia de los 115 representantes de las
organizaciones obreras de Suiza, celebrada en Zurich el 6 de agosto de 1916
y dedicada a discutir la dificil situacién de los obreros motivada por el au-
mento de la carestia de la vida. En la Conferencia intervino con un informe
R. Grimm. La Resolucién, aprobada después del informe de R. Grimm, y
una breve informacién sobre la labor de la Conferencia fueron publicadas
en Volksrecht nim. 183 del 8 de agosto de 1916 con el titulo “Los obreros
suizos y la carestia de la vida”. El llamamiento al Consejo Nacional, apro-
bade por la Conferencia, se publicé el 10 de agosto en el nim. 185 del diarie
con el titulo de “Medidas contra la carestia de la vida”. (Ed.)
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desercién a las filas de los socialpatriotas, injuriando categérica-
mente a los socialpatriotas no suizos. Y en esto reside una de las
raices més profundas de la traicién de Grimm, una de las fuentes
méas profundas de toda la politica de engafios revelada el 7 de
enero de 1917.

Obsérvese el Berner Tagwacht. (Prodigb todo tipo de inju-
rias a los socialpatriotas rusos, franceses, ingleses, alemanes, aus-
triacos; en una palabra, a todos. .. salvo a los suizos! Grimm llegé
a llamar al socialpatriota alemdn Ebert, miembro del Parteivor-
stand del Partido Socialdemécrata de Alemania, einen Raussch-
meisser in einem Bordell® (Berner Tagwacht, nwdm. ...).

iSujeto valiente este Grimm, caballeresco combatiente! Des-
de Berna ataca valientemente a los socialpatriotas de... Berlin!
jPero este caballero guarda un noble silencio respecto de los
socialpatriotas. .. de Berna y de Zurich!

¢Pero existe alguna diferencia entre Ebert, de Berlin, y Greu-
lich, Manz-Schiippi, Pfliiger, de Zurich, y Gustav Miiller, Schnee-
berger; Diirr, en Berna? Ninguna. Son todos socialpatriotas. Com-
parten exactamente las mismas ideas. Todos propagan entre las
masas las ideas “del Griitli”, es decir, ideas reformistas, naciona-
listas, burguesas, y no ideas socialistas.

Cuando Grimm redacté sus tesis sobre la guerra, en el verano
de 1916, en forma deliberada las hizo largas y vagas, con la espe-
ranza de que ello confundiria tanto a la izquierda como a la
derecha, vy le permitiria “sacar provecho” de sus diferencias. Ter-
minb las tesis con esta frase:

“Los Organos periodisticos del partido y de los sindicatos
deben llegar a un acuerdo” (en caso de existir peligro de guerra
y necesidad de una accién revolucionaria de masas).

Pero gquiénes estan al frente de los sindicatos en Suiza? Entre
otros, los mismisimos Schneeberger y Diirr, quienes en el verano de
1916, eran redactores del Schweizerische Metallarbeiterzeitung®®,
al que dieron una orientacién reaccicnaria, reformista, social-
patriota, declardndose abiertamente partidarios de la “defensa de
la patria” y atacando abiertamente toda la politica de Zimmerwald.

Y al frente del Partido Socialista de Suiza, como los aconte-

* Guarditn del bwrdel. (Ed.)
** Poritdico de los obreros metahirgicos de Suiza. (Ed.)
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cimientos del 7 de enero de 1917 lo confirmaron, estin los social-
patriotas Greulich, Pfliiger, Manz-Schippi, Huber, etc., etc.

Y entonces, ¢a qué conclusién se llega?

A la siguiente: Grimm, en sus tesis, propone que el partido
confie la direccién de la accién revolucionaria de masas conira
la guerra, nada menos que a los socialpatriotas Schneeberger,
Diurr, Greulich, Pfliger y Cia. jjA las mismas personas que estin
en contra de esas acciones, a los reformistasl!

Ahora, después del 7 de enero de 1917, la “tictica” de Grimm
ha quedado totalmente desenmascarada.

Quiere que se lo considere dirigente de las izquierdas, presi-
dente de la Comisién socialista internacional, representante y diri-
gente de los zimmerwaldistas. Trata de engafiar a los obreros
con las frases mds “r-r-revolucionarias”, que utiliza en realidad,
para ocultar la vieja prictica socialpatriota, burguesa-reformista
del partido.

.Jura y perjura que simpatiza con K. Liebknecht, Hoglund y
otros, que es partidario de ellos, que sigue la politica de ellos.

Pero K. Liebknecht en Alemania y Hoglund en la pequefia
Suecia neutral, lucharon no contra los socialpatriotas extranjeros,
sino contra los propios. Atacaron a los reformistas y a los nacio-
nalistas de su pais, de Berlin, de Estocolmo y no de otros paises.
Al desenmascarar despiadadamente a los socialpatriotas, se gana-
ron el odio que los honra, de los Greulich, los Pfliiger, los Schnee-
berger, los Diirr de Berlin y Estocolmo.

JEs tan dificil comprender que si los chovinistas franceses
alaban al alemén Liebknecht, y cuando los chovinistas alemanes
alaban al inglés MacLean, unos y otros se comportan como esta-
fadores, elogiando con frases “internacionalistas™ el internaciona-
lismo ajeno para ocultar su propio nacionalismo? ¢Es tan dificil
comprender que Grimm se comporta exactamente de la misma
manera cuando cubre de injurias a los socialpatriotas de todos
los paises, excepto los de Suiza, y que lo hace con el fin preciso
de disimular su desercién a las filas de los socialpatriotas suizos?

Grimm dijo que el socialpatriota alemin Ebert era un
“Rausschmeisser in einem Bordell” por haber robado el Vorwdirts
a los obreros alemanes, por expulsar del partido a los izquier-
distas y vociferar al mismo tiempo sobre una divisién.

JPero qué hace Grimm en su pais, en Suiza, en compaiiia de
los funestos héroes del funesto 7 de enero de 1917?
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¢No robd, acaso, a los obreros suizos el congreso extraordina-
rio solemnemente prometido para debatir el problema de la defen-
sa de la patria? ¢No se prepara, acaso, a expulsar del partido a los
zimmerwaldistas al tiempo que vocifera sobre una divisién?

No seamos tan puerilmente ingenuos; miremos la verdad de
frentel

En la reunién del 7 de enero de 1917, los nuevos amigos y
protectores de Grimm, los socialpatriotas, se unieron a él para
protestar contra una divisidén; acusaron sobre todo a la organiza-
cién juvenil de actividades divisionistas. Uno de ellos grité al
secretario del partido, Platten, “er sei kein Parteisekretir, er sei
Parteiverriter” *.

JPuede uno permanecer callado cuando se dicen tales cosas
y cuando “los dirigentes™ quieren ocultarlas al partido? gSerd
posible que los obreros socialistas suizos no protesten contra mé-
todos semejantes?

4Qué crimen han cometido la liga juvenil y Platten? Su tnico
crimen es ser sinceros adherentes de Zimmerwald, zimmerwal-
distas sinceros y no arribistas. Su tnico crimen es estar contra
la postergacion del congreso. Y si los murmuradores dicen que
sélo la izquierda de Zimmerwald, actuando como grupo separado,
se opone a la postergacién del congreso, “se opone a su Majestad
Grimm”, en general, ¢no demostr6é acaso, el 7 de enero de 1917
que esto son sélo chismes? ¢No se ha pronunciado usted contra
Grimm, camarada Naine, aunque usted jamas adhiri6, ni directa
ni indirectamente, formal o informalmente a la izquierda de
Zimmerwald?

jCausar una divisién! Esta es la acusacion realmente gastada,
de que se sirven los socialpatriotas del mundo entero para ocultar
el hecho de que ellos expulsan del partido a los Liebknecht y a
los Hoglund.

Escrito el 26-27 de diciembre Se publica de acuerdo con el
de 1916 {8-9 de enero de 1917). manuscrito.

Publicado por primera vez en
1924, en Proletdrskaia Revolutsia,
num. 4.

* “fl no es secretario del partido, es traidor al partido.” (Ed.)




A LOS OBREROS QUE APOYAN LA LUCHA CONTRA
LA GUERRA Y CONTRA LOS SOCIALISTAS QUE SE
HAN PUESTO DEL LADO DE SUS GOBIERNOS

La situacién internacional se torna cada vez mds clara y mis
amenazante. Ambas coaliciones beligerantes han puesto al des-
cubierto, dltimamente, el caricter imperialista de la guerra en
forma muy nctable. Mientras mayor es la asiduidad con que los
gobiernos capitalistas, y los pacifistas burgueses y socialistas di-
funden sus vacias y mentirosas frases pacifistas —frases sobre una
paz democritica, una paz sin anexiones, etc.—, mas pronto se de-
senmascaran. Alemania aplasta con su pufio de hierro a varias
naciones pequefias, con el propésito evidente de no soltar su presa
si no es canjeando parte de ella por enormes posesiones coloniales,
y echa mano de hipécritas frases pacifistas para ocultar su dispo-
sicién a concertar una paz imperialista inmediata.

Inglaterra y sus aliados se aferran con. igual fuerza a las co-
lonias que le arrebataron a Alemania, a parte de Turquia, etc.,
proclamando que al continuar indefinidamente la matanza por la
posesién de Constantinopla, por el estrangulamiento de ‘Galitzia,
el reparto de Austria, la ruina de Alemania, estin luchando por
una paz “justa”.

La verdad de la que sélo unos pocos estaban tedricamente
convencidos al principio de la guerra es ahora evidente para un
ndmero creciente de obreros con conciencia de clase, o sea, que no
puede haber una lucha seria contra la guerra, una lucha para abo-
lir las guerras y establecer una paz duradera, sin una lucha revolu-
cionaria de masas, en todos los paises, dirigida por el proletariado
contra el gobierno, sin derrocar el dominio burgués, sin una revo-
lucién socialista. Y la guerra misma, que impone a los pueblos
un esfuerzo sin precedentes, conduce a la humanidad hacia esta
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Primerz pégina del maruscrito de V. L. Lenin, A los obreros
que apoyan la lucha contra la guerra y contra los sucidlistas
que se han puesto del lado de sus gobiernos. 19186,
Tamaiio reducido
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tunica salida, obligando a dar pasos agigantados hacia el capita-
lismo de estado, demostrando pricticamente cémo se debe y se
puede desarrollar una economia social planificada, no en interés
de los capitalistas, sino expropiindolos, en interés de las masas que
mueren ahora de hambre y de otras calamidades causadas por la
guerra, bajo la direccién del proletariado revolucionario.

Cuanto més evidente se hace esta verdad, mayor es el abismo
que separa las~dos tendencias, las dos lineas politicas, las dos co-
rrientes irreconciliables de la actividad socialista que sefialamos
en Zimmerwald, donde actuamos como un ala izquierda separada,
y en un manifiesto dirigido a todos los partidos socialistas, a todos
los obreros con conciencia de clase, publicado en nombre del ala
izquierda inmediatamente después de la conferencia. Es el abis-
mo existente entre los intentos de ocultar la quiebra evidente del
socialismo oficial y la desercién de sus representantes a las filas
de la burguesia y de sus gobiernos, asi como los intentos de recon-
ciliar a las masas con esa total traicién al socialismo por una parte
y por la otra, los esfuerzos por poner de manifiesto esta quiebra
en toda su magnitud, por desenmascarar la politica burguesa de
los “socialpatriotas” que de las filas del proletariado desertaron a
las de la burguesia, por arrancar a las masas de su influencia, y
crear la posibilidad y la base organica para una auténtica lucha
contra la guerra.

La derecha de Zimmerwald, que era mayoria en la conferen-
cia, luché con ufias y dientes contra la idea de romper con los
socialpatriotas y de .crear.la III Internacional, Desde entonces,
la divisién es un hecho definitivo en Inglaterra, mientras que en
Alemania la dltima conferencia de la “oposicién” del 7 de enero
de 1917 demostré a todos los que no cierran voluntariamente los
ojos ante los hechos, que también en ese pais existen dos partidos
obreros, irreconciliablemente hostiles, que actian en . direcciones
opuestas. Uno es un partido socialista, que actia principalmente
en la clandestinidad, y que cuenta entre sus dirigentes a K. Liebk-
necht; el otro es un partido enteramente burgués, socialpatriota,
que trata de reconciliar a los obreros con la guerra y el gobierno.
No hay un solo pais en el mundo donde no se manifieste la misma
divisién. . -

En la conferencia de Kienthal, la derecha de Zimmerwald no
contaba con una mayoria tan amplia como. para poder continuar
su propia politica. Votd por la resolucién contra el socialpatrio-
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ta Bur6 Socialista Internacional, resolucién que condenaba a este
ultimo en los términos mis severos, y por la resolucién contra el
socialpacifismo, que prevenia a los obreros contra las falsas frases :
pacifistas, a pesar de los accesorios socialistas. El pacifismo socia-
lista, que se abstiene de explicar a los obreros el caracter ilusorio A
de las esperanzas en la paz, sin derrocar a la burguesia y sin.
organizar el socialismo, es un simple eco del pacifismo burgués,
que infunde.a los obreros confianza en la burguesia, presenta bajo #
un aspecto hermoso a los gobiernos imperialistas y los pactos que
hacen entre si, y distrae a las masas de la revolucién socialista
que madura, y que los acontecimientos han puesto a la orden |
del dia. '

¢Pero qué sucedi6? Después de la Conferencia de Kienthal,
en una serie de importantes paises, en Francia, Alemania e Italia,
la derecha de Zimmerwald se deslizé total e integramente al
mismo socialpacifismo que fue condenado y repudiado en Kienthal.
En Italia, el Partido Socialista acepté tcitamente las frases paci- -
fistas de su grupo parlamentario y de su principal orador Turati,
aunque precisamente ahora, cuando frases absolutamente idénti-
cas son empleadas por Alemania y la “Entents” y por represen-
tantes de los gobiernos burgueses de una serie de paises neutrales
en los que la burguesia acumulé y sigue acumulando enormes ga-
nancias,_gracias a la guerra, precisamente ahora, su total falsedad
ha quedado al descubierto. En realidad, jlas frases pacifistas de-
mostraron ser una pantalla para ocultar el nuevo giro que ha to-
mado la lucha por el reparto del botin imperizlistal

En Alemania, el jefe de la derecha de Zimmerwald, Kautsky,
publicé un manifiesto pacifista similar, sin sentido y que a nada
obliga, que sélo infunde a los obreros esperanzas en la burguesia
y fe en las ilusiones. Los auténticos socialistas, los auténticos. in-
ternacionalistas de Alemania, el grupo Internacional y los Socialis-
tas Internacionales de Alemania que aplican en la practica Ia tic-
tica de Karl Liebknecht, se vieron obligados a rechazar formal-
mente este manifiesto.

En Francia, Merrheim y Bourderon, que participaron en la
Conferencia de Zimmerwald, y Raffin Dugens, que participé en la
Conferencia de Kienthal, votaren por las mas insensatas resolu- |
ciones pacifistas, y objetivamente, absolutamente falsas, y tan
ventajosas, en la situacién actual, para la burguesia imperialis-
ta, jque incluso Jouhaux y Rengudel, denunciados como traidores




A

o

A LOS OBREROS QUE APOYAN LA LUCHA CONTRA LA GUERRAg 245

al socialismo en todas las declaraciones de Zimmerwald y de
Kienthal, votaron por ellas! ey

No es casual, ni es un episodio aislado el hecho de que
Merrheim haya votado junto con Jouhaux y Bourderon, y Ralfin
Dugens junto con Renaudel; es el simbolo mé4s demostratiVo do
la inminente fusién, en todas partes, de los socialpatriotas cgn loy
socialpacifistas en conira de los socialistas internacionales. -

Las frases pacifistas en las notas de una larga lista d€ go-
bicrnos imperialistas, las mismas frases pacifistas lanzadas por
Kautsky, Turati, Bourderon y Merrheim —Renaudel extiende unai
mano amistosa a unos y a otros—, todo esto desemmascara cl
pacifismo de la politica real, como un medio de apaciguar a lox
pueblos, como un medio de ayudar a los gobiernos a someter &
las masas para continuar la matanza imperialista. A

Este fracaso total de la derecha de Zimmerwald se manifest6,
con mayor evidencia aun, en Suiza, tinico pais de Europa_en ol
cual los zimmerwaldistas se podian reunir libremente y qife les
servia de base. El Partido Socialista de Suiza, que realiz6 sus
congresos durante la guerra sin ninguna interferencia por parto
del gobierno, y que estd en mejores condiciones que cualquicr
otro partido para promover la solidaridad internacional entre los
obreros alemanes, franceses e italianos contra la guerra, adhiri)
oficialmente a Zimmerwald.

- - Ly A

Y sin embargo, en un problema decisivo para un partido pro-
letario, uno de los dirigentes de ese partido, el presidente de las
Conferencias de Zimmerwald y de Kienthal, miembro destacado
y representante de la Comisién Socialista Internacional de Berna,
el consejero nacional R. Grimm, desertd a las filas de los social-
patriotas de su pais. En la reunién del Parteivorstand del Partido
Socialista de Suiza, el 7 de enero de 1917, logré que se aprobara
una resolucion postergando por tiempo indefinido el congreso del
partido, convocado especialmente para resolver el problema:dc
la defensa de la patria y la actitud del partido con respecto a'las
resoluciones de la conferencia de Kienthal que condenaban el
socialpacifismo.

En un manifiesto, firmado por la Internationale Sozialistische.
Kommission y fechado en diciembre de 1916, Grimm califica de
hipécritas las frases pacifistas de los gobierncs, pero no dice una
sola palabra del pacifismo secialista que une 2 Merrheim y Jou-
haux, a Raffin Dugens y Renaudel. En este manifiesto Grimm
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exhorta a las minorfas socialistas a luchar contra los gobiernos y sus
mercenarios socialpatriotas, pero al mismo tiempo, juntamente
con los “mercenarios socialpatriotas” dentro del partido suizo se
esfuerza por enterrar el congreso del partido, provocando la justa
indignacién de todos los obreros con conciencia de clase e inter-
nacionalistas sinceros de Suiza.

Ningtn pretexto puede ocultar el hecho de que la resolucién
del Parteivorstand del 7 de enero de 1917 significa la victoria total
de los socialpatritotas suizos sobre los obreros socialistas suizos,
Ia victoria de los adversarios suizos de Zimmerwald sobre Zim-
merwald.

Griitlianer, ese periédico de los sirvientes declarados y con-
secuentes de la burguesia dentro del movimiento obrero, dijo lo
que todos saben es verdad al declarar que los socialpatriotas del
tivo de Greulich v Pfliiger —nombres a los que se deberia agre-
gar los de Seidel, Huber, Lang, Schneeberger, Diirr, etc.— quieren
impedir la realizacién del congreso, quieren impedir que los obre-
ros resuelvan el problema de la defensa de la patria, y amenazan
con renuncior si se realiza el congreso y se aprueba una resolu-
¢ién en el espiritu de Zimmerwald.

Tanto en la reunién del Parteivorstand como en su periédico
Berner Tagwacht del 8.1.1917, Grimm recurrié a una falsedad
indignante e intolerable cuando sostuvo que era necesaria la pos-
tergacién del congreso porque los obreros no estaban preparados,
que era necesario realizar una campafia contra el alto costo de la
vida, que la propia “izquierda” estaba de acuerdo con la poster-
gacibn. etc.®

{iEn realidad, fue la izquierda, es decir los zimmerwaldistas
sinceros, quienes, deseosos de escoger el menor de dos males y
asimismo de desenmascarar las verdaderas intenciones de los so-
cialpatriotas y de su nuevo amigo Grimm, propusieron postergar
el congreso hasta marzo, votaron postergarlo hasta mayo, y sugi-
rieron que las reuniones de los comités cantonales se realizaran
antes de julio, pero todas estas proposiciones fueron rechazadas
por los “defensores de la patria” dirigidos por el presidente de las
conferencias de Zimmerwald y Kienthal, R. Grimm!!

* Se alude por lo visto a un editorial titulado “Resoluciones del Par-
tido” publicado por el Berner Tagwacht, ntim. 6 del 8 de enero de 1917. (Ed.)




A LOS OBREROS QUE APOYAN LA LUCHA CONTRA LA GUERRA 247

Este era el problema en realidad: gpermitir que la Inferna-
tionale Sozialistische Kommission y el periddico de Grimm inju-
riaran a los socialpatriotas extranjeros y, primero con su silencio
y después con la deserciéon de R. Grimm, escudaran a los social-
patriotas suizos? JO realizar una politica internacional honesta,
luchando principalmente contra los socialpatriotas del propio pais?

Este era el problema en realidad: gocultar con frases revolu-
cionarias la dominacién del partido suizo por los socialpatriotas y
los reformistas u oponerles un programa y una tictica revolu-
cionarios, con respecto al problema de la lucha contra el alto cos-
to de la vida, asi como al de la lucha contra la guerra y al de co-
locar en primer plano la lucha por la revolucién socialista?

Este era el problema en realidad: gtolerar que contintien en
Zimmerwald las peores tradiciones de la II Internacional, vergon-
zosamente fracasada; ocultar a los obreros lo que hacen y dicen
sus dirigentes en el Parteivorstand; permitir que con frases revo-
lucionarias se encubra la ruindad socialpatridtica y reformista, o
bien ser internacionalistas en los hechos? :

Este era el problema en realidad: ginsistir también en Suiza,
donde el partido es de primordial importancia para todo el grupo
de Zimmerwald, en una divisién clara, de principios, politicamen-
te honesta, entre los socialpatriotas y los internacionalistas, entre
los reformistas burgueses y los revolucionarios, entre los conseje-
ros del proletariado que lo ayudan a realizar la revolucién socia-
lista y los agentes o “mercenarios” de la burguesia que quieren
desviar a los obreros de la revolucién mediante reformas o pro-
mesas de reformas; entre los griitlianos y el Partido Socialista, o
bien confundir y corromper la conciencia de los obreros realizando
dentro del Partido Socialista la politica “griitliana” de los griitlia-
nos, es decir, los socialpatriotas dentro de las filas del Partido So-
cialista?

‘Dejemos que los socialpatriotas suizos —esos “griitlianos” que
quieren poner en practica su politica griitliana, o sea, la politica
de su propia burguesia nacional— injurien a los extranjeros, de-
jémoslos que defiendan la “inviolabilidad” del partido suizo frente
a la critica de otros partidos, dejémoslos que defiendan la vieja po-
litica burguesa reformista, es decir, la misma politica que causé la
ruina del partido alemén y de otros el 4 de agosto de 1914; nos-
otros, los partidarios de Zimmerwald, no solamente de palabra
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sino de hecho, entendemos €l internacionalismo de manera di-
ferente.

Nosotros no estamos preparados para observar pasivamente
los esfuerzos, ahora definitivamente revelados y consagrados por
el presidente de las Conferencias de Zimmerwald y Kienthal, por
no modificar nada en el decadente socialismo europeo y, mediante
hipécritas declaraciones de solidaridad con K. Liebknecht, soslayar
la verdadera consigna de ese dirigente de los obreros internacio-
nales, su llamado a trabajar por la “regeneracién de arriba abajo”
de los viejos partidos. Estamos convencidos de tener a nuestro
lado a todos los obreros con conciencia de clase de todos los paises,
que aplaudieron con entusiasmo a K. Liebknecht y su tactica.

Denunciamos piblicamente a la derecha de Zimmerwald que
ha desertadc a las filas del pacifismo reformista burgués.

Denunciamos pablicamente la traicién a Zimmerwald por par-
te de R. Grimm y exigimos se convoque una conferencia para
destituirlo de su cargo en la Internationale Sozialistische Kom-
mission.

La palabra Zimmerwald es la consigna del socialismo inter-
nacional y de la lucha revolucionaria. Esa palabra no debe servir
para escudar el socialpatriotismo y el reformismo burgués.

{Por el auténtico internacionalismo que llama a la lucha ante
todo contra los socialpatriotas del propio pais! jPor la tactica re-
volucionaria auténtica, imposible de realizar de existir compro-
misos con los socialpatriotas contra los obreros socialistas re-
volucionarios!

Escrito a fines de diciembre de Se publica de acuerdo con el
1916. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1924 en la revista Proletdrskaia
Revolutsia. ntm. 5.




TESIS SOBRE LA POSICION DEL PARTIDO
SOCIALDEMOCRATA SUIZO ANTE LA GUERRA*®

Parte practica

(1) Rechazo total de la consigna de la defensa del pais, tanto
desde el punto de vista militar como politico, y denuncia impla-
cable de las mentiras de la burguesia encubiertas por esa consigna.

(2) Rechazo incondicional de todos los créditos y exigencias
de guerra, tanto en tiempos de paz como en tiempos de guerra; y
ademéas fundamentarlo en una argumentacién de principios. Im-
ponérselo asi a los representantes del partido en el parlamento
y en todas las demés instituciones estatales.

(3) Lucha contra todas las instituciones de guerra; en toda
su propaganda y agitacién, y sobre todo en el primer plano de su
actividad practica, el partido debe rechazar todos los compromi-
sos de guerra contraidos por el Estado burgués de clase.

(4) Paso sistematico del partido, en toda la linea, a la lucha
revolucionaria y a la tactica revolucionaria, en lugar de limitarse
al reformismo en la labor practica.

(5) Tomar como modelo y seguir el ejemplo de la tnica ac-
tividad internacionalista verdaderamente enfilada contra la gue-
rra y contra todas las guerras: la actividad y la labor de Karl
Liebknecht y el grupo “Espartaco” en Alemania.

(6) Combatir por medio de la propaganda, la agitacién y la
organizacién a los socialpatriotas (es decir, los “defensores de la
patria”) y a los reformistas (es decir, los que se oponen a la apli-
cacién inmediata de formas revolucionarias de lucha) en el par-
tido socialista suizo.

® Véase el presente tomo, pags. 157-160. (Ed.)
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(7) Explicar a las masas que mientras no se cambie total-
mente la estructura del partido y su actividad, mientras no ten-
gamos en nuestras manos todos los puestos en las organizaciones
socialistas, politicas y sindicales, de consumidores y demas orga-
nizaciones obreras enemigas resueltas del socialpatriotismo y del
reformismo, todas las solemnes declaraciones contra el militarismo
y la guerra serin inevitablemente meras frases.

(8) Propaganda y preparacién de la més enérgica lucha re-
volucionaria de masas (demostraciones, huelgas y otras acciones,
de acuerdo con el crecimiento de la lucha revolucionaria general)
tendiente a la revolucién proletaria, como tnico medio para li-
brarse de las guerras.

(9) Explicar a las masas que. en caso de necesidad, deben
crear por si mismas y desde abajo organizaciones especiales para
esa lucha, adaptadas a las dificiles condiciones de los tiempos de
guerra.,

(10) Asegurar que los objetivos revolucionarios que se plan-
tea el partido en la lucha contra la carestia, las guerras, etc., sean
conocidos y claros para todos los sectores explotados de la pobla-
cién que no estin en el partido.

(11) Realizar una propaganda sisteméatica en tal sentido entre
los jévenes de edad premilitar, asi como también en el ejéreito, ete.

Escrito en alemin a fines de Se publica de acuerdo con el
noviembre-comienzos de diciem- manuscrito.
bre de 1916.

Publicado por primera vez en
1931, en Léninski Sbérnik, XVII.




COMENTARIOS PARA EL ARTICULO SOBRE
MAXIMALISMO *

Pag. 6 (parrato 22), Aqui es imprescindible agregar que en
los hechos Potrésov reniega ahora de esas tesis (de Kautsky -+
Hilferding, etc.) que constituyen una refutacién del reformismo
basada en los principios. Potrésov se ha convertido en reformista.

(No se puede limitar a declarar que “no tenjamos la intencién
de demostrar”; hay que formularlo como algo probado, y hacer
a Potrésov el siguiente desafio: en los hechos, pero cobardemente
y sin decir una palabra, usted y sobre todo Méslov y Cia., de
Dielo, se pasaron en pleno de esta posicidn al reformismo.)

Pag. 7 (final § I) ga“acciones de masas™? Hay que decirlo
de otro modo y sin esas palabras cuyo defecto (seudénimo de
revolucion) se debe en gran medida a la censura alemana y con-
funde el concepto de revolucion. (jjTodavia tenemos que ajustar
al respecto las cuentas con Panneckoek - Réddek y Cia.!l Un ejem-
plo: en Suiza no hay censura alemana, y también aqui la expresién
“acciones de masas” crea ya malentendidos, ttiles para los re-
formistas.)

Pero esto no es o principal; lo principal en su idea —errdnea
de raiz— es que “sus reivindicaciones (las minimas del progra-
ma) ... en su conjunto dan como resultado la transicion a un ré-
gimen social basado en principios diferentes” (pag. 7, § Il y otros)
(lo mismo en la pag. 9).

jjEsto es absolutamente erréneo!! Ni esas reivindicaciones
minimas del programa (“sus reivindicaciones”), ni el conjunte
de las reivindicaciones minimas del programa dan NUNCA “la

®* En este trabajo se comenta un articulo de G. Zinéviev destinado a
la revista Kommunist o a Sotsial-Demokrat, que no llegd a publicarse. (Ed.)
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transicidn a un régimen social basado en principios diferentes”.
Pensar asi es renegar de los principios y pasarse al reformismo,
abandonando el punto de vista de la revolucién socialista.

El programa minimo es un programa que por sus principios
es compatible con el capitalismo y no sale de su marco.

¢Acaso quiso decir usted que en una sociedad objetivamente
madura para el socialismo, la realizacién de todas las exigencias
del programa minimo habrian dado el socialismo? Pero tampoco
es asi. S6lo puede decirse que, en la prictica, lo mds probable es
que toda lucha seria por las principales reivindicaciones del pro-
grama minimo, puede encender la lucha por el socialismo, y que
nosotros en todos los casos tendemos a ello.

Pero, ademds, no debe olvidarse algo que olvidan Panneckoek
-+ Réadek, o sea: que el imperialismo es la explotacién de cientos
de millones de seres de las naciones dependientes por un pufiado de
naciones ricas. De aqui la posibilidad de la méixima democra-
cia dentro de la nacién rica, y a la vez que mantenga su domi-
naci6én sobre las naciones dependientes. Asf sucedi6 en la antigua
Grecia sobre la base de la esclavitud. As{ ocurre ahora con Nueva
Zelandia e Inglaterra.

(Un detalle: la pag. 8 estd mal. Debe decirse de otro modo.
Por ejemplo, sdlo con reformas no obtendrés el “pan” en la época
del imperialismo y la carestia.

—  Pag. 8 — defenderse contra la acusacién de Potrésov. No se
trata de ofenderse, sino de atacar: usted se limita a las reformas,
como los liberales de Rusia en 1904.)

Pag. 10 — en 1905 los liberales se limitaban a las reformas;
nosotros exigiamos, predicAbamos, prepardbamos, etc., la revo-
lucién.

]: Aqui no se trata de lo “concreto”, sinc de un principio fun-
damental (la esencia) de toda revolucién: el derrocamiento de

la vieja clase, la conquista de “todo el poder” (der Macht) pox

una nueva clase.

(Pag. 10, al final: se trata de la “reforma” proletaria jjes ex-
cesivamente imprudente y torpe, aunque lo que usted quiere de-
cir es revolucidon!! “Como en 1904 en Rusia, no reformas, sino
la reforma” o algo por el estilo.)

Pag. 11, errdnea de cabo a rabo. Para ir contra la revolucién
socialista el imperialismo concedera la jornada de trabajo de ocho
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horas y “armari al pueblo”. No es por eso justamente que se
desarrollard la lucha, y de todos modos me por el programa
minimo.

El imperialismo concederd “Dumas de Buliguin” y reformas,
contra la revolucién. Nosotros estaremos por la revolucion.

“Los problemas mdis importantes de la actualidad” serdn y
son no los que usted menciona, sino la carestia (1) - (2) las
guerras de caracter imperialista. ‘

Contra la carestia (con la existencia de trusts, etc.) las re-
formas son tan impotentes, como lo fueron en Rusia contra la
autocracia en 1904-1905.

Usted ha planteado incorrectamente el problema de las re-
formas, del programa minimo y de la demacracia.

Insisto en aconsejarle que lo rehaga, limitindose por
ahora (para Voprosi Strajovania, en un articulo pequefio) a las
comparaciones: Usted, sefior Potrésov, es todo un reformista,
se limita a las “reformas”, ha olvidado el significado y el sen-
% | tido de la “férmula”: “no reformas, sino la reforma®, el signi-
ficado y el sentido de las declaraciones citadas de Kautsky -
Hilferding - Bauer, etc. Dielo = érgano del reformismo, del
partido obrero burgués, con una formacién ideolégica aca-

bada.

Antes de la revolucién, los “tres pilares” fueron una amplia-
cién de la lucha por las reformas. También asi se planted el
problema en el Manifiesto de la izquierda de Zimmerwald: tra-
ducir, convertir cada lucha por una reforma en lucha por la revo-
lucién.

Segim mi opinién, la autodeterminacién de las naciones no
puede ser considerada como lo “mas importante” en general: con
eso usted va diez veces mis lejos de cuanto hemos dicho hasta
ahora. De proceder asi, me obligaria a unirme contra usted con
—ioh, horrorl— j;j;con Bujarin!!]

¢No seria mejor postergar por el momento este proble-
ma, rehacer el articulo ¢ la ¥ y preparar algo asi como unas
tesis con respecto.al programa minimo, etc., para enviarlas al
burd, ete.?
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s Las frases sobre “maximalismo” no son mas que ataques
de un reformisia a los revolucionarios (para la censura:
“enemigos de principios del reformismo”). En general,
encarar un problema como éste ateniéndose a la censura,
es una cosa particularmente-dificil y heikle sehr heikle

Sachell ®
Escrito después del 7 (20) de Se publica de acuerdo con el
dieciembre de 1916. manuscrito.

® Una cosa delicada, jjmuy delicadal! (Ed.)
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INFORME 3OBRE LA REVOLUCION DE 1905*

J6venes amigos y camaradas:

Hoy se cumple 2l duodécimo aniversario del Domingo san-
griento, considerado con toda razén como el comienzo de la re-
volucién rusa.

Millares de obreros, no socialdemdcratas, sino stibditos fieles,
temerosos de Dios, dirigidos por el cura Gapén, afluyeron al cen-
tro desde todos los rincones de la capital, a la plaza frente al Pa-
lacio de Invierno, para entregar una peticién al zar. Los obreros
llevaban iconos. Su jefe de entonces, Gapén, en carta al zar, le
habia garantizado su seguridad personal y pedido que apareciera
ante el pueblo.

Fueron llamadas las tropas. Ulanos y cosacos se lanzaron sobre
la multitud con los sables desenvainados. Hicieron fuego contra
los obreros desarmados, que de rodillas, suplicaban a los cosacos
que les permitieran ver al zar. Segiin el informe de la policia,
hubo ese dia mas de mil muertos y mis de dos mil heridos. La
indignacién de los obreros era indescriptible.

Este, en lineas generales, es el cuadro del 22 de enero de
1905, el Domingo sangriento.

Para que comprendan ustedes mejor la significacién histéri-
ca de este acontecimiento, leeré algunos pasajes de la peticién
de los obreros. Comienza con estas palabras:

* Este Informe fue leido por Lenin en aleméin, el 9 (22) de enero de
1917, en la Casa del Pueblo de Zurich, en una reunién de la juventud obrera
suiza. Lenin comenzd a trabajar en el informe alrededor del 20 de diciembre
de 1916. En una carta a V. A. Karpinski del 7 (20) de diciembre, Lenin le

comunica su intencién de leer en Zurich un informe sobre la revolucién de -
1905 y le indica la bibliografia necesaria, solicitindole que se la envie. (Edl?ff’
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Nosotros, obreros habitantes de Petersburgo, acudimos a Ti. Somos
esclavos desgraciados, escarnecidos, aplastados por el despotismo y la tira-
nia. Colmada nuestra paciencia, dejamos el trabajo y rogamos a nuestros
amos nos diesen sélo aquello sin Io cual la vida es una tortura. Mas esto nos
fue negado; para los patrones todo es ilegal. Muchos miles nos hemos reu-
nido aqui. Igual que todo el pueblo ruso, carecemos en absoluto de dere-
chos humanos. Por causa de los actos de Tus funcionarios, nos hemos con-
vertido en esclavos.

La peticién contenfa las siguientes reivindicaciones: amnistia,
libertades civicas, salario justo, entrega gradual de la tierra al
pueblo, convocatoria de una asamblea constituyente sobre la base
del sufragio universal e igual para todos. Terminaba con estas
palabras:

iSefior! {No niegues ayuda a Tu pueblo! Derriba el muro que se alza
entre T y tu pueblo. Ordena que nuestros ruegos sean cumplidos y promé-
telo, y harés la felicidad de Rusia; si no lo haces, estamos dispuestos a morir
aqui mismo. Sélo tenemos dos caminos: la libertad y la felicidad o la tumba.

Al leer ahora esta peticién de obreros ignorantes, analfa-
betos, dirigidos por un sacerdote patriarcal, experimentamos un
sentimiento extrafio. Involuntariamente comparamos esa ingenua
peticién con las actuales resoluciones de paz de los socialpacifis-
tas, los supuestos socialistas que en realidad son charlatanes bur-
gueses. Los obreros no esclarecidos de la Rusia prerrevolucionaria
no sabian que el zar era el jefe de la clase dominante, precisamente
de la clase de los grandes terratenientes, ligados ya por miles de
vinculos a la gran burguesia y dispuestos a defender por toda
clase de medios violentos su monopolio, sus privilegios y bene-
ficios. Los socialpacifistas de hoy, que —no es broma— preten-
den ser personas “muy cultas”, no comprenden que esperar una
paz “democratica” de los gobiernos burgueses, que libran una
guerra imperialista rapaz, es tan tonto como era creer que con
peticiones pacificas se induciria al sangriento zar a otorgar refor-
mas democraticas.

Pese a todo, hay una gran diferencia entre ambos hechos: los
socialpacifistas de hoy son en gran medida hipécritas que, me-
diante amables exhortaciones, tratan de desviar al pueblo de la
lucha revolucionaria, mientras que los obreros ignorantes de la
Rusia prerrevolucionaria demostraron con hechos que eran hom-
brt‘es sinceros que por vez primera despertaban a la conciencia
politica,
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Y es en este despertar de inmensas masas populares a la con-
ciencia politica y a la lucha revolucionaria donde estriba la signi-
ficacién histérica del 22 de enero de 1905.

Dos dias antes del “domingo sangriento”, el sefior Piotr
Struve, entonces dirigente de los liberales rusos, editor en el
extranjero de un érgano periodistico ilegal no censurado, escribia:
“En Rusia no hay todavia un pueblo revolucionario”. {Tan absur-
da le parecia a este “cultisimo”, arrogante y en extremo necio
dirigente de los reformistas burgueses la idea de que en un pais
campesino analfabeto pudiera surgir un pueblo revolucionariol
iTan profundamente convencidos estaban los reformistas de en-
tonces —como lo estin los de ahora— de que una verdadera
revolucién era imposiblel

Antes del 22 de enero (0 9 de enero seglin el antiguo calen-
dario) de 1905, el partido revolucionario de Rusia consistia en
un pequefio grupo de personas y los reformistas de entonces
(exactamente como los reformistas de hoy) en son de burla nos
llamaban “secta”. Varios centenares de organizadores revolucio-
narios, varios miles de miembros de las organizaciones locales,
media docena de periédicos revolucionarios, que no aparecian mas
de una vez al mes, que se editaban sobre todo en el extranjero y
que entraban a Rusia de contrabando, venciendo dificultades
increibles y a costa de muchos sacrificios: eso eran en Rusia, antes
del 22 de enero de 1905, los partidos revolucionarios, y la social-
democracia revolucionaria en particular. Esta circunstancia daba
a los mezquinos y altivos reformistas el derecho formal de afir-
mar que en Rusia atin no habia un pueblo revolucionario.

En pocos meses, sin embargo, el panorama cambié por com-
pleto. Los centenares de socialdemocratas revolucionarios se
convirtieron “de pronto” en millares, los millares se convirtieron
en dirigentes de dos o tres millones de proletarios. La lucha pro-
letaria produjo una agitacién general, a menudo movimientos
revolucionarios entre las masas campesinas que sumaban de cin-
cuenta a cien millones de personas; el movimiento campesino tuvo
repercusién en el ejército y provocéd insurrecciones de soldados,
choques armados entre un sector del ejército y otro. De este modo,
un inmenso pafs, con 130.000,000 de habitantes, se lanzé a la revo-
lucién; de este modo, la Rusia aletargada se convirti6 en una
Rusia con un proletariado revolucionario y un pueblo revolucio-
nario.
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Es necesario estudiar esta transicién; comprender por qué fue
posible, cudles fueron, por asi decirlo, sus métodos y camines.

El factor principal de esta transicién fue la huelga de masas.
La peculiaridad de la revolucién rusa es que, por su contenido
social, fue una revolucién democraticoburguesa, mientras que por
sus métodos de lucha, fue una revolucién proletaria.” Fue demo-
craticoburguesa, porque el objetivo inmediato que se propuso, y
que podia alcanzar directaimente con sus propias fuerzas, era una
reptiblica democratica, la jornada de 8 horas y la confiscacién de
los inmensos latifundios de la nobleza, todas las medidas que la
revolucién burguesa de Francia realiz6é casi plenamente en 1792
y 1793.

Al mismo tiempo la revolucién rusa fue una revolucién pro-
letaria, no sélo por haber sido el proletariado su fuerza dirigente,
la vanguardia del movimiento, sino tambiér porque un arma espe-
cificamente proletaria de lucha, la huelga, fue el medio principal
para poner a las masas en movimiento y el fendmeno mas carac-
teristico del sinuoso desarrollo de los acontecimientos decisivos.

La revolucién rusa fue la primera gran revolucién en la his-
toria —aunque sin duda no la ltima— en la que la huelga poli-
tica de masas desempefié un papel de extraordinaria importancia.
Se puede incluso afirmar que es imposible comprender los acon-
tecimientos de la revolucién rusa y la sucesién de sus formas poli-
ticas, sin un estudio de la estadistica de las huelgas, a fin de des-
cubrir el fondo de esos acontecimientos y de esa sucesién de
formas.

Sé muy bien que los 4ridos datos estadisticos son poco apro-
piados para una conferencia y es probable que aburran a los
oyentes. Sin embargo, no puedo dejar de citar algunas cifras,
para que puedan ustedes apreciar la base objetiva real de todo
el movimiento. Durante los diez afios que precedieron a la revo-
lucién, el promedio anual de huelguistas en Rusia fue de 43.000
personas, lo que significa 430.000 en toda la década. En enero
de 1905, primer mes de la revolucién, €l nimero de huelguistas
fue de 440.000. O sea, que en un mes hubo mds huelguistas jque
en toda la década precedente!

En ningtin pais capitalista del mundo, ni siquiera en los paises
més avanzados, como Inglaterra, Estados Unidos, o Alemania,
hubo nada comparable al grandioso movimiento huelguistico de
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1905 en Rusia. El nimero total de huelguistas fue de 2.800.000,
jdos veces mayor que el niimero total de obreros fabriles en el
pais! Ello, naturalmente, no significa que los obreros fabriles
orbanos de Rusia fueran mds cultos o mas fuertes o se hubieran
amoldado mejor a la lucha que sus hermanos de la Europa occi-
dental. Lo cierte era lo contrario.

Pero demuestra qué grande puede ser la energia latente del
proletariado. Demuestra que en un periodo revolucionario —lo
digo sin ninguna exageracién, basindome en los datos méas exac-
tos de la historia rusa— el proletariads puede desarrollar una
energia combativa cien veces mayor que en épocas corrientes,
pacificas. ;Demuestra que la humanidad no conocié hasta 1905
qué grandes, qué inmensas son las fuerzas que el proletariado es
y serd capaz de poner en tensién en una lucha por objetivos ver-
daderamente grandes, en una lucha realizada de un modo verda-
deramente revolucionario!

La historia de la revolucion rusa muestra que quien luché con
la. mayor tenacidad y la mayor abnegacién fue precisamente la
vanguardia, el mejor elemento de los obreros. Cuanto mdas gran-
des eran las fabricas y empresas, mis porfiadas eran las huelgas,
mayor era la frecuencia con que se repetian en un mismo afio.
Cuanto més grande era la ciudad, més importante era el papel
del proletariado en la lucha, Tres grandes ciudades —Peters-
burgo, Riga y Varsovia—, que tienen la poblacién obrera més
numerosa y con mas conciencia de clase, dieron, con relacién al
total de obreros, un nimero incomparablemente mayor de huel-
guistas que cualquier otra ciudad, y, por supuesto, mucho mayor
que en el campo®.

En Rusia —probablemente lo mismo que en otros paises capi-
talistas— los metaltrgicos son la vanguardia del proletariado. Y
a este respecto observamos el siguiente hecho ilustrativo: si toma-
mos todas las industrias, por cada cien obreros fabriles, hubo en
Rusia, en 1905, 160 huelguistas, mientras que por cada cien meta-
lidrgicos jcorrespondieron en ese mismo afio 320 huelguistas! Se
ha calculado que cada obrero fabril ruso perdi6 en 1905, a con-
secuencia de las huelgas, un promedio de 10 rublos en salarios
—aproximadamente unos 26 francos al cambio de antes de la

* En el manuscrito este parrafo estd tachado. (Ed.)
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guerra—, sacrificando este dinero, por asi decirlo, en obsequio de
la lucha. Pero si tomamos a los metaldrgicos, vemos que la pérdida
en salarios fue jtres veces mayor! Los mejores elementos de la
clase obrera marchaban al frente, arrastrando tras de si a los
vacilantes, despertando a los durmientes y animando a los débiles.

Un rasgo caracteristico fue cémo se entrelazaron las huelgas
econémicas con las politicas durante la revolucién. No cabe la
menor duda de que sélo esta muy estrecha vinculacién de las dos
formas de huelga fue lo que le dio al movimiento su fuerza extra-
ordinaria. Las amplias masas de los explotados no habrian podido
ser incorporadas al movimiento revolucionario, si-no se les hubiera
proporcionado ejemplos diarios de cémo los obreros de las dife-
rentes ramas industriales obligaban a los capitalistas a conceder
mejoras inmediatas y directas en su situacién. Esa lucha infun-
di6 un nuevo espiritu a la masa del pueblo ruso. Y sélo entonces
la vieja Rusia feudal, indolente, patriarcal, devota y sumisa, arrojé
al viejo Ad4n; sélo entonces, el pueblo ruso recibié una educacién
verdaderamente democratica, verdaderamente revolucionaria.

Cuando los sefiores burgueses, y sus inescrupulosos imitado-
res, los socialistas reformistas, hablan con petulancia de la “edu-
cacién” de las masas, por lo general entienden por ello algo pueril
y pedante, algo que desmoraliza a las masas y les inculca prejui-
cios burgueses.

La verdadera educacién de las masas no puede ir nunca sepa-
rada de su lucha politica independiente, y sobre todo, revolucio-
naria. S6lo la lucha educa a la clase explotada, sélo la lucha le
descubre la magnitud de su fuerza, amplia sus horizontes, eleva
su capacidad, despeja su inteligencia y forja su voluntad. Por
eso, incluso los reaccionarios, han tenido que reconocer que el
afio 1905, el afio de lucha, “afio de locura”, enterré para siempre
la Rusia patriarcal.

Examinemos més de cerca la correlacién entre los obreros
metaldrgicos y los textiles durante las luchas huelguisticas de
1905. Los metalirgicos son los proletarios mejor retribuidos, con
mayor conciencia de clase y més cultos. Los obreros textiles, cuyo
namero, en 1905, superaba en mdas de dos veces y media al de
los metaltrgicos, son los trabajadores mdas atrasados y peor retri-
buidos de Rusia, y en muchos casos no han roto atn definitiva-
mente sus vinculos con sus parientes del campo. Y aqui nos en-
contramos con un detalle importante.
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Las huelgas sostenidas por los metalirgicos durante todo el
afio de 1905 nos muestran una preponderancia de huelgas politicas
sobre las econémicas, aunque esa preponderancia fue mucho
mayor a fines de afio que a principios. Por el contrario, entre los
obreros textiles observamos, a comienzos de 1905, una enorme
preponderancia de huelgas econémicas, y sélo a fines de afio pre-
dominan las huelgas politicas. De esto se deduce con toda evi-
dencia que sélo la lucha econdémica, la lucha por un mejora-
miento directo e inmediato de la situacibn, es capaz de despertar
a las capas mdis atrasadas de las masas explotadas, las educa
verdaderamente y las convierte —en épocas revolucionarias—,
en pocos meses, en un ejército de luchadores politicos.

Por supuesto que para que esto ocurra, es necesario que el
destacamento de vanguardia de los obreros no considere la lucha
de clases como una lucha por los intereses de una pequefia capa
privilegiada, una concepcién que los reformistas tratan, con de-
masiada frecuencia, de inculear, sino que el proletariado actie
como la verdadera vanguardia de la mayoria de los explotados
e incorpore esa mayoria a la lucha, como sucedi6 en Rusia en
1905 y como deberd suceder e inevitablemente sucederid en la
revolucién proletaria que se avecina en Europa®.

El afio de 1905 comenzé con la primera gran ola de huelgas
que abareé todo el pais. Ya en la primavera de ese afio, vemos
surgir en Rusia el primer gran movimiento campesino, no sélo
econémico, sino también politico. Se apreciard la importancia de
este viraje histdrico, si se tiene en cuenta que el campesinado
ruso fue liberado de la forma méis cruel de servidumbre feudal
sélo en 1861, que la mayoria de los campesinos son analfabetos,
que viven en una miseria indescriptible, oprimidos por los terra-
tenientes, engafiados por los popes, y aislados entre si por enor-
mes distancias y por una casi absoluta ausencia de caminos.

Rusia presenci6 el primer movimiento revolucionario contra
el zarismo en 1825, un movimiento en el que participaron casi
exclusivamente nobles. Desde entonces y hasta 1881, cuando Ale-
jandro II fue asesinado por los terroristas, el movimiento fue diri-
gido por intelectuales de la clase media, quienes dieron pruebas
de un gran espiritu de sacrificio, y asombraron al mundo con su

® En el manuscrito los cuatro parrafos precedentes estin tachados. (Ed.)
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heroico método terrorista de lucha. Su sacrificio no fue cierta-
mente en vano.

Ellos contribuyeron sin duda —directa o indirectamente— a
la posterior educacién revolucionaria del pueblo ruso. Pero no
alcanzaron ni podian alcanzar su objetivo inmediato: producir
una revolucién popular.

Esto fue logrado sélo por la lucha revolucionaria del proleta-
riado. Sélo la oleada de huelgas de masas, que se extendi6 por
todo el pais, huelgas vinculadas con las crueles lecciones de la
guerra imperialista ruso-japonesa, desperté de su letargo a las
amplias masas campesinas. La palabra “huelguista” adquirié,
entre los campesinos, un sentido completamente nuevo, signifi-
caba un rebelde, un revolucionario, un término que antes se
expresaba con la palabra “estudiante”. Pero el “estudiante” per-
tenecia a la clase media, a los “doctos”, a los “sefiores”, y era,
por lo tanto, extrafio al pueblo. El “huelguista”, por el contrario,
era del pueblo, pertenecia a la clase explotada. Deportado de
Petersburgo a menudo retornaba a la aldea donde hablaba a sus
vecinos del incendio que se extendia a todas las ciudades y que
destruiria a los capitalistas y a la nobleza. En la aldea rusa apa-
recié un tipo nuevo: el joven campesino con conciencia de clase.
Este mantenia relaciones con los “huelguistas”, lefa los periédicos,
referia a los campesinos los acontecimientos que se producian en
las ciudades, explicaba a sus camaradas campesinos el significado
de las reivindicaciones politicas y los instaba a luchar contra la
nobleza terrateniente, contra los popes y los funcionarios piiblicos.

Los campesinos se reunian en grupos para discutir su situa-
cién y poco a poco se fueron incorporando a la lucha. Enormes
multitudes atacaron las grandes haciendas, prendieron fuego a las
casas solariegas y se incautaron de las provisiones, se apoderaron
de los cereales y de otros viveres, mataron gendarmes y exigieron
que las inmensas haciendas fueran entregadas al pueblo.

En la primavera de 1905, el movimiento campesino sélo
empezaba y s6lo abarcaba una pequefia parte, aproximadamente,
la séptima parte de los distritos.

Pero la combinacién de las huelgas proletarias de masas en
las ciudades con el movimiento campesino en las zonas rurales
fue suficiente para hacer vacilar el dltimo y méas “firme” puntal
del zarismo. Me refiero al ejéreita.
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Comenz6 una serie de insurrecciones en la marina y en el
ejército. Cada nuevo oleaje de huelgas y del movimiento campe-
sino, durante la revolucién, fue acompafiado de insurrecciones en
todos los confines de Rusia. La mdis conocida de ellas es la insu-
rreccién del acorazado Principe Potemkin, de la flota del mar
Negro, que fue tomado por los sublevados y participaron en la
revolucion en Odesa. Después de la derrota de la revolucién y
tras algunas tentativas infructuosas de apoderarse de ctros puer-
tos (por ejemplo, de Feodosia en Crimea), se entregaron a las
autoridades rumanas en Constanza.

A fin de ofrecer a ustedes un cuadro concreto de los aconte-
cimientos en su punto culminante, permitanme que les relate en
forma detallada un pequefio episodio de la insurrecciéon de la
flota del mar Negro:

Se organizaban reuniones de obreros y marinos revolucionarios cada vez
con mayor frecuencia. Como a los reclutas les estaba prohibido asistir a
las reuniones cobreras, grandes masas de obrercs comenzaron a concurrir a las
reuniones de los militares. Venian por millares. La idea de una accién con-
junta tuvo un vivo eco. Los delegados eran clegidos en las compafifas donde
habia mayor comprensién politica.

Las autoridades militares decidieron tomar medidas. Algunos oficiales
intentaron pronunciar discursos “patriéticos” en las reuniones, pero fracasa-
ron lamentablemente: los marineros, acostumbrados a discutir, pusieron a
sus jefes en fuga vergonzosa. En vista de ello, se resolvié prohibir toda clase
de reuniones. En la mafiana del 24 de noviembre de 1905, junto a las puer-
tas de los cuarteles de la marina montaba guardia una compafiia de mari-
neros con equipo de guerra completo. El contralmirante Pisarievski ordené
en voz alta: “jQue nadie salga de los cuarteles! [Abran fuego contra quien
desobedezcal” Un marinero llamado Petrov, de la compafiia que acababa de
recibir esta orden, se adelanté saliendo de filas y a la vista de todos cargd
su fusil, y de un solo tiro maté al capitin Stein del Regimiento de Bielostok,
y con un segundo disparo hiri6 al contralmirante Pisarievski. Uno de los
oficiales grit6: “jArréstenlol” Nadie se movi6. Petrov arrojé su fusil al suelo,
exclamando:

“sPor qué no se mueven? |Deténganmel” Fue arrestado. Los marine-
ros, que afluian de todas partes, exigieron, airados, su libertad, manifestando
que respondian por él. La agitacién fue en aumento.

“Petrov, ¢el disparo fue un accidente? ¢No es asi?”, pregunté uno de los
oficiales, tratando de buscar una szlida a la situacidn.

“¢Por qué un accidente? Ms adelantd, cargué el fusil y apunté. ¢Es
eso un accidenter™

“Los marineros exigen tu libertad ...”

Y Petrov fue puesto en libertad. Los marineros, sin embargo, no se
contentaron con esto: arrestaron a todos los oficiales de guardia, los desar-
maron y encerraron en las oficinas. .. Los delegados de los marineros —unos
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cuarenta— deliberaron durante toda la noche. Decidieron poner en libertad
a los oficiales pero prohibirles en adelante la entrada a los cuarteles. . .

Este pequefio incidente demuestra claramente a ustedes cémo
se desarrollaron los acontecimientos en la mayoria de las insurrec-
ciones militares. El fermento revolucionario entre el pueblo no
podia dejar de extenderse también al ejército. Es demostrativo
que los dirigentes del movimiento provenian de aquellos elemen-
tos del ejéreito y de la marina que habfan sido reclutados princi-
palmente entre los obreros industriales y a quienes se les exigia
una mayor preparacién técnica, como por ejemplo, los zapadores.
Las amplias masas, sin embargo, eran todavia demasiado ingenuas,
de 4nimo demasiado pasivo, demasiado bondadoso, demasiado
cristiano. Se inflamaban con bastante facilidad; cualquier injus-
ticia, el trato excesivamente grosero de los oficiales, la mala
comida, etc., podian provocar la rebelién. Pero les faltaba perse-
verancia, una percepcién clara del objetivo, una comprensién
clara de que s6lo la méas enérgica continuacién de la lucha arma-
da, s6lo una victoria sobre todas las autoridades militares y civiles,
s6lo el derrocamiento del gobierno y la toma del poder en todo
el pais, podria garantizar el éxito de la revolucién.

Las amplias masas de marinos y soldados se rebelaban con
facilidad. Pero con esa misma facilidad liberaban tontamente
a los oficiales presos; se dejaban apaciguar por las promesas y
exhortaciones de los oficiales; de este modo, los oficiales ganaban
un tiempo precioso, hacian legar refuerzos, quebrantaban las
fuerzas de los rebeldes y venia después la més cruel represién del
movimiento y la ejecucion de sus dirigentes.

Es de particular interés comparar estas insurrecciones de 1905
en Rusia con la insurreccién de los decembristas en'1825. En 1825,
los dirigentes del movimiento politico eran casi exclusivamente
oficiales provenientes de la nobleza. Se habian contaminado de
las ideas democriticas de Europa, al entrar en contacto con ellas
durante las guerras napolednicas. La tropa, formada entonces atn
por siervos, permanecia pasiva:

La historia del afio 1905 presenta un cuadro diametralmente
opuesto. Los oficiales, salvo raras excepciones, eran entonces
liberal burgueses, reformistas, o abiertamente contrarrevoluciona-
rios. Los obreros y campesinos vestidos de uniforme fueron el
alma de las insurrecciones. El movimiento se extendi6 a todos
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los sectores de la poblacién y por primera vez en la historia de
Rusia, abarcé a la mayoria de los explotados. Pero lo que le falté
a este movimiento fue, por una parte, firmeza y resolucién en las
masas, que adolecian de exceso de confianza; y por otra parte,
falté la organizacién de los obreros revolucionarios socialdemé-
cratas que se hallaban bajo las armas: no supieron tomar la direc-
cién en sus manos, ponerse a la cabeza del ejéreito revolucionario
y lanzar una ofensiva contra el poder gubernamental.

A proposito, debo sefialar que esos dos defectos serin elimi-
nados —indefectiblemente, aunque tal vez mds despacio de lo que
nosotros deseariamos— no s6lo por el desarrollo general del capi-
talismo, sino también por la guerra actual...*®

De todos modos, la historia de la revolucién rusa, lo mismo
que la historia de la Comuna de Paris de 1871, nos ensefia la
leccién irrefutable de que el militarismo jaméas, en ningin caso,
podra ser derrotado y destruido de otro modo que no sea la
lucha victoriosa de un sector del ejército nacional contra el otro
sector. No basta simplemente con denunciar, denigrar y “repu-
diar” el militarismo, criticarlo y demostrar que es perjudicial, es
tonto negarse pacificamente a hacer el servicio militar. La tarea
consiste en mantener en tensidon la conciencia revolucionaria del
proletariado y adiestrar a sus mejores elementos, no sélo de ma-
nera general, sino concretamente, para que cuando la efervescen-
cia popular alcance el punto mdas alto, se pongan al frente del
ejéreito revolucionario.

Asi nos lo ensefia también la experiencia diaria de cualquier
pais capitalista. Cada “leve” crisis que sufre uno de esos paises,
descubre, en miniatura, los elementos, los rudimentos de los com-
bates que tendran lugar ineluctablemente en amplia escala en una
gran crisis. ¢Y qué es, por ejemplo, una huelga, si no una pequefia
crisis de la sociedad capitalista? :No tenia acaso razén el ministro
prusiano del Interior, sefior von Puttkammer, cuando concibi6 su
famosa frase: “En cada huelga se oculta la hidra de la revolu-
cién™ <No demuestra, acaso, el empleo de las tropas en las huel-
gas en todos los paises capitalistas, incluso en los mas pacificos,
los més “democraticos” —con perdén sea dicho—, e¢émo resul-
tardn las cosas en una crisis verdaderamente grande?

* En el manuscrito los tres parrafos precedentes estin tachados. (Ed.)
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Pero volvamos de nuevo a la historia de la revolucién rusa.

He tratado de mostrarles cémo las huelgas obreras sacudieron
el pais entero y a las capas explotadas mas amplias y més atra-
sadas, cémo se inicié el movimiento campesino y cémo fue acom-
pafiado de insurrecciones militares.

El movimiento alcanzé su apogeo en el otofio de 1905, El 19
(6) de agostoraparecié un manifiesto del zar implantando la repre-
sentacion popular. jLa llamada Duma de Buliguin debia ser
creada scbre la base de un sufragio que inclufa un némero irri-
sorio de votantes y ese original “parlamento” no tendria poderes
legislativos de ninguna clase, s6lo facultades consultivas, asesoras!

La burguesia, los liberales, los oportunistas, se disponfan a
aferrarse con ambas manos a este “obsequio” del asustado zar.
Como todos los reformistas, nuestros reformistas de 1905 no com-
prendian que hay situaciones histéricas en las cuales las reformas,
y en particular las promesas de reformas, persiguen exclusiva-
mente un objetivo: aplacar el descontento popular, obligar a la
clase revolucionaria a suspender o por lo menos debilitar su lucha.

La socialdemocracia revolucionaria de Rusia comprendia muy
bien cuél era el verdadero caricter de esta diddiva de una consti-
tucién fantasma, en agosto de 1905. Por eso, sin hesitar un ins-
tante, lanz6 las consignas de 1Abajo la Duma consultiva!l Boicot
a la Duma! ;Abajo el gobierno zaristal Continuacién de la
lucha revolucionaria para derrocarle! jNo el zar, sino un gobier-
no provisional revolucionario es quien debe convocar la primera
asamblea representativa auténticamente popular en Rusial

La historia demostré que los socialdemécratas revolucionarios
tenian razén. pues la Duma de Buliguin nunca se reunié. Fue
barrida por la tormenta revolucionaria antes de aque pudiera ser
convocada. Y esa tormenta obligd al zar a promulgar una nueva
ley electoral, que ampliaba considerablemente el nimero de votan-
tes y a reconocer el caracter legislativo de la Duma*®.

Octubre y diciembre de 1905 sefialaron el punto mas alto en
la marea ascendente de la revolucién rusa. Todas las fuentes de la
energia revolucionaria del pueblo fluyeron en un torrente mucho
més amplio que antes. El nimero de huelguistas, que —como ya
he dicho— en enero de 1905 habfa sido de 440.000, en octubre de

* En el manuscrito los cuatro parrafos precedentes estin tachados. (E.d)
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1905 alcanzé al medio millén (s6lo en un mes!). A ese ntimero,
que comprende tinicumente a los obreros fabriles, hay que agre-
gar varios centenares de miles de obreros ferroviarios, empleados
de Correos y Telégrafos, ete.

La huelga general de los obreros ferroviarios interrumpié todo
el trafico de trenes y paralizé6 de! modo més efectivo la fuerza
del gobierno. Las puertas de las universidades es abrieron de par
en par, y las aulas ——destinadas, en tiempo de paz, exclusivamente
a ofuscar los jévenes cerebros con sabiduria académica pedan-
te, y a convertirlos a los estudiantes en doéciles sirvientes de la
burguesia y del zarismo— se convirtieron en teatro de reuniones
publicas en las cuales millares y millares de obreros, artesanos y
empleados, discutian abierta y libremente los problemas politicos.

Se conquist6 la libertad de prensa. La censura fue simple-
mente ignorada. Ningén editor se atrevia a presentar a las auto-
ridades, para su censura, el ejemplar obligatorio y las autoridades
no se atrevian a adoptar ninguna medida contra tal hecho. Por
primera vez en la historia de Rusia aparecieron libremente en
Petersburgo v en otras ciudades peridédicos revolucionarios. Sélo
en Petersburgo se publicaban tres diarios socialdemécratas, con
una tirada de 50.000 a 100.000 ejemplares.

El proletariado marchaba a la cabeza del movimiento. Se
habia propuesto conquistar la jornada de 8 horas por la accién
revolucionaria. El grito de guerra del proletariado de Petersbur-
go era: “jJornada de 8 horas y armasl” Se hacia evidente, para
una masa cada vez mayor de obreros, que la suerte de la revo-
lucién sélo podia decidirse, y se decidiria, mediante la lucha
armada.

En el fragor de la lucha surgié una organizacién de masas ori-
ginal: los célebres soviets de diputados obreros, que incluian a
delegados de todas las fabricas. Estos soviets de diputados obre-
ros comenzaron a desempefiar, de mé4s en més, en varias ciudades
de Rusia, el papel de gobierno provisicnal revolucionario, el papel
de organismos y de dirigentes de la insurreccién. Se intent6 orga-
nizar soviets de diputados soldados y marineros y de unificarlos
con los soviets de diputados obreros.

Durante cierto tiempo, varias ciudades de Rusia se convir-
tieron en algo parecido a pequefias “reptblicas” locales. Las au-
toridades gubernamentales fueron destituidas y el soviet de dipu-
tados obreros funcionaba realmente como nuevo gobierno. Esos
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periodos fueron, por desgracia, demasiado breves, “las victorias”
demasiado débiles, demasiado aisladas.

El movimiento campesino alcanzé en el otofio de 1905 dimen-
siones atin mayores. Los llamados “desmanes campesinos” y las
permanentes insurrecciones campesinas afectaron entonces a mds
de un tercio de todos los distritos. Los campesinos prendieron
fuego 2 no menos de 2.000 casas solariegas con sus dependencias

y se repartieron los viveres que la nobleza rapaz habia robado
al pueblo,

1Por desgracia, esta labor no se hizo bastante a fondo! Des-
graciadamente, los campesinos destruyeron sélo la quinceava parte
del ntimero total de casas solariegas de 1os nobles, sélo la quinceava
parte de lo que deberian haber destruido para barrer del suelo
ruso, de una vez para siempre, esa vergiienza del gran latifundio
feudal. Por deseracia, los campesinos estaban demasiado disper-
sos. demasiado aislados unos de otros en sus acciones. No estaban
snficientemente organizados, no fueron bastante arrojados; v en
ello reside una de las causas fundamentales de la derrota de la
revolucibn,

Entre los pueblos oprimidos de Rusia estallé un movimiento
de liberacién nacional. Mds de la mitad, casi las tres quintas par-
tes (exactamente el 57 por ciento) de la poblacién de Rusia pa-
decen la opresién nacional; ni siquiera tienen libertad para utilizar
su idioma nacional. son rusificados a la fuerza. Los musulmanes,
por ejemvlo, que ascienden a decenas de millones, se apresuraron
a organizar una liga musulmana — se vivia una época de creci-
miento rapido de todo tipo de organizaciones.

El siguiente ejemplo proporcionard al phblico, y en particu-
lar a la juventud, una muestra de cémo, en unién con el movi-
miento obrero, surgid, en aquel entonces, el movimiento de libe-
racién nacional en Rusia.

En diciembre de 1905, los escolares polacos quemaron en
centenares de escuelas todos los libros rusos, los cuadros y retratos
del zar, y agredieron y echaron a los maestros rusos y a sus con-
discipulos rusos al grito de “jFuera de aqui, vuelvan a Rusial”
Los estudiantes secundarios presentaron, entre otras, las siguientes
reivindicaciones: “1) Todas las escuelas secundarias deben pasar
a depender del soviet de diputados obreros; 2) reuniones conjun-
tas de estudiantes y obreros en las escuelas; 3) que se autorice a
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los estudiantes secundarios, a llevar blusas rojas en seiial de adhe-
sién a la futura reptblica proletaria.”

Cuanto mds ascendia la oleada del movimiento, con mayor
energfa y decisién se auné la reaccién para luchar contra la revo-
lucién. La revolucién rusa de 1905 confirmé la verdad de lo que
Kautsky habia escrito en 1902 (cuando, por cierto, todavia era un
marxista revolucionario, y no, como ahora, un defensor del social-
patriotismo y el oportunismo) en su libro La revolucidn social.
He aqui lo que dijo:

La revolucién inminente... se parecerd menos a una insurreccién es-
pontinea contra el gobierno que a una guerra civil prolongada.

jEn efecto, asi sucedi6! jIndudablemente, asi sucederd tam-
bién en la futura revolucién europeal

El zarismo descargé su odio particularmente contra los judios.
Por una parte, los judios proporcionaban un muy alto porcentaje
de dirigentes al movimiento revolucionario (en comparacién con
el total de la poblacién judia). Y ahora, también, hay que anotar
en el haber de los judios, que proporcionan un porcentaje relati-
vamente elevado de internacionalistas, en comparacién con otros
pueblos. Por otra parte, el zarismo exploté héabilmente los mds
ruines prejuicios antijudios de las capas mas ignorantes de la po-
blacién para organizar, si no para dirigirlos directamente, pogroms
—en 100 ciudades mas de 4.000 fueron muertos y mas de 10.000
mutilados—. Estas atroces matanzas de pacificos judios, de sus
mujeres e hijos, provocaron la repulsa de todo el mundo civiliza-
do. Me refiero, naturalmente, a la repulsa de los verdaderos ele-
mentos democraticos del mundo civilizado, que son exclusivamen-
te los obreros socialistas, los proletarios.

Incluso en los paises mas libres, incluso en los paises repu-
blicanos de la Europa occidental, la burguesia se las ingenia para
combinar magnificamente sus frases hipécritas sobre las “atroci-
dades rusas” con los negocios mas desvergonzados, especialmente
con el apoyo financiero del zarismo y con la explotacién imperia-
lista de Rusia a través de la exportacién de capitales, etc.

La revolucién de 1905 alcanzé su punto culminante con la
insurreccién de diciembre en Mosci. Durante nueve dias, un
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pequefio nimero de insurrectos obreros organizados y armados
—no serian m4s de ocho mil— lucharon contra el gobierno zarista,
que no confiaba en la guarnicién de Mosct. En realidad, se vie
obligado a dejar las tropas rigurosamente acuarteladas, y sblo
pudo sofocar la insurreccién haciendo venir de Petersburgo al
regimiento de Semionov.

A la burguesia le agrada ridiculizar la insurreccién de Moscii
y calificarla de artificial. Por ejemplo, en la Illamada literatura
“cientifica” alemana, el sefior profesor Max Weber, en su largo
estudio sobre €l desarrollo politico de Rusia, tilda de “putsch” a
la insurreccién de Mosct. “El grupo leninista —escribe este “muy
erudito” sefior profesor— y un sector de los socialistas revolucio-
narios hacia ya tiempo que venian preparando esta descabellada
insurreccién.”

Para valorar correctamente esta obra de la sabidurfa académi-
ca de la cobarde burguesfa, basta con recordar la estadistica de las
huelgas. En huelgas puramente politicas de enero de 1905 en
Rusia, participaron s6lo 123.000 obreros; en octubre, 330.000; y
en diciembre se llegd al mdximo: ;37C.000 obreros participaron en
huelgas puramente politicas en un solo mes! Recordemos también
los progresos de la revolucién, las insurrecciones de campesinos y
soldados, v veremos que €l juicio “cientifico” burgués sobre la in-
surreccién de diciembre no sélo es un absurdo, sino un subterfugio
que utilizan los representantes de la cobarde burguesia, que ven
en el proletariado a su mds peligroso enemigo de clase.

En realidad, todo el desarrollo de la revolucién rusa impul-
saba de modo inevitable a la lucha armada, al combate decisivo
entre el gobierno zarista y la vanguardia del proletariado con con-
ciencia de clase.

Ya he sefialado, en mis observaciones previas, en qué consis-
ti6 la debilidad de la revolucién rusa que condujo a su derrota
temporal.

Al ser aplastada la insurreccién de diciembre se inicia el des-
censo de la revolucién. Pero en este periodo se observan también
momentos en extremo interesantes; basta recordar que en dos
oportunidades los elementos més combativos de la clase obrera
trataron de frenar el repliegue de la revolucién y de preparar una
nueva ofensiva.

+ LY b S
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Pero he agotado casi el tiempo de que dispongo, y no quiero
abusar de la paciencia del puiblico. Creo, sin embargo, haber es-
bozado, en la medida en que es posible hacerlo plenamente tra-
tindose de una conferencia breve y de un tema tan amplio, los
aspectos més importantes de la revolucién rusa; su caricter de
clase, sus fuerzas motrices y sus métodos de lucha *.

Algunas breves observaciones més en cuanto a la significa-
¢ién internacional de la revolucién rusa. ,

Geografica, econémica e histéricamente Rusia forma parte no
s6lo de Europa, sino también de Asia. Por eso la revolucién rusa
no solo logré despertar definitivamente al pafs mas grande y mas
atrasado de Europa y forjar un pueblo revolucionario, dirigido por
un proletariado revolucionario.

Logrd mas que eso. La revolucidn rusa puso en movimiento
a toda Asia. Las revoluciones de Turquia, Persia y China demues-
tran que la potente insurreccién de 1905 dejé huellas profundas
y que su influencia, que se manifiesta en el movimiento progresis-
ta de cientos y cientos de millones de personas, es inextirpable.

La influencia de la revolucién rusa se hizo sentir también, de
un modo indirecto, en los paises de Occidente. No debemos ol-
vidar que la noticia sobre el manifiesto constitucional del zar, que
se recibi6 en Viena el 30 de octubre de 1905, desempefié un papel
decisivo en la victoria definitiva del sufragio universal en Austria.

Durante una de las sesiones del congreso de los socialdemo-
cratas austriacos, cuando el camarada Ellenbogen —que entonces
no era todavia un socialpatriota, sino un camarada— rendia su
informe sobre la huelga politica, fue colocado en su mesa un tele-
grama con esa noticia. Los debates se suspendieron inmediata-
ment 2. {Nuestro lugar estd en la calle!, fue la consigna que resoné
en *toda !a sala donde sesionaban los delegados de la socialdemo-
crucia avstriaca. En los dias inmediatos se vieron las mas grandes
wanifestaciones callejeras de Viena y barricadas en Praga. Se
habix ganado en Austria la batalla por el sufragio universal.

Muy a menudo nos encontramos con personas de la Europa
czcidental que hablan de la revolucién rusa como si los aconteci-

® En el manuscrito esta frase estd tachada. (Ed.)



274 V. I. LENIN

mientos, el curso y los métodos de lucha en este pais atrasado
tuvieran muy poco de comun con los modelos de la Europa occi-
dental, por cuyo motivo dificilmente pueden tener alguna signifi-
cacién préictica.

Nada maés erréneo.

Es indudable que las formas y los motivos de los inminentes
combates de la futura revolucién europea diferirdn en muchos
aspectos de las formas de la revolucién rusa.

Mas, a pesar de ello, la revolucién rusa -—gracias precisa-
mente a su caracter proletario, en el sentido particular a que ya
me he referido— es el prélogo de la futura revolucidon europea.
Es indudable que esa futura revolucién sélo puede ser una revo-
lucién proletaria, y ademas, en un sentido todavia més profundo
de la palabra: una revolucién proletaria y socialista también por
su contenido. Esa revolucién futura demostrard en mayor medida
aun, por una parte, que solo duras batallas, s6lo guerras civiles,
pueden librar a la humanidad del yugo del capital; y por otra
parte, que sélo los proletarios con conciencia de clase pueden diri-
gir y dirigirdn a la inmensa mayoria de los explotados.

No debemos dejarnos engainar por el silencio sepulcral que
ahora reina en Europa. Europa estd colmada de revolucién. Los
espantosos horrores de la guerra imperialista, los sufrimientos cau-
sados por el alto costo de la vida, engendran en todas partes un
espiritu revolucionario, y las clases dominantes —la burgues1a y
sus servidores, los gob1emos—-—- se meten cada vez més en un ca-
llejon sin salida, del cual no podran salir sin tremendos cataclismos.

Lo mismo que en Rusia en 1905 comenz6, bajo la direccién
del proletariado, una insurreccién popular contra el gobierno zaris-
ta cuyo objetivo era la conquista de la repiblica democratica, asi
los afios préximos conducirdn en Europa, justamente por causa de
esta guerra de pillaje, a insurrecciones populares dirigidas por el
proletariado contra el poder del capital financiero, contra los gran-
des bancos, contra los capltahstas Y esos cataclismos sélo podran
terminar con la expropiaciéon de la burguesia, con el triunfo del
socialismo.

Nosotros, los de la vieja generacion, quiz4 no lleguemos a ver
las batallas decisivas de esa revolucién futura. No obstante, creo
que puedo expresar con seguridad plena la esperanza de que la
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juventud, que esta trabajando tan magnificamente en el movi-
miento socialista de Suiza y de todo el mundo, no sélo tendra la
dicha de luchar, sino también de triunfar en la futura revolucién

proletaria.
Escrito en alemin antes del 9 Se publica de acuerdo con el
(22) de enero de 1917. manuscrito.

Publicado por primera vez el
22 de enero de 1925, en Pravda,
pam. 18.

IFirmado: N. Lenin




DOCE BREVES TESIS SOBRE LA FORMA
EN QUE H. GREULICH JUSTIFICA
LA DEFENSA DE LA PATRIA?Z¢

1. H. Greulich comienza su primer articulo declarando que
hoy existen “socialistas” (probablemente se refiere a seudosocia-
listas) que “confian en los junkers y en los gobiernos burgueses”.

Esta acusacién contra una tendencia del socialismo moderno,
es decir, contra el socialpatriotismo, es justa por supuesto. Pero,
dqué demuestran los cuatro articulos del camarada H. Greulich,
sino que él también “confia” ciegamente en el “gobierno burgués”
suizo? Hasta pasa por alto el hecho de que el “gobierno bur-
gués” suizo no s6lo es un “gobierno burgués”, sino también un
gobierno burgués imperialista, gracias a los miltiples vinculos del
capital bancario suizo.

2. En su primer articulo, H. Greulich reconoce que existen
dos tendencias esenciales en el movimiento socialdemécrata inter-
nacional. A una de ellas (el socialpatriotismo, naturalmente) la
define muy bien, tildando a sus partidarios de “agentes” de los
gobiernos burgueses.

Pero, cosa extrafia, Greulich olvida, primero, que también los
socialpatriotas suizos son agentes del gobierno burgués suizo; se-
gundo, que, asi como Suiza en general, no puede escapar de la
red de vinculos del mercado mundial, asi tampoco la actual Suiza
burguesa, altamente desarrollada e inmensamente rica, no puede
escapar de la red de relaciones imperialistas mundiales; tercero,
que valdria la pena examinar los argumentos en favor y en contra
de la defensa de la patrid, tal como se exponen en el movimiento
socialdemécrata internacional, sobre todo, en conexién con esas
relaciones imperialistas mundiales del capital financiero; cuarto,
que es imposible conciliar esas dos tendencias esenciales en el
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movimiento socialdemécrata internacional y que, por consiguiente,
el partido suizo debe elegir con qué corriente desea marchar.

3. En su segundo articulo, Greulich declara: “Suiza no puede
liwcer una guerra de agresion.”

De modo singular, Greulich pasa por alto el hecho irrefutable
y cvidente de que en ambas posibles eventualidades —ya sea que
Suiza se aliara con Alemania contra Inglaterra, o con Inglaterra
contra Alemania—, en cualquiera de los dos casos Suiza partici-
parfa en una guerra imperialista, en una guerra de pillaje, en una
jfucrra agresiva.

La Suiza burguesa no puede, en ningtn caso, modificar el
cardcter de la guerra actual, ni hacer, en general, una guerra an-
limperialista.

¢Es admisible que Greulich se aparte “del reino de los hechos”
(ver su 49 articulo) y en vez de hablar de la guerra actual, hable
dc una guerra hipotética?

4. Greulich declara en su segundo articulo:

“Para Suiza, la neutralidad y la defensa de la patria son la
misma cosa. Quien rechaza la defensa de la patria, pone en peli-
gro la neutralidad. Esto es lo que se debe comprender.”

Dos modestas preguntas al camarada Greulich.

Primero: ¢no se deberia comprender el hecho de que la fe
en las declaraciones de neutralidad y las intenciones de mante-
nerla en esta guerra no sélo equivale a una confianza ciega en el
propio “gobierno burgués” y en otros “gobiernos burgueses”, sino
que es simplemente absurda?

Segundo: ¢no se deberia comprender que, en realidad, las
cosas son como sigue?

Quien admite la defensa de la patria en esta guerra se tras-
forma en cémplice de su “propia” burguesia nacional que, tam-
bién en Suiza, es una burguesia profundamente imperialista, pues
estd ligada financieramente a las grandes potencias y complicada
en la politica imperialista mundial.

Quien rechaza la defensa de la patria en esta guerra destruye
la confianza del proletariado en la burguesia y ayuda al proleta-
riado internacional a luchar contra la dominacién de la burguesia.

5. H. Greulich declara al final de su segundo articulo:

“Con la supresién de Ia milicia en Suiza no eliminaremos las
guerras entre las grandes potencias.”

dPor qué el camarada Greulich pasa por alto el hecho de que
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los socialdemécratas consideran posible la supresién de todo ejér-
cito (y, por consiguiente, también de la milicia) sélo después de
una revolucién social victoriosa? ;Que precisamente ahora es ne-
cesario luchar por la revolucién social, en alianza con las mino-
rias. internacionalistas revolucionarias de todas las grandes po-
tencias?

dDe quién espera Greulich la eliminacién “de las guerras en-
tre las grandes potencias”™® ;De la milicia de un pequefio estado
burgués con 4 millones de habitantes?

Nosotros, socialdemdcratas, esperamos que la eliminacion “de
las guerras entre las grandes potencias” sea resultado de la accién
revolucionaria del proletariado de todas las potencias, grandes
y pequeiias.

6. En su tercer articulo, Greulich sostiene que los obreros sui-
zos deben |j“defender” la “democracia”!

JRealmente el camarada Greulich no sabe que en esta guerra
ningun estado de Europa defiende ni puede defender la demo-
cracia? Por el contrario, la participacion en esta guerra imperia-
lista significa, para todos los Estados, grandes y pequerios, estran-
gular la democracia, el triunfo de la reaccién sobre la democracia.
Inglaterra, Alemania, Francia, etc. brindan miles de ejemplos.
JPodra ser realmente que Greulich desconozca esto? ;O bien el
camarada Greulich confia tan sin reservas en el gobierno suizo,
es decir, en su propio “gobierno burgués”, que considera a todos
los directores de banco y millonarios suizos comc verdaderos Gui-
llermo Tell?

La lucha revolucionaria contra todos los gobiernos burgue-
ses, esto y solamento esto, y no la participacién en la guerra im-
perialista, o en la movilizacién nacional para defender, segin se
afirma, la neutralidad del pais, puede conducir al socialismo, y
sin socialismo no hay ninguna garantia para la democracia.

7. El camarada Greulich dice en su tercer articulo:

“sEspera Suiza que el proletariado se ‘despedace entre si en las
batallas imperialistas™”

Esta pregunta demuestra que el camarada Greulich tiene los
pies bien asentados en el terreno nacional, pero por desgracia,
en esta guerra, no existe tal terreno para Suiza.

No es Suiza la que “espera” eso del proletariado, sino el capi-
talismo, que en Suiza, como en todos los paises civilizados, se ha
convertido en capitalismo imperialista. La burguesia dirigente
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“espera” hoy que el proletariado de todos los paises “se despedace
entre s en las batallas imperialistas”. Esto es lo que Greulich pasa
por alto, y para defenderse contra tal eventualidad no existe hoy
ningtn otro medio que jla lucha internacional de clases, revolu-
cionaria, contra la burguesia!

dPor qué Greulich olvida que ya en 1912, el manifiesto de
Basilea de la Internacional en primer lugar, declaraba expresa-
mente que el caricter fundamental de la futura guerra estd de-
terminado por el capitalismo imperialista, y, en segundo lugar,
hablaba de la revolucién proletaria precisamente en relacién con
esta guerra?

8. Dice Greulich en el tercer articulo:

La lucha revolucionaria de masas, “en lugar de utilizar' los
derechos democraticos”, es “un concepto muy vago”.

Esto prueba que Greulich admite solamente el camino bur-
gués reformista y rechaza o ignora la revolucién. Eso le cuadra
a un griitliano, pero en ningin caso a un socialdemdcrata.

La revolucién sin “lucha revolucionaria de masas” es impo-
sible. Jamas han existido semejantes revoluciones. En la época
imperialista que ha comenzado, las revoluciones son también in-
evitables en Europa. »

9. En el cuarto articulo, el camarada Greulich declara fran-
camente 'que renunciard “naturalmente” a'su banca en el Consejo
Nacional si el partido rechaza por principios la defensa de la pa-
tria, afiadiendo que tal rechazo significaria “la violacién de nues-
tra unidad”.

No hay lugar a malentendidos, es un claro ultimitum al par-
tido por parte de los miembros socialpatriotas del Consejo Na-
cional. O el partido acepta estas ideas socialpatriotas, o bien
“nosotrus” (Greulich, Miiller, etc.) renunciaremos.

Pero, francamente, ¢de qué clase de “unidad” se puede ha-
blar? j¢Solamente, por supuesto, de-la “unidad” de los dirigentes
socialpatriotas con sus bancas en el Consejo Nacional?!

La unidad proletaria de principios significa otra cosa muy
distinta: los socialpatriotas, es decir, los defensores de la “patria”,
deben “unirse” con los socialpatriotas enteramente burgueses de
Griitli-Verein. Los socialdemdcratas que rechazan la defensa de
la patria deben “unirse” con el proletariado socialista. Esto es
bien claro.
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Tenemos firme confianza en que el camarada Greulich no 3
querra desacreditarse tratando de negar (pese a las experiencias §
de Inglaterra, Alemania, Suecia, etc.) que la “unidad” de los
socialpatriotas, esos “agentes” del gobierno burgués, con el prole- ;
tariado socialista, s6lo puede llevar a una total desorganizacién, -
desmoralizacién, hipocresia y mentiras.

10. El “juramento” de los miembros del Consejo Nacional de
defender la-independencia del pais es “incompatible”, segiin Greu- §
lich, con la negativa a defender la patria. 3

jBien! gs:Pero qué actividad revolucionaria es “compatible”

con los “juramentos” de respetar las leyes de los Estados capita-
listas?? Los griitlianos, es decir, los sirvientes de la burguesia, re-
conocen solamente los métodos legales como una cuestion de §
principios. Hasta el momento, ningtin socialdemécrata ha recha-
zado la revolucién o aceptado sélo las revoluciones “compatibles™
con “juramentos” de respetar las leyes burguesas.
11. Greulich niega que Suiza sea un “Estado burgués de cla-
se” “en el sentido estricto de esta palabra”. Define el socialismo
(al final de su cuarto articulo) de tal manera que excluye total-
mente la revoluci6n social y toda accién revolucionaria. La revo-
lucién social es una “utopia”: tal es el sentido conciso de todos
los largos discursos y articulos de Greulich.

iMuy bien! Pero eso es el mas puro griitlianismo, no socia-
lismo. Es reformismo burgués y no socialismo.

¢Por qué el camarada Greulich no propone abiertamente su-
primir las palabras “revolucién proletaria” del Manifiesto de Ba-
silea de 1912, o las palabras “acciones revolucionarias de masas”
de la decisién de Aarau de 1915, o quemar todas las resoluciones
de Kienthal y Zimmerwald?

12. El camarada Greulich tiene ambos pies asentados en el
terreno nacional, en el terreno reformista burgués, en el terreno
de Griitli.

Ignora obstinadamente el cardcter imperialista de la guerra
actual, y las relaciones imperialistas de la burguesia suiza actual.
Ignora el hecho de que los socialistas del mundo entero se dividen
en socialpatriotas e internacionalistas revolucionarios.

Olvida que, en realidad, sdlo dos caminos se abren al prole-
tariado suizo:

Primer camino. Ayudar a su propia burguesia nacional a
armarse, apoyar la movilizacién con el pretexto de defender la
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poutralidad, y cerrer diariamente el peligro de verse envuelto :n
¢ la guerra imperialista. En caso de “victoria” en esta guerra, verse
reducido a la semi inanicidn, registrar 100.000 muertos, agregar
mds millares, por beneficios de guerra, en los bolsillos de la bur-

uesia suiza, asegurarle inversiones méas lucrativas en el extran-
rero y caer en una mayor dependencia financiera de sus “aliados”
Imperialistas, las grandes potencias.

Segundo camino. En estrecha alianza con las minorias revo-
lucionarias internacionalistas de todas las grandes potencias, librar
una lucha denodada contra todos los “gobiernos burgueses” y, en
primer lugar, contra el propio “gobierno burgués”. No “confiar” en
modo alguno en su propio gobierno burgués ni en sus discursos
sobre la defensa de la neutralidad, e invitar cortésmente a los so-
oialpatriotas a pasarse a la Griitli-Verein.

En caso de “victoria”, liberarse para siempre de la vida cara,
del hambre y las guerras y, en conjunto con los obreros franceses,
ulemanes y otros, preparar la revolucién socialista.

Ambos caminos son dificiles, ambos exigen sacrificios.

El proletariado suizo debe elegir entre hacer estos sacrificios
en beneficio de la burguesia imperialista suiza y una de las coali-
ciones de grandes potencias, o liberar a la humanidad del capita-
Jismo, del hambre y de las guerras.

El proletariado debe elegir.

Fiscrito en alemin entre el 13 Se publica de acuerdo con el
y 17 (26 y 30) de enero de 1917. manuserito.
Publicado el 31 de enero y el 1
do febrero de 1917 en Volksrecht,
nims. 26 y 27.
Firmado: —e—
Publicado por primera vez en
ruso en 1931, en Léninski Sbor-
nik, XVIL




LA DEFENSA DE LA NEUTRALIDAD

La admisi6n de la tesis de que la guerra actual es una guerra 1}
imperialista, es decir, una guerra entre dos grandes asaltantes por
la dominacién y el saqueo del mundo, no alcanza a demostrar
que debamos rechazar la defensa de la patria suiza. Nosotros, los .
suizos, defendemos nuestra neutralidad, hemos apostado tropas
en nuestras fronteras, jcon el deliberado propésito de evitar una
participacién en esta guerra de pillaje!

Este es el argumento de los socialpatriotas, los griitlianos, de
dentro y de fuera del partido socialista.

Se basa en las siguientes premisas, aceptadas ticitamente o
hébilmente manejadas.

Una repeticién no critica de lo que dice la burguesia y de lo
que tiene que decir para mantener su dominacién de clase.

Plena confianza en la burguesia; total desconfianza hacia el
proletariado.

Desconocimiento de la verdadera, no imaginaria, situacién in-
ternacional, resultado del modelo imperialista de las relaciones
europeas y de las “vinculaciones” imperialistas de la clase capi-
talista suiza.

¢Acaso la burguesia rumana y la bélgara no aseguraron con
toda solemnidad, durante meses, que sus preparativos militares se
debian “Gnicamente” a la necesidad de proteger su neutralidad?

¢Existe acaso alguna base seria, cientifica, para establecer en
este problema una diferencia fundamental entre la burguesia de
los paises antes mencionados y la burguesia suiza?

jCiertamente, no! Se nos dice que la burguesia rumana y la
btlgara estin visiblemente obsesionadas por el afan de conquistas
y anexiones, cosa que no se puede decir de la burguesia suiza.
Pero esto no puede considerarse como una diferencia fundamen-
tal. Los intereses imperialistas se manifiestan, como todos saben,
no s6lo en adquisiciones territoriales, sino también financieras.
No hay que olvidar que la burguesia suiza exporta capitales, no
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menos de 3.000 millones de francos al afio; es decir, que explota
de manera imperialista a naciones atrasadas. Este es un hecho y
otro hecho es que el capital bancario suizo estd intimamente aso-
ciado y entrelazado con el capital bancario de las grandes po-
tencias; que la “Fremdenindustrie”® suiza, etc., representa un
reparto permanente de la riqueza imperialista entre las grandes
polencias y Suiza. Es méis: Suiza ha alcanzado un nivel de des-
arrollo capitalista mucho més alto que Rumania o Bulgaria; no
es posible pensar siquiera, en un movimiento popular “nacional”
en Suiza; esa época de su desarrollo histérico terminé hace muchos
siglos. Esto no puede decirse de ninguno de los paises balcdnicos,
mencionados mas arriba.

A la burguesia, en consecuencia, le conviene tratar de infun-
dir en el pueblo, en los explotados, confianza en la burguesia de
su propio pais, y esconder con frases artificiosas, las realidades
de su politica imperialista.

Algo totalmente diferente, sin embargo, es lo que se espera
de un socialista, a saber: un desenmascaramiento despiadado de
la verdadera politica de “su” burguesia que no dé lugar a ilusio-
nes. Y la continuacién de esta verdadera politica por parte de la
burguesia suiza, tal como vender su pais a una de las coaliciones
imperialistas de Estados, es mucho més probable y mucho més
“natural” (es decir, mis de acuerdo con el caricter de esa bur-
guesia) que defender la democracia, en el verdadero sentido de
la palabra, lo cual seria contrario a sus intereses de lucro.

“A cada cual lo suyo™ que los griitlianos, como sirvientes y
agentes de la burguesia, engafien al pueblo con frases sobre la
“defensa de la neutralidad™.

Los socialistas, por otra parte, como combatientes contra la
burguesia, deben abrir los ojos del pueblo al muy real peligro,
demostrado por toda la historia de la politica burguesa en Suiza,
jde ser vendido por su “propia” burguesia!

Escrito en alemén en enero de Se publica de acuerdo con el
1917. manuscrito.

Publicado por primera vez en
1931, en Léninski Sbdrnik, XVIL

* Industria de la atencién a los extranjeros. (Ed.)




UN VIRAJE EN LA POLITICA MUNDIAL

Hay algo asi como un clima de vacaciones en el campo paci-
fista. Llenos de jhbilo, los virtuosos burgueses de los paises neu-
trales dicen: “Ya nos hemos llenado suficientemente los bolsillos
con las ganancias obtenidas con la guerra y el alza de los precios.
¢No serd hora de parar? De todos modos, no podemos realizar
méas beneficios, y quiz4, la paciencia del pueblo no dure hasta
el final...”

&Y ¢6mo no han de regocijarse, si el “mismisimo” Wilson “pa-
rafrasea” la declaracién pacifista del Partido Socialista Italiano,
que acaba de adoptar en Kienthal una solemne resolucién oficial
seitalando que el socialpacifismo no tiene la menor consistencia?

JEs de extrafiarse, entonces, que Turati se alegre en Avanti!

de que Wilson haya parafraseado las expresiones pacifistas, “seu-
dosocialistas” de ellos, los italianos? ¢Es de extrafiarse que en Le
Populaire* los socialpacifistas franceses y los partidarios de Kauts-
ky se “unan” amorosamente con Turati y Kautsky, quien publicd
en la prensa socialdemdécrata alemana cinco articulos pacifistas
particularmente tontos, que, por supuesto, también “parafrasean”
la chachara, que los acontecimientos han puesto en primer plano,
sobre una encantadora pequefia paz democrética?

Pero esta chichara actual se diferencia de la anterior en que
se apoya en cierta base objetiva. Dicha base fue creada por el
viraje en la politica mundial, de la guerra imperialista, que causé

* Le Populaire (“El Popular”): periddico fundado por los centristas
franceses; se publicé desde 1918 en Limoges, desde julio de 1917 en Paris.
Fue su director en 1916 J. Longuet. Colaboraban en éste P. Brizon, A. Pres-
semanne, J. P. Raffin-Dugens, B. Souvarine, Paul Faure y otros. Desde
1921 el periddico se trasformé en portavoz del Partido Socialista Francés.
Actualmente se encuentra en manos de los socialistas de derecha. (Ed.)
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la miseria absoluta de los pueblos y la mayor traicién al socialismo
por parte de los sefiores Plejanov, Albert Thomas, Legien, Schei-
demann, etc., hacia una paz imperialista, que causard el mayor
engafio de los pueblos en forma de frases piadosas, semirreformas
y semiconcesiones, etc.

Ese viraje ha tenido lugar.

No se puede saber en estos momentos cuindo llegard esa paz
imperialista, qué cambios en el curso de la guerra han de pre-
cederla, y cudles serdn los pormenores de esa paz. Ni siquiera
aquellos que dirigen la politica imperialista, los reyes de las fi-
nanzas y los bandidos coronados, estdn en condiciones de deter-
minarlo con exactitud. Pero no es eso lo que importa. Lo que si
importa es el hecho de que se ha producido un viraje hacia la paz.
Lo que importa es el cardcter esencial de esta paz. Y estas dos
circunstancias ya han sido suficientemente aclaradas por el ante-
rior desarrollo de los acontecimientos.

En los 29 meses de guerra se hizo suficientemente evidente
el alcance de los recursos de ambas coaliciones imperialistas. To-
dos, o casi todos los posibles aliados de cierta importancia entre
los “vecinos” mas préximos, fueron arrastrados a la matanza. El
poderio de los ejércitos y de las flotas ha sido probado y medido
una y otra vez. El capital financiero realizé6 miles de millones. La
montafia de deudas de guerra indica el alcanee de los tributos
que el proletariado y las masas desposeidas “deberidn” pagar du-
rante décadas a la burguesia internacional, por haberles permitido
cortésmente matar a millones de sus hermanos de esclavitud asa-
lariada en una guerra por el reparto del botin imperialista.

Es probable que ya sea imposible, en la guerra actual, desollar
atn més a los bueyes del trabajo asalariado; esta es una de las
profundas razones econémicas del viraje que observamos ahora
en la politica mundial. Es imposible porque se estin agotando
todos los recursos en general. Los multimillonarios norteamerica-
nos y sus hermanos menores de Holanda, Suiza, Dinamarca y otros
paises neutrales empiezan a darse cuenta de que la mina de oro
se agota. Esto es lo que estd detrds del crecimiento del pacifis-
mo neutral, y no los nobles sentimientos humanitarios, como pien-
san los ingenuos, despreciables y ridiculos Turati, Kautsky y Cia.

Sumado a esto, crece el descontento y la indignacién de las
masas. En nuestro ltimo nimero hemos citado los testimonios de
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Guchkov y Helfferich??, que demuestran que a ambos los aterro-
riza la revolucién. ¢No es hora, ya, de poner fin a la primera
matanza imperialista?

Las condiciones objetivas que obligan al cese de la guerra se
complementan asi con la influencia del instinto de clase y los in-
tereses de clase de la burguesia, saturada de beneficios.

El viraje politico, basado en este viraje econémico, sigue dos
lineas principales: la Alemania victoriosa estd metiendo una cuna
entre su principal enemigo, Inglaterra, y los aliados de Inglaterra.
Estd en condiciones de hacerlo porque son esos aliados y no In-
glaterra los que han soportado (y aun pueden soportar) los gol-
pes mas tremendos y, también porque el 1mper1ahsmo aleman, al
haber acumulado un botin considerable, estd en condiciones de
hacer algunas pequefias concesiones a los aliados de Inglaterra.

Es posible que una paz por separado entre Alemania y Rusia
se haya concluido ya, después de todo. Tan sélo la forma del
acuerdo politico entre estos dos bandidos puede haber cambiado.
El zar puede haberle dicho a Guillermo: “Si yo firmo abierta-
mente una paz por separado, entonces mafiana usted, mi augusto
socio, tal vez tendrd que tratar con un gobierno de Miliukov y
Guchkov, si no de Miliukov y Kérenski. Pues la revolucién crece
y yo no puedo responder por el ejército, cuyos generales mantie-
nen correspondencia con Guchkov y cuyos oficiales, en su mayo-
ria, eran hasta ayer estudiantes secundarios, gvale la pena que yo
arriesgue mi trono y que usted pierda un excelente socio?”

“Por supuesto que no —debe haber contestado Guillermo, si
directa o indirectamente le hicieron tal sugerencia—; en verdad,
dpor qué concluir una paz por separado abierta, o cualquier tra-
tado de paz por escrito? ¢No podemos alcanzar los mismos resul-
tados por otros medios, mas sutiles? Me dirigiré abiertamente a
toda Francia y Bélgica a cambio de una porcién ‘razonable’ de
de la paz. Al mismo tiempo lanzaré una indirecta a los franceses,
haciéndoles saber que estoy dispuesto a devolverles toda o casi
toda Francia y Bélgica a cambio de una porcién “razonable” de
sus colonias africanas. Haré saber a los italianos que pueden con-
tar con ‘migajas’ de las tierras italianas en poder de Austria, ade-
méas de algunas migajas en los Balcanes. Y puedo llevar estas
proposiciones y planes a conocimiento de los pueblos. ¢Podrén,
después de esto, retener los ingleses a sus aliados de la Europa
occidental? Usted y.yo nos repartiremos entonces Rumania, Ga-
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f-Utzia y Armenia. En cuanto a Constantinopla, mi augusto her-
f. mano, jtiene usted tanta posibilidad de verla como de verse sus
i propias orejas! Lo mismo en cuanto a Polonia, mi augusto her-
P mano, jtiene usted tanta posibilidad de verla como de verse sus
.. propias orejas!”

Si existi6 realmente tal didlogo o no, nadie puede saberlo.
Ni tiene demasiada importancia. Lo que si tiene importancia es
que los acontecimientos tomaron precisamente ese giro. Si los
argumentos de los diplomaticos alemanes fueron incapaces de
convencer al zar, los “argumentos” de los ejércitos de Mackensen
en Rumania deben haber sido mis convincentes.

jLa prensa imperialista de Alemania habla ya abierfamente
del plan sobre el reparto de Rumania entre Rusia y la “cuddruple
alianza” (es decir, los aliados de Alemania, Austria y Bulgaria)!
El locuaz Hervé estd ya hablando demasiado: Serd imposible obli-
gar al pueblo a seguir peleando, si se entera que podemos recu-
perar ahora mismo Bélgica y Francia. Y los bobalicones pacitis-
tas de la burguesia neutral ya se han lanzado a “la accién™: ;Gui-
llermo les desaté la lengua! Y los... sabihondos pacifistas que
hay entre los socialistas, Turati en Italia, Kautsky en Alemania,
etc., etc., jse empefian en volcar todo su humanismo, su amor a
la humanidad, su virtud celestial (y su gran intelecto) para em-
bellecer 1a paz imperialista venidera!

En general, jqué bien arregladas estin las cosas en éste, el
mejor de los mundos posibles! Nosotros, los reyes de las finanzas
y bandidos coronados, nos vimos enredados en la politica del
pillaje imperialista. Tuvimos que combatir. ¢Y qué? Estamos
lucrando con la guerra tanto como lucramos con la paz. ;Y hasta
con mayor provecho! Y contamos con lacayos al por mayor, todos
los Plejanov, Albert Thomas, Legien, Scheidemann y compaiiia,
que proclaman jque la nuestra es una guerra de “liberacién”! ¢Ha
llegado el momento de concertar una paz imperialista? Bien, gsu-
pongamos que si? Estin las deudas de guerra. ;No son acaso
obligaciones que garantizan nuestro sagrado derecho a imponer
a los pueblos un tributo centuplicado? ¢Y no hay acaso bobali-
cones que alaban esta paz imperialista y embaucan a los pueblos
con discursos sentimentales? Los tenemos a granel: Turati, Kauts-
ky y otros “dirigentes” del socialismo internacional.

Lo tragicomico de las declaraciones de Turati y Kautsky es-
triba precisamente en que no comprenden el verdadero papel
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politico objetivo que desempefian, el papel de curas que consuelan
al pueblo en lugar de impulsarlo a la revolucidn, el papel de
abogados burgueses que, mediante frases pomposas sobre lindas
cosas en general y sobre la paz democratica en particular, tapan,
encubren, embellecen y ocultan la repugnante desnudez de una
paz imperialista que trafica con los pueblos y despedaza pafses.

El principio que une a los socialchovinistas (los Plejanov y
Scheidemann) con los socialpacifistas (Turati y Kautsky), es que
objetivamente ambos son sirvientes del imperialismo. Los prime-
ros lo sirven alabando la guerra imperialista, describiéndola como
una guerra por “la defensa de la patria”; los segundos sirven al
mismo imperialismo alabando la paz imperialista, que madura y
se prepara, con sus discursos sobre una paz democratica.

La burguesia imperialista necesita lacayos de ambas especies
y variedades: los Plejanov, para alentar la continuacién de la ma-
tanza exclamando: “abajo los conquistadores”; y los Kautsky, para
consolar y aplacar a las masas enfurecidas con dulces cancio-
nes de paz.

Por lo tanto, la unién general de los socialchovinistas de todos
los paises con los socialpacifistas —esa general “confabulacién
contra el socialismo”, a que se refiere el manifiesto de la Comisién
Socialista Internacional de Berna2?; la “amnistia general” a la
que mas de una vez nos hemos referido—, no serd casual, sino
expresiéon de la unidad de principios de ambas tendencias del
seudo “socialismo” mundial. No es casual que Plejinov, al tiempo
que vocifera frenético contra la “traicion” de los Scheidemann,
lance insinuaciones sobre paz y unién con esos sefiores cuando el
momento es oportuno.

Pero —objetard, quizas, el lector— gsacaso podemos olvidar
que una paz imperialista “después de todo es mejor” que una
guerra imperialista? ;Que el programa de la paz democratica
podria realizarse, si no en su totalidad, al menos en “parte™ ¢Que
una Polonia independiente es mejor que una Polonia rusa? ¢Que la
devolucién a Italia de territorios italianos en poder de Austria es
un paso adelante?

Estos son exactamente los argumentos que los defensores de
Turati y Kautsky utilizan como pretexto, sin advertir que esto los
convierten de marxistas revolucionarios en vulgares reformistas
burgueses.

¢Puede alguien que esté en su sano juicio, negar que la Ale-
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mania de Bismarck y sus leyes sociales, es “mejor” que la Alema-
nia anterior a 18487 :Que las reformas de Stolipin son “mejores”
que la Rusia anterior a 19057 sAcaso, basindose en ello votaron
los socialdemécratas alemanes (en ese entonces todavia eran so-
cialdemobcratas) en favor de las reformas de Bismarck? ¢Acaso
ensalzaron los socialdemécratas rusos o incluso apoyaron las re-
formas de Stolipin, con excepcién, por supuesto, de los sefiores
Potrésov, Maslov y Cia., de los cuales se aparta ahara con desdén
lasta Martov, miembro de su propio partido?

La historia no se detiene ni siquiera en periodos de con-
trarrevolucién. La historia siguié avanzando aun durante la ma-
tanza imperialista de 1914-1916, que es continuacion de la politica
imperialista de las décadas anteriores. El capitalismo mundial,
que en las décadas del 60 y 70 del siglo pasado era una fuerza
de avanzada y progresista de libre competencia, y que a princi-
pios del siglo xx se trasformé en capitalismo monopolista, es de-
cir, en imperialismo, dio un gran paso adelante durante la guerra,
no sélo hacia una mayor concentracién del capital financiero, sino
también hacia su trasformacion en capitalismo de Estado. La
fuerza de la cohesién nacional, la significacién de las simpatias
nacionales, se evidenciaron en esta guerra, por ejemplo, en la con-
ducta de los irlandeses en una coalicién imperialista y de los
checos en la otra. Los inteligentes dirigentes del imperialismo se
dicen: No podemos, desde luego, lograr nuestros objetivos sin es-
trangular a las pequeiias naciones, pero hay dos maneras de ha-
cerlo. En algunos casos, la manera mis segura —y mds venta-
josa— es obtener los servicios de los sinceros y escrupulosos par-
tidarios de la “defensa de la patria” en una guerra imperialista,
creando Estados politicamente independientes, ;“nosotros”, por
supuesto, nos ocuparemos de que sean financieramente dependien-
tes! ;Es mas provechoso (cuando las potencias imperialistas est4n
comprometidas en una guerra importante) ser aliado de una Bul-
garia independiente que amo de una Irlanda dependiente! Com-
pletar lo inacabado en el 4mbito de las reformas nacionales puede,
a veces, reforzar internamente una coalicién imperialista. Eso lo
toma muy bien en cuenta, por ejemplo, uno de los més serviles
lacayos del imperialismo aleman, K. Renner, quien, por supuesto,
es un firme defensor de la “unidad” de los partidos socialdemé-
cratas en general, y de la unidad con Scheidemann y Kautsky en
particular.
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La marcha objetiva de los acontecimientos estid produciendo
sus efectos, y asi como los ajusticiadores de las revoluciones de
1848 y 1905 fueron, en cierto sentido, sus albaceas testamentarios,
asi, los directores de escena de la matanza imperialista se ven
obligados a realizar ciertas reformas, ciertas reformas nacionales
propias de un Estado capitalista. Por otra parte, es necesario
apaciguar a las masas enfurecidas por la guerra y el alto costo de
la vida, arrojandoles algunas migajas. ¢Por qué no prometer, por
ejemplo, “la reduccién de los armamentos™ (Y hasta llevarla a
cabo en parte, pues ello no obliga a nada!) Después de todo, la
guerra es una ‘rama de la industria” similar a la silvicultura; se
necesitan décadas para que crezcan los 4rboles y adquieran un
tamafio adecuado, es decir, para que surja una provisién suficien-
temente abundante de “carne de cafién” adulta. Durante estas
décadas, esperamos, nuevos Plejinov, nuevos Scheidemann, nue-
vos conciliadores sentimentales como Kautsky, han de surgir de
las profundidades de la socialdemocracia internacional “unida”.

Los reformistas burgueses y los pacifistas son personas a quie-
nes, por lo gemeral, se les paga, de una u otra manera, para que
refuercen el dominio del capitalismo remendindolo un poco, para
que adormezcan a las masas y las desvien de la lucha revolucio-
naria. Cuando “dirigentes™ socialistas como Turati y Kautsky, ya
sea mediante declaraciones directas (Turati “largé” una en su
célebre discurso del 17 de diciembre de 1916*), o mediante silen-
ciosas evasivas (en lo cual Kautsky es un experto), tratan de con-
vencer a las masas de que la actual guerra imperialista puede ter-
minar en una paz democratica, con la permanencia en el poder
de los gobiernos burgueses y sin una insurreccién revolucionaria
contra toda la red de relaciones mundiales imperialistas, es nues-
tro deber declarar que semejante propaganda es un engafio al

# Se alude al discurso que pronuncié F. Turati el 17 de diciembre de
1918 en el parlamento en Roma, en el que justificé el caricter imperialista
de la guerra. El discurso fue publicado el 18 de diciembre en el nim. 345
de Avanti! Los comentarios sobre este discurso y las citas de los mismos
tomadas de los periédicos socialistas de varios paises se publicaron en Volks-
recht nim. 301 del 23 de diciembre bajo el titulo “Discurso de Turati sobre
la proposicién de paz”. Lenin cita y critica el discurso de Turati en el ar-
ticulo Pacifismo burgués y pacifismo socialista. (Véase el presente tomo,
pags. 187-207). (Ed.)
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pueblo, que no tiene nada en comun con el socialismo, que se
reduce a embellecer una paz imperialista.

Nosotros estamos en favor de la paz democritica. Y por eso
mismo 1no queremos mentir a los pueblos, como lo hacen Turati y
Kantsky jcon la mejor de las intenciones, por supuesto, y por los
méviles mas santos! Nosotros diremos la verdad; a saber, que una
paz democritica es imposible a menos que el proletariado revo-
lucionario de Inglaterra, Francia, Alemania y Rusia derroque a
log gobiernos burgueses. Nosotros creemos que seria el mayor de
los disparates que los socialdemdcratas revolucionarios se abs-
tuvieran de luchar por las reformas en general, incluyendo la “re-
forma constitucional”. Pero, en el momento actual, Europa atra-
viesa una época en la que mas que nunca es necesario tener pre-
sente esta verdad: las reformas son un derivado de la lucha revo-
lucionaria de clases. Pues la tarea del dia —no porque nosotros
lo querramos, o porque alguien lo haya asi planeado sino debido
2 la marcha objetiva de los acontecimientos— es resolver los gran-
des problemas histéricos mediante la violencia directa de las
masas, que creard nuevas bases, y no mediante acuerdos basados
en lo viejo, decadente y agonizante,

Es precisamente ahora, cuando la burguesia gobernante se
prepara a desarmar tranquilamente a millones de proletarios y a
irasladarlos a salvo —ibajo la proteccién de una plausible ideoc-
logia y rocidndolos con el agua bendita de sentimentales frases
pacifistasl— de las sucias, fétidas, hediondas trincheras, en las
que se vieron envueltos en la matanza, a los trabajos forzados de
las fabricas capitalistas, donde, mediante su “trabajo honesto”, de-
berdn pagar los cientos de miles de millones de deuda nacional,
es precisamente ahora cuando adquiere aun mayor significado
que al principio de la guerra la consigna que nuestro partido diri-
gi6 al pueblo en el otofio de 1914: trasformar la guerra imperialista
en guerra civil por el socialismo®. Karl Liebknecht, hoy conde-
nado a trabajos forzados, adoptd esta consigna, cuando dijo desde
la tribuna del Reichstag: “j{Vuelvan sus armas contra sus enemigos
de clase dentro del pais!” Hasta qué punto la sociedad actual ha
madurado para la transicién al socialismo, ha sido demostrado por

® Véase V. 1. Lenin, ob. cit.,, t. XXII, “La guerra y la socialdemo-
cia de Rusia”. (Ed.)
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esta guerra, en la cual el esfuerzo nacional requirié que la vida
econdémica de més de cincuenta millones de hombres fuera diri-
gida desde un solo centro. Si esto es posible bajo la direccién de
un puiiado de junkers aristocratas en beneficio de un pufiado
de magnates financieros, es, ciertamente, no menos posible bajo
la direccién de obreros con conciencia de clase, en beneficio del
90 por ciento de la poblacién, agotada por el hambre y la guerra.

Pero, para dirigir a las masas, los obreros con conciencia de
clase deben tener conocimiento de la corrupcién total de dirigen-
tes socialistas tales como Turati, Kautsky y Cia. Estos sefiores se
creen socialdemdcratas revolucionarios, y se indignan profunda-
mente cuando se les dice que su lugar estd en el partido de los
sefiores Bissolati, Scheidemann, Legien y Cia. Pero Turati y

Kautsky no comprenden en absoluto que sélo una revolucién de

las masas puede resolver los grandes problemas del dia. Ellos no
tienen ni pizca de fe en la revolucién, no prestan la menor aten-
cién ni muestran el menor interés en la forma en que la revolucién
madura en la conciencia y el estado de 4nimo de las masas, pre-
cisamente con motivo de la guerra. Su atencién estd del todo ab-
sorbida por las reformas, por los acuerdos entre sectores de las
clases gobernantes, y es a ellas a quienes se dirigen, es a ellas
a quienes tratan de “convencer”, es a ellas a quienes desean adap-
tar el movimiento obrero.

Pero todo consiste ahora en lograr que la vanguardia con-
ciente del proletariado dirija sus pensamientos a la lucha revolu-
cionaria por el derrocamiento de sus respectivos gobiernos y retina
sus fuerzas para ello. Revoluciones como las que Turati y Kautsky
estan “dispuestos” a aceptar, es decir, revoluciones cuya fecha y
probabilidad de éxito puedan establecerse de antemano, nunca
han tenido lugar. La situacién revolucionaria en Europa es un
hecho. El enorme descontento, la agitacién y la irritacion, de las
masas, son hechos. Los socialdemdcratas revolucionarios deben
concentrar todas sus fuerzas en la consolidacién de este torrente.
Del grado de la fuerza del movimiento revolucionario, en el caso
de que su éxito no sea total, dependerd qué porcién de las refor-
mas “prometidas” se realizarin en la prictica y de qué utilidad
seran para la prosecucién de la lucha de la clase obrera. Del
grado de fuerza del movimiento revolucionario, en el caso de
que su éxito sea total, dependeri el triunfo del socialismo en Eu-
ropa y la realizacién, no ya de un armisticio imperialista en la

IR L g v
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lucha de Alemania contra Inglaterra, o la lucha de Rusia y Ale-
inania contra Inglaterra, o la lucha de EE. UU. contra Alemania e
luglaterra, etc., sino de una paz verdaderamente duradera y ver-
daderamente democrética.

Sotsigl-Demokrat, nim, 58, 31 Se publica de acuerdo con el
de enero de 1917. texto del periddico.
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GUIONES PARA EL FOLLETO
ESTADISTICA Y SOCIOLOGIA*
Estadistica y sociologia

A) Condiciones histéricas de los movimientos nacionales.
B) Algunos problemas teéricos vinculados con los movimien-

tos nacionales.

C) EI derecho de las naciones a la autodeterminacién y Rosa

Luxemburgo.

D) Autonomia cultural nacional. ..

A) Condiciones histéricas de los
movimientos nacionales. ..

—_—
cambio de épocas; tipos
de paises como fases his-
toéricas de ese cambio...

B) Algunos problemas ted-
ricos [Some unsettled ques-
tionsP****] vinculados con
los movimientos nacionales.

A. Antecedentes histdricos de

los movimientos nacionales,
pag. 2%*

Capitulo 1. Un poco de esta-
pig. 4. 1y distica . .
II pag. 8%*=

2. Tres “tipos” de

paises. ..
(Tipos = etapas hist6-
ricas.)

“¢Estado de nacionalidades?”
lestadio de los movimientos na-
cionales concluidos. . .]

3. Imperialismo y reparto del
mundo...

(¢diagramar)

® Véase el presente tomo, pags. 302-309. (Ed.)
#* Se refiere a la pag. 2 del folleto manuscrito. Véase el presente tomo,

pags. 302-304. (Ed.)

»#% Véase el presente tomo, pags. 304-308 y 308-309. (Ed.)
##%% :Algunos problemas no resueltos? (Ed.)

et e e il
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(1) 4. Norma: Naciones opresoras y
oprimidas. . .
Sobre el concepto de 5. .Slstema de Estados. .
B. viabilidad sistema de Estados naciona-
les, sistema de Estados im-
1. “Viabilidad” de la auto- perialistas
determinaci6n. i
|
2. Guerras nacionales en la
(2) 2 bis: “época” imperialista.
“Dualismo” y } Hilferding*. Concepto de Ad A —6%*
nmonismo . . . “época”.
Patouillet ***
Junius.
(3)
— ——, 3. Anexiones y auto- 7. Unién de guerras impe-
Anexiones determinacion. rialistas y nacionales...
y colonias 4. Colonias y auto-  Norteamérica 1783
L— — determinacién —lo “posible” y lo real.
(4)
—_— —— | 5. Lensch vs. Struve “Argumentos de
Argumentos Lensch ., ~###*
de Lensch 6. Apreciacién de Engels sobre el acuerdo
_ —_ de 1866 (hoja aparte)...
(5) { 7. E.Icc?non}’ismo imperialista y “ultraimpe-
rialismo”. . . .

# Qe refiere al libro de R. Hilferding El capital financiero. Fase mo-
derna de desarrollo del capitalismo. Traduccién autorizada del alemén de I.
Stepanov, Mosci, 1912. (Ed.)

*# Para el punto A.6. (Ed.)

##% Toseph Patouillet, L’Imperialiste americain, Dijon, 1904. Junius, seu-
dénimo de Rosa Luxemburgo; su libro Die Krise der Sozialdemokratie (*“Cri-
sis de la socialdemocracia”), se publicé en 1916. Lenin cita pasajes de esta
obra en ob. cit., t. XLII. (Ed.)

#a8% Go reficre a dos articulos del chovinista aleman Paul Lensch publi-
cados en Die Glocke: “Charlas sobre la autodeterminacién” (nim. 8 de
1916). (Ed.)
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(6) {8. Estado y estructuraci6n estatal.
9. Democracia y socialismo.
10. Minimo y méximo.
7 I l 11. Socialchovinismo vs. kautskismo en el problema
(7) ' de la autodeterminacién y el imperialismo.
(8) __Estados Unidos de Europa. ..
Patouillet (Guillermo II) ...
Colonias.

(9) El socialpacifismo como glorificacién del
imperialismo.

(K. Kautsky. XII. 1916)2®

2

Diferencia entre los paises opresores y oprimidos

Estados europeos y colonias en 1876
—+de Marx: Irlanda y en 1916. peos y

en 1869, “No valia la pena emancipar a los ne-
(de Beitrige zur Brio-) gros” (Wirth).

graphie*® El Estado segin Marx: der heutige
Staat**?? (NB)

-+ De Engels: el acuerdo ||“Ley” de concentracién estatal?PP?
de 1866 y su deroga-
cién (hoja aparte).

Particularidades nacionales de las

naciones oprimidas (Irlanda segin

Wirth). En Engels: Irlanda en caso

-1 “Argumentos” de Lensch |de guerra de Norteamérica contra In-
(sus 2 articulos). .. glaterra.

Neue Zeit 1915-1916

e e e
ey

E

* “Neue Beitriige zur Biographie von Karl Marx und Friedrich Engels”,

(“Nuevos materiales para la biografia de C. Marx y F. Engels”), publicados
por F. Mehring en Die Neue Zeit, XXV, Jahrgang, I1. Bd. 1907. (Ed.)
## “El Estado moderno.” (Ed.)
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|

“FEra de guerras | “No puede haber guerras nacionales” en la

.. “Economismc imperia-
lista”. ..
“Ultraimperialismo”. . .

Dos tonterias }

nacionales” “época” imperialista. ({Para darle mas énfasis!)
( Patouillet ) Concepto de “época”. ..
y Junius
3

Viejos y nuevos ensayos sobre el problema nacional:

Ad A:
1. 3 “tipos” de paises.
2. “Tipos” = fases
historicas.
3. Irregularidad del
desarrollo.

[“El Estado de las nacionalidades.”

lInsuficiencia de este concepto.

Avance de las reformas: Bismarck vs. 1848.
Guerra imperialista de 1914-1917 vs. 1848 (!l).
Ad B Imperialismo y reparto d:l mundo.
Guerras imperialistas sobre la base de la esclavitud, etc.
L Unién de las guerras imperialistas con las nacionales.

Condiciones histéricas de los movimientos nacionales.

(A. Un poco de estadisticas. (Los hechos son stubborn

things*®.) :

B. Errores tedricos en el razonamiento de algunos mar-

Etwa** < xistas sobre el problema nacional.

C. El derecho de las naciones a la auto-
determinacién y Rosa Luxemburgo.

D. Autonomia cultural nacional.

\

viejos
€nsayos. ..

®* Cosas obstinadas. (Ed.)
®® Por ejemplo., (Ed.)
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El imperialismo y el problema nacional.
“Viabilidad” de la autodeterminacién nacional.
Anexiones y autodeterminacién nacional.
Colonias y autodeterminacién nacional.

Estado y estructuracion estatal.

“Dualismo” y “monismo” en el problema nacional.
Diversidad de movimientos hacia un fin ‘nico.
“é¢Fuera de las coloniasP?”

Socialismo y colonias (Engels, 1882).

Judios - gnacién?

¢Fusién de las naciones?

‘Se publica de acuerdo con

Publicado por primera vez en manuscrito.
1937, en Léninski Sbdrnik, XXX.




INDICIOS DE “CENTRO” COMO TENDENCIA
EN LA SOCIALDEMOCRACIA
INTERNACIONAL*

Indicios de “centro”, como tendencia en la social-
democracia internacional:

1. No romper con los socialpatriotas del propio pais en
cuanto a los principios cardinales ni en lo organiza-
tivo; de aqui 2.

2. Contra la escision.

(+-—) 3. Evasividad en el problema de la defensa de la patria.

4. Reconocer a Zimmerwald y Kienthal —sin separarse
del ISB** ni del socialpatriotismo internacional.

5. No romper con el reformismo: criticarlo sélo de pa-
labra (“passiver Radikalismus™).

6. Hacia la revolucién inminente (vinculada con esta
guerra) estar a la expectativa (no en actitud activa,

no tomar iniciativas, como los de la izquierda).
Ez)eee

¥ Este guidn fue escrito debido a que Berner Tagwacht (ntms. 19-23,
del 23-27 de enero) y la revista Neues Leben (enero de 1916) publicaron
el articulo de R, Grimm, “La mayorfa y la minoria en el problema de la
guerra”, donde se defendia la posicién centrista adoptada por la mayoria del
partido socialdemécrata suizo. (Ed.)

** Internationales Sozialistisches Bureau (Bur$ Socialista Internacio-
nal). (Ed.)

%% Qumma summarum. (Ed.)
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7. 23 =exaltacién (y defensa) del socialpatriotismo
(¢=p.1) en una u otra medida, por unos u otros medios, tal
es la esencia (wesen) del “centro”. ..

-+ 8. Ninguna modificacién en ios actuales partidos social-
demdcratas ni en los sindicatos, ni nada semejante
a la “Regeneration de abajo arriba” de Liebknecht.
Postergar este problema.

(—) 9. Socialpacifismo, como programa y tictica.

-+ 10. Ninguna propaganda sistemitica de la revolucién
con motivo de la guerra actual.

-+ 11. Ninguna preparacién de las organizaciones, etc., para
tal revolucién.
— o) Avanti! del 6.111.1916.
B) Morgary en el periédico suizo.
y) socialpacifismo.
-+ o) exclusivamente los socialpatriotas.
BR) jévenes.

Al ubicar a Liebknecht junto al Partido Socialista Italiano,
Grimm confunde el centro con las izquierdas.

Grimm quiere resolver con medidas reformistas la tarea revo-
lucionaria (lucha contra la guerra)
(“schwiichen”, erschweren, etc.®).

Impuesto indirecto 4/5. XI. 19186.
Lucha reformista contra la carestia (6. VIIIL 1916).
Polémica con®** (Sozialismus tut not***).

El Partido socialista suizo guarda silencio sobre el
fdem : - p
socialpatriotismo. No hay lucha contra éste.

del Idem en el movimiento sindical (Schneeberger &
reformismo Diirr).

¢ Debilitamiento, complicacién, ete. (Ed.)
#% La palabra que sigue es indescifrable. (Ed.)
e¢® “Fl socialismo es imprescindible.” (Ed.)
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El problema del momento oportuno para las accio-
nes revolucionarias se confunde con el problema gene-
ral de la propaganda sistematica, la agitacién y la orga-
nizacién para preparar la posibilidad de acciones revo-
lucionarias.

Maniobras hipécritas, inescrupulosas, con el Ent-
waffnung® (cf. sus propias “tesis”). Idem Diensterwei-
gerung®*.

¢Maniobras evasivas en cuanto a was heisst “ver-
weigern” die Leipziger Volkszeitung? Verzerrung der
Frage seitens Griitli-Verein®**.

“De palabra”, reconocen a Zimmerwald - Kienthal; en
la préctica jjtodo sigue como antes!!

Pag. 13. Desde el punto de vista del “centro” en general en Suiza
seria consecuente estar por la defensa de la patrialll ###*

Escrito en enero de 1917.

El texto integro se publica por

Publicado en parte por prime- primera vez de acuerdo con el
ra vez en 1940, en la revista Bol- manuscrito.
shevik, nim. 3.

¢ Desarme. (Ed.)
%% fdem con el rechazo del servicio militar. (Ed.)

I

#e8 ¢A qué llama “rechazo” el Leipziger Volkszeitung. El prob'l‘g;{a es
tergiversado por parte de la wnién de Griitli. (Ed.) £

L2 -2

Aqui se interrumpe el manuscrito. (Ed.)
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ESTADISTICA Y SOCIOLOGIA*®

INTRODUCCION

De los ensayos que ofrecemos a la atencion del lector, algu-
nos se publican por primera vez, otros, aparecieron en diferentes
periédicos antes de la guerra. Tratan un problema que ahora,
naturalmente, despierta especial interés — el significado y el papel
de los movimientos nacionales, la relacién entre los movimientos
nacionales e internacionales. La mayor desventaja, que encon-
tramos con frecuencia en todas las conclusiones sobre este pro-
blema, es la falta de concrecién y de perspectiva histérica. Se
ha convertido en un héabito introducir cualquier tipo de contra-
bando al abrigo de frases generales. Creemos, por lo tanto, que
algunos pocos datos estadisticos no estardn de mas. Desde nues-
tro punto de vista, no nos parece initil comparar con las ense-
fianzas de la guerra lo que dijimos antes de la guerra. La unidad
de teoria y perspectiva da continuidad a estos ensayos.

Enero de 1917.

El autor.

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS MOVIMIENTOS NACIONALES

Los hechos son obstinados, reza un dicho inglés. Este dicho
nos viene a menudo a la memoria, especialmente cuando cierto
escritor se entusiasma con la grandeza del “principio de naciona-
lidad” en sus diversas inferencias y relaciones. Y lo que es mas,
este “principio” se aplica en la mayoria de los casos con tanto

® Lenin se proponia editar este trabajo legalmente, en un folleto
especial, con el seudénimo de P. Piriuchev, pero no logré terminarlo. (Ed.)
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acierto, con tanta oportunidad, como la exclamacién “feliz cum-
pleafios” proferida por cierto personaje de un cuento popular a
la vista de un cortejo fnebre.

Hechos exactos, hechos indiscutibles, les son especialmente
insoportables a esta clase de escritores, pero son especialmente ne-
cesarios, si queremos formarnos una idea justa de este problema
complicado, dificil, y a menudo deliberadamente enredado. ¢Pero
cémo reunir los hechos? ;Cémo establecer su nexo e interdepen-
dencia?

En el 4mbito de los fendmenos sociales, el método mas difun-
dido y mas falaz consiste en desprender hechos secundarios aisla-
dos y hacer malabarismos con ejemplos. Escoger ejemplos casua-
les no presenta ninguna dificultad, pero eso no tiene valor o
tiene un valor puramente negativo, pues en cada caso aislado
todo depende de la situacién histérica concreta. Los hechos, si
los tomamos en su totalidad, en su interconexidn, no sblo son
obstinados sino absolutamente demostrativos. En cambio, los
hechos secundarios, fuera de su totalidad, fuera de su intercone-
xi6n, si se los selecciona arbitrariamente y separa del contexto,
son simplemente cosas para malabarismos, o algo peor. Por ejem-
plo, cuando un escritor que alguna vez fue un autor serio y desea
ser considerado como tal también ahora, toma el hecho del yugo
mongodlico y lo presenta como un ejemplo para explicar ciertos
acontecimientos acaecidos en la Europa del siglo xx, spuede con-
siderarse esto sO0lo como un malabarismo, o no seria mas coirecto
considerarlo como una chicana politica? El yugo mongol es un
hecho histérico indudablemente vinculado al problema nacional,
exactamente como en la Europa del siglo xx observamos una serie
de hechos vinculados indudablemente de igual modo a este pro-
blema. Sin embargo, habrd pocas personas —del tipo que los
franceses tildan de “payasos nacionales”™— que se atrevan, si
pretenden ser serios, a utilizar este hecho del yugo mongol como
ejemplo de lo que sucede en la Europa del siglo xx.

La deduccién es clara: debemos procurar establecer una base
segura de hechos exactos e indiscutibles que puedan ser compa-
rados con cualesquiera de las argumentaciones “generales” o “ba-
sadas en ejemplos”, de las que ahora tan groseramente se abusa en
ciertos paises. Y para que sea una base verdadera, debemos tomar
no hechos aislados, sino el total de los hechos, sin una sola excep-
cién, que se refieren al problema en discusién. De otra manera
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inevitablemente nacerd la sospecha, muy legitima, de que los
hechos fueron escogidos o recopilados arbitrariamente; que, en
lugar de presentar los fendmenos historicos en su interconexién e
interdependencia objetivas, y tratarlas en su conjunto, presenta-
mos una mezcla “subjetiva” para justificar lo que podria ser un
.asunto sucio. Esto ocurre... y con més frecuencia de lo que
se cree.

Partiendo de estas consideraciones, hemos resuelto comenzar
con datos estadisticos, concientes, por supuesto, de la gran anti-
patia que suelen provocar en algunos lectores, quienes prefieren
una “mentira lisonjera” a las “bajas verdades”, y en algunos escri-
tores proclives a pasar contrabando politico al abrigo de disqui-
siciones “generales” sobre internacionalismo, cosmopolitismo, na-
cionalismo, patriotismo, etc.

Carituro 1
ALGUNOS DATOS ESTADISTICOS

1

Para un estudio correcto de todo el conjunto de datos sobre
los movimientos nacionales, debemos tomar a toda la poblacién
de la tierra y al hacerlo deben establecerse dos criterios con la
mayor exactitud posible y examinarse con la mayor profundidad:
1) la homogeneidad o heterogeneidad nacional de la poblacién
en los distintos Estados; 2) la divisién de los Estados en politi-
camente independientes y politicamente dependientes (o de las
formaciones que parecen Estados, en los casos en que se dude
que nos ocupamos realmente de un Estado).

Tomemos los datos mas recientes, publicados en 1916 y pro-
venientes de dos fuentes: una alemana, Tablas geogrdficas esta-
disticas recopiladas por Otto Hiibner, y otra inglesa, El anuario
del estadista (The Statesman’s Year-Book). Tendrd que servirnos
de base la primera fuente, porque contiene datos mucho més
amplios sobre el problema que nos interesa. La segunda la utili-
zaremos para confrontar y, en algunos casos, en su mayor parte
secundarios, para corregir la primera.

Comenzaremos nuestro estudio con los Estados politicamente
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independientes y més homogéneos desde el punto de vista nacio-
nal. En primer lugar y ante tedo, se trata de un grupo de Estados
de la Europa occidental, o sea, situados al oeste de Rusia y Austria.

g (o v

Tenemos 17 Estados, de los cuales, cinco son, sin embargo,
aunque muy homogéneos por su composicién nacional, microscé-
picos por lo que a su tamafio v poblacién se refiere. Estos son
Luxemburgo, Ménaco, San Marino, Liechtenstein y Andorra, cuya
poblaci6n, en conjunto, no pasa de 310 mil habitantes. Sin duda,
seria mucho mas correcto no incluirlos entre los Estados bajo
estudio. De los restantes 12 Estados, siete ticnen una composi-
cién nacional totalmente homogénea: en Italia, Holanda, Portu-
gal, Suecia y Noruega, el 99 por ciento de la poblacién son de la
misma y unica nacionalidad: en Espafia y Dinamarca, la propor-
cién es del 96 por ciento. Luego siguen tres Estados de compo-
sicién nacional casi homogénea: Francia, Inglaterra y Alemania.
En Francia, los italianos representan tan sélo el 1,3 por ciento
en zonas anexadas por Napoledn III, violando y falseando la vo-
luntad de sus pueblos. El territorio anexado de Inglaterra, Irlan-
da, tiene 4,4 millones de habitantes, que constituyen algo menos
de la décima parte del total de la poblacién de Inglaterra, que
es de 46,8 millones. En Alemania, de una poblacién de 649
millones, los no alemanes (que practicamente en todos los casos
estdn tan oprimidos nacionalmente como los irlandeses en Ingla-
terra) estin representados por los polacos {547 por ciento), los
daneses (0,25 por ciento) y la poblacién de Alsacia-Lorena (1,87
millén). Sin embargo, parte de estos Gltimos (no se conoce la
proporcién exacta) se inclina, sin duda, hacia Alemania, debido
no s6lo al idioma, sino también ‘a sus intereses y afinidades eco-
némicas.. ¥n total, alrededor de 5 millones de la poblacién de
Alemania pertenece a naciones extranjeras, desiguales en. dere-
chos e incluso oprimidas.

Sélo dos pequefios Estados de la Europa occidental tienen una
poblacién mixta: Suiza, cuya poblacién, de algo menos de 4 millo-
nes de habitantes, se compone de un 69 por ciento de alemanes,
un 21 por ciento de franceses y un 8 por ciento de italianos; y
Bélgica, con una poblacién de algo menos de 8 millones de habi-
tantes, se compone probablemente de un 53 por ciento de fla-
mencos y alrededor de un 47 por ciento de franceses. Hay que
sefialar, empero, que a pesar de la gran heterogeneidad macional
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en esos Estados, no se puede hablar de opresién nacional. En
ambos paises todas las nacionalidades son iguales ante la counsti-
tucidn; en Suiza, esta igualdad se cumple totalmente en la pric-
tica; en Bélgica, la poblacién flamenca no cuenta con iguales de-
rechos, pese a constituir la mayoria, pero esta desigualdad es
insignificante comparada, por ejemplo, con la que sufren los pola-
cos en Alemarnia o los irlandeses en Inglaterra, sin mencionar lo
que se ha convertido en un hibito en otros paises no pertene-
cientes a este grupo. Por eso, entre otras cosas, el término “Estado
multinacional”, al que los escritores austriacos Karl Renner y Otto
Bauer, oportunistas de la cuestién nacional, le han dado tan amplia
circulacién, es correcto en un sentido muy limitado, sobre todo
si recordamos, por un lado, el lugar histérico especial de la ma-
yoria de este tipo de paises (de eso hablaremos atin méas ade-
lante) y, por otro, si no permitimos que este término oculte la
diferencia fundamental que existe entre la verdadera igualdad
nacional y la opresién nacional.

Si tomamos todos los Estados que acabamos de considerar,
obtenemos un grupo de 12 Estados de 1a Europa eccidental con una
poblacién total de 242 millones. De estos 242 millones, sélo alre-
dedor de 9,5 millones, o sea el 4 por ciento, representan nacio-
nalidades oprimidas (en Inglaterra y Alemania). Si sumamos
aquellos sectores de la poblacion de todos esos paises que no
pertenecen a las nacionalidades principales, obtenemos alrededor
de 15 millones de habitantes, o sea el 6 por ciento.

Por consiguiente, en conjunto este grupo de Estados se carac-
teriza por lo siguiente: son los paises capitalistas més adelanta-
dos, mas desarrollados econémica y politicamente. Su nivel cul-
tural es, asimismo, el mis alto. Por su composicién nacional, la
mayoria de esos paises son homogéneos, o casi homogéneos. La
desigualdad nacional, como fenémeno politico especifico, desem-
pefia un papel muy insignificante. Tenemos ante nosotros el tipo
de “Estado nacional” que tanto se menciona, olvidando, en la
mayoria de los casos, el caricter histéricamente condicional y
transitorio de este tipo de Estados en el desarrollo general capi-
talista de la humanidad. Pero de esto nos ocuparemos en el lugar
debido.

Cabe preguntar: Jeste tipo de Estado es privativo de la Euro-
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pa occidental? Evidentemente, no. Todas sus caracteristicas funda-
mentales —econdmicas {el alto y particularmente ripido desarro-
llo del capitalismo), politicas (gobierno representativo}, cultura-
les y nacionales—, pueden también observarse en los Estados
adelantados de América y Asia: Estados Unidos y Japén. La
composicién nacional de. este {ltimo pais se plasmé hace mucho
tiempo y es totalmente homogéneo: los japoneses constituyen mas
del 99 por ciento de la poblacién. En Estados Unidos, los negros
(funto con los indios y mulatos) constituyen sélo el 11,1 por ciento
de la poblacién. Deben ser considerados como nacién oprimida,
pues la igualdad, lograda en la guerra civil de 1861-1865 y garan-
tizada por la constitucién de la repdblica, fue restringida progre-
sivamente en muchos aspectos, en las principales zonas negras (el
sur), en conformidad con la transicién del capitalismo progresista,
premononolista, de los afios 1860 a 1870, al cavitalismo reaccio-
nario y monopolista {el imperialismo) de la época moderna, a la
aue en Norteamérica la guerra imperialista hisnano-norteamericana
del afio 1898 (es decir, una guerra entre dos bandidos por el
reparto del botin) imprimié un sello particularmente agudo.

La poblacién blanca de Estades Unidos constituve el 88,7 vor
ciento del total, de ella el 74.3 por ciento son norteamericanos, y
sélo el 144 vor ciento son nacidos en el extraniero, es decir, inmi-
grantes. Sabemos aue las condiciones particularmente favorables
para el desarrollo del capitalismo en Norteamérica y la rapidez
de ese desarrollo crearon condiciones en que, como en ninguna
otra parte del mundo. se suavizaron de manera rdpid