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DIE KP DER SOWJETUNION AM 9. JAHRES-
TAG DER OKTOBERREVOLUTION

Die 15. Parteikonferenz der SU hat ihre Arbeit beendet. Die KP der SU
stand vor einer Reihe von Fragen, durch die alle Sektionen der Kommu-
nistischen Internationale wihrend des ganzen laufenden Jahres in Atem
gehalten wurden, und die kollektive, von Lenin geformte Parteivernunft hat
diese Fragen nach eingehender Erdrterung gelost.

Die Konferenz hat einerseits die groBe Fihigkeit der KP der SU erwiesen,
an die Tagesfragen des sozialistischen Aufbaues praktisch,sachver-
stindig heranzugehen. Wihrend einiger Sitzungen beriet die Konferenz
iiber die Wirtschaftslage des Landes; sie zog die Bilanz der jetzt abgeschlosse-
nen ,restituierenden Periode und deutete die nichsten praktischen Maf-
nahmen an, die zur Verwirklichung der vom 14. Parteitag vorgezeichneten
Richtlinien zur Industrialisierung des Landes notwendig sind. Die Konfe-
renz widmete einige Sitzungen der Beratung iiber die Ergebnisse und die
niichsten Aufgaben der Sowjetgewerkschaften, die heute fast 9 Millionen
Proletarier umfassen. Das wirtschaftliche Wachstum des Landes, vor allem
die Entwicklung der GroBindustrie; der Zustrom neuer Arbeiterschichten zur
Produktion; die Schwierigkeiten des wirtschaftlichen Wachstums angesichts
der Vorherrschaft der kleinbduerlichen Wirtschaft im Verein mit der feind-
seligen kapitalistischen Umgebung — Schwierigkeiten, die vom Proletariat
der Union nach wie vor erfolgreich bekampft werden —, alles dies kompli-
ziert die Aufgaben der Gewerkschaften, alles dies stellt sie vor neue prak-
tische Aufgaben, deren L6sung auf der Grundlage der erfahrungsgemag er-
probten und bestitigten Leninschen Lehre von der Wechselbeziehung von
Partei, Gewerkschaften und proletarischem Staat zu erfolgen hat.

Sowohl in der Frage beziiglich der Wirtschaftslage wie in der Frage der
Gewerkschaftsaufgaben zeigte die praktische, sachgemiBe, eingehende Be-
ratung den Willen der Partei zum Aufbau der sozialistischen Gesellschaft, die
Starkung der Partei auf der Basis der tiglichen Kleinarbeit und ihre Fihig-
keit, alle sich vor ihr erhebenden Schwierigkeiten niichtern und ruhig ein-
zuschiitzen und zu iiberwinden, ohne sich im geringsten durch sie beirren
zu lassen. Die Oppositionsfithrer jedoch offenbarten ihre Unfihigkeit, in
Uebereinstimmung mit der Partei die grandiosen Aufbauplidne zu verwirk-
lichen; sie hielten sich von der Parteilinie fern, verkiindeten die Unverriick-
barkeit ihrer Position und waren indessen nicht nur auBerstande, den Thesen
des Zentralkomitees ihre eigenen Vorschlidge entgegenzusetzen, sie konnten
sich nicht einmal dazu aufraffen, zu den Fragen der praktischen wirtschaft-
lichen und gewerkschaftlichen Arbeit 6ffentlich Stellung zu nehmen. Eben
dadurch bestitigten sie ihren eigenen Bankrott, ihre Unfahigkeit
zum sachgeméBen, wirklichen Kampf fiir den Aufbau des Sozialismus.

Die Partei beschrinkte sich nicht auf die Beratung iiber die praktischen
Fragen der laufenden Arbeit. Die Partei vereinigte die Aufhellung der
praktischen Fragen beziiglich der Verwirklichung der Leninschen Linie mit
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der Analyse der internationalen Lage, mit der Analyse der Fragen hinsicht-
lich des proletarischen Kampfes. Und es muBte so sein, weil die Partei,
in Uebereinstimmung mit dem wahren Leninschen Internationalismus,. die
siegreiche Revolution als ,,Grundlage der weiteren Entwicklung der inter-
nationalen revolutioniiren Bewegung* betrachtet, weil die Partei den ,,Willen
des Sowjetproletariats zum weiteren Aufbau des Sozialismus* als eine der
wichtigsten wirkenden Krifte der ,,Entfaltung der Weltrevolution“* ansieht
und weil sie ihre Titigkeit zum A u f b a u der ,,vollkommenen sozialistischen
‘Gesellschaft* keinen Augenblick von der Arbeit trennt, die das revolutionire
Proletariat der anderen Lénder fiir die vollige und radikale Zerstérung
der kapitalistischen Gesellschaft leistet.

Zugleich vereinigte die Konferenz die praktische, geschiftsméBige Ar-
beit mit einer duBerst prinzipiellen Analyse einer der grundlegenden Fragen,
und zwar der Frage iiber Charakter und Aussichten unserer Revolution. Wie
ein Mann erhob sich die Konferenz zum unbeirrbaren Schutz der Leninschen
Grundsétze gegeniiber den sich revolutionidr gebirdenden Angriffen des
Oppositionsblocks, indem sie nach eingehendster Beratung und nach den
drei anderthalb Stunden langen Berichten Kamenews, Trotzkis und Sinow-
jews einstimmig die Resolution iiber diesozialdemokratische
Abweichungder Opposition annahm.

Im Oppositionsblock vereinigen sich unter der ideologischen Fiihrerschaft
des Trotzkismus alle schwankenden Parteielemente, angefangen von den
halbsyndikalistischen, halbmenschewistischen Absplitterungen der soge-
nannten ,,Arbeiteropposition* bis einschlieBlich zur neuen Opposition, die
angefiihrt wird von Kamenew und Sinowjew, d h. von jenem ,,Genossen -
pirchen mit den abhandengekommenen Prinzipien“ (Lenin), von jenen
Genossen, die vor neun Jahren angesichts des Aufstandes sich hinter Argu-
mente zu fliichten suchten,

die ,eine so erstaunliche Offenbarung von Haltlosigkeit, Veridngstigung und Ver-
sagen aller Grundgedanken des Bolschewismus und des proletarisch-revolutionéren
Internationalismus waren, daB es schwer ist, eine Erklarung fiir dermaB8en schind-
liche Schwankungen zu finden“. (Lenin, Band XIV, Seite 272.)

Der Oppositionsblock stellte eine Anhdufung aller derjenigen Elemente
dar, deren abweichende Tendenzen in den Jahren der NOP von der Partei
zuriickgewiesen worden waren und die, auBerstande, ihre Irrtiimer zu er-
kennen und zum Parteistandpunkt zuriickzufinden, in ihrer kleinbiirger-
lichen Opposition gegen die leninistische und also auch gegen die prole-
tarische Fiihrung des Landes erstarrten. Aus diesem Grunde bedeutet der
Sieg der Partei iiber den Oppositionsblock, die einstimmige Verurteilung
der Stellungnahme der Opposition durch den Parteitag als ,,sozialdemokra-
tische Abweichung* die Bilanz des leninistischen Kampfes gegen die anti-
leninistischen Schwankungen, des Kampfes, der eines der wichtigsten Ka-
pitel in der internen Parteigeschichte wiihrend der Wiederaufbauperiode der
Wirtschaft darstellt.

Der Sieg der Partei iiber den prinzipienlosen Mischmasch der kleinbiirger-
lichen Abweichungen fillt nicht von ungefiahr mit dem Ablauf des neunten
Jahres der proletarischen Diktatur und dem AbschluB der ersten fiinf Wirt-
schaftsjahre zusammen, die vollig im Zeichen der NOP standen. Unter

* Aus der Resolution der Parteikonferenz iiber den Oppositionsblock.
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Fithrung der Partei beendet das Land nicht nur erfolgreich die
Wiederherstellung der Vorkriegsproduktionskréifte in einer neuen
sozialokonomischen Uebergangsform. Es kann heute am neunten
Jahrestag der Oktoberrevolution mehr als das gesagt werden: unter
der Fiihrung der Partei macht das Sowjetland erfolgreich
den ersten Schritt zum technischen N eu aufbau der Volkswirtschaft,
zur Schaffung einer ,,Grundlage der sozialistischen Oekonomik*. Spricht
die Tatsache, daB es moglich war, iiber eine Milliarde Rubel (gegen 800 Mil-
lionen Rubel im vergangenen Jahr) als Kapitalaufwendungen fiir Industrie
und Elektrifizierung anzulegen, nicht fiir die erste erfolgreiche
Inangriffnahme der Industrialisierung? Spricht die heute bereits deutlich
erkennbare Ueberwindung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten nicht dafiir,
dag wir mit Erfolg in eine neue, hohere Phase des wirtschaftlichen
Wachstums eintreten (oder sogar bereits eingetreten sind)? Spricht sie
nicht dafiir, daB8 wir jedenfalls in nichster Zeit die Grenze zwischen der
Periode des Wiederaufbaues und des N euaufbaues im Grund-
legenden mit Erfolg iiberschreiten werden? Und klingen heute nicht schmach-
voll die nicht in Erfiillung gegangenen Voraussagen und sogar Hoff -
nungen (mag das Wort auch noch so seltsam klingen) der Opposition
auf eine ,Reproduktion der gegenwirtigen Schwierig-
keitenin erhohtem MaBe“ (Trotzki) und darauf, daB ,,die Wirt-
schaftsperiode, in die wir eintreten, fihig ist, im Falle einer guten
Ernte (1) neben dem allgemeinen Anwachsen der Wirtschaft die ge-
schilderten Schwierigkeiten sogar zu verschiarfen“ (Kamenew)?

Die Opposition protestierte auf der Parteikonferenz dagegen, daB die
Partei die Ideologie der Opposition als Kapitulationsideologie
und ihre Abweichung als sozialdemokratische Abweichung
gnalifiziert hat. Aber zeigen sich in den angefiihrten Stellen nicht Nieder-
geschlagenheit, mangelnder Glaube an die Kriifte der proletarischen Aufbanu-
titigkeit und nicht mehr und nicht weniger als ein panischer Schrecken vor

. .einer ,,guten Ernte'‘? Jawohl, die Partei ist im Recht, wenn sie folgendes
sagt:

»Einige — wenn auch wenig zahlreiche — Teile unserer Partei empfinden aus

Furcht vor den Schwierigkeiten Miidigkeit und Unsicherheit; sie ergeben sich der

Verzweiflung und ziichten Verfallsstimmungen, verfallen dem Zweifel an die schdpfe-
rischen Krifte des Proletariats und gelangen zur Ideologie des Verzichts.*

Und ist es nicht bewiesen, da8 die Opposition in einer so grundlegenden
Frage des Leninismus, wie der Frage nach Charakter und Aussichten unserer
Revolution, eine Formulierung produziert hat, die fast buchstiblich mit den
Betrachtungen Otto Bauers, des Theoretikers des internationalen Menschewis-
mus, ibereinstimmt? Wenn Trotzki schreibt, daB das russische Proletariat
nach Uebernahme der Macht nicht nur mit allen Gruppierungen der Bour-
geoisie feindselig zusammenstoBen wird, von denen es anfangs in seinem
revolutioniren Kampf unterstiitzt wurde, sondern da8 es auch mit den breiten
Bauernmassen in Kollision geraten wird, mit deren Hilfe es an die Macht ge-
langt war, so behauptete Otto Bauer, da8 das Proletariat in RuBland, wo
es nur eine unbedeutende Minderheit der Nation darstellt, seine Macht nur
zeitweilig errichten konne und daB es sie verlieren miisse, sobald die Bauern-
masse in kultureller Hinsicht geniigend gereift sein werde, um selbst die
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Macht in die Hand zu nehmen. Wenn nach Trotzki die Widerspriiche in
der Lage einer Arbeiterregierung innerhalb eines zuriickgebliebenen Landes
mit einem erdriickenden Uebergewicht der bauerlichen Bevilkerung ihre
I.6sung nur im internationalen MaBstab, in der Arena der proletarischen
Weltrevolution finden kénnen, so ist nach Bauer die zeitweilige Herrschaft
des industriellen Sozialismus im agrarischen RuBland nur das Feuerzeichen,
durch das das Proletariat des industriellen Westens zum Kampfe aufgerufen
wird, ebenso, wie die dauernde Herrschaft des industriellen Sozialismus in
RuBland nur von der Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat
des industriellen Westens gewiihrleistet werden kann.

Kann es denn wirklich jemandem einfallen, diese Uebereinstim -
mung in den wichtigsten Gedanken des Genossen Trotzki, des Fiihrers
des Oppositionsblocks, und Otto Bauers, des Fiihrers der internationalen
Sozialdemokratie, als ,,Zufilligkeit’ anzusehen? Ist es denn wirklich nicht
einem jeden klar, daB eine solche Uebereinstimmung jeden Zweifel an dem
sozialdemokratischen Charakter der oppositionellen , Linksrichtung* auf-
hebt?

Es nimmt danach nicht wunder, daB der Oppositionsblock sich als Mittel-
punkt erwies, dem alle parteifeindlichen, alle antikommunistischen, alle
opportunistischen Richtungen zustrebten. Ist es nicht Tatsache, da8 der
Renegat Levi erklirt hat, seine Position sei die Position der Opposition?
Ist es nicht Tatsache, daB die russischen Menschewisten verkiindet haben,
die Opposition nidhere sich ihren SchluBfolgerungen? Ist es nicht Tat-
sache, daB die ,ultralinken* Herrschaften a4 la Korsch oder Schwarz die
Opposition als ihre russische Bundesgenossin ermutigten und begriiBten?
Ist es endlich nicht Tatsache, daB sogar die Miljukowleute in der Kritik der
Opposition eine i h nen niitzliche und fiir sie notwendige Titigkeit zur
Lockerung der proletarischen Diktatur erblickten?

Die Opposition versuchte auf der Konferenz, gegen die Anschuldigung,
eine sozialdemokratische Abweichung zu sein, Verwahrung einzulegen. Wenn
es ihr jedoch gelang, etwas zu beweisen, so ist es das Gegenteil von dem,
was sie hatte beweisen wollen. Hat sie doch auf der Konferenz alle ihre
Behauptungen aufrechterhalten; ist doch Genosse Trotzki fiir alle seine
Erklirungen eingestanden, mit EinschluB8 derjenigen, die wir eben den Er-
klirungen Bauers gegeniibergestellt haben. Hat doch die Opposition auf der
Konferenz keine einzige der unerhorten Anklagen zuriickgenommen, die wih-
rend der letzten Monate nacheinander den Repriisentanten der Opposition
»entschliipften und die im wesentlichen im Einklang mit dem standen, was
der internationale Menschewismus von der KP der SU und von der Sowjet-
macht in Wort und Schrift behauptet. Behauptete doch Kamenew auf der
Konferenz in Widerspruch zur Tatsache der erfolgreich verlaufenden Ge-
treidebereitstellung, in Widerspruch zur kriftigen Steigerung des relativen
Anteils der sozialistischen Elemente auf allen Wirtschaftsgebieten, in Wider-
spruch zur unbezweifelbaren Ueberwindung der vorjahrigen wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten durch die Sowjetunion, kurz gesagt, ,,der Vernunft
zuwider, den Elementen zum Trotz*, — der ProzeB der privatkapitalistischen
Akkumulation habe ein so schnelles Tempo eingeschlagen, daB er die Mog-
:ichkeit geschaffen habe, die ,,Entwicklung unseres staatlichen Sektors zu
remmen®’. :
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Ist es nicht richtig, diese phantastische Erklidrung als Variante der alten
Panik- und Kapitulationslieder zu kennzeichnen? Offenbart sich nicht des
weiteren die ganze ,,Tiefe* der Verstindnislosigkeit innerhalb der Opposition
fiir die Wege der sozialistischen Akkumulation der Sowjetunion in den
folgenden Worten des Genossen Kamenew: ,,Woher sollen wir die inneren
materiellen Hilfsquellen nehmen, die fiir die Industrialisierung notwendig
sind, wenn der Arbeiter niedrige Arbeitslohne erhilt, wenn auf den ,,arm-
seligen®, ,kleinen* Kulaken, der noch schwach ist, den man eigentlich
schonen sollte und der dazu verspricht, in aller Stille ,,in den Sozialismus
hineinzuwachsen*, und anderseits auf den Nopmann von der jéhrlichen
Akkumulation ganze 4 Rubel pro Kopf entfallen? Der eigentliche
Sinn dieser Worte besteht also darin, daB die Opposition
in den Kulaken und Nopleuten die Hauptquelle der Mittel
zur Industrialisierung des Landes sieht und daB sie die Schwiche dieser
Schichten fiir ein Hindernis der Industrialisierung hilt. Aus dieser
These kann also geradezu die SchluBfolgerung gezogen werden, daB das
Wachstum der wirtschaftlichen Macht der Kulaken und Népminner,
dieser Hauptstiitzen der Kamenewschen Industrialisierung, wiinschenswert
sei. Findet endlich die Qualifizierung der Oppositionsideologie als eine sozial-
demokratische Abweichung nicht ihre Bestitigung in der von Trotzki aufs
neue wiederholten Erklirung, daB ,die inneren, aus der Riickstindigkeit
unseres Landes resultierenden Gegensiitze ihre Lésung in der Weltrevolution
finden miissen“? Diese Erklirung verschlieBt doch wiederum vor dem
Proletariat der Sowjetunion die Moglichkeit, aus eigener Kraft den Sozialis-
mus aufzubauen, und zwar durch Ueberwindung des Gegensatzes zur
Bauernschaft, nicht aber durch Untiitigkeit und auch nicht durch eine
»Wandlung* in passiver Erwartung der ,staatlichen Unterstiitzung durch
das westeuropiische Proletariat (Trotzki). Hat nicht Genosse Trotzki den
sozialdemokratischen Theoretikern des ,,Ultraimperialismus* ein gewisses
Entgegenkommen bewiesen, als er — in direktem Widerspruch zu Lenin —
erklirte, daB ,,der Imperialismus mehr ,,ausgleichende* Tendenzen (zwischen
den Staaten, d. Red.) entwickelte als das Vorfinanzkapital*. Hat Trotzki
nicht stolz erklirt, er habe ,,absolut recht mit seiner Behauptung, da8 ,,der
tatsichliche Aufschwung der sozialistischen Wirtschaft in RuBland erst nach
dem Siege des Proletariats in den wichtigsten europdischen Landern moglich
werden wird? '

Aber genug! Es bedarf keiner weiteren Tatsachen, um das unbestreitbare
Vorhandensein einer sozialdemokratischen Abweichung bei der Opposition
zu bestitigen, einer Abweichung, von der sie nicht nur nicht zuriickgetreten
ist, die sie auf der 15. Parteikonferenz noch klarer offenbart hat. Steht es so,
dann ist es um so schlimmer fiir sie. DieKommunistischePartei der Union wird
den ideologischen Kampf gegen die Irrtiimer der Opposition, gegen ihre Ab-
weichungen, gegen die Versuche, den Leninismus durch den Trotzkismus zu
ersetzen, unbeirrbar weiterfiihren.

Die Partei wird den ideologischen, politischen und organisatorischen Sieg
festigen, den sie iiber die Opposition davongetragen hat. Und wenn die
Sowjetwirtschaft in das 10. Jahr der proletarischen Diktatur unter dem
Zeichen erfolgreicher Inangriffnahme der Industrialisierung eintritt, so be-
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ginnt die KP der Sowjetunion das 10. Jahr der Leitung des ersten Arbeiter-
staates, das 10. Jahr der Fiihrerschaft in der internationalen revolutioniren
Bewegung unter dem Zeichen der L eninschen Einheit, d. h. einer Ein-
heit, die auf dem Siege iiber die fraktionelle Prinzipienlosigkeit, iiber die
sozialdemokratische Abweichung, auf dem unverfilschten und orthodoxen
Leninismus begriindet ist.

E. VARGA:

DAS MANIFEST DER BANKIERS: BANKKAPITAL
GEGEN INDUSTRIEKAPITAL*

»Dieses Dokument it bloB eine Reihe von Plattheiten.”
»The Statist* vom 23. 10.

Hundertachtzig fiihrende GroBkapitalisten aus sechszehn Staaten, darunter
zwolf Leiter von zentralen Notenbanken, haben einen Aufruf unterzeichnet,
der eine Stellungnahme fiir eine ,(freihdndlerische* Wirtschaftspolitik
enthilt.

wViel Lirm um nichts,* so kennzeichnet der ,,Oesterreichische
Volkswirt“ das Manifest und die damit verbundene Pressekampagne. Wenn
man die praktischen Folgen betrachtet: zutreffend. Aber das Erscheinen des
Manifests selbst ist ein Zeugnis dafiir, daB die Probleme des europdischen
Kapitalismus — trotz Stabilisierung — keinesfalls im Sinne eines gesicherten
Aufstieges entschieden sind. Das Manifest ist der Ausdruck eines Tastens,
eines Suchens nach einem Ausweg, ein Dokument der Schwiiche.

wDie Produktion als Ganzes genommen, ist zuriick-
gegangen, die Kredite haben sich verringert und der
Geldumlaufhatabgenommen* jammern die Herren Wirtschafts-
fithrer im Manifest. Sie empfehlen als Heilmittel: die Wiedereinfiihrung der
Handelsfreiheit.

Was man unter diesem Schlagwort verstehen soll, kann man aus dem
Dokument unmoéglich herauslesen. Es wird in den allgemeinsten Ausdriicken
von der Schadlichkeit der staatlichen Zersplitterung in Europa, den hohen
Einfuhrzollen, den Ein- und Ausfuhrverboten gesprochen. Aber nirgends
ist konkret gesagt, daB die Herren eine allgemeine Abschaffung der Zoll-
grenzen in der Welt, die Einfiihrung des allgemeinen Freihandels fordern.

Was ist der Sinn dieses merkwiirdigen Dokuments? Unseres Erachtens
bedeutet es einen Vorsto des Bank-, Handels- und Schiffahrtskapitals, jener
Kapitalsformen, die in erster Linie an einer moéglichst ausgedehnten inter-
nationalen Waren- und Kapitalzirkulation interessiert sind, gegen die von
den Interessen des Industriekapitals geleitete Wirtschaftspolitik der einzelnen
Staaten, die in Form von Schutzzollen, Ein- und Ausfuhrverboten usw. den

“

* Indem wir den intcressanien Aufsatz des Genossen Varga verdffentlichen, halten wir
es fiir notwendig, zu bemerken, daB wir mit einigen Ausfiihrungen des Verfassers nicht
ganz einverstanden sind. Die Redaktion.
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internationalen Handel einengt. An dem Vorsto8 beteiligten sich die Export-
industrien der einzelnen Linder. Je mehr das Industriekapital eines Landes
auf den Export angewiesen ist, je weniger es die Konkurrenz der auslindi-
schen Industrie zu fiirchten hat, desto williger schlieBt es sich dem Vor-
stoB des Bankkapitals an.

~ DieInitiative zu dieser Demonstration ging von der
englischen Bourgeoisie aus. Die englische Industrie befindet
sich auf dem Scheidewege. Das alte System des Freihandels innerhalb einer
Welt, in der sich jeder Staat mit hohen Schutzzollen gegen die Einfuhr von
Industriewaren wehrt, ist nicht linger haltbar, da die englische Industrie
ihr zur Zeit der Einfiihrung des Freihandels fest fundiertes Monopol am
Weltmarkt verloren hat, da die Monopolstellung der englischen Industrie in
der Versorgung der Kolonien erschiittert ist. Die englischen Dominions und
Kolonien (Indien) errichteten Zollmauern gegen die Einfuhr industrieller
Waren, wobei der Vorzugszoll der englischen Einfuhr nicht viel nutzt. Ja,
England selbst hat nach dem Kriege begonnen, mit dem traditionellen Frei-
handel zu brechen und industrielle Schutzzélle auf bestimmte Waren einzu-
filhren. Entweder muB8 England ebenfalls eine Schutzzollpolitik treiben,
oder es muB versuchen, die iibrige Welt in eine freihéindlerische Richtung
cu dringen. Das Manifest, das von englischer Seite ausging®*, ist ein Ver-
such in dieser Richtung. Daher finden wir, daB die Liste der englischen
Unterzeichner auBer den fiithrenden Bankdirektoren sehr
viele groBe Industriefiihrer umfaBt. Die englische Bourgeoisie, die als
Ganzes so stark am internationalen Bankwesen, an der internationalen
Schiffahrt, an der Exportindustrie interessiert ist, hat dem Manifest die
starkste Unterstiitzung gegeben.

Nach der englischen Bourgeoisie hat sich die deutsche am
stirkstenander Unterzeichnung des Manifests betei-
ligt. Neben den Vertretern der GroBbanken haben die Fiihrer des Chemi-
schen Trusts, der Elektroindustrie und der Vereinigten Stahlwerke den Auf-
ruf unterschrieben. Neben der englischen Industrie ist es die deutsche, die
am stirksten an der Ausdehnung ihres Exports interessiert ist, die am
stirksten unter den Einfuhrbeschrinkungen und Schutzzdllen der anderen
Lénder zu leiden hat. Innerhalb der deutschen Industrie sind es aber eben
die chemische, die Elektro- und die Stahlindustrie, die so stark sind, daB sie
sich vor einem allgemeinen Freihandelregime nicht zu fiirchten brauchen.

DaB das Manifest englisch-deutschen Charakter trigt, beweisen folgende
Stellen des Manifests:

sWenn wir ihren (der anderen Linder) Handel behindern, vermindern
wir damit auch die Mdglichkeit, ihre Schulden abzuzahlen..."

Dieser Punkt deutet klar auf einen angelsichsischen Ursprung hin: denn
kein verschuldetes kontinentales Land stellt die Schuldenbezahlung als ein
wiinschenswertes Ziel seiner Wirtschaftspolitik auf.

Andererseits enthilt das Manifest Sitze, die als eine Verurteilung des Ver-
sailler Friedens ausgelegt werden konnen und offenbar deutschen Ursprungs
sind.

% Nach Zeltungsnachnchten ist der Verfasser Su' Georg Paish, fruherer Redakteur des

»Statist”, bekannter Statistiker, der von der englischen. Reglerung schon 6ﬂer zu -dhn-
lichen Aktionen vorgeschoben wurde.
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Innerhalb weiter Gebiete, deren Einwohner bis dahin ihre Produkte im freien
Handel ausgetauscht hatten, wurde eine Anzahl neuer Grenzen errichtet, die durch
Zollgesetze eifersiichtig gesperrt werden. Alte Markte verschwanden. Rassengegen-
sitze konnten Gemeinschaften auseinanderreiien, deren Interessen untrennbar mitein-
ander verwoben waren®."

Untersuchen wir den 6konomischen Charakter der Unterzeichner aus den
anderen Landern, so finden wir, das es entweder Bankdirektoren oder Ver-
treter typischer Exportindustrien sind. So aus Italien Fiat und Snia Vicosa,
typische Exportindustrielle, aus der Tschechoslowakei Vertreter der Zucker-,
der Textil- und der Eisenindustrie, ebenfalls typische Exportindustrielle, aus
Ungarn allein die Miihlenindustrie, aber daneben zwei Vertreter von land-
wirtschaftlichen Organisationen.

Wir sehen: das Manifest ist der Willensausdruck des
Bank- und Handels- (Schiffahrts-)Kapitals, und nur soweit des
Industriekapitals,alsdiesessehrstarkaufdenExport
angewiesen ist. Nur die Tatsache, daB dieses Dokument, wie der
»Statist richtig sagt, blo8 eine Reihe von Plattheiten und unverbindlichen
Allgemeinheiten enthélt, ermdglichte es, diese groBe Anzahl von Unter-
schriften aufzubringen, wobei manche Unterschrift aus den kleinen Lindern
wohl unter dem Druck des englischen Bankkapitals gegeben wurde.

Die Reaktion des Industriekapitals gegen
das Manifest

Kaum war das Manifest veroffentlicht, die Einfiihrungsreklame der Presse
verklungen, als sofort der allgemeine Katzenjammer einsetzte. Mit schwerer
Miihe hatten die Koche das feine Gericht zusammengebraut: als es zum
Essen kommen sollte, spuckte jeder hinein in die Schiissel.

Die autoritativen Vertreter der amerikanischen Gesamtbourgeoisie er-
kldrten glattweg, Freihandel sei fiir die kleinen europiischen Staaten not-
wendig: fiir Amerika komme Freihandel nicht in Betracht. Hoover
erklirte:

»Das Manifest kann logischerweise nicht gegen die Vereinigten Staaten gerichtet
sem, da der Import aus Europa in den letzten fiinf Jahren, seit der neue Zolltarif
in Kraft sei, um 54 Prozent gesticgen ist, wihrend der amerikanische Export blo8
um 13 Prozent gestiegen ist. Zwei Drittel des Imporls sind zollfrci hereingekommen¥*¥.*

Aehnlich Mellon:

,,Dle Lebensbedmgungen in den Verelmglcn Staaten sind ganz und gar verschieden
von jenen, die in Europa herrschen: wenn wir nicht bereit sind, unsere Lebenshaltung
auf das Niveau der europiischen herabzuselzen, konnen wir eine Aenderung unseres
gegenwiirtigen Zollsystems nichl ins Auge fassen, so wiinschenswert dies auch fiir
Europa sein mag¥¥¥.*

* Die offizielle WTB-Agentur kommentiert das Manifest mit folgenden Worten: ,,Einc
besondere Bedeutung erhilt der Appell fiir Deutschland dadurch, daB von einer so groSen
Zahl fiihrender Wirtschaftler aus nicht weniger als 16 Landern die wirtschaftlichen Fehl-
griffe des Versailler Vertrages erkannt werden und ihre Beseciligung als Vorbedingung
fiir ein Wiederaufblithen der europiischen Produktion und des europiischen Handels
angesehen wird."

*% Bulletin Quotidien vom 26. 10. 1926.

«** Ebenda.



DAS MANIFEST DER BANKIERS 385

‘In ganz demselben Sinne #uBerte sich auch der ,,Sprecher des WeiBien
Hauses*, der im Namen von Coolidge die Presse informiert.

Morgan, der bedeutendste der 6 amerikanischen Unterzeichner (lauter
Bankiers, kein einziger Industrieller) muBte unter diesem Ansturm den
Riickzug antreten: er erklirte gleich nach der Veroffentlichung, er hitte
niemals seine Einwilligung zur Verdffentlichung seines Namens unter den
europaischen Unterzeichnern gegeben*. Damit ist das Manifest von amerika-
nischer Seite als voll und ganz abgelehnt zu betrachten, wenn auch das
amerikanische Bankkapital, in dem MaBe, wie es die Rolle des Weltbankiers
verwirklicht, auf diese Politik notwendigerweise zuriickgreifen wird. Vor-
ldufig ist es aber offenbar zu schwach, um den Kampf mit dem Industrie-
kapital aufzunehmen. ’

Diefranzdésischen Unterzeichner haben bei der Unterzeich-
nung selbst einen Vorbehalt gemacht, der ihre Mitwirkung tatséichlich annul-
liert. Sie erklirten, die Hauptfrage sei die Stabilisierung der Wihrung, und
sprachen sich nur gegen die ,iibermiBige Hoheoder Starrheit
gewisser Zollschranken* aus. Dies bedeutet tatsiichlich das Fest-
halten an der gegenwiirtigen Hochschutzzollpolitik.

Noch schiirfer wendeten sich die italienischen Unterzeichner ab,
indem sie erklirten, daB, ,,wenn es ihnen moglich gewesen wiire, bei der Aus-
arbeitung des Dokumentes mitzuwirken", sie gewiinscht hiitten, dag

4+ + « Nicht nur an der iibermiBigen Hohe der Zollsdtze und der Starrheit der in ein-
zelnen Lindern geltenden Zollbeslimmungen, sondern auch an all den zahlreichen For-
men des unmittelbaren oder mittelbaren Zollschutzes, der Benachteiligungen oder Bevor-
zugungen, der kiinstlichen Primien und der Auswanderungsbeschriankungen Kritik
- geiibt worden wire."

Nach Verdffentlichung des Manifests setzte die schirfste Kritik der
faschistischen Presse ein (wihrend die Exportindustrie weiter- dafiir
ist). So schreibt der ,,Popolo d’Italia* vom 21. Oktober:

»Ein Wirtschafts-Locarno kiime dem Mitteleuropa der Kriegszeit gleich. .. Die Trusls
und Kartelle sind Formen der Versicherung der gliicklichsten Nationen, gliicklich
doppelt: da sie Rohstoffe haben und da sie die Versorgung der anderen mit Roh-
stoffen regeln konnen. An die armen Leute und die armen Vélker denkt niemand...
Und wenn gegen die plutokratischen Nationen sich die Fusion der proletarischen
Nationen verwirklichen wiirde?*

»Tribuna® vom 21. Oktober:

»wDas faschislische Italien glaubt, eine aufrichtige europiische Pflicht zu erfiillen,
indem es ablehnt, sich zu beteiligen an diesem internationalen Geschaft von gefihr-
licher Vdlkerbundsideologie, das die Plutokratie teils aus Konkurrenz, teils aus Ueber-
einstimmung mit dem freimaurerischen und sozialistischen Internationalismus erdffnet
hat. Italien kann sich nicht beteiligen an einem Internationalismus, der Italien ignoriert
und zur Seile schiebt.“

Eine noch schirfere Ablehnung hat das Manifest in Polen gefunden.
Der ,,Zentralverband fiir Industrie, Bergbau, Handel und Finanzen®“, die
Organisation der polnischen Bourgeoisie, wendet sich in einer scharf formu-
lierten Deklaration gegen das Manifest und gegen die vier polnischen Unter-
zeichner, und inshesondere gegen den Punkt des Manifestes, wonach ,hinter

& Bulletin Quotidien* vom 26. 10. 1926,
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Zollmauern, ohne wirkliche 6konomische Grundlagen zu haben, neue Lokal-
industrien begriindet wurden*. Die polnische Bourgeoisie erklirt:

1. daB Polen ein wirtschaftliches Ganzes bilde, _
2. daB die polnische Industrie eine 6konomische Grundlage habe,
3. FreihandelseinurfiirstarkeNationengut!

4. Die starken Nationen: Amerika, England, Deutschland schrankten die
Einwanderung ein, errichten Zollschranken gegen die Einfuhr von
Waren, die sie selbst produzieren; sie fordern den Freihandel nur fiir die
Waren, die sie selbst auf dem Weltmarkt absetzen wollen!

Die Presse der PPS stellt sich auf den vollkommen
gleichenStandpunkt.

Das bezeichnendste ist aber, daB in England selbst, auf dessen Initiative
dieses Manifest (bereits vor einem halben Jahre) verfaBt wurde, eine nicht
bedeutungslose Opposition gegen dasselbe besteht. Die ,,National Union of
Manufacturers®, eine hochschutzzollnerische Organisation, die 2000 Firmen
vereinigt, erklirt, da8 nur ein allgemeiner Schutzzoll (allround measure of
safeguarding) der englischen Industrie helfen konne*. Viele duBern die
Meinung, daB das Manifest eben deshalb zur Zeit der britischen Reichskon-
ferenz publiziert wurde, um auf dieselbe einen Druck zu engerem wirtschaft-
lichen Zusammenschlu auszuiiben**. Fiir die Richtigkeit dieser Voraus-
setzung spricht ein Artikel des bekannten Politikers, Alfred Mond, friiher
liberaler Freihéndler, jetzt Konservativer, fiihrend in der englischen chemi-
schen Industrie, im ,,Spektator* vom 29. Oktober:

»wonach sich die englischen Bemilhungen weniger auf einen Zusammenschluf mit
Europa als auf die Herstellung einer wirtschaftlichen Einheit innerhalb des britischen
Weltreichs mit ,,notwendigem Zollschutz gegeniiber AuBenstehenden* konzentrieren
sollten. Auf diese Art kdnne das englische Weltreich jene dritte Gruppe darstellen,

die als Gegengewicht gegen die beiden Industriebiindnisse Amerika und Europa offen-
bar erforderlich sei®¥%.

Und selbst solche ausgesprochenen Freihandelsorgane, wie der ,,Econo-
mist”, hoffen nur, daB das Manifest einen guten Auftakt fiir die Weltwirt-
schaftskonferenz des Volkerbundes, die angeblich im Friihjahr 1927 statt-
finden soll, bilden wird.

So konnen wir feststellen, daB mit Ausnahme der deutschen Bourgeoisie
-— und mit ihr natiirlich die SPD und die Gewerkschafter — die Idee des
Freihandels tatsichlich auf eine starke Ablehnung der industriellen Bour-
geoisie aller- Lander gestoBen ist. Von einer praktischen Auswirkung in
absehbarer Zeit kann keine Rede sein. Der ,Statist bemerkt schwermiitig,
daB8 die englische und amerikanische Regierung trotz langer Verhandlungen
in einer so nebensachlichen Frage, wie die Herabsetzung der Visagebiihren,
zu keiner Einigung gelangen konnten. Die Interessen der industriellen
Bourgeoisie an der Beherrschung des inneren Absatzmarktes: das Inter-
esse der Gesamtbourgeoisie, moglichst jede Art von
Warenim eigenen Lande produzieren zu kdnnen, was
nur durch eine allgemeine Industrialisierung des

* The Times* vom 26. 10. 1926.
** Berliner Tageblatt" vom 24. 10. 1926.
**%  Borsen-Courier” vom 29. 10. 1926.
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Landes méglich ist, ist so stark, daB es die Spezialinteressen des
Bankkapitals, der Exportindustrie und des Handelskapitals an der Nieder-
reiBung der Zollmauern weitaus iiberwiegt. Die Bourgeoisie jedes Landes
hat bei der allgemeinen chronischen Absatzkrise der Industrie, den Wunsch,
daB alle anderen Staaten die Zo6lle herabsetzen, sie selbst aber den Schutzzoll
beibehalten, woraus sich die allgemeine Hochschutzzolltendenz notwendig
ergibt.

W. KOLAROW:.
DER BRANDHERD DES BALKANS

Durch die Schlacht zwischen der mazedonischen ,,Tscheta®* (Bande) und
- der serbischen Gendarmerie in der Umgebung von Egri-Palanki ware es bei-
nahe soweit gekommen, daB der Brandherd des Balkan in Flammen auf-
gegangen ware.

Und dabei handelt es sich nicht einmal um den ersten ernsthaften Konflikt
auf dem Balkan, seitdem durch die Pariser Vertrige der ,Friede* in diesem
unruhigen Winkel des Erdballs hergestellt wurde. Es geniigt, an die
scharfen Konflikte zwischen Bulgarien und Jugoslawien im Jahre 1923 zu
erinnern oder daran, daB im vergangenen Herbst die regulire griechische
Armee in bulgarisches Gebiet einbrach, und schlieBlich an den kiirzlichen
Vorfall an der Grenze zwischen Ruminien und der Dobrudscha. All das
zeugt davon, daB diese Konflikte, die auch drohende Formen annehmen,
keine zufilligen Grenzkonflikte sind, sondern daB ihre Wurzeln weit tiefere
und realere sind und unmittelbar den innerpolitischen und internationalen
Verhiltnissen auf dem Balkan entspringen.

Was aber nun den letzten bulgarisch-jugoslawischen Konflikt von allen
bisherigen unterscheidet, ist die Tatsache, daB in ihn mehrere Balkanstaaten
hineingezogen wurden und da8 aus seinem AnlaB ein Balkanblock gegen
Bulgarien zustande kam. Im Jahre 1923 ging Jugoslawien isoliert vor; mehr
noch, die Regierung Bratianu verhielt sich ihren energischen Vorstellungen
in Sofia gegeniiber keineswegs entgegenkommend. Das jiingste militirische
Abenteuer des friiheren Militardiktators Pangalos lie8 die iibrigen Nachbar-
staaten Bulgariens ebenfalls mehr oder weniger kalt. Aus AnlaB des jetzigen
Konfliktes aber haben die alten Balkanverbiindeten, umgekehrt, alle ihre
einander widersprechenden Interessen, sowie ihre Rivalitit zuriickgedimmt
und eine gemeinsame Sprache gegen jene Gefahr gefunden, die sie in Bul-
garien erblicken.

Es ist offensichtlich, daB sich in der politischen und internationalen Lage
des Balkan in den letzten Jahren starke Verschiebungen vollzogen haben, die
nicht umhin konnten, sich auch in den internationalen Beziehungen bemerk-
bar zu machen. Der letzte bulgarisch-jugoslawische Konflikt, seine Ent-
stehung, seine Entwicklung und seine Ldsung zeugt davon, daB sich auf dem
-Balkan eine neue Umgruppierung der Krifte vollzieht, die zwar noch nicht
in. endgiiltige. und bestimmte politische Formen gegossen wurde, immerhin
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aber deutlich genug die allgemeine Richtung erkennen la8t, in der die
Balkanpolitik bereits jenen neuen Gegensatzen entgegentreibt, die hier lang-
sam ausreifen.

1.Der EinfluB der Imperialistenauf dem Balkan
und die Grundlage,auf derer beruht -

In der ersten Zeit nach dem groBen Krieg war die Hegemonie des imperia-
listischen Frankreich auf dem Balkan eine unbestrittene. Sie beruhte in
der Hauptsache auf ihren Millionenarmeen, die faktisch der Herr des Balkans
waren. Die franzosischen Generale kommandierten auf der Balkanhalbinsel
und die franzosische Armee hielt die hochstwichtige Verkehrsader der Donau
fast bis nach Budapest in ihren Hinden. Dank der franzosischen Hilfe
wurden Serbien und Ruménien von den feindlichen Kriften gesiubert, und
ihre unbedeutenden Armeen konnten ganze Provinzen des Oesterreich-unga-
rischen Reiches in ihre Gewalt nehmen. Unabhiingig davon entwarf der
Pariser Areopag, in dem Clemenceau die erste Geige spielte, eine neue Karte
Europas, teilte widerspruchslos die Lander auf und fiihrte eine neue Ord-
nung fiir Europa ein. Dank dem franzgsischen Imperialismus haben Serbien
und Ruminien reiche Teile der 0Osterreichisch-ungarischen Hinterlassen-
schaft erhalten. Mit seiner Hilfe wurde auch Bulgarien zugunsten seiner
siegreichen Nachbarstaaten beschnitten, wihrend Rumiinien auch noch
Bessarabien einsackte.

Es ist selbstverstindlich, daB der franzoésische EinfluB in Sofia, Belgrad
und Bukarest ein entscheidender sein muBte; das besiegte und ohnmichtige
Bulgarien erfiillte bedingungslos den Willen der groBen Siegermacht, wihrend
das kiinftige Jugoslawien und Ruménien in der Hauptsache von der Gnade
ihrer alten Verbiindeten abhingen. Lediglich Griechenland befand sich
unmittelbar unter der englischen EinfluBsphire; aber auch hier machte sich
eine starke Pression der Pariser Diktatoren bemerkbar. Zu jener Zeit war
das durch die ,,Friedens“-Vertriige hergestellte System der Ordnung in der
Hauptsache durch die Revolution bedroht, deren Herd Sowjetru8land war.
Der auf dem Kontinent herrschende franzosische Imperialismus setzte sich
denn auch an die Spitze des Kampfes gegen die Sowjets. Er versuchte vom
Schwarzen Meer bis zum Baltikum eine eiserne Wand zu errichten, um das
Uebergreifen der Revolution auf die besiegten Zentralstaaten zu verhindern
und die Revolution von der sie umgebenden Welt abzusperren
und ihre Niederschlagung dadurch zu erleichtern. Unter der Kontrolle des
Generalfeldmarschalls Foch wurde der Balkan in einen riesigen Aufmarsch-
platz verwandelt. Um die bolschewistische Gefahr auf dem Balkan selbst
zu unterbinden, wurde eine bedeutende russische weiBe Armee konzentriert,
die in der Hauptsache von den Franzosen ausgehalten wurde. Zur Ver-
teidigung der ,,Friedens‘-Vertrige gegen Oesterreich-Ungarn und Bulgarien
wurde unter der Leitung der franzdsischen Diplomatie die kleine Entente
gebildet. Auf diese Weise blieb der- franzosische Einflu auf dem Balkan
nach wie vor vorherrschend und versuchte die Gegensatze zwischen den
Balkanstaaten dadurch zu beseitigen, daB er emen relativen ,,Frieden*
zwischen ihnen aufrechterhielt.

“-Aber seit den Ruhrereignissen, aus denen ' Frankreich mit éinem ge-
schwiichten Prestige hervorging, brach sich auf dem Balkan immer stirker
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der EinfluB der englischen und italienischen Imperialisten Bahn. Heute ist
es fiir niemand mehr ein Geheimnis, daB8 die Machthaber von London, Paris
und Rom zwar nach wie vor ,,Verbiindete* sind, daB sie aber untereinander
einen versteckten und hartnickigen' Kampf um die Herrschaft in den ein-
zelnen Teilen der Welt fiihren.. Die grundlegenden Gegensiitze zwischen
den drei groBen Siegermiichten kamen auch in der Balkanpolitik zum Durch-
bruch, und zwar kamen die Dinge dabei so, da8 England und Italien Hand
in Hand gegen Frankreich vorzugehen in der Lage waren.

Die Sowjetrepublik ist jetzt nicht mehr die einzige und unmittelbare Ge-
fahr fiir die franzdsische Hegemonie in Europa.. Darum ist auch die Wand,
die die franzosischen Imperialisten. von Salonikibis Danzig zu errichten
bestrebt waren, nicht nur gegen die sozialistischen Republiken, sondern auch
gegen Deutschland gerichtet, wo das englische Finanzkapital hartnickig an
der Bildung eines Stiitzpunktes fiir sich arbeitet, ebenso, wie sie auch gegen
die entbrannten Appetite des jungen italienischen Imperialismus gerichtet
sein sollte, der seine Blicke auf den Balkan und die anderen, unter franzo-
sischem EinfluB stehenden Gebiete lenkte. :

Worauf beruht nun heute die franzésische Autoritit auf dem Balkan?

Erstens auf dem franzosischen Militarismus. In ihm erblicken Rumiinien
und Serbien die stirkste Garantie fiir die Aufrechterhaltung der neu-
eroberten Gebiete unter ihrer Gewalt. Zweitens in jenen Wurzeln, die das
franzosische Kapital schon vor dem Kriege in allen Balkanlédndern, in denen
es als Hauptglaubiger auftrat, zu schlagen vermochte. Der offensichtlich
schwache Punkt der franzésischen Hegemonie auf dem Balkan ist Bulgarien.
Die Pariser Drahtzieher, die fiir den durch den Vertrag auferlegten ‘status
quo eintraten, konnten in Sofia lediglich so lange diktieren, als ihr Wort im
Konzerte der Sieger den Ausschlag gab. Das ist der Grund, warum die
Niederlage des franzdsischen Imperialismus an der Ruhr seinen Rivalen ge-
stattete, die erste Durchbrechung des franzisischen EinfluBkreises auf dem
Balkan, und zwar an seiner schwiichsten Stelle zu unternehmen. Mit der
Unterstiitzung von London und Rom wurde die pazifistische Regierung
Stamboliskij gestiirzt und durch eine Regierung ersetzt, die aus jenen Gesell-
schaftsschichten hervorging, die stets den kriegerischen nationalistischen
Kurs unterstiitzt hatten. Auf diese Weise wurde die Bahn frei fiir die Aus-
dehnung des englischen und italienischen Einflusses auf dem Balkan.

Als die Organisatoren und Lenker der alten kapitalistischen Welt gegen
die sozialistischen Sowjetrepubliken traten immer mehr die Londoner Impe-
rialisten auf, die im Bolschewismus den Todfeind ihrer Weltherrschaft er-
blickten. In diesem Kampf ist die strategische Bedeutung der Balkanhalb-
insel eine ganz kolossale. Das ist der Grund, warum England aus allen
Kréaften bestrebt ist, auf dem Balkan festen FuB8 zu fassen.

AuBerdem ist die Beherrschung des Balkan sehr wichtig vom Standpunkte
der Verteidigung seiner Landwege aus, die das englische Afrika mit dem
englischen Indien iiber Bagdad verbinden. Von hier aus konnte England
stets der Angorarepublik in den Riicken fallen und die Expansionspline
ihres Einflusses in Kleinasien bedrohen. Bis zum Kriege hatte der eng-
liche Imperialismus nur die Herrschaft iiber die Kiistenstriche des Balkan
und des Aegiischen Meeres; heute beherrscht seine Marineartillerie auch den
Balkan von der Seite des Schwarzen Meeres her. Durch die ‘Ablésung des
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franzosischen Einflusses in Sofia hat der englische Imperialismus den ersten
ernsthaften Schritt zur Festigung seines Einflusses auf dem Festlandsgebiete
des Balkan unternommen.

. Die Londoner Banken verfiigen iiber ein michtiges Kampfmittel, dessen
die Pariser Rivalen beraubt sind: sie verfiigen iiber freie Kapitalien fiir die
Ausfuhr, deren simtliche Balkanstaaten gegenwiirtig so sehr fiir die Zwecke
der Stabilisierung ihrer Wihrung, der Sanierung ihrer in Unordnung ge-
ratenen Finanzen, sowie der Belebung ihrer ersterbenden Industrie be-
diirffen. Und diese Waffe verstehen sie sehr geschickt zu beniitzen.
Griechenland liegt bereits am Ziigel der Londoner Bérse durch die erhaltene
Anleihe von 10 Millionen Pfd. Sterling. Gegenwiirtig ist die Reihe an dem
verarmten Bulgarien, — Bulgarien hat ebenfalls den Nacken unter das eng-
lische Joch fiir 400 000 Pfd. Sterling gebeugt und hegt die Hoffnung, dereinst
eine ,Fliichtlingsanleihe* von 2% Millionen Pfd. Sterling zu erhalten. Was
Jugoslawien und Ruminien anbelangt, so sind sie noch nicht reif genug,
um von dem englischen Rachen verschlungen werden zu kénnen; da8 aber
auch sie bittende und flehende Blicke nach London richten, geht aus dem
zunehmenden Ansehen der englischen Diplomatie in Belgrad und Bukarest
hervor, eine Tatsache, von der die Lésung des letzten Balkankonfliktes
Zeugnis ablegt. Die Verankerung Englands auf dem Balkan geht unauf-
horlich weiter, aber sie ist stirker geworden, seitdem Frankreich unter der
schweren Finanzkrise leidet und seine alten Balkankunden den Glauben
verloren haben, da8 sie von Frankreich je wieder die ihnen erforderliche
finanzielle Unterstiitzung erhalten kénnen.

Der italienische Faschismus, der sich immer mehr als die Politik der
italienischen imperialistischen Bourgeoisie herauskristallisiert, verweist ganz
offen auf den Balkan als eines der wichtigsten gelobten Lander zur Durch-
dringung durch den italienischen, wirtschaftlichen und politischen EinfluB.
Der italienische Faschismus hat vor seinen groBen Rivalen das eine voraus,
daB er an die Balkanhalbinsel angrenzt und daB der italienische Militaris-
mus und der kriegerische Geist Mussolinis eine unmittelbare Gefahr fiir sie
bedeuten. In dieser Beziehung ist das Italien der Nachkriegszeit der Nach-
komme des fritheren Oesterreich-ungarischen Kaiserreiches. Im Zusammen-
hang mit der Schwichung der franzdsischen Hegemonie hat der italienische
Imperialismus bereits ernsthafte Eroberungen auf dem Balkan gemacht.
Er hat endgiiltig seine Klauen auf Fiume gelegt, festéen FuB in Albanien
gefaBt und auf diese Weise praktisch die Adria in ein ,,Mare nostro“, in ein
italienisches Meer verwandelt. Zusammen mit dem englischen Imperialis-
mus hat er sich auch in Bulgarien eingenistet, wo das italienische Kapital
eine sehr energische Titigkeit entfaltet. Allgemein bekannt ist die Energie,
mit der es weiter an der Festigung seines Einflusses in Griechenland und
Rumiinien arbeitet. Seine Rolle bei der Losung des jiingsten Konfliktes
zwischen Bulgarien und Jugoslawien zeugt davon, daB das italienische
Kapital zu einem sehr wichtigen Faktor in den zwischenstaatlichen Be-
ziehungen der Balkanlinder geworden ist.

Der franzosische Imperialismus auf dem Balkan befindet sich also auf
dem Riickzug. Gegen ihn kimpfen mit offensichtlichem Erfolg die parallel
vorgehenden Imperialisten Londons und Roms. Sie haben aus seiner Ein-
fluBsphire bereits Bulgarien losgeldst und stoBen nunmehr gegen die Haupt-
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stiitzpunkte des franzdsischen Imperialismus: gegen Belgrad und Bukarest
vor, wobei der Kampf um die Beherrschung dieser beiden Stiitzpunkte ein
schwieriger und langwieriger werden wird. Da ungeachtet aller Umstinde
die franzdsische Armee der zuverlissigste Garant fiir die territoriale Unver-
letzlichkeit dieser beiden Linder bleibt, und obwohl Frankreich augen-
blicklich der Moglichkeit beraubt ist, den Balkanlindern Anleihen zu ge-
wihren, so besitzt es dennoch als ihr alter Gliubiger ein michtiges Mittel,
um sie in der Lage von Vasallen weiter zu erhalten. :

Das aber bedeutet, daB der Balkan erneut zu einer Arena der schérfsten
Rivalititen unter den groBen imperialistischen Michten wird.

2. Die zwischenstaatlichen Beziehungen auf dem
Balkan und der bulgarisch-jugoslawische Konflikt

Der Kampf zwischen den verschiedenen zum Bestande Jugoslawiens ge-
horenden slawischen Vélkerschaften driickt seinen Stempel den internatio-
nalen Beziehungen dieses Staates auf. Wihrend die westlichen Slawen
(Kroaten, Slowenen und Dalmatiner) nach dem Ufer der Adria (Triest und
Fiume) tendieren, erblicken die herrschenden Klassen Serbiens umgekehrt
ihre Zukunft in einer Ausdehnung Jugoslawiens nach dem Aegiischen Meer;
und da sich faktisch die Macht in den Hiinden der serbischen Imperialisten
befindet, so gewinnt die letztere Tendenz in der AuBenpolitik des jugo-
slawischen Konigreiches die Oberhand.

Natiirlich kann es sich heute nur um eine Vorbereitung der
serbischen Expansion auf Saloniki handeln. Von diesem Gesichtspunkte
aus miissen die Anspriiche Jugoslawiens auf eine autonome Zone im Hafen
von Saloniki, auf die Beherrschung der Eisenbahn Gefgeli-Saloniki und auf
die Anerkennung des Protektoratsrechtes iiber die slawische Bevdlkerung
Siidmazedoniens beurteilt werden. Um aber den unmittelbaren und ent-
fernteren serbischen imperialistischen Bestrebungen Kraft und Realitiit zu
verleihen, muB8 unbedingt eine unerliBliche Bedingung erfiillt werden: diese
Bedingung ist — die endgiiltige Verankerung Serbiens im Tale von Vardara
(Mazedonien). Nur eine vdllige Assimilierung Mazedoniens wiirde den
Belgrader Machthabern gestatten, an der Kiiste des Aegiischen Meeres festen
FuB zu fassen. Aus diesem Grunde sind sie denn auch so sehr empfindlich
fiir alles, was Mazedonien angeht, und so unverséhnlich gegen alles, was ihre
Stellung in Vardara schwiichen kénnte.

Die serbische Herrschaft in Mazedonien ist von zwei Gefahren bedroht:
von der mazedonischen nationalrevolutioniiren Bewegung und von dem bul-
garischen Nationalismus. Es werden denn auch simtliche materiellen und
moralischen Krifte des jugoslawischen Staates in Bewegung gesetzt, um
diesen Gefahren vorzubeugen.

Den Kampf gegen die nationalrevolutionire Bewegung in Mazedonien
fiihrt die serbische Bourgeoisie ohne UnterlaB und ohne Auswahl der Mittel
seit der Zeit, seitdem sie dieses Gebiet eroberte. Aber ihre Unruhe hat beson-
ders zugenommen, seitdem vor drei Jahren die bulgarische nationalistische
Bourgeoisie erneut die Macht eroberte und die Maoglichkeit erhielt, die
mazedonische autonomistische Organisation unmittelbar zu unterstiitzen und
sie im Zusammenhang damit fiir ihre Zwecke auszuniitzen, so, wie sie es
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vor dem Kriege getan hat. Fiir die fithrenden serbischen Kreise ist es klar,
daf die mazedonische Frage errieut in den zwischenstaatlichen Beziehungen
des Balkan an die Oberfliche dringt und da8 die bulgarische nationali-
stische Bourgeoisie versuchen wird, an einigen GroBmichten Riickhalt zu
finden. Um darum freie Hand zur Konzentrierung aller ihrer- Krifte. an
der Ostgrenze zu erhalten, haben sie den Weg ihrer Annéherung mit Italien
beschritten und diesem Land groBe politische und wirtschaftliche Kon-
zessionen gemacht (der Vertrag von Fiume, die italienisch-jugoslawische
Konvention von 1924 und die Anerkennung der italienischen Interessen in
Albanien). In der AuBenpolitik Jugoslawiens haben denn auch die Aegier
den Sieg davon getragen iiber die Adriaelemente.

Die Belgrader Imperialisten- haben sich keine einzige Gelegenheit entgehen
lassen, um mit den bulgarischen bankkapitalistischen Kreisen aif Kosten
Griechenlands zu kuhhandeln. Aber als die unerliBliche Voraussetzung
eines Zusammenarbeitens mit diesen Kreisen — einer Zusammenarbeit, die
den Serben Saloniki und den Bulgaren — den dgiischen Hafen im Osten
von Saloniki sichern soll — haben sie die Bedingung gestellt, daB Bulgarien
endgiiltig und bedingungslos auf alle Anspriiche auf Mazedonien verzichtet,
sein Desinteressement an Mazedonien erklirt und freiwillig die gegenwiirtig
bestehende Grenze zwischen beiden Lindern anerkennt. Aller Wahrschein-
lichkeit nach hat der AuBenminister Bulgariens, Buroff, bei seinem jiingsten
Besuch in Belgrad zu verstehen gegeben, daB ein allgemeines politisches
Abkommen zwischen Jugoslawien und Bulgarien nicht ausgeschlossen ist,
um die jugoslawische Opposition in der Frage der ,Fliichtlingsanleihe*
aus der Welt zu schaffen. Aber diese Versuche scheiterten stets an dem
Widerstand der nationalistischen Elemente Bulgariens sowie an der
Opposition des englischen AuBenamtes, das eifrig bestrebt ist, Bulgarien
und die Tiirkei zu verséhnen, und das auf keinen Fall wiinscht, eine
serbisch-franzosische Expansion bis Saloniki zuzulassen. Gegen ein der-
artiges Abkommen arbeiten aus den gleichen Griinden auch die Italiener.

Unter diesen Verhiltnissen ist unter den serbischen ‘imperialistischen
Kreisen jene Stromung zugunsten einer militirischen Intervention- in
Bulgarien entstanden, deren Zweck, wenn nicht in der Vernichtung seiner
Selbstindigkeit, so doch mindestens in der Okkupation des Steinkohlen-
gebiets von Perniks, als des realen Pfandes fiir die ungestorte Beherrschung
und Assimilierung Mazedoniens bestehen soll: das Ruhrgebiet des Balkan —
auf dessen Schaffung sie auch nach dem Bankrott der Vergewaltigungs-
politik Poincarés nicht verzichtet haben.

Aber die Schwierigkeiten einer derartigen militirischen Aktion gegen
Bulgarien bestehen vor allem in dem Verhalten, das die anderen Nachbar-
staaten einer derart gefihrlichen Waffe gegeniiber einnehmen. Das Ein-
vernehmen der drei interessierten Staaten st68t jedenfalls auf groBe Hinder-
nisse, die sowohl in ihren eigenen gegensitzlichen Interessen als auch in
jenen michtigen fremden Einfliissen wurzeln, denen sie ausgesetzt sind.

Die griechische Bourgeoisie hat, ungeachtet ihrer alten Biindnis-
beziehungen zu den Serben, allen Anla8, jedes Beginnen dieser Art an ihrer
‘Balkangrenze mit argwohnischen Augen zu betrachten. = Dennoch “aber
wiirde sie, wie ihr letztjihriges Abenteuer in Petritsch gezeigt hat, unter
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gewissen Bedingungen zu einem gemeinsamen militirischen Vorgehen gegen
Bulgarien bereit sein. .
Was Rumiinien anbelangt, so ist sein Verhiltnis zu Bulgarien — obwohl

es ein Verbiindeter Jugoslawiens ist — anderen hdheren Interessen .unt.er-
worfen. Die Machthaber von Bukarest — und darin untersch-eiden sie sich
von den Belgrader Regierenden — sind offen gegen die Regierung

Stamboliskij aufgetreten, einmal deshalb, weil sie den Weg der Anniherunyg
mit SowjetruBland beschritten hatte und dann, weil die Regierung der
Bauern in dem Nachbarlande ein gefihrliches Beispiel fiir die Bauern
Ruminiens war. Sie glaubten, daB die kapitalistische Bourgeoisie des
Balkan, der der Bolschewismus im eigenen Lande drohte, gegen die soziali-
stische Republik feindselig gesinnt sein wird. Um die Etappe ihrer wich-
tigsten bessarabischen Front zu sichern und vor Unruhe zu bewahren, ver-
hielten sie sich wohlgeneigt zur neuen Sofiaer Regierung trotz deren Natio-
nalismus. Wie uns aber die zwischen Ruménien und Polen abgeschlossene
geheime Militirkonvention gezeigt hat, hat die Festigung des weiB-
gardistischen Regimes in Bulgarien in den Augen der ruménischen Bour-
geoisie die Gefahr seitens des bulgarischen Nationalismus fiir ihre Herr-
schaft in der siidlichen Dobrudscha erhéht. Die Politik der Entnationali-
sierung und Kolonisierung, die fieberhaft und ohne jede Zeremonie in diesem
Lande betrieben wird, ebenso wie das Juliereignis an der Grenze der
Dobrudscha, zeugen davon, daB in den Beziehungen zwischen Bukarest und
Bulgarien eine Aenderung eingetreten ist.

Die durch die bulgarische Regierung mit Hilfe des Volkerbundes einge-
leitete Kampagne um eine ,,Fliichtlingsanleihe* hat die SchlieBung der ,,Ein-
heitsfront* der drei friiheren Balkanverbiindeten erleichtert. Fiir sie war
der politische Sinn dieser ,humanitiren Anleihe* vollkommen klar. Ihr
Erfolg hitte nicht nur die Macht der bulgarischen Bourgeoisie gestirkt,
sondern auch die Wiederherstellung ihres internationalen Prestiges gefdr-
dert, das durch die militarischen Katastrophen sowie durch die Ablésung
in der Regierung des Landes durch eine Bauernregierung vollkommen ver-
loren gegangen war. Sowohl das eine wie das andere wiirden erneut den
kriegerischen Nationalismus in Sofia geweckt haben. Angesichts dieser
Gefahr haben sich die drei frilheren Verbiindeten, die Bulgarien gemeinsam
ausgepliindert haben, einander erneut genihert und alles in Bewegung ge-
setzt, um die AbschlieBung einer Anleihe zu verhindern oder, wenn das
nicht moglich gewesen wire, sie in ein Mittel zur Kontrolle iiber die ver-
déichtigen Nachbarn zu verwandeln.

Unter diesen Verhiltnissen erfolgte die Schlacht zwischen der mazedo-
nischen Bande in der Umgebung von Egri-Palanti, nachdem einige Tage
frither in Bitole das Attentat auf den Redakteur der serbischen nationali-
stischen Zeitung (,,Siidlicher Stern“), Chadsch-Popowitsch, erfolgt war, fiir
das die serbische Regierung die Verantwortung der mazedonischen Organi-
sation zuschob. Die gesamte Presse Jugoslawiens erkliirte in entschiedener
Weise die bulgarische Regierung als dieser beiden Verbrechen fiir schuldig
und richtete unzweideutige Drohungen an Bulgarien. Das Blatt ,,Samou-
prava*, das Organ der regierenden radikalen Partei, schrieb:

»SchlieBlich ist es notwendig, Bulgarien gegeniiber zu erkliren, daB es fiir alle
Ueberfille die Verantwortung trigt, unabhingig davon, ob diese mit seinem Wissen
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oder nicht, erfelgen, und daB wir stark genug sind' und den Willen haben, um ein
fiir alle mal unsere innere Ordnung sowie die Unantastbarkeit unserer Grenzen in Schute

_zu nehmen." . . . : . ‘ o

Noch deutlicher sprach sich die Zeitung ,,Wremja“, das Organ des AuBen-
ministeriums aus: .. : . .

»Von Bulgarien muB energisch gefordert werden, daB es unter keinen Umstinden
solche Ueberfille duldet und noch viel weniger anregt. Bulgarien mu8 das um jeden
Preis tun..., falls Bulgarien auch ‘weiterhin diese unsere gerechten Forderungen
ignorieren sollte, so werden wir gendtigt sein, unsere Ostgrenze und unsere Biirger
selbst zu schiitzen." . _

~ Im gleichen Sinne und im gleichen erhobenen Tone schrieb die oppositio-
nelle Presse. Die demokratische Zeitung ,,Prawda“ behauptete, dag ,,Bul-
garien chauvinistische Anspriiche stellt, die nur durch die brutale Gewalt
geheilt werden konnen...“ ,,Wir werden bestimmt auch die Mittel finden,
um ihre (der Bulgaren) Geliiste auf das siidliche Serbien zuriickzuweisen . . .*
— mit diesen Worten wiederholte die Zeitung ,,Nowost* jene Drohung.

~ DaB die Belgrader Regierung ernsthaft die Frage einer militirischen Inter-
vention untersucht hatte, ging klar aus der Antwort des Verwesers des eng-
lischen AuBenamts, Ljampson, hervor, die dieser auf die Anfrage des Abge-
ordneten Wedgewood aus diesem AnlaB erteilte. Es stellte sich aber heraus,
daB die Belgrader Regierung keine klare Vorstellung von den Hindernissen
hatte, auf die sie béi der Durchfiihrung ihres Planes stoBen muBte. Aller-
dings hat sie, nachdem sie einige ihrer Hauptbedingungen fiir das Ab-
kommen mit Griechenland opferte, den General Pangalos fiir ein gemein-
sames Vorgehen gegen Sofia zu gewinnen vermocht; zu einem dhnlichen
Vorgehen erwies sich auch die Regierung des Generals Averescu bereit, die
mit Sofia wegen der Vorfillle an der Grenze der Dobrudscha im Konflikt
stand. Die Perspektive, wichtige Punkte des bulgarischen Gebietes in ihre
Hand zu bekommen, konnte nicht umhin, die Abenteuerer in Athen und
Bukarest zu verlocken. )

_ Sofort aber traten auf der Biihne groBe Kriifte auf, die die erhitzten
Gehirne in den Hauptstidten des Balkan rasch abkiihlten. Die englischen
und italienischen Imperialisten, die sich endgiiltig in Sofia eingenistet und
Sofia zum Ausgangspunkt ihrer Expansion auf dem Balkan gemacht hatten,
konnten einen solchen Gewaltakt gegen ihren Vasallen nicht dulden, da
dieser Akt tatsichlich gleichzeitig auch gegen sie gerichtet gewesen wire.
Jugoslawien verblieb nur noch die Hoffnung auf die Unterstiitzung durch
Frankreich. Aber auch dieses konnte — obwohl der Leiter seiner Politik
der Held der starken Methoden, Poincaré, ist, angesichts der Flut der
Finanzkrise, nichts anderes tut, als seinen Verbiindeten , Vernunft und
MiBigung* anzuempfehlen. : .

Und die Verschworer von Belgrad, die sich international isoliert sahen,
muBten mit Bitternis im Herzen die Hand vom Schwerte lassen, den Ton
senken und sich mit der iiblichen diplomatischen Note zufriedengeben, die
sie zusammen mit der Athener und Bukarester Regierung nach Sofia ab-
sandten.

Und auch dieses Mal 1dste sich der Sturm in einigen starken Donner-
ausbriichen auf. Von selbst aber driingt sich die beunruhigende Frage auf:
wann wird der nichste Konflikt ausbrechen?
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S. Die Wiedergeburt des kriegerischen Nationalis-
mus der bulgarischen Bourgeoisie

Wir sind Zeugen einer Wiedergeburt des kriegerischen Nationalismus der
bulgarischen Bourgeoisie, nachdem ihr zwei groBe militirische Niederlagen
einen schweren Schlag versetzten. Seit dem Umsturz werden immer stiarker
die verstummten Stimmen fiir die ,,nationalen*“ Ideale hérbar, die einst die
gesamte Politik der herrschenden Klasse bestimmten. Es werden groBe An-
strengungen zur Belebung des verwelkten Prestiges des Nationalismus und
Monarchismus gemacht. Der amtliche Patriotismus wird erneut zum
Evangelium der gesellschaftlichen Erziehung erhoben. Der Gedanke, daB
Bulgarien nur durch einen neuen Krieg das Unrecht, das durch den
Friedensvertrag geschaffen wurde, wieder gut machen kann, wird durch
die Fiihrer der ,,6ffentlichen Meinung® immer deutlicher zum Ausdruck
gebracht.

Wodurch wurde diese neue nationalistische Welle ausgelost?

Im groBen und ganzen sind es dieselben sozial-konomischen Ursachen,
die vor dem Kriege die stiirmische Entfaltung des biirgerlichen Nationalis-
mus bedingten und die auch jetzt noch bestehen, mit dem einzigen Unter-
schied, daB sie heute weit stirker wirken als friiher.

Die kapitalistische Bourgeoisie, fiir die sich auch die alten Grenzen Bul-
gariens als zu eng erwiesen, erstickt jetzt einfach auf dem durch den Ver-
trag von Neuilles engbeschnittenen Gebiet. Ihre Lage wird noch ver-
schlimmert durch den starken Fliichtlingszustrom, der in schirfster Form
die Frage der Vergr68erung des unzulinglichen Grund- und Bodenfonds
durch territoriale Expansion aufrollt. Die Riesenarmee der Reserveoffiziere,
die genotigt ist, Umstiirze zu organisieren, um eine Stelle zu finden, phanta-
siert natiirlich von einem ,,GroBbulgarien und einer groBen nationalen
Armee. Der Nationalismus wird weiter gendhrt durch die zahlreichen
mazedonischen und anderen Emigranten im Lande. Das ist denn auch
jener sozial-6konomische Boden, auf dem die alte nationalistische Ideologie
cntsteht und voriibergehend die in der Versenkung versunkenen kriege-
rischen Stimmungen wieder auftauchen.

Natiirlich konnten sich diese Stimmungen nicht entfalten, solange die
Bourgeoisie mit dem Kampf gegen die revolutionire Bewegung im Lande
zu tun hatte; ein beliebiges militarisches Abenteuer hitte sie unter diesen
Umstiinden unwiederbringlich dem Untergang ausgeliefert. Ebenso muBten
diese Stimmungen solange unterdriickt bleiben, als die Bourgeoisie um Bul-
garien eine Wand von Feinden stehen sah.

Als jedoch die unmittelbare Gefahr der Revolution vorbei war, besonders,
als der Block der Sieger zerfiel und unter den friiheren Verbiindeten die
gegenseitige Rivalitit einsetzte, als sich ihre gegenseitigen Widerspriiche zu-
spitzten und in naher Zukunft die Perspektive eines neuen Krieges auf-
tauchte, warf der biirgerliche Nationalismus seine Ketten ab. Von jetzt ab
konnte nichts mehr seine rasche Wiedergeburt verhindern.

Vor dem Kriege bestanden in der bulgarischen Bourgeoisie zwei ,,natio-
nale Stromungen*. Obwohl sie unter der Firma nationaler Ideale wandelten
und den ,,ZusammenschluB des bulgarischen Stammes* anstrebten, legten
sie in diese ,Ideale“ einen verschiedenen Inhalt und faBten die ,,nationale

2
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Vereinigung* jede fiir sich anders auf. Die erste Stromung — die rein natio-
nalistische — ging von dem nationalen Prinzip aus. Sie erblickte die Ver-
wirklichung der ,,nationalen Ideale“ in der Hauptsache und vor allem in
dem AnschluB Mazedoniens; in jeder anderen Frage war sie bereit, auf Kon-
zessionen und Opfer einzugehen, nicht aber in der Frage Mazedonien. Die
junge bulgarische industrielle Bourgeoisie begriff, daB ihr nur die Beherr-
schung Mazedoniens in Zukunft die Hegemonie auf dem Balkan sichert. Die
zweite Stromung — die reine Eroberersiromung — war geneigt, das natio-
nale Prinzip zu opfern, falls sich unmittelbar wertvollere Beute erwerben
lieB. "Der sprechendste Ausdruck und Trager dieser Erobererstrémung war
die Partei der Bankiers und Exporteure, die sich durch den Vertrag von 1912
auf eine Aufteilung Mazedoniens zwischen Bulgarien und Serbien einlie8,
in dem Bestreben, ihre Hand auf Saloniki und Adrianopel zu legen.

Welche dieser beiden Stromungen besitzt die Vorherrschaft unter dem
wiederbelebten biirgerlichen Nationalismus.

Ohne Zweifel — die Erobererstromung. Das nationale Prinzip ist gegen-
wiirtig nur insofern von Bedeutung, als es die Erobererbestrebungen begriin-
det, und die Bourgeoisie ist bereit, hundertmal darauf zu verzichten, falls
sie dafiir reale Kompensationen zu erhalten vermag. Im Zusammenhang
mit dem neuen Krieg er6ffnen sich vor der bulgarischen Bourgeoisie zwei
hauptsidchliche Moglichkeiten fiir eine territoriale Expansion: die eine auf
das Tal des Flusses Vardara und die andere auf das Aegiische Meer. Deshalb
darf man von einer mazedonischen und einer Thrazischen Orientierung
sprechen. Aber die Blicke des GroBkapitals sind in der Hauptsache auf
Thrazien gerichtet. Die miachtigen Tabakexporteure reiBen sich um die gold-
einbringenden Thrazischen Tabakfelder. Die ausschlaggebende Industrie
des Landes ist die Getreidemiihlenindustrie, die ihre Zukunft in dem Aus-
gang zum Aegiischen Meere erblickt. Das Bank- und Handelskapital miBt
der Expansion Bulgariens gerade in der Richtung dieses Meeres eine unge-
heuere Bedeutung bei. In Thrazien hofft die Bourgeoisie auch ihre Fliicht-
linge unterzubringen.

Die mazedonische Orientierung hilt sich, umgekehrt, in der Hauptsache
an die mazedonisch-bulgarische Emigration, wihrend sie in den Kreisen
der bulgarischen Bourgeoisie weniger standfeste Verteidiger besitzt. Unge-
achtet dessen ist die Bedeutung der mazedonischen Frage fiir Bulgarien eine
ungeheuere. Und nicht nur deshalb, weil die mazedonisch-bulgarische
Emigration eine ungeheuere gesellschaftliche und politische Kraft darstellt,
mit der jede Regierung zu rechnen hat, sondern auch noch darum, weil die
Richtung der AuBenpolitik Bulgariens weit mehr durch den #uBeren impe-
rialistischen EinfluB als durch innere Faktoren bestimmt wird.

All das bedeutet, daB die bulgarische Bourgeoisie — nachdem sie nun
einmal zu der Ueberzeugung gekommen ist, daB sie auf die rein nationali-
stischen Phantasien verzichten und bestrebt sein mu8, alles zu nehmen,
was und wo es nur zu haben ist —, bereitwillig an das Aegiische Meer gehen
wird, sobald sie eine verlissige Unterstittzung von auBen erhiilt, und daB sie
dabei endgiiltig und ein fiir allemal auf Mazedonien verzichtet. Gleichzeitig
aber bedeutet das auch, daB sie erneut das mazedonische Banner hochhalten
wird, sobald ihre miichtigen Beschiitzer sie in die Richtung des Tales von
Vardara stoBen werden. Die Zeitung ,,Mir* gesteht das offen ein. Unfer
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anderem schrieb dieses Organ des AuBenministers Buroff in der Nummer
vom 24. August folgendes aus AnlaB des griechisch-jugoslawischen Ab-
kommens:

»Falls sie (die Griechen) so verniinftig sein “erden sich mit uns zu versGhnen,
so konnen sie Saloniki fiir alle Zeiten behalten; im gegen!elhgen Falle wird sich das
UnerlaBliche und Unabwendbare zutragen... da wir gendtigt sind, entweder mit den
Griechen, oder nur mit den Serben zu gehen Niemals aber werden wir, nach dem,
was vorgefallen ist, und nach der Art, wie sich die Ereignisse gestaltet haben, mit
dem einen und dem anderen glelchzemg gehen. Letzteres wiirde bedeuten, sich mit
allen durch die Friedensvertrige geschaffenen Ungerechtigkeiten abzufinden.*

Die bulgarische Bourgeoisie fiihlt sich also stark und selbstbewuBt genug,
um offen von einem kiinftigen Kriege zu reden, auf die Ziele hinzuweisen,
die sie verfolgt, und den Preis zu nennen, den sie fiir diese Ziele zu zahlen
bereit ist. Damit ist der Handel eréffnet und der Kuhhandel kann losgehen.

Trotz des beendigten Konfliktes werden die serbischen Imperialisten ihre
Bemiihungen, schlieBlich zu einem Abkommen mit der bulgarischen Bourge-
oisie zu gelangen, nicht aufgeben, da das fiir sie der sicherste Weg zur Er-
reichung ihres Hauptzieles, zur Eroberung von Saloniki ist.

Welche der imperialistischen Michte wiirden ein derartiges Abkommen
fordern? Zweifelsohne Frankreich und seine mitteleuropéischen Vasallen.
In dieser Form aber und mit derartigen Zielen wird dieses Abkommen zwei-
felsohne auf Widerstand von seiten Englands und Italiens sto8en. Natiirlich
wiirden die englischen Imperialisten gegen eine bulgarisch-serbische Annéhe-
rung nichts einzuwenden haben, falls diese unter ihrem Protektorat erfolgen
wiirde und falls sie es wiren, die ihre Bedingungen und Ziele festsetzen.
Hier aber handelt es sich um ein Abkommen, das den franzdsischen Imperia-
listen den Weg nach Saloniki er6ffnen wiirde. Und das konnen ihre Rivalen
nicht zugeben.

Das bulgarische GroBkapital, das anscheinend bereit ist, mit den Belgrader
Machthabern zu verhandeln, st68t auf den Widerstand seitens seiner mich:-
tigen ,,Beschiitzer” und Gebieter — der englischen Banken und der rémischen
Faschisten, und muB8 sich, ob es will oder nicht, den Mantel des reinen Natio-
nalismus umhingen und sich das Schicksal der ,,mazedomschen Bruder
Herzen nehmen.

Das aber bedeutet nichts anderes als dauernde schiirfste Konflikte mit Ju-
goslawien.

Auch verschwindet der Boden fiir ZusammenstoBe mit Griechenland nicht,
da die Thrazische Frage fir die kapntahshschen Klassen belder Lander nicht
gelost ist.

Auch werden sich die Beziehungen zu Rumamen in Ueberraschungen iiber-
bieten, da die Besorgnisse der Bukarester Drahtzieher um die Geschicke
Bessarabiens und der Dobrudscha unaufhérlich. zunehmen.

Der Ziindstoff auf dem Brandherde des Balkan wird sich somit immer
mehr hiufen, und es bedarf nur noch eines Funkens, um alles in Flammen
aufgehen zu lassen.

Natiirlich werden die 1mpenahstlschen Staaten alles tun, um snch das
Schicksal des Balkan nicht aus der Hand gleiten zu lassen. Sie werden sich
bemiihen, eine vorzeitige Entflammung des Brandherdes zu verhindern —
ob sie das aber jedes Mal rechtzeitig konnen und ob sie die launischen
Funken zu léschen vermogen, das ist eine andere Frage.



398

- A . MARTYNOW:
GENOSSE TROTZKI VERTEIDIGT SICH

I. ,Brester Frieden“

Genosse Trotzki, der Oberbefehlshaber des Oppositionsblocks, ist auf der
15. Parteikonferenz mit seiner alten, ,,bewihrten* Losung erschienen: ,,weder
Krieg noch Frieden“. Er ist erschienen, nachdem er die Generalschlacht
bereits verloren hat. Die Opposition erkldrte die Parteimehrheit fiir eine
,,Stalinistische Fraktion* und bezichtigte sie der ,,nationalen Beschrinktheit*
und thermidorischer Wandlungen. Sie stellte gegen die Partei eine Platt-
form auf, die etwas in der Kommunistischen Partei noch nie dagewesenes
darstellt. Darin hieB es:

»Das Schénfarben der Wirklichkeit, der amtliche Optimismus in den allgemeinen
Fragen der Wirtschaft und der Pessimismus in der Frage des Arbeitslohnes, das Nicht-
sehenwollen der Kulakengefahr und die daraus folgende allzugroBe Nachsicht den
Kulaken gegeniiber, die ungeniigende Beachtung der Dorfarmut, die besonders rohe
Druckausiibung in den Arbeiterzentren, das Nichtbegreifenwollen der aus den letzten
Sowjetwahlen sich ergebenden Lehren — dies alles bedeutet eine tatsdichliche, reale
und nicht eine blo8 in Worten bestehende Vorbereitung des Bodens fiir mensche-
wistische und sozialrevolutiondre Einfliisse.*

Die Opposition organisierte eine illegale Fraktion und bereitete sich nach
allen Regeln der Verschworerstrategie darauf vor, im Oktober der Partei die
Entscheidungsschlacht zu liefern.

Geschlossen setzten sich alle Arbeiterzellen zur Wehr, um den Angriff auf
ibre leninistische Partei zuriickzuschlagen, und die Opposition erlitt eine
schmihliche Niederlage. Nach den Worten des ehemaligen Oppositionellen,
des Genossen Andrejew, sind die Fiihrer der Opposition zu dem SchluB ge-
kommen, daB ,.erstens die Opposition auf eine reaktionéare (!) Stimmung der
Arbeiterklasse gestoBen sei und zweitens die 6konomische Lage sich nicht
als so schlecht erwiesen habe, wie sie es gedacht hatten“. Dadurch sahen
sie sich gezwungen, auf eine teilweise Kapitulation einzugehen. Sie gaben
eine ,Erklirung” ab, in der sie einerseits auf den weiteren fraktionellen
Kampf verzichten und andererseits folgendes sagen:

»Wir sind mit der Mehrheit des Parteitages und des Zentralkomitees in einer Reihe

von prinzipiellen Fragen auseinander gegangen. Auf dem Boden dieser Anschauungen
bleiben wir auch jetzt“.

Die Marschille des Genossen Trotzki, die Genossen Sinowjew und
Kamenew, wuBten nicht ganz genau, auf dem Boden welcher Anschauungen
sie jetzt bleiben. Dies ist aus folgenden drei Tatsachen zu ersehen:

Erstens hat Genosse Sinowjew im Oktober-Plenum des Zentralkomitees
erklirt:

»Genosse Kamenew, ich und einige andere Genossen haben uns im Politbiiro dahin-
gehend geauBert, daB in diesen Thesen (der Genossen Rykow und Tomski) je drei
bis vier Punkte vorhanden sind, die eine scharfe Polemik gegen die sogenannte »Oppo-
sition* enthalten. Wir sind der Meinung, daB wenn man diese Punkte aus den ent-
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sprechenden Resolutionen entfernt hitte . . ., es mdglich gewesen “wlre. daffir zu
stimmen, dag diese Resolutionen als Grundlage angenommen werden®.

Also sind die Genossen Sinowjew und Kamenew schon bereit gewesen,
trotz ihrer ,,Prinzipien* die Resolutionen des Zentralkomitees, den sie un-
lingst fiir thermidorisch gewandelt hielten, als Grundlage anzunehmen.

Zweitens besagte diese mit sechs Unterschriften versehene ,,Erklirung*:

»Jeder von uns verpflichtet sich, seine Anschauungen pur in den im Statut und
durch die Beschliisse der Parteitage und des Zentralkomitees festgelegten Formen zu
vertreten, in der Ueberzeugung, da dasjenige, was an diesen ."Anschau-
ungenrichtigist, von der Partei im weiteren Verlauf ihrer Arbeit iibernommen

werden wird."
Die Opposition gab also selbst zu, daB in ihren Anschauungen sowohl
Richtiges als auch Unrichtiges enthalten ist, daB sie sowohl gute als auch
schlechte, untaugliche Ware feilbietet. '

Drittens schlieBlich: Auf dem Oktober-Plenum erbaten sich die Oppositio-
nellen das Becht, zur Verteidigung ihrer Anschauungen in der Konferenz
auftreten zu diirfen. Sie erhielten auch dieses Recht, haben jedoch ver-
zichtet, bei den Debatten iiber die Berichte der Genossen Bucharin, Rykow
und Tomski davon Gebrauch zu machen. Auf diese Weise haben sie ihre
Parteipflicht — der Partei bei der Ausarbeitung der richtigen Linie in allen
‘wichtigsten Fragen der Wirtschafts-, Gewerkschafts- und der internationalen
Politik zu helfen — nicht erfiillt, wodurch sie bestiitigt haben, daB sie in
diesen prinzipiellen Fragen nichts fiir die Partei Taugliches und Annehm-
bares aufzuweisen haben.

Die-Marschiille des Genossen Trotzki haben mit der Armee auch den Kopf
verloren. Trotzki selbst aber, in seiner politischen Karriere an die
Splendid-Isolation gewdhnt, ist in stolzer Haltung erschienen, in der Hoff-
nung, daB es ihm auf dieser Konferenz gelingen wird, in Erwartung besserer
Zeiten mit der Partei einen ,,Brester Frieden* zu schlieBen.

II. ,Was haben wir Sozialdemokratisches an uns ?

In der Resolution zum Bericht des Genossen Stalin wurde der Opposition
»sozialdemokratische Abweichung* vorgeworfen. Genosse Trotzki tat darob
in seiner Verteidigungsrede hochst erstaunt:

»Wir stritten iiber das Tempo der Industrialisierung und ich gehdrte zu jenen, die
daranf hinweisen, daB das gegenwirtige Tempo nicht geniige. . . . Ich sehe daran
nichts Sozialdemokratisches, Genossen. Wir bestanden darauf, da8 die Differenzierung

" des Dorfes . .. die Heraufsetzung der Steuerlast in bezug auf die wohlhabenden
Spitzen der Mittelbauern sowie einen energischeren Druck auf die Kulaken erfordere...
Wir schlugen vor, 40 Prozent der Bauernarmut iiberhaupt von allen Steuern zu
befreien » .. Was daran sozialdemokratisch sein soll, kann ich nicht begreifen.
Wir vertraten die Meinung . . ., daB die Voraussetzung einer erhohten Arbeitsproduk-
tivitdt eine, sei es auch bescheidene, Erhdhung des Arbeitslohnes sein mu8 . . . Daran
ist nichts Sozialdemokratisches“.

Genosse Trotzki ist ein guter, ein glinzender Advokat. Wahrlich, wenn
ein Kommunist die Industrialisierung beschleunigen, den Kulaken in die
Zange nehmen, der Dorfarmut helfen und die Arbeitslohne erhéhen will, so
ist daran nichts Sozialdemokratisches. Es handelt sich aber nicht darum.
Es handelt sich um die konkreten Methoden, mit denen die Op-
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position in der jetzigen konkreten Situation die werktitigen
Klassen der Sowjetunion begliicken wollte. Hier liegt eben der Hund be-
graben. Hiervon hitte der Genosse Trotzki bei der Diskussion iiber die
Berichte der Genossen Rykow und Tomski etwas verlauten lassen sollen. Da
bat er jedoch vorgezogen, zu schweigen. Und das ist kein Zufall.

Die Erhéhung-des Arbeitslohnes ist eine Pflicht der Kommunistischen
Partei, die von ihr auch nicht einen Augenblick auBer Acht gelassen wird.
Wenn aber die Opposition den Vorschlag macht, diese Frage von der Ent-
wicklung der Arbeitsproduktivitit zu trennen und den Arbeitslohn unab-
hiingig von dem Wachstum der Arbeitsproduktivitiit zu erhdhen, so legt sie
eben dadurch ihre Gleichgiiltigkeit oder ihren Unglauben in bezug auf den
sozialistischen Aufbau an den Tag. Die Opposition schligt vor, man solle
in einer sozialistischen Republik die gleiche Taktik befolgen, die die Kom-
munisten in einem biirgerlichen Staate anzuwenden haben. Diese Taktik
wird unsern Arbeitern auch von den Menschewiki aus dem ',,Sozialistischen
Boten‘ empfohlen.

Das Industrialisierungstempo nach Moglichkeit zu fordern, ist eine gute
Sache. Die Partei hat es bereits auf den 14. Parteitag beschlossen, und zwar
gegen den Willen einiger Oppositioneller (Sokolnikow u. a.}. Wenn aber
die Opposition uns den Vorschlag macht, zu diesem Zweck die Gro8handels-
preise zu erhéhen (Vorschlag des Genossen Pjatakow) und der Kooperation
Kapitalien zu entziehen, indem man sie der Industrie zufiihrt, so schlagen sie
damit vor, die Gebrauchsgegenstinde der Arbeitermassen zu verteuern, den
Handel an das Privatkapital auszuliefern, die Stabilitit der Valuta und den
Zusammenschlu zwischen dem Proletariat und der Bauernschaft zu unter-
graben. Das aber ist schon die stirkste Abweichung zur Sozialdemokratie hin.

Die Steuerlast von den Schultern der Dorfarmut auf die der Kulaken ab-
zuwilzen, ist eine nicht minder gute Sache, und unsere Partei tut es auch:
15 Prozent des gehobenen Teiles unserer Bauernwirtschaften tragen
47 Prozent der gesamten landwirtschaftlichen Steuern, wogegen 25 Prozent
der Gesamtbauernschaft von der Steuer iiberhaupt befreit sind. Die Op-
position sieht jedoch in der Besteuerung des Kulaken und des Nepmannes
die einzige oder jedenfalls die ausschlaggebende Quelle der -Akkumula-
tion. Genosse Kamenew hat auf der Konferenz gesagt:

»Sollte der Standpunkt, nach dem der Kulak und der Nepmann nur in ganz minimalen

AusmaBen akkumulieren, in der Partei vorherrschend werden . . . woher sollen wir
dann im Lande die ‘materiellen Mittel hernehmen, die fiir die Industrialisierung not-

" “wendig sind?*" "
- Diese Worte konnen nur den einen Sinn haben: nicht das Proletariat
akkumuliert durch seine sozialistische Industrie, nicht durch die ausschlag-
gcebenden Massen der Bauernschaft werden, in dem MaBe, wie sie ihre' Wirt-
schaft verbessert, Mittel akkumuliert, die durch die Genossenschaften der
Staatsindustrie zuflieBen. Es sind bei uns heute wie morgen allein die
Kulaken und Nepleute, die akkumulieren. Das heiBt, daB unsere Wirtschaft
im Dorfe zu einer rein kapitalistischen Entwicklung verurteilt ist und uns
angesichts dieser elementaren, unerbittlichen Tendenz nur eines iibrig bleibt:
den Kulaken wachsen zu lassen, um ihn von Zeit zu Zeit zu schropfen. In
vollstindiger Uebereinstimmung damit behauptet die Opposition, daB die
Differenzierung im Dorfe bei uns, trotz der Diktatur des Proletariats und
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trotz der sozialistischen Kommandohéhen, genau in derselben Weise vor
sich gehe, wie in den kapitalistischen Lindern. Die statistisch belegbare
Tatsache, daB dank der 6konomischen Politik der Sowjetmacht der Prozent-
satz der Bauern, die keinen Acker fiir sich bestellen, sowie der Prozentsatz
der Zwergwirtschaften mit einer Saatfliche bis zu 2 DeB8jatinen von Jahr
zu Jahr zuriickgeht, daB auch der Prozentsatz der Wirtschaften ohne bzw.
mit wenig Vieh (bis zu 4 Stiick) stindig abnimmt, daB bei uns im Dorfe ein
allgemeiner Aufstieg aller Wirtschaften zu verzeichnen ist, die gutsituier-
ten natiirlich nicht ausgenommen, daB ferner die Proletarisierung bei uns in
bedeutendem MaBe das Resultat nicht eines Niederganges der Wirtschaft,
sondern der Uebervilkerung des Dorfes ist, diese Tatsache existiert fiir
unsere Panikmacher nicht.

Mit der Einschiitzung des Charakters unseres Staates durch die Oppo-
sition steht es genau so. Zunichst hatte der Genosse Trotzki versucht, die
Behauptung aufzustellen, unser Staat sei ,,bei weitem kein proletarischer®.
Heute sagt sich die Opposition von dieser Behauptung bereits los. Heute hat
Genosse Kamenew bereits die Leninsche Formel wiederhergestellt, nach der
wir ,.einen proletarischen Staat in einem Lande mit vorwiegender Bauern-
bevolkerung und mit biirokratischen Entartungen® haben. Welche Schliisse
zieht jedoch Genosse Kamenew daraus? Der erste SchluB: .

»Die unteren Stockwerke des Gebdudes unserer Staatsgewalt befinden sich, was die
alllaghche Kleinarbeit anbelangt, nicht in den Handen des reifen Induslneprole-
tariats, sondern in den Hiinden der Bauernschaft".

Das entspricht in bedeutendem Mafile der Wirklichkeit. Wie ist jedoch
die zweite SchluBfolgerung, die sich daraus ergibt? Wie 148t sich unter
solchen Bedingungen die Diktatur des Proletariats aufrecht erhalten? Da-
durch, so sollte man meinen, daB man die Fiihrung der Bauernschaft
durch das Proletariat und die Partei verstirkt. Der Genosse Kamenew be-
gniigt sich jedoch damit nicht. Seine SchluBfolgerung lautet:

wDagegen muB man mit der Methode der Heranziechung der Arbeiter, mit der
Methode der Verproletarisierung des Staates kdmpfen*.

Was bedeutet das? Das bedeutet, daB Genosse Kamenew den unteren
Staatsapparat im Dorfe verproletarisieren will, daB er an die Mdaglich-
keit einer sozialistischen Umwandlung der Bauernschaft nicht glaubt, da8
er darum die Bauernschaft von der aktiven Teilnahme an dem sozialistischen
Sowjetaufbau entfernen will, daB er, genau wie sein Gesinnungsgenosse,
Preobraschenski, dem Proletariat empflehlt das Dorf als eine ,,Kolonie* zu
bhehandeln.

Fiigt man zu diesem ,,positiven* Programm der Opposition noch die un-
ethorte Demagogie‘ hinzu, die sie unter den parteilosen Massen entfaltete,
fugt man die nie dagewesenen Anschuldigungen hinzu, die sie gegen die
eigene Partei erhob, sowie die Zersetzung, die sie in alle Sektionen Her
Komintern zu tragen sich bemiihte, so wird fiir jeden Kommunisten klar,
daB es zu hundert Prozent berechtigt ist, unsere Opposition einer ,,sozial-
demokratischen Abweichung zu bezichtigen. Auf dem Oktober-Plenum
des Zentralkomitees sah sich Genosse Sinowjew gezwungen, selber zu-
zugeben, daB sich ,die Dinge bei uns allem Anschein nach dahin ent-
wickelten, daB die Streitigkeiten innerhalb der alten Garde von einer dritten
Kraft ausgenutzt wurden®, d. h. von der konterrevolutioniren Kraft.
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Ueber diese ganze konkrete Politik der Opposition wurde in der Partei
vor der Konferenz diskutiert, sie wurde auch auf der Konferenz behandelt,
und zwar in den ersten drei Punkten der Tagesordnung. Die Opposition
nahm an der Diskussion nicht teil, denn sie fiihlte sich vollkommen auBer-
stande, vor dieser Versammlung verantwortlicher Genossen das zu vertreten,
was si¢ in den unteren Arbeiterzellen nicht hatte verteidigen konnen.
In den Fragen der konkreten Politik hatte die Opposition bereits vor der
Konferenz vollkommen bankrott gemacht. Um aber einer Wiederholung
solcher an Verrat grenzenden Fehler vorzubeugen, muBte sich die Partei
mit ihren theoretischen Ursachen befassen. Die einzige einigermaSen
konsequente theoretische Begriindung aller dieser Fehler 1last sich
bei dem Genossen Trotzki in Gestalt seiner Theorie von den Trieb-
kraften der russischen Revolution finden, d. h. in seiner beriichtigten
»Theorie der permanenten Revolution, die eine geistige Briicke
zwischen dem Kommunismus und dem Menschewismus schligt. Darum
hat auch das Zentralkomitee als den letzten Punkt der Tagesordnung
der Konferenz diese prinzipielle Frage aufgestellt. Man sollte glauben, da8
das mehr als natiirlich ist. Genosse Trotzki war aber auch dariiber héchst
werstaunt”. Er konne beim besten Willen nicht begreifen,

»warum man es fiir nétig befunden hat, von diesen realen Meinungsverschiedenheiten,
von diesen tatsichlichen, ernsten, durch die gegenwirtige Etappe unserer Wirtschaft
und die imperialistische Enlwicklung erzeugten Differenzen soweit zuriickzugreifen

und Meinungsverschiedenheiten iiber die Auffassung des Charakters unserer Revolution
schlechthin zu konstruieren.

Da Genosse Trotzki von sich auf andere schlieBt, kann er es sich nur da-
durch erkliren, daB die Parteikonferenz auBerstande gewesen sei, in dem
positiven Programm der Opposition eine ,,sozialdemokratische Abweichung*
aufzuzeigen, und darum zu abstrakten Fragen gegriffen habe. Wenn die
Tugend eines guten Advokaten darin besteht, aus einem X ein U zu machen,
so ist Genosse Trotzki ein glinzender Advokat: er stellt die Sache so hin, als
ob nicht die Opposition, sondern die Mehrheit des Zentralkomitees der Teil-
nahme an den Diskussionen iiber die Fragen der konkreten Plattform der
Opposition ausgewichen sei, als ob es nicht Tatsache wire, daB die Kon-
farenz sieben Sitzungen den praktischen Fragen gewidmet hat, ohne 0aB die
Opposition zu diesen Fragen auch nur ein Wértchen gesagt hitte.

III. ,Meine persénlichenSchriftenauszufdlligen
Anlassen”

Um die spezifischen Anschauungen des Genossen Trotzki iiber die Trieb-
krifte der russischen Revolution zu charakterisieren, in denen Genosse
Trotzki sich immer vom Leninismus unterschieden hat, fiihrte Genosse
Stalin eine Reihe von Zitaten aus Trotzkis Werken an. Genosse Trotzki ist
wiederum ,,erstaunt*:

»Um die heutigen Anschauungen der sogenannten ,Opposition” in den grund-
legenden Fragen der Wirtschaftspolitik zu charakterisieren, zieht man jetzt, Ende 1926,
Zitate aus meinen personlichen Schriften der Jahre 1917/1922 heran, nicht aus spiteren
Arbeiten und, ich wiederhole es nochmals, nicht aus meinen grundlegenden Werken,
;«;rlx):grn aus solchen Schriften, die ich aus ganz zufilligen Anldssen geschrieben

RYE TR
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Wie ein Strau8 steckt Genosse Trotzki den Kopf in den Sand und glaubt,
er sei nun fiir alle verborgen. Ueberfliissige Bescheidenheit! Genosse
Trotzki ist eine geniigend auffallende politische Figur und die Partei hat
ihn sehr wohl bemerkt, hat seine politische Biographie sehr gut studiert.
Genosse Trotzki will die Sache so darstellen, als ob die bezeichnendsten
Stellen aus seinen Werken, die seine beriichtigte ,,Theorie der permanenten
Revolution* charakterisieren, aus ,,zufiilligen Anlissen geschrieben seien
und in keinem Zusammenhang mit der jetzigen, von ihm gefiihrten Op-
position stiinden.

Um diesen Nebel zu zerstreuen, will ich dem Genossen Trotzki fliichtig
cinige Daten aus seinem politischen Leben in Erinnerung bringen. (In aus-
fiihrlicher Weise habe ich dies in meiner Broschiire ,,An den Quellen des
Trotzkismus* getan.) In der alten ,Iskra* stand Genosse Trotzki sehr links,
soweit er sich aufs krasseste von dem Liberalismus ,,abgrenzte*. Und trotz-
dem erwies er sich im Augenblick der Spaltung zwischen den Bolschewiki
und den Menschewiki im Lager der letzteren. Was war es, woriiber er da-
mals stolperte? In seiner nach der Spaltung 1904 erschienenen Broschiire
»Unsere politischen Differenzen“ nannte er einen Artikel von Starower
,vorziiglich*, obwohl es in dem Artikel hie8:

»Die Idee des Proletariats, das den Befreiungskampf leitet, wird von der Idee eines

Befreiungskampfes abgeldst, in dem dem Proletariat eine untergeordnete Rolle zuge-
wiesen ist."

Der ,linke* Genosse Trotzki solidarisierte sich also 1904 mit dem ,,vor-
ziiglichen* Artikel Starowers (Potressows), in dem behauptet wurde, daB die
Aufgabe der Verwirklichung der proletarischen Hegemonie, die sich die
alte ,Jskra*“ subjektiv gestellt hatte, bankrott geworden sei. Was bewies
dieser erste Fehltritt des Genossen Trotzki? Er bewies, daB Genosse Trotzki,
obwohl er nach wie vor den schonungslosen Kampf der Partei des Prole-
tariats gegen die liberale Bourgeoisie fiir notwendig hielt, nicht begriffen
hatte, daB das Proletariat den Sieg nur erringen kann, wenn es die Rolle des
Hegemons, des Fiihrers der Bauernschaft und iiberhaupt der kleinbiirger-
lichen Demokratie iibernimmt. Aus diesem ersten Fehler entstand ein
zweiter. Um der Aufgabe der Hegemonie gerecht zu werden, waren ver-
zweifelte Anstrengungen der Partei notwendig, das Proletariat von dem Ein-
fluB der kleinbiirgerlichen Klassen, die es fiihren wollte, zu bewahren. Dies
setzte eine eiserne Disziplin in der Partei und eine jakobinische Unverson-
lichkeit voraus. Insoweit Genosse Trotzki fiir die Aufgabe der Hegemonie
des Proletariats kein Verstindnis hatte, insoweit verstand er auch nicht das
sich daraus ergebende innerparteiliche Regime. Insoweit sank er auch in
organisatorischen Fragen zum vulgiren Menschewismus herab und lamen-
tierte in der genannten Broschiire zusammen mit den Menschewiki: Weg
mit der Kasernendisziplin in der Parteil Weg mit dem biirokratischen Zen-
tralismus! Weg mit dem Jakobinertum!

Stimmt es nicht, lieber Leser, daB sich diese Fehler des Genossen Trotzki
nicht als ganz ,,zuféllig” und voriibergehend erwiesen haben? Stimmt es
nicht, daB hier ein sehr intimer Zusammenhang mit dem besteht, was Ge-
nosse Trotzki noch ganz unlingst, 1923, in seiner Broschiire ,,Der neue Kurs*
gesagt hat, sowie auch mit dem, was er jetzt sagt? Eben aus diesen Fehlern
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heraus entstand (unter Mitwirkung von Parvus) Trotzkis ,beriihmte*
»Theorie der permanenten Revolution“, deren Wesen darin enthalten war,
daB er die Rolle der Bauernschaft in unserer Revolution nicht geniigend hoch
cinschitzte und daB er, im voraus den kommenden Verrat der Bauernschaft
auskostend, den Vorschlag machte, iiber die Etappe der demokratischen
Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft hinwegzuspringen und, in
der Hoffnung auf eine sofortige Unterstiitzung des russischen Proletariats
d}lrch die sozialistische Revolution im Westen, den Kurs unmittelbar auf
d_le sozialistische Revolution auch in RuBland zu nehmen. Die unvermeid-
liche Spaltung zwischen dem Proletariat und der Bauernschaft im Auge
habend, schrieb Genosse Trotzki noch im Jahre 1905:
~Ohne direkte staatliche Unterstiilzung des europiiischen Proletariats wird die
Arbeiterklasse RuBlands nicht imstande sein, sich an der Macht zu halten und ihre
zeitweise Herrschaft in eine dauernde sozialistische Diktatur zu verwandeln. Daran
kann man auch nicht einen Augenblick zweifeln. Andererseits ist aber auch daran
kein Zweifel moglich, daB die sozialistische Revolution im Westen uns gestatten wird,

die zeitweilige Herrschaft der Arbeiterklasse unmittelbar und direkt in die sozialistische
Diktatur umzuwandeln.*

Das war das Wesen der Theorie der permanenten Revolution, die Genosse
Trotzki 1905 aufstellte und die er auch im Jahre 1922 und im Jahre 1924
verteidigte.

In der Epoche der Stolypinschen Reaktion sank Genosse Trotzki
von den Hohen der sozialistischen Diktatur in RuBland bis zu der ,,Petitions-
kampagne* und dem Augustblock mit den liquidatorischen Menschewiki
herab. War das nur ein ,,Zufall“? Nein. Das ergab sich aus dem gleichen
grundlegenden Fehler des Genossen Trotzki: Als die Agrarbewegung in
RuBland abflaute und die revolutioniren Prozesse im Dorfe die versteckte
IForm molekulirer Prozesse annahmen, war die Bauernschaft aus dem Ge-
sichtskreis des Genossen Trotzki verschwunden. Infolgedessen begann er
zusammen mit den menschewistischen Liquidatoren eine engherzige, zunft-
miBige, jedes breiten revolutioniren Schwunges bare Arbeiterpolitik zu
propagieren.

Als der Weltkrieg entbrannt war, trat Genosse Trotzki gegen die defai-
tistischen Losungen Lenins auf, nannte sie ,umgestiilpten Sozialpatriotis-
mus* und setzte den Losungen Lenins — die Revolution in einem Lande,
und namentlich in RuBland, zu beginnen — seine eigene Losung einer
gleichzeitigen européischen Revolution entgegen, die die Schaffung der Ver-
einigten Staaten Europas zur Folge haben sollte. War das ein Zufall? Nein.
Das ergab sich aus demselben grundlegenden Fehler: einerseits aus dem
Unglauben an die inneren Kriifte der Revolution in unserem riickstindigen
Bauernlande, anderseits aus der utopischen Vorstellung, die proletarische
ievolution in RuBland werde unvermeidlich mit der sozialistischen Revo-
lution in ganz Europa zusammenfallen.

Als Genosse Trotzki am Vorabend der NOP, wihrend der Gewerkschafts-
diskussion, den Vorschlag machte, noch einen Schritt weiter in der Richtung
des Kriegskommunismus zu machen und die Gewerkschaften im Apparat
der Staatsgewalt aufgehen zu lassen, war das nur ein zufilliger Vorschlag?
Nein. Er ergab sich aus dem gleichen Fehler — aus dem Nichtbegreifen
des Wechselverhiiltnisses zwischen dem Proletariat und der Bauernschaft.
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Als Genosse Trotzki in der Zeit der ,,Schere* Panik zu sden begann,
keine konkreten MaBnahmen zur Ueberwindung der Krise vorschlagen
konnte und als er anstelle eines konkreten Planes eine uferlose
Diskussion iiber die Notwendigkeit der ,PlanmiBigkeit* iiberhaupt
empfahl, war das ein Zufall? Nein. Das ergab sich aus demselben
alten Unglauben an die inneren Kriifte der russischen Revolution, aus dem
Unglauben an die Moglichkeit, die inneren Gegensitze zwischen dem
Proletariat und der Bauernschaft zu iiberwinden, wenn uns nicht eine sieg-
reiche proletarische Revolution im Westen zu Hilfe komme. Wir brauchen
uns hier nicht dariiber zu verbreiten, da8 auch der heutigen oppositionellen
Plattform der gleiche Grundfehler des Genossen Trotzki anhaftet.

Wir sehen also, daB es liacherlich ist, die Auslassungen des Genossen
Trotzki, die von Stalin von neuem ans Licht gezogen wurden, als ,,zufallig*
zu bezeichnen: sie ergeben sich aus der Natur des Trotzkismus selbst. Aber
genau so wenig ist auch das ein Zufall, daB Genosse Trotzki es verstanden
hat, sich an die Spitze der neuen Opposition zu stellen: die duBerst schwie-
rigen Aufgaben, vor denen die Partei heute, wihrend des Ueberganges von
der Wiederherstellungsperiode zur Umgestaltung der Produktion, steht, er-
zeugen bei Genossen, die schon immer in entsprechenden Augenblicken
»schwindlig geworden* sind, Unglauben und Pessimismus. Und um diesen
Unglauben ideologisch zu begriinden und ihm einen ultralinken und ultra-
revolutionéren Schein zu verleihen, gibt es keine bessere Theorie als die des
Genossen Trotzki. Diese Theorie ist eine sehr bequeme Briicke vom Bolsche-
wismus zum Menschewismus: ohne linke, revolutionire Phrasen ist der Men-
schewismus in unsere Partei nicht einzuschmuggeln.

IV. ,]JchmitLeninundLeninmitmir®*

Genosse Trotzki ist sich dessen sehr wohl bewuBt, daB eine offene Pro-
paganda des Trotzkismus in unserer Partei absolut undenkbar ist, daB eine
solche Propaganda zur Zeit véllig hoffnungslos bleibt. Darum hat er in
seiner Verteidigungsrede verschiedentlich den Beweis zu fiihren gesucht,
daB er in seinen ,grundlegenden Werken*, die aus irgendeinem Grunde
von seinen Gegnern nicht zitiert werden, genau dasselbe gesagt habe wie
auch Genosse Lenin und daB, umgekehrt, Genosse Lenin mehrfach das
gleiche gesagt habe, was auch Genosse Trotzki in den ihm zur Last gelegten
Stellen, nur mit etwas anderen Worten, zum Ausdruck bringt.

Genosse Trotzki zitiert eine Reihe von Werken, die er im Auftrage der
Partei geschrieben hat, und in denen er die Meinung vertritt, daB die
russische Oktoberrevolution eine sozialistische Revolution sei, daB unser
Proletariat die sozialistischen Kommandohéhen beherrsche, daB wir bereits
mit Erfolg am Aufbau des Sozialismus titig seien usw. usw. Das ist sehr
gut, und wenn der Genosse Trotzki dies nicht gesagt und nicht geschrieben
hiitte, so gibe es fiir ihn einen Platz weder im Politbiiro noch im Zentral-
komitee noch in der Kommunistischen Partei iiberhaupt. Es handelt sich
jedoch nicht darum. Die Frage ist die, wo und wann hat Trotzki, sei es
auch nur ein einziges Mal, gesagt, daB wir aus eigenen Kriften, ohne die
staatliche Hilfe des siegreichen europiischen Proletariats, den Sozialismus
nicht nur bauen, sondern auch zu Ende bauen kénnen. Nirgends
und niemals! '
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Noch viel schlimmer ist der Umstand, daB Genosse Trotzki jetzt die An-
schauungen des Genossen Lenin zu filschen sucht, indem er sie in trotz-
kistischem Sinne auslegt. Zu diesem Zweck zitiert er ein Manuskript Lenins,
betitelt: , Etappen, Richtung und Perspektiven der Revolution,* geschrieben
Ende 1905 und verdffentlicht im fiinften Lenin-Sammelband. Genosse
Trotzki fiihrt einige aus dem Zusammenhang gerissene Sitze an und schluB-
folgert:

»Genossen, ich filirchte sehr, daB wenn man sagen wiirde, dieses Zitat sei ein
boswilliges Produkt des Trotzkismus, viele daran glauben wiirden.* :

Was mich betrifft, so fiirchte ich ganz etwas anderes: Wenn die -Ge-
nossen das, was Lenin 1905 in diesem Manuskript gesagt hat, ungekiirzt
dem gegeniiberstellten, was im selben Jahre 1905 der Genosse Trotzki be-
hauptet hat, so wiirden sie sich iiberzeugen, daB Genosse Trotzki sich heute
mit dem nicht besonders vornehmen Geschift abgibt, den Genossen Lenin
zu verfidlschen. Die Genossen auf der Konferenz haben das bereits gesagt

und auch bewiesen.

Genosse Lenin schildert in diesem Manuskript perspektivisch sechs auf-
einanderfolgende Etappen der russischen Revolution von 1905. Die vierte
Etappe wird von ihm wie folgt dargestellt:

»Die Arbeiterbewegung siegt in der demokratischen Revolution unter
passiver, abwartender Haltung der Liberalen und unter aktiver Unterstiitzung durch
die Bauernschaft... Der Aufstand der Bauern ist erfolgreich, die Macht der
Gutsbesitzer wird gebrochen (,revolutioniire demokratische Diktatur des Prole-
tariats und der Bauernschaft*).*

Die fiinfte Etappe:

»Die liberale Bourgeoisie, abwartend in der dritten Periode, passiv in der vierten,
wird offen konterrevolutionér und organisiert sich, um dem Proletariat die Errungen-
schaften der Revolution zu entreiSen. Auch der ganze wohlhabende Teil sowie ein
bedeutender Teil der Mittelbauernschaft wird ,verniinftiger”, ruhiger und wendet sich
der Konterrevolution zu, um dem Proletariat und der mit ihm sympathisierenden Dorf-
armut die Macht aus den Hiinden zu schlagen.*

Die sechste Etappe:

»Auf dem Boden der wihrend der sechsten Periode entstandenen Beziehungen wéchst
und entbrennt eine neue Krise und ein neuer Kampf, wobei das Proletariat bereits
fiir die Wahrung der demokratischen Errungenschaften im Interesse des sozialistischen
Umsturzes kampft. Dieser Kampf wire fiir das russische Proletariat allein nahezu
hoffnungslos und seine Niederlage genau so unvermeidlich, wie die der deutschen
revolutioniéren Parteien in den Jahren 1848/49 oder wie die Niederlage des franzdsi-
schen Proletariats im Jahre 1871, sollte dem russischen Proletariat nicht das
sozialistischeProletariat Europas zu Hilfe kommen , . . Unter solchen
Bedingungen kann das russische Proletariat den zweiten Sieg erringen. Dann ist die
Sache nicht mehr hoffnungsios. Der zweite Sieg wird den sozialistischen
Umsturzin Europa bedeuten. Die europaischen Arbeiter werden uns zeigen,
wwie es gemacht wird*, und dann werden wir zusammen mit ihnen den sozialistischen
Umsturz herbeifiihren*.

So schrieb Genosse Lenin 1905. Was sagte aber zur gleichen Zeit, unter
den Bedingungen des Jahres 1905, der Genosse Trotzki? Er behauptete, das
russische Proletariat werde unmittelbar eine sozialistische Revolution
machen und, nachdem es auf den Widerstand der groBen Mehrheit der
Bauernschaft gestoBen sein wird, die Hilfe durch eine siegreiche sozia-
listische Revolution im Westen finden. Sind diese beiden Behauptungen

einander ihnlich? Nicht im geringsten.



\

GENOSSE TROTZKI VERTEIDIGT SICH 407

¢ Genosse Lenin sprach von dem Uebergang ,.eines bedeutenden Teiles der
Mittelbauernschaft auf die Seite der Konterrevolution“ unter Bedingungen
einer siegreichen demokratischen, d. h. biirgerlichen Revo-
lution, wihrend der man der Entwicklung kapitalistischer Beziehungen im
Dorfe noch keine Hindernisse in den Weg legen wird; Genosse Trotzki
dagegen sprach von dem unvermeidlichen Uebergang der Mehrheit der
Bauernschaft auf die Seite der Konterrevolution unter den Bedingungen der
sozialistischen Revolution des Proletariats. Das ist der erste funda-
mentale Unterschied. Zweitens: als Genosse Lenin davon sprach, daB die
russische Revolution sich vor einer Restauration nur unter der Bedingung
1ctten kdnne, daB das sozialistische Proletariats Europas ihr zu Hilfe kiime,
daB die russische demokratische Revolution, im Verlauf einer gewissen
Periode, in eine allgemein-européaisch e sozialistische Revolution
iibergeht, da hatte Genosse Lenin die Situation von 1905 im Auge, die Situa-
lion vor dem Kriege, als die kapitalistische Welt noch nicht in sich einander
bekriegende Lager zerkliiftet war, als der Proze8 des Hiniibergehens der de-
mokratischen Revolution in eine sozialistische in Ru8land nur sehr langwierig
und qualvoll sein konnte, als das russische Proletariat, auf sich allein an-
gewiesen, angesichts der geschlossenen Einheitsfront der gesamten euro-
piischen Bourgeoisie den sozialistischen Umsturz nicht hiitte vollbringen
koénnen, als es ihn mit Erfolg nur dann hiitte durchfiihren kénnen, wenn
die sozialistische Revolution gleichzeitig in verschiedenen Lindern vor sich
gegangen wire. - Genosse Trotzki aber ist nach wie vor der Meinung, da8
ohne eine rasche Hilfe des siegreichen europiischen Proletariats die Nieder-
lage der russischen sozialistischen Revolution auch unter den heutigen Be-
dingungen der Nachkriegsepoche unvermeidlich sei, obwohl die Gegensiitze
zwischen den kapitalistischen Michten sich heute duBerst zugespitzt haben.
Das ist der zweite tiefgehende Unterschied. Endlich war Lenin auch in der
heutigen Epoche der Meinung, daB ein Biindnis des Proletariats mit der ge -
sumten Bauernschaft nur im Augenblick der demokratischen Revolution
moglich sei (Februarrevolution); nach der Machtergreifung des Proletariats
dagegen rechnete er auch jetzt mit einem engen Biindnis des Proletariats nur
mit der Bauernarmut. Die schwankenden Mittelbauern wollte er lediglich
neutralisieren. Erst nach der Festigung der politischen Macht des Proletariats
rollte Genosse Lenin das Problem eines neuen engen Biindnisses zwischen
dem Proletariat und der gesamten Mittelbauernschaft auf. Hat all das eine
Aehnlichkeit mit dem, was Genosse Trotzki iiber die unvermeidliche Zu-
spitzung der Gegensiitze zwischen dem Proletariat und der Bauernschaft
in der heutigen letzten Phase spricht? Nicht im geringsten. Was Genosse
Lenin gesagt hat, das ist bis jetzt von der Geschichte noch immer bestitigt
worden, was dagegen Genosse Trotzki behauptet hat, das ist von der Ge-
schichte stets und immer verworfen worden.

. Genau so iiberzeugend sind auch die Berufungen des Genossen Trotzki
auf die Werke Lenins aus den Jahren 1918, 1919 und 1921, in denen Lenin
gesagt hat, daB wir zugrunde gehen werden, wenn nicht recht bald die
Revolution auch in anderen Léndern beginnt. Man mu8 vollkommen blind
sein und nicht das geringste Verstindnis fiir die historische Perspektive
haben, um die Bedingungen jener Periode mit denen der heutigen gleich-
zusetzen. Denn damals hatten wir erstens eine ziemlich schnell anwachsende
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revolutionire Welle im Westen, zweitens befanden wir uns in den Krallen
der Intervention, der Zerriittung und der Hungersnot. Was meinte Genossc
Lenin, als er unter den damaligen Bedingungen sagte, da8 unsere Revolution
zugrunde gehen wird, wenn nicht rechtzeitig die Revolution im Westen ein-
tritt? Wollte er damit zum Ausdruck bringen, daB RuBland den Sozialis-
mus aus eigenen Kréften nicht aufbauen konne? Durchaus nicht! Das hat
er nirgends gesagt. Damit meinte er nur, daB das verwiistete, hungerleidende
RuBland von der Inter vention erdriickt werden wird, falls nicht recht-
zeitig die europidische Revolution eintritt. Sobald es sich jedoch
herausstellte, daB einerseits die europiische Revolution sich in die Lénge
zieht und daB anderseits wir die Zerriittung zu iiberwinden und aus eigenen
Kriften die Industrie wiederherzustellen beginnen, da betonte Genosse Lenin
immer klarer und bestimmter, daB wir den Sozialismus auch mit eigenen
Kriften allein bauen und auch vollenden kénnen. Bereits im Jahre 1921, zu
Beginn der NOP, schrieb Genosse Lenin, daB unter der Bedingung der Elek-
trifizierung des Landes bei uns die Maoglichkeit eines unmittelbaren Ueber-
ganges zum Sozialismus denkbar sei, und fiigte hinzu:
»Wir wissen sehr gut, daB allein diese eine Bedingung mindestens zehn Jahre nur
fiir die Ausfiihrung des ersten Teiles des Programms erfordert und daB eine Ver-

kiirzung dieser Frist wiederum nur im Falle einer siegreichen proletarischen Revolution
in solchen Lindern, wie England, Deutschland und Amerika, denkbar ist."

Also sprach Genosse Lenin bereits damals von der sozialistischen Revo-
lution in den anderen Lindern als von einer Vorbedingung der Beschleuni-
gung und nicht des Ueberganges zum Sozialismus selbst. Auf dem 4. Welt-
kongreB der Komintern, als wir bereits eine teilweise Stabilisierung unserer
Valuta aufzeigen konnten, und als ein bestimmter Teil unserer Industrie
ohne Defizit zu arbeiten begonnen hatte, da betonte Lenin, daB er von dem
Staatskapitalismus in RuBland in einem sehr bedingten Sinn gesprochen
habe, daB es kein Staatskapitalismus sei, wenn unser Proletariat alle so-
zialistischen Kommandohéhen beherrsche. Endlich hat Genosse Lenin in
seinem letzten Artikel iiber die Kooperation bereits mit aller Bestimmtheit
und Entschiedenheit erklirt, daB in unserer Republik ,,alle fiir den Aufbau
der sozialistischen Gesellschaft notwendigen und ausreichenden Bedingun-
gen‘‘ vorhanden sind.

Um diese oder jene Ausspriiche Lenins im trotzkistischen Sinne auszu-
legen und dabei einen, sei es auch noch so minimalen Schein der Wahr-
heitstreue zu wahren, muB man der geschichtlichen Entwicklung den Riicken
zugewandt haben, muB8 man die Partei riickwiirts zerren, muB man die
Methoden jener beriichtigten ,.historischen Schule* anwenden, von der Marx
einmal gesagt hat, daB die Geschichte ihr, wie der Gott Israels dem Moses,
nur ihr Hinterteil zugewandt habe.

V. ,Auf die verfluchten Fragen eine offene Antwort!*“

Unsere Partei ist ganz dicht an die Aufgabe des sozialistischen Aufbaues
herangetreten, und das Proletariat will wissen, ob bei uns der Aufbau des
Sozialismus, nur mit unseren Kriiften allein, méglich ist oder nicht? Im
ersten Falle wird das Proletariat den Glauben und den Heroismus besitzen,
seine Sache weiter zu verfolgen, wie es dies bis jetzt getan hat. Im zweiten
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Falle wird das Proletariat, im BewuBtsein, daB wir dazu verurteilt sind,
von Stufe zu Stufe herabzusinken, so lange, bis uns die siegreiche Revolution
im Westen rettet, bei jedem schwierigen Wendepunkt, bei jeder unvermeid-
lichen wirtschaftlichen Schwierigkeit in Verzagtheit und Pessimismus ver-
fallen. Man darf einer kategorischen Antwort auf diese Frage nicht aus-
weichen. Die Partei hat den Genossen Trotzki gezwungen, eine Antwort
zu geben, und der Genosse Trotzki hat mit Nein geantwortet. '

Genosse Stalin begriindete die Moglichkeit des siegreichen Sozialismus
in einem Lande mit der verstirkten UngleichméBigkeit der kapitalistischen
Entwicklung in der Epoche des Imperialismus — ein Gesetz, das Lenin
entdeckt hat — und berief sich darauf, daB Genosse Lenin noch im Jahre
1915 im Artikel ,,Ueber die Losung der Vereinigten Staaten Europas“ ge-
schrieben hat:

»Die UngleichméBigkeit der 6konomischen und politischen Entwicklung ist ein un-
bedingtes Gesetz des Kapitalismus. Daraus folgt, da8 der Sieg des Sozialismus anfinglich
in wenigen oder sogar in einem einzelnen kapitalistischen Lande mdglich ist. Das
siegreiche Proletariat dieses Landes wiirde, nachdem es die Kapitalisten expropriiert
und bei sich die sozialistische Produktion organisiert hat, sich gegen die iibrige
kapitalistische Welt erheben, indem es die unterdriickten Klassen der anderen Liinder
fiir sich gewinnt, in diesen den Aufstand gegen die Kapitalisten herbeifiihrt und
ndtigenfalls sogar mit Militirgewalt gegen die ausbeutenden Klassen und ihre Staaten
vorgeht.“

Genosse Trotzki erwiderte darauf Stalin:

»Es ist nicht zu leugnen, daB der Kapitalismus auch jetzt in allen Lindern sich
auBerst ungleichméBig entwickelt, jedoch war diese UngleichmaBigkeit im 19. Jahr-
hundert groBer als im 20. Jahrhundert . . . Damals war die UngleichméaBigkeit der
kapitalistischen Entwicklung krasser und tiefgehender ... Eben weil das Finanz-
kapital die beweglichste und biegsamste Form des Kapitals ist, entwickelt der Imperia-
lismus ,ausgleichendere* Tendenzen als der vorimperialistische Kapitalismus.*

Diese Behauptung, mit der sich auch der in die Gefangenschaft des Ge-
nossen Trotzki geratene Genosse Sinowjew solidarisch erklirt hat, ist ein
typisches Produkt des heutigen Opportunismus, und Genosse Lenin hat in
seinem Buche ,,der Imperialismus als jiingste Etappe des Kapitalismus‘ be-
reits eine gebiihrende Antwort darauf gegeben:

»Kautskys Gerede iiber Ultra-Imperialismus nihrt u. a. den grundfalschen Gedanken,
der Wasser auf die Miihle der Apologeten des Imperialismus leitet, da8 die Herrschaft
des Finanzkapitals die UngleichmiBigkeiten und Widerspriiche innerhalb der Welt-
wirtschaft abschwiche, wihrend sie in Wirklichkeit diese verstarkt*

Wiederum hat also das ,,Biindnis* des Genossen Trotzki mit dem Genossen
Lenin einen tiefen RiB bekommen.

Ferner sagt Genosse Trotzki, es sei unmdoglich, zu behaupten, dag wir den
Sozialismus aus eigenen Kriften werden aufbauen konnen, und dabei
von der internationalen Lage und der Entwicklung der Weltwirtschaft zu
abstrahieren. Er leistet sich folgenden Witz dariiber:

~Wenn man von der Witterung und der Miliz abstrahiert, kann man im Januar
nackt durch die Moskauer StraBen laufen. Ich fiirchte aber, daB, wenn Thr dieses
Experiment macht, weder die Witterung noch die Miliz von Euch abstrahieren
werden.*

Das ist sehr geistreich gesagt. Aber vielleicht ist dem Genossen Trotzki
bekannt, daB z. B. ein solcher Sonderling wie Karl Marx bei der Abfassung
der Bande I und II des ,Kapital* davon abstrahierte, daB es in der

3
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kapitalistischen Gesellschaft auBer den Kapitalisten und Arbeitern auch noch
andere, dazwischen liegende Klassen gibt, daB ferner in jedem modernen
kapitalistischen Lande neben den kapitalistischen Beziehungen auch noch
Ucberreste anderer, friitherer Wirtschaftsordnungen vorhanden sind? Ist es
ein Zufall, da8 Marx in diesem Sinne ,,nackt herumgelaufen* ist? Nein,
er muBte das tun, um hinter die inneren, immanenten Gesetze des K_a-
pitalismus zu kommen. Indem wir davon sprechen, daB unsere Republik,
falls ihre okonomische Entwicklung nicht durch eine gewaltsame Inter-
vention unterbrochen wird, aus eigenen Kriiften den Sozialismus aufbauen
kann, siindigen wir nur insofern, als wir der marxistischen Methode treu
bleiben. Wir machen das, um logisch voneinander zu trennen, was von
uns abhingig ist und was nicht. Wie steht es aher mit dem Verbundensein
unserer Wirtschaft mit der Weltwirtschaft? Sehr einfach. Mit der Be-
hauptung, daB wir alles besitzen, um den Sozialismus mit eigenen Kriften
aufzubauen, behaupten wir zweierlei: Erstens, daB bei einer richtigen Wirt-
schaftspolitik die sozialistischen Elemente unserer Wirtschaft schneller
wachsen werden als die kapitalistischen Elemente, was die (Gegensitze
zwischen dem Proletariat und der Bauernschaft beseitigen wird. Zweitens
behaupten wir damit, daB bei einer richtigen Wirtschaftspolitik das Tempo
unserer 6konomischen Entwicklung, dank der Ueberlegenheit der vergesell-
schafteten Produktion, dasjenige der kapitalistischen Lander nicht nur wird
einholen, sondern auch iiberholen kénnen, was die Ueberwindung unserer
Konkurrenzschwiiche auf dem Weltmarkt bedeuten wird. Die Genossen
Trotzki und Kamenew meinen, diese zweite Bedingung hinge nicht von
uns, nicht von den Kriften unseres Landes, sondern von den #uBeren
Kriften der Welt6konomik ab, sie glauben, daB wir dazu verurteilt seien, in
eine immer und immer groBere Abhiingigkeit von der kapitalistischen Welt-
wirtschaft zu verfallen. Darum werfen sie auch die militirische und die
okonomische Intervention in ein und denselben Topf. Dies zeugt jedoch
nur von ihren Kapitulationsstimmungen, von ihrem Unglauben an die
Fahigkeit des Proletariats unseres riickstindigen Landes zum sozialistischen
Schaffen. Ja, wir sind riickstindig, aber das kapitalistische RuBland, das
RuBland vor dem Kriege, war nicht minder riickstindig. Warum war es
denn fihig, in den neunziger Jahren wirtschaftlich emporzusteigen, ohne
dabei eine Kolonie zu werden? Warum sollen wir es denn nicht fertig brin-
#en, unsere wirtschaftliche Selbstindigkeit zu bewahren, da wir doch bereits
hewiesen haben, daB unser Entwicklungstempo dasjenige des VorkriegsruB-
land um das Dreifache iibertrifft. Denn es ist doch eine Tatsache, daB die
jabrliche Zunahme der industriellen Produktion im VorkriegsruBland von
1900 bis 1913 3,87 Proz. betrug, wihrend wir unsere Industrie im nachsten
Jahre um 17 bis 18 Prozent und im Jahre 1927/28 um etwa 12 Prozent zZu
steigen planen.

Das letzte Argument, das die Genossen Trotzki und Sinowjew gegen uns
ins Feld fiihren, ist rein demagogischer Natur: indem ihr davon redet, daB
wir im Laufe von Jahrzehnten selbstiindig zum Sozialismus werden vor-
riicken konnen, bestitigt ihr, daB es Jahrzehnte lang keine Revolution im
Westen geben wird; ihr haltet also den Kurs auf eine dauerhafte Stabili-
sicrung des europiischen Kapitalismus. Das ist keine Kinderei mehr, das
ist eine infame Verleumdung! Worauf unsere Parteileitung im gegenwiir-



GENOSSE TROTZKI VERTEIDIGT SICH 411

tigen Moment den Kurs hilt, davon spricht iiberzeugend genug die ener-
gische Unterstiitzung der englischen Streikenden durch unsere Gewerkschaften
sowie jene kraftvolle Unterstiitzung, die unsere Partei der revolutioniren
Bewegung in China zukommen ld8t, obwohl das die politischen Beziehun-
gen sehr gespannt macht. Wir verzichten nicht nur auf die Perspektive
einer baldigen Revolution in den anderen Lindern, im Gegenteil, wir sind
davon iiberzeugt, daB, wenn wir in der Hoffnung auf Erfolg den Sozialis-
mus in RuBland bauen, wir damit einen miichtigen Impuls der Entwicklung
der Weltrevolution geben.

Wir betonen, daB wir mit eigenen Kriften den Sozialismus aufbauen
kénnen, nicht darum, weil wir auf die revolutionire Perspektive im Westen
verzichten, sondern darum, weil wir ohne Verstindnis der Entwicklungs-
gesetze unserer Wirtschaft, weil wir ohne Verstindnis der Méglichkeit un-
seres selbstindigen Fortschreitens zur Verwirklichung des Sozialismus jetzt
schon den Sozialismus nicht bauen kdénnen, jetzt schon vor jeder 6kono-
mischen Schwierigkeit kapitulieren werden, wie es eben die Opposition tut.
\Was wir hier gesagt haben, deckt sich mehr oder weniger genau damit,
was die Genossen auf der Parteikonferenz auf die Rede des Genossen Trotzki
gesagt haben. Genosse Trotzki, der bei dem Versuch, ,,ins Volk*“ zu gehen
und unmittelbar an die Arbeitermassen zu appellieren, sich eine vernich-
tende Niederlage geholt hat, hat auf der Konferenz zum zweiten Mal eine
nicht minder vernichtende Niederlage erlitten. Er ging auf die Konferenz
in der Berechnung, mit der Partei einen ,,Brester Frieden zu schlieBen und
sich in seinen Stellungen so lange zu verschanzen, bis neue wirtschaftliche
Schwierigkeiten thm gestatten, unter der Fahne des Trotzkismus einen neuen
Feldzug gegen den Leninismus zu eréffnen. Genosse Trotzki hat sich ver-
rechnet. Er hat das Wachstum der Partei unterschitzt, hat nicht begriffen,
daB die Partei bereits lange aus dem Zustand heraus ist, wo das Verhiltnis
zwischen den Fiihrern und der Partei ein Verhiltnis zwischen ,,Helden* und
ciner ,Menge" ist. Unsere Partei ist gewachsen und hat unsere Partei-
fiihrung geniigend proletarisch gemacht. Darum hat Genosse Stalin dem
einmiitigen Willen der Partei Ausdruck verliehen, als er in seinem SchluB-
wort sagte: Wir haben euch geschlagen; sollte es euch einfallen, wieder zu
den Arbeitern zu gehen, um unter ihnen MiBtrauen unserem sozialistischen
Aufbau gegeniiber zu sien, so werden wir euch endgiiltig schlagen.

i*
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B. FERDI:

DIE KOMMUNISTISCHE BEWEGUNG IN DER
TURKEI UND DIE LAGE DER WERKTATIGEN

Die tiirkische Arbeiterklasse

Unter den 11 Millionen Einwohnern der Tiirkei gibt es rund 250000
Arbeiter, auBer den Landarbeitern (Tageléhnern), die auf rund 400 000
Familien geschiitzt werden. Die Zahl der eigentlichen Industriearbeiter, die
Eisenbahner nicht mitgerechnet, erreicht rund 60 000. Auf je 1000 Ein-
wohner entfallen somit 23 stidtische Arbeiter und 37 landwirtschaftliche
Tagelohner, das ist rund 6 Prozent Arbeiter. Dieses Verhiltnis steht hinter
demjenigen der Balkanlinder sowie anderer agrarischer Linder nicht
zuriick.

Einige GroBstidte sind wirkliche Industriezentren mit Tausenden von
Arbeitern. So gibt es z. B. in Konstantinopel iiber 70 000 Arbeiter, in Smyrna
itber 40 000.

Die landwirtschaftlichen Arbeiter entbehren heute noch jeder Organi-
sation, selbst der rudimentiirsten. Die iibrige Arbeiterklasse der Tiirkei hat
aber bereits seit geraumer Zeit den Weg der Gewerkschaftsorganisation be-
schritten.  Die meisten Arbeiterorganisationen blicken auf ein mehr als
20 jahriges Bestehen zuriick, ganz abgesehen von den Handwerkervereinen,
deren Entstehung noch viel weiter zuriickliegt.

Die Zahl der in Handwerkervereinen zusammengeschlossenen Arbeiter
wird auf 62 000 geschitzt. Somit sind 24 Prozent der Arbeiter gewerkschaft-
lich organisiert. Die Gewerkschaftsorganisationen konnen in vier Gruppen
eingeteilt werden: Handwerkervereine, denen sowohl Arbeitnehmer als auch
Arbeitgeber angehéren (26), die unabhingigen Gewerkschaften, die als refor-
mistische bezeichnet werden kénnen und die sich ausschlieBlich auf Ver-
tretung kleiner Berufsinteressen beschrinken (18), ferner werden 19 Ge-
werkschaften gezihlt, die mit der Profintern sympathisieren, sowie 16 revo-
lutioniire Gewerkschaften, alles in allem also 79 Arbeiterorganisationen. Die
Griindung der revolutioniren Gewerkschaften erfolgte in der Mehrzahl nach
1919 durch Kommunisten. Die reformistischen und die mit der Profintern
sympathisierenden Gewerkschaften bestehen zumeist seit 1908.

Hieraus geht hervor, da8 die tiirkische Arbeiterklasse in einem lebhaften
OrganisationsprozeB begriffen und da8 ihre Differenzierung bereits ziemlich
weit vorgeschritten ist.

Spontaneititder Arbeiterbewegung

Manche Genossen sagen: Es sind die Kommunisten, die die tiirkische
Arbeiterbewegung ins Leben gerufen haben. Ohne den von Kommunisten
ausgehenden Impuls wiirden die in ihrer Mehrzahl unwissenden, unent-
wickelten Arbeiter unter dem Einflusse des Terrors einer volligen Passivitiit
anheimfallen usw.
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Um die Bedeutung der kommunistischen Tétigkeit in ein besseres Licht
zu riicken, wird also die spontane Bewegung der tiirkischen Arbeiterklasse
geleugnet, was aber einer volligen Entstellung ihrer Geschichte gleichkommt
und nicht mehr und nicht weniger bedeutet, als daB die tiirkische Arbeiter-
bewegung eine von Politikern kiinstlich ins Leben gerufene sei. Eine solche
Behauptung wird aber von den Tatsachen Liigen gestiraft.

Das niedrige Kulturniveau der tiirkischen Arbeiterklasse ist unbestreitbar,
nichtsdestoweniger besitzt sie ein scharf ausgeprigtes KlassenbewuBtsein.
Durch seine besonderen Entwicklungsbedingungen wurde das tiirkische
Proletariat stets, wenn nicht zum systematischen Kampf, so doch zu Em-
porung gegen seine krasse Ausbeutung getrieben. Das Proletariat der kapi-
talistischen Linder, dessen numerisches Erstarken mit der kapi-
talistischen Entwicklung gleichen Schritt hielt und das sich sozusagen
parallel mit der Bourgeoisie entwickelte, war in der Lage, allmihlich einen
groBen Erfahrungsschatz zu sammeln. In der Tiirkei aber setzte die einhei-
mische Bourgeoisie zuerst im Schlepptau des auslindischen Kapitals, spéter
auf eigene Rechnung, von Anfang an mit den raffiniertesten Ausbeutungs-
methoden ein.

Die Arbeiter fiihlten sich bald als Opfer dieses Produktionssystems und es
erwachte in ihnen ein tiefer HaB gegen diejenigen, die aus ihrem Elend
Nutzen ziehen. Bereits im Jahre 1918, unmittelbar nach dem Sturz des Des-
poten Abdul-Hamid, wurde von den Arbeitern, ohne Riicksicht auf ihre
vollige Unorganisiertheit, eine Reihe energischer Aktionen eingeleitet, die
zum Teil selbst in Streiks umschlugen. Der Eindruck dieser Ereignisse auf
die Bourgeoisie, deren politische Organisation (,,Einheit und Fortschritt*)
zum erstenmal die politische Macht ergriffen hatte, war so gro8, daB sofort
7rwei Gesetze erlassen wurden — wovon das eine ein Verbot der Gewerk-
schaftsorganisationen enthielt, wihrend das andere fiir die Erklarung von
Streiks ein auBerordentlich kompliziertes Verfahren einfiihrte.

Die Unruhe unter der Arbeiterschaft wurde dadurch nicht eingedimmt.
Die spontane Arbeiterbewegung lenkte die Aufmerksamkeit von Politikern,
Journalisten und Abenteurern aller Art auf sich. In den Jahren 1908 bis 1912
wurden mehrere Arbeiterparteien mit den Namen ,sozialistisch”, ,,sozial-
demokratisch” usw. gegriindet, jedoch hat es keine vermocht, die Arbeiter-
massen fiir sich zu gewinnen. Sie blieben auf kleine politische Zirkel be-
schrinkt und verschwanden, ohne Spuren zu hinterlassen. Eine Arbeiter-
zeitschrift begann 1909 zu erscheinen und hatte einigen Erfolg. Es war die
erste Arbeiterzeitung in tiirkischer Sprache und fiihrte den charakteristischen
Namen ,,Ichtiraque-participation”.

Nach der Demobilisierung, nach dem Jahre 1909, sehen wir eine dhnliche
Erscheinung. Diesmal stromten die Arbeiter in der Hauptsache politischen
Organisationen zu, und zwar in folgenden drei Parteien: 1. Sozialistische
Partei, die in enger Verbindung mit der englischen Okkupationsarmee stand,
2. Internationale Arbeiterunion, der fast ausschlieBlich griechische Arbeiter
angehorten, 3. Tiirkische Arbeiter- und Bauernpartei, eine revolutioniire mar-
xistische Partei. Tausende und aber Tausende von Arbeitern schlossen sich
diesen Organisationen an — eine fiir die Tiirkei, wo Massenorganisationen
bisher unbekannt waren, ganz auBergewohnliche Tatsache.
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Im Laufe der gewaltigen politischen Ereignisse der Jahre 1919 bis 1922
verschwanden alle diese Organisationen. Andere entstanden, (so z. B. in
Kleinasien die Kommunistische Volkspartei), die ebenfalls dem Vordringen
des Kemalismus weichen musten.

Einzig die politisch geschultesten und entschlossensten Elemente der
Arbeiter- und Bauernpartei, die sich als kommunistische Gruppe konstitu-
ierten, vermochten ihrer Aktion eine weitere Dauer zu sichern. Aus dieser
Gruppe, die mit Hilfe der marxistisch-leninistischen Presse die kommunisti-
sche Ideologie in die tiefsten Tiefen der tiirkischen Arbeiterklasse trug, ist die
tiirkische Sektion der KI hervorgegangen.

Diese knappe Schilderung der Geschichte der tiirkischen Arbeiterbewegung
beweist vollgiiltig, da8 eine bereits vorhandene spontane Arbeiterbewegung
durch den Kommunismus, der ihre objektiven Ziele aufzeigte, in ein be-
stimmtes Fahrwasser gelenkt wurde.

Dreimal im Laufe der letzten zehn Jahre ist die tiirkische Arbeiterbewe-
gung in plétzlich aufsteigender Kurve hinaufgeschnellt, um wieder zu-
sammenzusinken. Der erste Aufstieg hat unmittelbar nach dem Sturz des
tiirkischen Despotismus stattgefunden, der zweite, — 1919, wihrend des
Waffenstillstandes von Mondros, der dritte in der Zeit vor der Einfiihrung
des terroristischen Regimes (1924 bis 1925).

Jede dieser Offensiven war das Resultat eines Sieges der wahren prole-
tarischen Schichten iiber die alten verwesenden Generationen und iiber die
erst jiingst proletarisierten Schichten.

Heute noch wird die Aktionskraft der Arbeiterklasse, die sich zu einer
neuen Offensive riistet, durch diesen Mangel an Einheitlichkeit und Ge-
schlossenheit gelihmt.

Welches sind die Elemente, deren passiver Widerstand sich jeder Bewe-
gung entgegenstellt? In erster Linie sind es die der Kleinbourgeoisie und der
armen Bauernschaft entstammenden Elemente, die seit 1923 infolge der
unaufhoérlichen politischen und sozialen Umwilzungen sich unaufharlich
proletarisieren und in die Reihen der Lohnarbeiter hinabsinken. Die Mittel-
schichten wurden im Laufe dieser ereignisreichen Periode buchstiblich dezi-
miert.

Wihrend eine diinne Schicht sich in verhilltnismaBig kurzer Zeit zu einer
jungen kapitalistischen Bourgeoisie herausgebildet hatte, die nunmehr un-
bestreitbar die herrschende Klasse des Landes ist, wurden groBe Massen der
Mittelschichten durch wachsendes Elend aus ihrem natiirlichen Milieu ver-
trieben und es steht ihnen als Erwerbsquelle einzig der Verkauf ihrer Arbeits-
kraft offen.

Es gibt aber in der Tiirkei auch eine alte Arbeitergeneration, die unter
dem alten Regime groBgewachsen ist und in bitteren Erinnerungen verflosse-
ner Kampfe lebt, in deren Verlauf sie Abenteurern zum Opfer gefallen ist,
die ihr Land als Mittel ihres personlichen Aufstiegs benutzt haben. Diese
Arbeiter sind duBerst pessimistisch gesinnt Sie glauben an keine wesentliche
Verbesserung ihrer Lage, noch viel weniger an eine volle Befreiung, so daB
sie sich vollkommen passiv und resigniert verhalten.

Was die verhiltnisméBig junge Arbeitergeneration anbetrifft, die unter
proletarischen Verhiltnissen geboren und aufgewachsen ist, so ist sie die
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klassenbewuBte und kampfbegeisterte Vorhut der Arbeiterklasse. In ihren
Hiénden liegt der Schliissel zum Erfolg aller Bewegungen, wenn sie nicht
durch den bisen Willen der nichtassimilierten oder korrumpierten Elemente
zum Scheitern gebracht werden. Leider haben sich aber aus ihren Reihen
noch nicht geniigend Kaders herausgebildet, die befidhigt wiren, die
Fithrung zu ergreifen; daher legen sie gerne die Leitung in die Hinde von
Fiithrern, die aus anderen Bevélkerungsschichten zu ihnen kommen. Jedoch
nach éinigen iiblen Erfahrungen beginnen sie die Kommunisten als ihre
natiirlichen Fiihrer zu erkennen.

DARSONO:

DIE LAGE DER VOLKSBEWEGUNG
INDONESIENS

Ein Wiederaufleben der nationalen revolutioniren
Bewegung als Widerhall der chinesischen Ereignisse

Die Kommunistische Partei Indonesiens ist jetzt illegal. Es sind ihr von
dem hollindischen Imperialismus und dessen Regierung schwere Schlige
versetzt worden. Seit Ende des vorigen Jahres darf sie keine Versammlungen
abhalten. Um die Parteiorganisation zu zerstéren, wurden die Parteiarchive
beschlagnahmt und zu Hunderten wurden und werden Verhaftungen der
Kommunisten vorgenommen. Schwere Strafen verhingt man iiber die
Kommunisten und Anhinger der Kommunistischen Partei fiir irgendeinen
Versto8 gegen die Gesetze. Wo die Justiz die Kommunisten gerichtlich nicht
verurteilen kann, beseitigt man sie auf administrativem Wege. Entweder
werden sie aus dem Lande gewiesen oder nach den einsamsten Orten unter
die Wilden verbannt. @ So wurden Anfang September d. J. wieder fiinf
fiihrende Genossen mach Neu-Guinea verschickt.

Ein Gesetzparagraph nach dem anderen wird erlassen, um jede kommu-
nistische Propaganda, miindlich sowohl wie schriftlich, unmdglich zu
machen. Am 1. Mai d. J. traten zwei neue Gesetzparagraphen in Kraft,
denen zufolge zur Vermeidung verheerender Verfolgungen die Herausgabe
der Parteizeitungen eingestellt werden muBte: denn viele Redakteure sind
bereits zu jahrelangen Strafen verurteilt worden.

In der allerletzten Zeit wurden die kommunistischen Verfolgungen ver-
schirft. Sowohl auf Java als auch auf Sumatra erfolgten Verhaftungen.

Warum diese grimmige Wut des hollindischen Imperialismus gegen die
Kommunistische Partei?

Weil er ein Erstarken des Einflusses der Kommunistischen Partei auf die
Volksbewegung Indonesiens befiirchtet. Die einst einfluBreiche national-
indische Partei wurde im Jahre 1923 wegen Riickgang der Mitgliederzahl
aufgelést. Im Kampf gegen die Kommunistische Partei wird der einst starke
Massenverein Sarekat Islam stark zur Seite gedringt, so daB man ohne
Uebertreibung sagen kann, daB der Sarekat Islam jetzt nur mehr noch dem
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Namen nach existiert. So stand die Kommunistische Partei allein da, und die
Massen sahen in ihr die Fiihrerin. Die Gewerkschaften der wichtigsten In-
dustrien, wie die des Transportwesens, der Post-, Telegraph- und Telephon-
angestellten, der Druckereien, der Zuckerunternehmungen, standen unserer
Partei sympathisierend gegeniiber. Der Sarekat Rajaz (Volksverein), der
Bauern und Kleinbiirger umfaBte, verkehrte in freundschaftlicher Weise
mit unserer Partei und unterstiitzte sie bei der Propaganda.

Die groBe Arbeitslosigkeit unter den Arbeitern und Intellektuellen, die
enorme Erhohung der Steuern der Bauern und Kleinbesitzer, die schnelle
Zersetzung der einheimischen kleinbiirgerlichen Schicht, dies waren die Fak-
toren, die es unserer Partei erméglichten, so schnell und leicht die Sympathien
fast aller werktitigen Bevolkerungsschichten zu gewinnen.

Auch ein groBer Teil der sich in Indonesien befindenden Chinesen, deren
Zahl beinahe eine Million betriigt, zeigte gr68te Sympathie fiir die Partei.
Die einfluBreichste chinesische Zeitung in Java ,,Sin Pom“, die in malaiischer
Sprache erscheint, schrieb einmal, daB alle chinesischen Zeitungen aus-
nahmslos der indonesischen Volksbewegung, die unter kommunistischem Ein-
fluB stand, sympathisch gegeniiberstinden. Dieselbe Zeitung forderte sogar
die Chinesen auf, der indonesischen Volksbewegung reelle Unterstiitzung zu
gewihren.

Das waren die Griinde, deretwegen die hollindische Regierung den kommu-
nistischen EinfluB fiirchtete und eine schonungslose Verfolgung einleitete.
Nicht nur der Kommunistischen Partei, sondern auch den Gewerkschaften
und anderen Vereinen, die Sympathie fiir die Partei zeigten, ist es untersagt,
Versammlungen abzuhalten. So fillt die Unterdriickung der Partei mit der
der gesamten Volksbewegung Indonesiens zusammen.

Vergebens sah sich die Regierung nach einem Bundesgenossen gegen die
Kommunistische Partei um. Alle Volksschichten standen ihr feindlich gegen-
iiber. Angstvoll sah sie dem zunehmenden EinfluB des kommunistischen Ge-
dankens zu und ist auch jetzt noch nicht beruhigt, trotzdem die Kommu-
nistische Partei in die Illegalitit gedringt wurde.

Weshalb diese stindige Furcht vor dem Kommunismus?

Weil in Indonesien, besonders in dem dichtbevolkerten Java, wo das
GroBkapital herrscht, eine einheimische Mittelschicht fehlt, die als Sto8block
gegen die kommunistische Bewegung verwendet werden konnte.

Die ,,Indische Courant”, das Organ der weiBen Angestellten in Indonesien
vom 7. April schrieb:

»Wo eine solche Schicht (Mittelschicht. Ref.) fehlt, wie hier, bleibt die kommu-
nistische Gefahr eine drohende und kann mit zeitweiligen MaBnahmen nicht bekdmpft
werden. Der Grundfehler ist hier nicht politischer, sondern sozial-6konomischer Natur,

gegen welche opportunistische RegierungsmaBnahmen, die rasch hintereinander ge-
troffen werden, nichls oder wenig vermdgen.*

Die liberalen Zeitungen dringten darauf, daB in Indonesien eine soge-
nannte Wohlfahrtspolitik gefiihrt werden muB, um den Einflu8 der Kommu-
nistischen Partei zu brechen. Auch dringen sie darauf, daB eine starke
einheimische Mittelschicht herangebildet und geférdert werden muB.

Diesem Driingen zufolge wird fiir 1927 die sogenannte Kopfsteuer Javas,
die als sehr ungerecht von der Bevilkerung empfunden wird, aufgehoben;
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doch versucht sich die Regierung durch Erhohung der indirekten Steuern
zu entschidigen. Es wird jetzt eine Untersuchung der Lage der Bevilkerung
auBerhalb Javas eingeleitet, um entsprechend den Resultaten die erforder-
lichen MaBnahmen treffen zu kénnen, die Unzufriedenheit der Bevilkerung
zu beseitigen oder zu mildern.

Die auBlerordentlich hohen Preise, die 1924 und 1925 fiir Kautschuk bezahlt
wurden, hat die schnelle Bereicherung eines kleinen Teiles der Bevolkerung
Sumatras und Borneos zur Folge gehabt. Bei vielen entstand die Hoffnung,
daB dies zu einer Kapitalanhiufung bei den Eingeborenen fiihren werdec.
Diese Hoffnung hat sich jedoch spiter als falsch erwiesen. Unter dem Druck
des hollindischen Kautschukkapitals hat die Regierung Verordnungen er-
lassen, die die Unterdriickung der eingeborenen Kautschukproduzenten zum
Zweck haben, da diese eine gewaltige Konkurrenz fiir die hollindischen
Kautschukkapitalisten bilden.

Um die Volksmassen in dem Glauben zu halten, daB die Regierung nicht
die Volksbewegung, sondern nur die kommunistische Bewegung unter-
driicken will, beteuern ihre Vertreter oftmals, daB die ,,gesunde‘* nationale
Volksbewegung alle Gelegenheit haben werde, sich zu entwickeln. So lieb-
dugelt die Regierung jetzt mit der nationalen Bewegung.

Der neue Generalgouverneur Indonesiens, Dr. de Graeff, in dessen Hianden
sich zum Teil die gesetzgebende Macht iiber Indonesien befindet, sagte bei
seinem Amtsantritt Anfang September d. J. in seiner Ansprache, da8 er nicht
imstande sei, ein Regierungsprogramm zu unterbreiten, weil er angeblich
vielen indonesischen Problemen noch zu fremd gegeniiberstinde. Nur iiber
einen Punkt kénne er sich klar duBern, der seinen Standpunkt gegeniiber
der kommunistischen Bewegung betrifft, und zwar in der Hinsicht, daB die
kommunistische Bewegung genau so wie unter dem reaktioniren General-
gouverneur Fock unterdriickt werden wird. Dr. de Graeff wollte die kommu-
nistische Bewegung nicht als eine politische Richtung anerkennen. Hin-
sichtlich der nationalen Bewegung sagte Dr. de Graeff, daB sich unter den
Kommunisten viele befinden, deren Ideale mehr nationalistischer als kommu-
nistischer Natur sind, fiir die man an und fiir sich nur Ehrfurcht haben
kann. ,JIch wire kein aufrichtiger Niederlinder, wenn es bei mir anders
wire”, sagte Dr. de Graeff begeistert, sich daran erinnernd, da8 Holland
einst 80 Jahre lang um seine Freiheit gegen Spanien kimpfen musBte.

Dr. de Graeff wird von vielen Seiten als ein aufgeklirter Mann gefeiert.
Die hollindischen Sozialdemokraten Indonesiens brachten ihm denn auch
gerne ein jubelndes Willkommen entgegen.

Es bleibt jedoch abzuwarten, inwieweit dieser neue Unterkonig sein Ver-
sprechen den indonesischen Nationalisten gegeniiber einhalten wird. Jetzt
ist tatsiichlich eine Wiederbelebung der nationalen Bewegung wahrzuneh-
men, deren hervorragendste Fiihrer gewesene Mitglieder der ,indonesi-
schen Vereinigung”, der Vereinigung indonesischer Studenten in Holland
sind. Wie die indonesische Vereinigung, so vertreten die nationalistischen
Fiihrer den Standpunkt der Noncooperations-Politik. Die brutal-reaktionire
Haltung der Regierung Fock der Kommunistischen Partei, den roten Gewerk-
schaften und dem Sarekat Hajat gegeniiber, hat den Noncooperations-Geist
erheblich gesteigert und hatte zur Folge, daB einige einheimische Mitglieder
der Gemeinderiite sich zuriickzogen.
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Das Vertrauen der einheimischen Intelligenz zu der Regierung ist zerstort
und an seine Stelle tritt ein glithender HaB. Die Enthiillung eines geheimen
Abkommens zwischen dem michtigen Zuckerkapital und dem Regierungs-
vertreter hat der Intelligenz klar und deutlich gezeigt, was sie von der hollin-
dischen Regierung zu erwarten hat.

Die eingefiihrten Staatsreformen, die 1927 beendet sein werden, sind nicht
imstande, die Intelligenz wieder mit der Regierung zu verséhnen. Wie angst-
lich die Regierung die Entwicklung der Volkshewegung in Indonesien be-
trachtet, zeigt wohl die obenerwihnte Ansprache des neuen General-Gouver-
neurs, der sich das Vertrauen aller Gruppen der Bevolkerung erflehte und
den Nationalisten riesenhafte Schmeicheleien sagte.

Die revolutionire Intelligenz und die kleinbiirgerlichen Schichten nahmen
die Staatsreformen und schmeichelnden Worte des General-Gouverneurs
kiihl auf, denn sie ldBt sich jetzt nicht mehr durch schone Redensarten
fangen. Sie hat die vielen nicht eingehaltenen Versprechen der hollindischen
Regierung nicht vergessen. A

Bemerkenswert ist auch, daB die revolutionire Intelligenz den holldn-
dischen Sozialdemokraten nicht traut. Sie kann sich fiir den von den Sozial-
demokraten so hochgepriesenen Parlamentarismus nicht erwirmen, aber
andererseits wiinscht sie fiir Indonesien auch keine proletarische Diktatur.
Sie hat bis jetzt noch kein klares Programm entfaltet; sie sagt nur, da8 es
auBer der parlamentarischen Staatsform und proletarischen Diktatur noch
andere Staatsformen gebe.

Die national-revolutionire Bewegung in Indonesien fingt wieder an aufzu-
leben. Im August wurde in Bandung das erste nationale Einheitskomitee
gegriindet, in dem politische Richtungen und andere Organisationen vertreten
sind.

In einer offentlichen, sehr gut besuchten Versammlung in Surabaja, die
im Laufe September stattfand, wurde die in Bandung gefaBte Resolution
voll und ganz unterstrichen.

Allem Anschein nach hat diesmal die nationale revolutionére Bewegung in
Indonesien die giinstigste Gelegenheit, sich zu entwickeln. Sie birgt in sich
einen starken Klassencharakter, da sich durch das Fehlen einer nationalen
Bourgeoisie diese nationale Bewegung auf die Arbeiter, Kleinbauern und auf
die kleinbiirgerlichen Schichten stiitzen muB8. Diese Bildung der nationalen
Einheitsfront kann als Antwort auf einen Artikel des ,,Soerabajasch Handels-
blad”, das gr68te hollindische Blatt Indonesiens, betrachtet werden, das zur
Bildung einer ,,weiBen Front” aufgefordert hat.

Ohne Zweifel iibten die Siege der Kantoner Nationalarmee einen gewal-
tigen Einflug auf das Wiederaufleben der national-revolutioniren Bewegung
in Indonesien aus. Je mehr der EinfluB der imperialistischen Michte in
China infolge der Lage der Nationalarmee zuriickgeht, desto kampfmutiger
werden die werktitigen Massen der Indonesier sein. Wenn die Volksmassen
Chinas gegen die GroBmiichte mobilisiert werden kénnen, warum sollen dann
die indonesischen Volksmassen nicht zum Kampf gegen den schwicheren
hollindischen Imperialismus gefiihrt werden kdnnen?

Die weitere Entwicklung der nationalen revolutiondren Bewegung in Indo-
nesien hingt nicht zum kleinen Teil von der weiteren Entwicklung der
Kiimpfe in China ab.
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Die Aufgabe der indonesischen Kommunisten in dieser Periode ist dieselbe,
wie die der chinesischen Genossen. Sie miissen mit allen Kriften die indo-
nesische nationale revolutionire Bewegung unterstiitzen und danach streben,
die Fiihrung derselben zu ergreifen.

Bei alledem muB jedoch besonders darauf geachtet werden, daB die
kommunistische Linie gewahrt bleibt. Die theoretische Klirung der
Parteigenossen mu8 viel griindlicher als bisher vorgenommen werden, damit
sie bei den zukiinftigen Kampfen geriistet in den Kampf gefiihrt werden
konnen. Denn, wie Lenin sagte, ohne revolutionire Theorie — keine revo-
lutionére Bewegung.

G. A K. LUHANI:
DIE LAGE IN INDIEN

Die Wirtschaftspolitik, die der englische Imperialismus gegenwirtig in
Indien verfolgt, ist eine Politik der Konzessionen an die sich entwickelnde
indische Kapitalistenklasse. Diese Politik zeigt sich in der zunehmenden
fiskalischen Autonomie und den gréBeren Moglichkeiten zur Kapitalanlage,
die den Interessen der einheimischen Kapitalisten Schritt fiir Schritt ein-
geriumt werden. Diese Politik wird jedoch so formuliert und durchgefiihrt,
daB nicht nur die politische Kontrolle des englischen Imperialismus unge-
schmalert erhalten bleibt, sondern auch die grundsitzliche Bestimmung der
Richtung der kapitalistischen Entwicklung Indiens ausschlieB8lich ihm iiber-
lassen ist.

Das beabsichtigte Resultat der neuen Politik war eine Erweiterung der
sozialen Basis der imperialistischen Herrschaft. Die oberen Schichten der
Bourgeoisie, die durch den ProzeB8 der kapitalistischen Entwicklung in die
Hohe gekommen sind, verbiinden sich mit dem Imperialismus. '

Diese Klassendifferenzierung, die eine unvermeidliche Phase der sozialen
Entwicklung Indiens ist, hat augenblicklich eine Krise in der nationalisti-
schen revolutioniren Bewegung herbeigefiihrt. So sind die Unruhen und
Kampfe zwischen den Hindus und Mohammedanern ein etwas entfernter
und indirekter Ausdruck dieser klassenmiBigen Differenzierung, denn sie
stellen nicht nur ein anachronistisches Ueberbleibsel vorkapitalistischer so-
zialer Gegensitze dar, sondern auch das Aufeinanderprallen von ,,aktuellen
okonomischen Gegensitzen, die in verkleideter Form auftreten*.

Unmittelbarer und direkter zeigt sich diese Differenzierungstendenz in der
Zersetzung der organisatorischen Formen der offiziellen nationalistischen
Bewegung. Die Swaraj-Partei, die seit 1923 die wichtigste nationalistische
Parteiorganisation war, zerfillt. Vom dialektischen Standpunkte aus ist
dieses Auseinanderfallen eine Selbstverstindlichkeit. Ihre soziale Basis war
von Anfang an heterogen — da sie aus gewissen Elementen bestand —, Ele-
menten, die weniger gegen den Imperialismus als gegen die Art seines Auf-
tretens waren —, die aus verschiedenen Schichten der Bourgeoisie, verstirkt
durch Teile der proletarisierten Intelligenz und der Kleinbourgeoisie, stamm-
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ten. Ihre schwankende und unbestindige Politik — ihr Versagen, als es
galt, der imperialistischen Herrschaft wirksamen Widerstand zu leisten —
war ein genaues Widerspiel ihrer eigenen Schwiche infolge ihrer hetero-
genen sozialen Basis. Der AbschluB des ,,Sabarmati-Paktes* (Biindnis mit
den reformistischen Parteien) vom April und seine fast unmittelbar darauf
folgende Ablehnung im Mai, der Versuch, sich wieder mit den reformisti-
schen Parteien anzufreunden, im September dieses Jahres, und das Ver-
sagen dieses Versuches, das Schwanken zwischen einer Politik des Boykotts
— und der Riickkehr in die gesetzgebende Versammlung, — alle diese Tat-
sachen kennzeichnen die Zickzacklinie der Swaraj-Partei in den letzten
Monaten.

Diese Schwankungen sind jedoch nicht nur eine Tatsache der letzten
Zeit, sie waren von Anfang an vorhanden. Der Swarajismus hat sich deut-
lich als der charakteristische politische Ausdruck der Periode der Klassen-
differenzierung in der nationalistischen Bewegung erwiesen.

Die bewuBt biirgerlichen Elemente der Swaraj-Partei haben sich zu einem
rechten Fliigel zusammengeschlossen, die Intellektuellen und kleinbiirger-
lichen zu einem linken Fliigel. Der Kampf zwischen ihnen geht jetzt um
die Besetzung der fiihrenden Exekutive und des Parteiapparates. Die Ele-
mente des extremen rechten Fliigels haben sich bereits Anfang des Jahres
abgetrennt und haben die ,,Responsivistische Partei* (d. h. Partei der ,,ver-
antwortlichen Zusammenarbeit* mit dem Imperialismus) gebildet. Mehr
und mehr Elemente des rechten Fliigels losen sich los, in dem MaBe, als
sich die Zeit der Wahlen (im November) fiir die gesetzgebenden Versamm-
lungen néhert. Es ist charakteristisch, da8 kein Anzeichen fiir eine Los-
l6sung des linken Fliigels der Partei vorhanden ist. Er ist vielmehr in der
Partei gebliehen und hat von innen heraus den Kampf gegen die rechte
Politik der Kompromisse in bezug auf den Imperialismus aufgenommen.
Sein Kampf ging ,gegen die Gewohnheit des Sich-Beruhigens unter der
fremden Herrschaft und fiir eine ,stete Bereitschaft, die notwendige Ob-
struktion, oder eventuell sogar die Verweigerung des biirgerlichen Gehor-
sams zu erkliren“. Er war erfolgreich insoweit, als die ,,Verweigerung des
biirgerlichen Gehorsams*“ — an und fiir sich schon eine veraltete Parole
aus dem Jahre 1921 (damals wurde eine ethische und ,,gewaltlose* passive
Resistenz von Gandhi fiir die einzige Form einer Volksrevolte erklirt) nicht
aus dem offiziellen Aktionsprogramm der Swaraj-Partei gestrichen ist. Auch
ist sogar Motilal Nehru, ein Swaraj-Fiihrer, der selbst dem rechten Fliigel
angehort, gezwungen, von der ,,Verweigerung des biirgerlichen Gehorsams*
als einem ,AuBersten Vergeltungsmittel“ zu sprechen, das gegen den an-
greifenden Imperialismus anzuwenden sei. In organisatorischer Hinsicht
hat sich der linke Fliigel zu einer Fraktion innerhalb der Swaraj-Partei mit
einer republikanischen Parole zusammengeschlossen.

Die wichtigsten Punkte im Programm des linken Fliigels der Swaraj-
Partei zur Losung des Problems der nationalen Befreiung sind nicht die der
Zuriickweisung des iiberfliissigen Parlamentarismus, der offiziellen swara-
jistischen Taktik; das wesentliche darin ist vielmehr die Orientierung zu den
Massen. Fiir seine aktive Oppositionspolitik gegen den Imperialismus hat
sich der linke Fliigel bewuBt auf die dvnamische Massenaktion gestiitzt.

Objektiv betrachtet, wird die weitere Konsolidierung des linken Fliigels ent-
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weder dahin tendieren, eine klare Spaltung der Swaraj-Partei zu erzwingen
— einen organisatorischen und ideologischen Bruch mit der Gro8bourgeoisie
und ihrer Politik des Kompromisses mit dem Imperialismus, oder — was
wahrscheinlicher ist — zur Bildung einer Volkspartei. Eine Swaraj-Partei,
die die GroBbourgeoisie hinauswirft und sich selbst auf die Massen ein-
stellt, oder eine Volkspartei, die aus allen revolutioniren Elementen von der
Intelligenz und der Kleinbourgeoisie bis zur Arbeiter- und Bauernschaft zu-
sammengesetzt ist. In jedem Falle wird eine Erweiterung der sozialen Basis
der national-revolutioniren Bewegung stattfinden, eine Erweiterung, die den
ganzen Proze8 der Trennung und Vereinigung der Bewegung des Konser-
vatismus einerseits und der Revolution anderseits, vollenden wird.

Entscheidend ist in diesem Stadium der Entwicklung die Haltung des
linken Fliigels, seine Fihigkeit, sich dem Uebergang der Hegemonie in die
Hinde des Proletariats anzupassen. Die Ideologie des linken Fliigels laBt in
dieser Hinsicht viel zu wiinschen iibrig. Sein Agrarprogramm liagt sich zu-
sammenfassen in der vagen und zweideutigen Idee des ,,Wiederaufbaues
des Dorfes*.

Die rasche Entwicklung der Arbeiterbewegung in Indien — als not-
wendiges Gegenstiick zur Entwicklung des Kapitalismus — hat bereits die
Frage des Klassenkampfes in vollem MaBe aufgerollt. Es gab in letzter Zeit
keine groBen Streiks, wie die Eisenbahner- und Textilarbeiterstreiks im vori-
gen Jahre. Aber die Streikbewegung selbst hat noch weitere Massen des In-
dustrieproletariats erfaBt, wie die gro8e Zahl von Streiks, von denen die ver-
schiedensten Arbeiterkategorien im ganzen Lande erfaBt werden, beweist.
Der englische Generalstreik und Bergarbeiterstreik riefen groBe Sympathie
und Bereitschaft fiir Sympathieaktionen hervor. Wie in friiheren Jahren,
so war auch in diesem Jahre die Stimmung der Arbeiter in den beiden
groBten Streiks, nidmlich in Mysore und Imdore, eine kampfbereite und
entschlossene.

In einigen Fillen fiihrten die Arbeiter selbst an Stelle der nationalistischen
»Arbeiterfiihrer* ihre Streiks.

Die Bauernorganisationen zeigten ebenfalls eine starke Aktivitiit, Massen-
protestversammlungen der Bauern wurden in allen Gebieten abgehalten, wo
neue Agrargesetze aufgestellt worden waren, um die biuerlichen Massen
den Bediirfnissen der kapitalistischen Entwicklung des Landes zu unter-
werfen. Der swarajistische Vorsitzende der Provinzkonferenz von Ben-
galien, die Mitte des Jahres stattfand, sagte in diesem Zusammenhang:

»Die Arbeiter dieses Landes schlafen nicht mehr, iiberall zeigt sich bei ihnen ein
Erwachen ihres SelbstbewuBtseins; und wenn sie vollkommen erwacht sind, wird eine
Revolution kommen, tausendmal grausamer als die russische Revolution.”

Es ist daher nicht zu verwundern, daB die indische Bourgeoisie, die das
Gespenst einer solchen Revolution vor sich sieht, versucht hat, reformistische
Manéver mit den bestehenden proletarischen Organisationen zu unterneh-
men. Von Zeit zu Zeit werden unter der Initiative von London Versuche
gemacht, nach dem Muster der englischen Labour Party eine Labour Party
in Indien zu schaffen. Diese Versuche haben jedoch versagt und
miissen versagen, weil bei den ausgebeuteten Massen einer Kolonie keine
objektive Grundlage fiir eine sozialdemokratische Orientierung vorhanden ist.

Die Aufgabe der Kommunistischen Partei Indiens ist gegenwirtig
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schwierig; sie wird noch dadurch erschwert, daB die imperialistische Po-
litik ihr durch RepressionsmaBnahmen ungeheure Schwierigkeiten in den
Weg stellt. Aber trotz alledem hat die Zahl der Kommunisten und der mit
der Kommunistischen Partei Sympathisierenden infolge der Reife der objek-
tiven Bedingungen zugenommen. Der KP ist es gelungen, eine Art halblegale
Existenz zu erlangen. Ihr Einflu8 behauptet sich auch bei der Formierung
des linken Fliigels der nationalen Bewegung und seiner gegenwirtigen Bil-
dung zu einer republikanischen Fraktion.

Die sich nihernde letzte Phase des revolutioniaren Kampfes fiir die na-
tionale Befreiung kann historisch nur unter der proletarischen Hegemonie
durchgefiihrt werden, die durch eine festgefiigte und theoretisch klare Or-
ganisation die aktivsten und kampfbereitesten Elemente des klassenbewugten
Proletariats zu sich heranzieht. Die KP Indiens stellt heute die Keimzelle
fiir die Entwicklung einer solchen Organisation dar.

P. K.:

ERNST REINHARDT: ,,DIE IMPERIALISTISCHE
POLITIK IM FERNEN OSTEN“*

Eine auBerordentlich interessante Arbeit aus der Feder eines biirgerlich-demokratischen
Pazifisten. Gleich allen gutbiirgerlichen Pazifisten hat der Verfasser immer noch einen
festen Glauben an Menschenwiirde, Gerechtigkeit u. a. ,,ewige Kategorien des Guten und
Sittlichen. Wie der Verfasser selbsl sagt, ist sein Buch fiir alle diejenigen bestimmt,
»deren Herz noch nicht verhdrtet und noch fihig ist, das Gute zu fithlen und gegen
Ungerechtigkeit und Unterdriickung zu protestieren*.

Der Abgeordnete des Schweizerischen Staatsrates, wie sich der Verfasser sclbst vor-
stellt, ist iiber die auf Unterdriickung des chinesischen Volkes gerichtete Politik der im-
perialistischen Michte im Fernen Osten empoért. Dieser Vertreter der niedergehenden
Schichten der stadtischen Kleinbourgeoisie, die unter dem Hammer der gewaltigen kapita-
listischen Trusts zermalmt wird, ist erfiilit von HaB gegen die ,usurpatorischen Monopo-
listen*, die das ungliickliche chinesische Volk unterdriicken und knechten.

Gebrochenen Herzens entlarvt er die Rolle des Finanzkapitals, ,,welches einen gewalligen
EinfluB auf die Regierungen der europiischen demokratischen Machte ausiibt“. Im eng-
lischen Oberhaus — sagt der Verfasser — silzen 272 Direktoren kapitalistischer Gesell-
schaften, 425 Mitglieder dieses Hauses vertreten 761 kapitalistische Unternehmen, 70 Lords
sind Mitglieder des Direktoriums der bekannten ,,British Federation of Industrials*. Wir
diirfen uns hiernach nicht wundern, da8 die ,Trustminner* in der Innen- und AuBen-
politik den Ton angeben.

Der Verfasser analysiert die Rolle des britischen, amerikanischen und franko-belgischen
Kapitals in China und teilt die geradezu wahnwitzigen Dividenden der Aktliondre mit.
In dem einen Jahre 1920 haben die englischen Bergwerke von Keylan, in denen ein Kapital
von 24 Millionen investiert ist, einen Reinertrag von 9 Millionen abgeworfen!

Diesen von den Imperialisten aus China herausgepreBten kolossalen Profiten stellt der
Verfasser das Elend der vom auslindischen Kapital schrankenlos ausgebeuteten chinesi-
schen Arbeitermassen gegeniiber. Der Verfasser bringt in seinem Buch ziemlich ausfiihr-
liches Material iiber die Lebensverhillnisse der chinesischen Arbeiter, iiber die Arbeits-
Ledingungen in den Textilfabriken von Schanghai, wo groBte Ausheutung der Frauen- und
Kinderarbeit herrscht:

* Verlag ,Aktiengesellschaft, Berlin und Leipzig, 1926. 263 Seiten.




DIE WIRTSCHAFTLICHE REVOLUTION IN DEN VER. STAATEN 423

»Das chinesische Proletariat — lesen wir auf Seite 146 — arbeitet unter so uner-
traglichen Verhiltnissen, von denen sich ein Europiier schwerlich einen Begriff machen
kann. Es kennt keine Sonntagsruhe, die Fabriken arbeiten das ganze Jahr hindurch.
Eine 16 stiindige Arbeilszeit ist an der Tagesordnung. Der Arbeitslohn betridgt 10 bis
25 Prozent des durchschnittlichen Arbeitslohnes eines europiischen Arbeiters.”

Sehr treffend charakferisiert der Verfasser die Politik der Vereinigien Staaten in China.
Die ,Politik der offenen Tiiren* ist die Politik der Morgan u. Co. Unter der Maske der
Humanitét verbirgt sich ein macht- und geldgieriger Herrscher.

Wie nicht anders zu erwarten, setzt der pazifistische Verfasser seine ganzen Hoffnungen
auf ,einen wahren Vdlkerbund, der sich nicht den Bankiers und Industriellen zur Ver-
fiigung stellen wird“. Er ruft alle auf zum heiligen Krieg gegen dic allmichtigen inter-
nationalen Trustorganisationen, die die Menschheit einer neuen blutigen Katastrophe ent-
gegenfiihren.

. lglh.Buch finden wir auch manches Interessante itber die Rolle des Finanzkapitals
in China,

Wenn auch iiber China selbst in dem Buche nicht viel die Rede ist, so ist doch das
wenige bhemerkenswert durch die objektive Beleuchtung der Ereignisse und der Rolle
der geschichtlichen Gestalten des Kampfes Chinas um seine Unabhingigkeit.

Das Buch verdient die Aufmerksamkeit des kommunistischen Lesers.

Z. LEDER:

NIXON CARVER THOMAS: DIE WIRTSCHAFT-
LICHE REVOLUTION IN DEN VEREINIGTEN
STAATEN*

Unter dieser vielversprechenden Ueberschrift bringt der Professor der politischen Oekono-
mie an der beriihmten Harward-Universitiat eine vollkommen inhaltlose und vulgire Apo-
logie der ,neuen* Tendenz der amerikanischen Arbeiterbewegung, die in der Bildung der
sogenannien ,Arbeiterbanken ihren deutlichsten Ausdruck findet. Sowohl der Verfasser
als auch der Herausgeber erkliren diese neue Erscheinung in der Arbeiterbewegung fiir
cine ,wirtschaftliche Revolution“, die der Wirtschaftsrevolution des 18. Jahrhunderts in
England an Bedeutung gleichgestellt werden kdnne. Selbstverstindlich verdankt der Ver-
fasser dieses ,glinzende", , wissenschaftliche Ergebnis nur seiner eigenen Weltauffassung,
die ein fiir amerikanische biirgerliche ,Denker" und ,Gelehrte” charakteristisches Ge-
misch anglo-sichsicher religioser Frommelei mit einer ,sozialen Philosophie des Optimis-
inus und der Interessenharmonie** im Geiste Bastiats-Curnes ist. Die steigenden Ersparnisse
der oberen Schichten der Arbeiterklasse, ihre Investierung in kapilalistische Unternehmen
sind das helle Entziicken unseres Professors. Er erblickt darin ,eine Gesundung der
Arbeiterbewegung und einen unwiderleglichen Beweis dafiir, daB die Vereinigten Staaten
im Unterschied zu allen europiischen Lindern, die USSR mit inbegriffen, den Weg einer
nsegensreichen" wirtschaftlichen ,Revolution’* beschritten haben — im Gegensatz zur ,ver-
derblichen* und ,,unehrlichen politischen Revolution“. Die Vereiniglen Staaten nihern sich
auf diese Weise dem Ideal des Verfassers, das er als ,amerikanisches Ideal* hinstellt, -—
dem System des ,wirtschaftlichen Gleichgewichts“, wo die Kapitalsakkumulation so gro8
sein wird, daB jeder Arbeiter ein ,Kapitalist", wo ,Gleichheit und Freiheit verwirklicht*
sein wird, wo als einziges Problem das des ... hiuslichen Dienstpersonals bleiben wird.
Doch auch dieses Problem — sucht der fromme und weise Professor scine Klientur zu
beruhigen — wird von der Industrie, die mechanische Apparate zur Arbeilsersparnis in der
Hauswirtschaft herstellen wird, geldst sein. Der Leser wird uns zustimmen, wenn wir
sagen, daB ein biirgerlicher Professor, der sich mit derarligen Problemen befa8t, der biirger-

* Boston 1926, 270 Seiten.
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lichen Wissenschaft, deren Vertreter er ist, ein vernichtendes moralisches und geistiges
Armutszeugnis ausstellt.

Auf 270 mit schdner Schrift und auf ausgezeichnetem Papier gedruckten Seiten
(mit EinschluB eines Sachregisters) entwickelt unser Professor seine hochgelahrten Ge-
dankengiinge, fast ohne Tatsachenmaterial anzufiihren: er zitiert nur ab und zu dhnliche
»Gelehrte”, wie er selber einer ist, und malt die Revolution in SowjetruBland an die Wand
als ein abschreckendes Beispiel, der die ,hdhere Arbeiterstrategie der amerikanischen
Fiihrer gegeniibersteht.

Die ,,gewaltigen” Erscheinungen, in denen Carver eine ,,wirtschaftliche Revolution der
Vereinigten Staaten“ erblickt, gemahnen — toutes les proportions gardées — {mit Ein-
haltung aller Proportionen) — an die alte Bernsteiniade und Bassermanniade¥®, die aber den
»wissenschaftlichen Entdeckungen* Carvers ein ganzes Vierteljahrhundert vorausgceilt sind.
Man weiB, daB die Entwicklung des BewuBtseins hinter derjenigen des Seins zuriickbleibt.
Die Ideologie der Vereinigten Staalen bleibt hinter ihrer Oekonomik weit zuriick. Viel-
leicht ist die ,groBe wirtschaftliche Revolution* eine dhnliche soziale Illusion des ,fried-
lichen Hineinwachsens* in das System des ,wirtschaftlichen Gleichgewichts*, wie sie das
Vaterland Bernsteins und Bassermanns ein Vierteljahrhundert vor dem Vaterlande Carvers
erlebt hat.

Alle Anzeichen sprechen dafiir, daB die gliicklichen Zeiten des Siegers im Weltkrieg ihrem
Ende entigegengehen. Ein dauerndes Wohlergehen des Siegers unter gleichzeitiger Ver-
elendung der Besiegten ist auf die Dauer unméglich. Mit dem Zusammenbruch des wirt-
schaftlichen Wohlergehens wird aber auch die ,,groBe Illusion* der Lésung des sozialen
Problems mit Hilfe ...der Verwandlung jedes Arbeiters in einen Kapitalisten, jedes Ka-
pilalisten in einen Arbeiter, mit Hilfe der Kapitalsakkumulation in der Arbeiterklasse und
der Schaffung groBer ,Arbeiterbanken“ ebenfalls zusammenstiirzen. Diese Illusion wird
von der Revolution abgeldst werden, wie die Zeit der ,groSen Illusion“ des Welt-
friedens vom Weltkrieg abgeldst wurde.

* Wie bekannt, hielt Bassermann, der Fiihrer der deutschen Nationalliberalen, den So-
zialismus fiir unméglich, denn — ,wer wird die Stiefel putzen?' — Bebel erwiderte
darauf dem verrannten Bourgeois: ,Sind Sie, Herr Bassermann, wirklich ein so unbrauch-
barer Mensch, daB Sie sich nicht einmal die Stiefel putzen kénnen?*

Druck: ,Peuvag”, Papicr-Erzeugungs- und Verwertungs-Akt.-Ges., Abteilung Friedrichstadt-Druckerei Berlin




