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Ve 2 hodiny v noci, 16. srpna 1867.

Mily Frede!

Prave jsem dokoncil korekturu posledniho archu (49.) knihy. Dodatek — forma hodnoty — tistény
mensim pismem md [ I, archu.

Predmluvu — rovnéz zkorigovanou — jsem odeslal véera. Tento svazek je tedy hotov. Jen Tobé
vdeécim za to, Ze to bylo mozné! Nebyt toho, Ze ses mi tak obétoval, nebyl bych viibec mohl vykonat
v§echnu ohromnou prdci pro tyto tri svazky. I embrace you, full of thanks. [Objimam Té a mnohokrat
Ti dékuji!]

Prikladam dva archy cistého obtahu.

Patnact liber jsem dostal. Dékuji srdecne.

Bud’ zdrav, mij mily, drahy priteli!

Tvuj K. Marx.

Cisté obtahy budu potiebovat, teprve az kniha vyjde cela.
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Predmluva k prvnimu vydani
DILO, jehoz prvni dil predkladam veiejnosti, je pokradovanim mého spisu ,.Zur Kritik der
Politischen Oekonomie* [Ke kritice politické ekonomie], uvetejnéného roku 1859. Dlouhou ptestavku
mezi poc¢atkem a pokracovanim zavinila dlouholeta nemoc, ktera mou praci stale znovu prerusovala.

vvvvvv

souvislosti a uplnosti. Vyklad sam je zlepSen. Mnoho bodu, které tam byly jen naznaceny, jsem zde
dale rozvedl, pokud to jen pfedmét zkoumani dovoloval, a naopak, these tam obsirné rozvedené jsou
zde jen strucné naznaceny. Oddily tykajici se historického vyvoje teorie hodnoty a penéz zde ovSem
uplné odpadaji. Avsak Etenai spisu ,,Ke kritice politické ekonomie” najde v poznamkach k prvni
kapitole tohoto dila nové prameny k dé&jinam téchto teorii.

Kazdy zacatek je t€Zky — to plati v kazdé védé. Bude tedy nejobtiZnéjsi porozumét prvni kapitole,
zejména oddilu, ktery obsahuje analysu zbozi. Pokud jde specidln€¢ o analysu substance hodnoty a
velikosti hodnoty, uéinil jsem ji popularni, jak to jen bylo mozné.'l Hodnotova forma, jejiz hotovou
podobou je penézni forma, je velmi bezobsazna a jednoducha. A piece se ji lidsky duch po vice nez
2000 let marné¢ snazil dopatrat, zatim co se mu alespon piiblizn¢ podafila analysa mnohem
Kromé toho pfi analyse ekonomickych forem nelze pouzivat ani drobnohledu, ani chemickych
reagencii. To oboji tu musi nahradit sila abstrakce. Ale zbozni forma vyrobku prace ¢ili hodnotova
forma zbozi je formou ekonomické buinky burZoasni spole¢nosti. Nezasvécenci se zda, Ze se jeji
analysa jen pipla v drobnostech. Jde tu opravdu o drobnosti, ale o drobnosti takového razu, o jaké jde
v mikroanatomii.

S vyjimkou oddilu o formé hodnoty nebude vSak mozno si st€Zovat, ze tato kniha je tézko
srozumitelna. Pfedpokladdm ovSem Ctenafe, ktefi se chtéji naucit nééemu novému, tedy chtéji také
samostatné premyslet.

Fysik bud’ pozoruje pfirodni procesy tam, kde se projevuji v nejzietelnéjsi formé a nejméné
zkaleny rusivymi vlivy, anebo d€la podle moznosti pokusy za podminek zarucujicich Cisty pribéh
procesu. Predmétem mého zkoumani v tomto dile je kapitalisticky vyrobni zpiisob a odpovidajici mu
vyrobni a sménné vztahy. Klasickou zemi kapitalismu je az dosud Anglie. To je divod, pro¢ Anglie
slouzi za hlavni ilustraci mého teoretického vykladu. Kdyby vSak snad némecky ¢tenar zacal
farizejsky krcit rameny nad poméry anglickych primyslovych a zemédelskych délnikd nebo se pti tom
optimisticky konej$il tim, ze v Némecku nejsou poméry ani zdaleka tak Spatné, musim mu dirazné
pfipomenout: De te fabula narratur! [Mluvi se tu o tob&!]

V podstaté tu nejde o vysSsi nebo nizsi stupen vyvoje spoleCenskych antagonismi, které vyveraji z
prirozenych zakont kapitalistické vyroby. Jde tu o tyto zdkony samy, o tyto tendence, plsobici a
prosazujici se s Zeleznou nutnosti. Primyslové vyvinutéjsi zemé ukazuje méné vyvinuté zemi jen
obraz jeji vlastni budoucnosti.

Ale nejen to. Kde u nas kapitalisticka vyroba Uplné zdoméacnéla, na piiklad v tovarmach ve vlastnim
slova smyslu, jsou poméry mnohem horsi nez v Anglii, protoZe tu neni protivaha v podob¢ tovarnich
zakont. Ve vSech ostatnich oblastech trpime, stejné jako ostatni kontinentalni zemé zapadni Evropy,
nejen rozvojem kapitalistické vyroby, nybrz i nedostatkem jejiho rozvoje. Vedle modernich béd nas
trapi mnozstvi zdédénych béd, vyvérajicich z toho, ze u nas nadale Zivoti starobylé, piezilé zplisoby
vyroby se svym doprovodem zastaralych spolecenskych a politickych poméru. Trapi nas nejen Zivi,
nybrz i mrtvi. Le mort saisit le vif! [Mrtvy popada zivého!]

Ve srovnani s anglickou socialni statistikou je socialni statistika Némecka a ostatnich
kontinentalnich zemi zapadni Evropy uboha. Piesto poodhaluje zavoj pravé natolik, aby bylo mozno
pod nim vytusit Medusinu hlavu. Zhrozili bychom se vlastniho postaveni, kdyby naSe vlady a

! Zdalo se to tim nutnéjsi, protoze i ta ¢ast spisu F. Lassalla proti Schulze-Delitzschovi, v niz podle svého tvrzeni podava ,,duchovni
kvintesenci® mého vykladu o tomto pfedmétu, obsahuje vazna nedorozuméni. Mimochodem; jestlize F. Lassalle v§echny obecné teoretické
poucky svych ekonomickych praci, napt. o historickém charakteru kapitalu, o spojitosti mezi vyrobnimi vztahy a vyrobnim zptsobem atd.
atd., skoro doslovné, i s terminologii, kterou jsem vytvofil, pfevzal z mych spistl, a to bez udani pramene, lze to jisté vysvétlit propagac¢nimi
divody. Nemluvim ovSem o jednotlivych podrobnostech jeho teorie a o jeji praktické aplikaci, s nimiz nemam nic spole¢ného.
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parlamenty periodicky, jako se to déje v Anglii, zfizovaly komise pro vySetfeni hospodaiskych
pom¢éri, kdyby tyto komise byly k zjisténi pravdy vybaveny stejnou pravomoci jako v Anglii, kdyby
se podafilo nalézt k tomu ucelu stejné¢ povolané, nestranné a nesmlouvavé lidi, jako jsou anglicti
tovarni inspektofi, anglicti 1ékati — autofi zprav o ,,Public Health* (,,vefejném zdravi®), clenové
komisi vySetfujicich vykofistovani Zen a déti, bytové poméry, vyzivu atd. Perseus potieboval Capku
Cinici jej neviditelnym, aby mohl pronasledovat obludy. My si tuto capku stahujeme hluboko pfes oci
a ptes usi, abychom mohli existenci oblud popirat.

Nesmime se oddavat ilusim. Jako americka valka za nezavislost v XVIII. stoleti rozeznéla zvon,
bijici na poplach evropské burZoasii, tak vyburcovala americka obcanska valka v XIX. stoleti
evropskou délnickou tfidu. V Anglii je pfevratny proces uz pifimo hmatatelny. Az dosahne uréitého
stupné, musi se prevalit na kontinent. Tam nabude brutalngjSich nebo humannéjsich forem, podle
stupné vyvoje délnické tfidy. Nezavisle na jakychkoli vyssich motivech veli tedy nyni vladnoucim
tfidam jejich nejvlastnéjsi zajem, aby odstranily vSechny zakonné regulovatelné prekazky, které brzdi
rozvoj délnické tidy. Proto jsem v tomto svazku vénoval mimo jiné tolik mista déjinam, obsahu a
vysledkim anglického tovarniho zakonodarstvi. Kazdy narod se ma a mize ucit od druhych. I kdyz se
spolecnost dopidi pfirozeného zakona svého vyvoje — a konecnym cilem mého dila je odhalit
ekonomicky zdkon pohybu moderni spolecnosti — nemiize ani pfeskocit, ani oddekretovat piirozené
faze vyvoje. Ale miize zkratit a zmirnit porodni bolesti.

Jesté nékolik slov, abych zabranil moZznym nedorozuménim. Postavy kapitalisty a pozemkového
vlastnika tu neli¢im nikterak v rizovém svétle. Ale o osoby tu jde jen potud, pokud jsou zosobnénim
ekonomickych kategorii, nositeli ur¢itych tfidnich vztahti a zajmt. S mého stanoviska, podle n¢hoz
vyvoj ekonomické spoleCenské formace je chapan jako pfirodné historicky proces, lze uz tedy
nejméng jednotlivee Cinit odpoveédnym za vztahy, jejichz produktem v socialnim smyslu ziistava, byt
se nad n¢ subjektivné sebevic povznesl.

V oblasti politické ekonomie narazi svobodné védecké badani nejen na téhoz nepfitele jako ve
vsech jinych oblastech. Zvlastni povaha latky, kterou se politickd ekonomie zabyva, vola do boje proti
svobodnému védeckému badani nejzavilejsi, nejmalichernéj$i a nejodpornéjsi vasné lidského nitra,
farie soukromého zajmu. Anglikanska cirkev napt. odpusti spis utok na 38 ze svych 39 ¢lankd viry nez
na 1/39 svého pen¢zniho diichodu. Dnes je i ateismus culpa levis [lehky hiich] oproti kritice tradi¢nich
vlastnickych poméra. Ale i tu je nesporny pokrok. Odkazuji napi. na Modrou knihu, uvefejnénou v
poslednich tydnech: ,,Correspondence with Her Majesty’s Missions Abroad, regarding Industrial
Questions and Trades Unions“. Zahrani¢ni zéstupci anglické koruny tu susSe vyslovuji fakt, ze v
Némecku, ve Francii, zkratka ve vSech kulturnich statech evropského kontinentu, je zména existujicich
vztahli mezi kapitadlem a praci stejn¢ znatelna a stejn¢ neodvratna jako v Anglii. Soucasné¢ prohlasil za
Atlantickym oceanem pan Wade, vicepresident Spojenych statl severoamerickych, na vefejném
shromazdéni toto: Po odstranéni otroctvi pfichdzi na pofad dne zména pomért kapitalu a
pozemkového vlastnictvi! To jsou znameni doby, ktera nelze zakryt ani purpurovymi plasti, ani
¢ernymi kutnami. Neznamenaji ovSem, Ze zitra se stane zazrak. Ale ukazuji, jak dokonce i panujici
tfidy zacinaji nejasn€ tusit, ze nynéjsi spoleCnost neni pevny krystal, nybrz organismus schopny
premény a neustale prochazejici procesem zmeny.

Druhy dil tohoto spisu pojedna o procesu obéhu kapitalu (kniha II) a o celkovém kapitalistickém
procesu (kniha III), zavére¢ny tieti dil (kniha IV) o dé&jinach ekonomickych teorii.

Jakékoli ptfipominka védecké kritiky mi bude vitana. Pokud jde o pfedsudky tzv. vefejného minéni,
jemuz jsem nikdy ned¢€lal ustupky, zistdvaji mym heslem nadale slova velkého Florentana:

Segui il tuo corso, ¢ lascia dir le genti!
[Jdi svou cestou a nech lidi mluvit!]
Karel Marx

V Londyn¢ dne 25. Cervence 1867
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Doslov k druhému vydani

Ctenafe prvniho vydani musim nejprve informovat o zménach provedenych v druhém vydani.
Ptehlednéjsi rozdéleni knihy je patrné na prvni pohled. Dodate¢né ptipojené poznamky jsou vSude
oznaceny jako poznamky k druhému vydani. Pokud jde vlastni text, nejdtlezitéjsi je toto:

V kapitole I, 1 je odvozeni hodnoty analysou rovnic, v nichz, se vyjadiuje kazdd sménna hodnota,
provedeno védecky presné€ji, rovnéz je vyslovné zdlraznéna souvislost mezi substanci hodnoty a
urCenim velikosti hodnoty spoleCensky nutnou pracovni dobou, coz bylo v prvnim vydani jen
naznaceno. Kapitola I, 3 (,,Forma hodnoty*) je pln¢ piepracovana; bylo to nutné jiz vzhledem k
tomu, ze v prvnim vydani se vyklad podaval dvakrat. — Poznamenavam mimochodem, Ze podnét k
onomu dvojimu vykladu dal mij pfitel dr. L. Kugelmann z Hannoveru. Byl jsem z jara 1867 pravé u
n¢ho na navstéve, kdyz dosly prvni korektury z Hamburku, a Kugelmann mé presvédéil, ze pro
vétSinu Ctenditl je nutny jesté¢ jeden, didaktictéjsi vyklad formy hodnoty. —. Posledni stat’ prvni
kapitoly ,,Zbozni feti§ismus atd.“ je z valné Casti pozménéna. Kapitola III, 1 (,,Mira hodnot®) je
peclivé revidovana, protoze tato stat’ byla v prvnim vydani zpracovana nedbale s poukazem, ze vyklad
byl jiz podan v knize ,Ke kritice politické ekonomie®, Berlin 1859. Znaéné piepracovana je VI
kapitola, zvlasté druha cast.

Bylo by zbytecné podrobn¢ se zabyvat jednotlivymi zmeénami textu, jez jsou casto pouze
stylistického razu. Vyskytuji se v celé knize. Pfi revisi francouzského prekladu, vydaného v Patizi, ted’
vsak prece jen shledavam, Zze nékteré Casti némeckého originalu by misty vyzadovaly dikladnéjSiho
piepracovani, misty zase vétSich stylistickych oprav nebo i peclivéjsiho odstranéni nahodnych
nedopatteni. Nebyl na to Cas, protoze teprve na podzim 1871, v zaplave jinych naléhavych praci, jsem

dostal zpravu, Ze kniha je rozebrana a tisk druhé¢ho vydani ze ma zacit jiz v lednu

Porozuméni, s nimz se ,,Kapital“ rychle setkaval v Sirokych kruzich némecké délnicke tfidy, je mi
nejlepsi odmeénou za mou praci. Pan Meyer, videiisky tovarnik, muz, ktery stoji v ekonomickych
otazkach na burzoasnim stanovisku, vystizné¢ vylozil v jedné brozufe vydané za prusko-francouzské
valky, Ze velky smysl pro teoretické mysleni, ktery vzdy platil za némeckou dédicnou vlastnost, se
uplné ztratil u tak zvanych vzdélanych tfid v Némecku, zato znovu oziva v némecké délnické tride.

Politicka ekonomie ziistavala az dosud v Némecku zahrani¢ni védou. Gustav von Giilich vylozil jiz
ve své knize ,,Geschichtliche Darstellung des Handels, der Gewerbe etc.”, zejména v prvnich dvou
svazcich vydanych roku 1830, vétSinu historickych okolnosti, které u nas brzdily vyvoj
kapitalistického vyrobniho zptisobu, tedy i vytvofeni moderni burzoasni spolecnosti. Politické
ekonomii chybéla tedy Zzivna ptida. Politickd ekonomie byla k nam importovana jako hotové zbozi z
Anglie a Francie; némecti profesofi politické ekonomie zistavali Zaky. Teoreticky vyraz cizi
skute¢nosti se v jejich rukou pfeménil ve snisSku dogmat, kterd vykladali v duchu obklopujiciho je
malomestackého svéta, tedy vykladali je Spatné. Pocit védecké nemohoucnosti, ktery se nedal Gplné
potlacit, a nepiijemné védomi, Ze musi pisobit jako ucitelé na poli, které je jim ve skute¢nosti cizi,
snazili se zakryt okazalosti literarné historické uc¢enosti nebo pfimésovanim cizi latky, vypujcené z tzv.
kameralnich véd, oné slataniny znalosti, jejichZ oCistcem musi projit kazdy nadéjny kandidat némecké
byrokracie.

Po roce 1848 se kapitalistickd vyroba v Némecku rychle rozvinula a dnes jiz proziva horecny
rozkvét. Ale k naSim odbornikiim se osud i nadale chova maces$sky. Pokud se mohli politickou
ckonomii zabyvat nezaujaté, chybély némecké skute¢nosti moderni ekonomické vztahy. Kdyz vSak
tyto vztahy vznikly, doslo k tomu za okolnosti, které jiz nedovoluji nezaujaté studium v ramci
burzoasniho obzoru. Pokud je politicka ekonomie burzoasni, tj. pokud nechape kapitalisticky rad jako
historicky prechodny vyvojovy stupen, nybrz naopak jako absolutni a posledni podobu spolecenské
vyroby, mize zlstat védou jen dotud, dokud tfidni boj zistava latentni nebo propuka jen v ojedinélych
projevech.

Vezméme Anglii. Jeji klasickéa politicka ekonomie spadd do obdobi nevyvinutého ttidniho boje.
Jeji posledni velky predstavitel, Ricardo, ¢ini konecné védomé vychodiskem svého badani protiklad
tiidnich z4jmid, mzdy a zisku, zisku a pozemkové renty, chapaje tento protiklad naivné jako
spoleCensky prirodni zakon. Tim vSak také dospéla burzoasni véda v oblasti ekonomie ke své
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nepiekrocitelné hranici. Jesté za Ricardova Zivota a v protikladu k nému vystoupila kritika burZoasni
ekonomie v osobé Sismondiho.’1

Nasledujici obdobi 1820—1830 se vyznaCuje v Anglii védeckym ruchem v oblasti politické
ckonomie. Bylo to obdobi jak vulgarizace a Sifeni Ricardovy teorie, tak i jejiho boje se starou Skolou.
Svadéla se skvela klani. Co bylo tehdy vykonano, je na evropském kontinentu malo zndmo, protoze
polemika je vétSinou rozptylena v Casopiseckych clancich, pfileZitostnych spisech a brozurach.
Nezaujaty raz této polemiky — ackoli Ricardova teorie vyjimecné jiz také slouZzi jako tGto¢na zbran
proti burzoasnimu hospodatstvi — lze vysvétlit poméry oné doby. Na jedné stran¢ velky primysl sam
sotva vyrustal z détskych strevickl; to je vidét jiz z toho, Ze teprve krizi z roku 1825 zacinaji
periodické kolobéhy jeho moderniho zivota. Na druhé strané byl tfidni boj mezi kapitalem a praci
zatlacen do pozadi: politicky sporem mezi feudaly a vlddami seskupenymi kolem Svaté aliance na
jedné strané a lidovymi masami vedenymi burzoasii na druhé stran¢; ekonomicky rozepfemi mezi
pramyslovym kapitalem a aristokratickym pozemkovym vlastnictvim, které se ve Francii skryvaly za
protikladnost zajmt drobného a velkého pozemkového vlastnictvi a v Anglii po vydani obilnich
zakonl propukaly oteviené. Anglickd ekonomickd literatura této epochy pfipomind obdobi vieni a
kvasu ve Francii po smrti dr. Quesnaye, ale jen tak jako babi léto pfipomina jaro. S rokem 1830
nastala krise, ktera naraz vSechno rozhodla.

Ve Francii a v Anglii dobyla politické moci burzoasie. Od té chvile nabyval tiidni boj, prakticky i
teoreticky, stale vyrazné&jSich a hrozivéjSich forem. Odzvonil umirackem védecké burZzoasni ekonomii.
Ted’ uz neslo o to, zda ta ¢i ona poucka je spravna, nybrz o to, zda je kapitalu uzitecna nebo Skodliva,
pohodIna nebo nepohodlna, zda je protipolicejni ¢i ne. Na misto neziStného zkoumani nastoupilo
placené hastefeni, na misto nezaujatého védeckého badani zaujata, podlézava apologetika. Ale i
domyslivé traktaty, které vrhala do svéta Anti-Cornlaw League [Liga proti obilnim zakonlim] s
tovarniky Cobdenem a Brightem v Cele, mély svou polemikou proti velkostatkaiské aristokracii jisty
vyznam, ne-li védecky, tedy alesponi historicky. Ale od doby sira Roberta Peela vytrhlo freetraderské

zékonodarstvi vulgarni ekonomii i toto posledni zihadlo

Kontinentalni revoluce let 1848—1849 se odrazila i na Anglii. Lidé, kteti chtéli védecky jesté néco
znamenat a nechtéli byt pouze sofisty a sykofanty panujicich tfid, snaZzili se politickou ekonomii
kapitalistl uvést v soulad s naroky proletariatu, které nebylo mozno déle ignorovat. Odtud bezduchy
synkretismus, jehoz nejlepsim piedstavitelem je John Stuart Mill. Je to bankrot ,,burzoasni* politické
ekonomie, ktery mistrovsky osvétlil jiz velky rusky ucenec a kritik N. Cernysevskij ve svém dile
,»Ocerki politiceskoj ekonomii po Millju [Nastin politické ekonomie podle Milla].

V Némecku tedy dozral kapitalisticky vyrobni zpiisob teprve potom, kdyz se uz v Anglii a ve
Francii jeho antagonisticky charakter projevil v hluénych bitvach historického boje, zatim co némecky
proletariat mél jiz mnohem vyspélejsi teoretické tfidni uvédomeéni nez némecka burzoasie. Jakmile
tedy nastaly podminky, kdy se burzoasni véda politické ekonomie zdala moznou, stala se uz zase
nemoznou.

Za téchto okolnosti se jeji mluvéi rozdélili do dvou Sikd. Jedni, chytii, vydelkarsti, praktiéti lidé, se
seskupili kolem praporu Bastiatova, nejplossitho, a proto nejpodafenéjSiho zastupce vulgarné
ekonomické apologetiky; druzi, hrdi na profesorskou dustojnost své védy, nasledovali J. St. Milla v
pokusu smifit nesmifitelné. Jako v klasické dobé burzoasni ekonomie zistali Némci i v dob¢€ jejiho
upadku pouhymi zaky, ctiteli a nohsledy, podomnimi obchodnicky s produkty zahrani¢niho
velkoobchodu.

Zvlastni historicky vyvoj némecké spolecnosti vylucoval tu tedy jakékoli dalsi originalni rozvijeni
,.ourzoasni“ ekonomie, nikoli vSak jeji — kritiku. Pokud takova kritika viibec piedstavuje néjakou
ttidu, mize pfedstavovat jen onu tfidu, jejimz historickym poslanim je prevrat kapitalistického
vyrobniho zpiisobu a kone¢né odstranéni tfid — tedy proletariat.

Uceni i neuc¢eni mluv¢i némecké burzoasie se pokusili nejprve ,,Kapital“ umlcet, jako se jim to

vvvvvv

zaminkou, ze kritizuji mou knihu, navody ,k uklidnéni burzoasniho svédomi®, ale narazili v

2 Viz mij spis ,,Zur Kritik der Politischen Oekonomie®, 1. vyd., Berlin 1859, str. 39 [,,Ke kritice politické ekonomie®, str. 34]
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délnickém tisku — viz napf. ¢lanky Josefa Dietzgena v listu ,,Volksstaat™ — na silngj$i borce, jimz
dodnes zastali dluzni odpoved’.*2

Vyborny rusky pieklad ,,Kapitalu“ vySel na jafe roku 1872 v Petrohradé. Naklad 3000 vytiskd je
nyni jiz témét rozebran. Jiz roku 1871 pan N. Ziber, profesor politické ekonomie na kyjevské
université, dovodil ve svém spise ,,T€orija cennosti i kapitala D. Rikardo* [Ricardova teorie hodnoty a
kapitalu], ze moje teorie hodnoty, penéz a kapitalu je ve svych zakladnich rysech nutnym dal§im
rozvinutim Smithova a Ricardova uceni. Pfi Cteni této zdafilé knihy piekvapuje zapadoevropského
Ctenare zvlaste to, jak disledné se pfidrzuje Cisté teoretického stanoviska.

Metoda, pouzita v ,Kapitalu“, byla $patné¢ pochopena, jak dokazuji jiz jeji ruzné navzajem si
odporujici charakteristiky.

Tak mi vytyka pafizskd ,,Revue Positiviste na jedné strané, Ze politickou ekonomii chéapu
metafysicky, na druhé strané — hadejte co? — Ze se omezuji na pouh¢ kritické roz¢lenéni daného,
misto abych piedpisoval recepty (comtovské?) pro laboratoi budoucnosti. Proti vytce metafysi¢nosti
poznamenava prof. Ziber: ,,Pokud jde o vlastni teorii, je Marxova metoda deduktivni metodou celé
anglické skoly, jejiz nedostatky i piednosti jsou spolecné nejlepsim teoretikiim-ekonomim® Pan M.
Block — ,,Les Théoriciens du Socialisme en Allemagne. Extrait du ,Journal des Economistes®, juillet
et aout 1872“ — odhaluje, Zze moje metoda je analytickd, a mimo jiné pravi: ,,Timto dilem se p. Marx
fadi mezi nejvyznacngjsi analytické duchy. Némecti recensenti kiici ovSem o hegelovské sofistice.
Petrohradsky ,,Véstnik Jevropy* v ¢lanku, vénovaném vyhradné metod¢ ,,Kapitalu* (kvétnové ¢islo z
roku 1872, str. 427—436), shledava, Ze moje badatelskd metoda je prisné realisticka, avSak metoda
vykladu na nestésti némecko-dialekticka. Autor piSe: ,,Na prvni pohled, soudime-li podle vné&jsi formy
vykladu, je Marx nejvétsi idealista-filosof, a to v ,,némeckém®, tj. Spatném smyslu tohoto slova. Ve
skute¢nosti je vSak nekonecné vice realistou nez vSichni jeho pfedchtidci na poli ekonomické kritiky...
Za idealistu ho naprosto nelze povazovat.“ Panu autorovi nemohu odpovédét 1épe nez nékolika
vynatky z jeho vlastni kritiky, které mimo to mohou zajimat nékteré mé ctenate, jimz je rusky original
nepfistupny.

Po citatu z mé predmluvy ke ,Kritice politické ekonomie®, Berlin 1859, str. IV—VII, kde jsem
vylozil materialisticky zaklad své metody, pan autor pokracuje:

,Pro Marxe je dilezité jen jedno: nalézt zdkon jevu, jejichz zkouméanim se zabyva. A pro n¢ho je
dualezity nejen zakon, ktery je ovlada, pokud maji hotovou formu a jsou ve vzajemné souvislosti,
kterou Ize v dané dobé pozorovat. Pro ného je nadto jesté dilezity zakon jejich ménivosti, jejich
vyvoje, tj. pfechod z jedné formy do druhé, z jednoho fadu vzajemné souvislosti do druhého. Jakmile
tento zakon objevil, zkouma podrobné nasledky, jimiz se projevuje ve spoleCenském zivoté€... Proto
Marx usiluje jen o jedno: aby pfesnym védeckym zkoumanim dokazal nutnost urlitych fadi
spolecenskych pomérti a aby co nejbezvadnéji zjistil fakta, ktera jsou mu vychozimi a opérmymi body.
K tomu tplné postacuje, jestlize Marx tim, Ze dokazuje nutnost souc¢asné¢ho fadu, dokazuje zaroven i
nutnost jiného fadu, v né¢jZ musi prvni nevyhnutelné piejit, lhostejno, zda na to lidé mysli nebo
nemysli, zda jsou si toho védomi nebo ne. Marx chape spoleCensky pohyb jako ptirodné historicky
proces, fizeny zakony, které nejen nezavisi na vuli, védomi a umyslech lidi, nybrz naopak samy jejich
vuli, védomi a umysly urcuji... Hraje-li uvédomély prvek v déjinach kultury tak podfizenou tlohu, je
samoziejmé, Ze kritika, jejimz pfedmétem je sama kultura, se tim spiSe nemuze opirat o néjakou formu
nebo n&jaky vysledek védomi. Jejim vychodiskem nemize tedy byt idea, nybrz jen vnéjsi jev. Kritika
bude zalezet ve srovnavani a konfrontovani faktu ne s ideou, nybrz s druhym faktem. Pro ni je dilezité
jen to, aby oba fakty byly co nejpfesnéji prozkoumany a aby skutecné ptfedstavovaly rtizné stupné
vyvoje, ale predevsim je dulezité, aby byly neméné piesn¢ prozkoumany potadi, posloupnost a
spojitost mezi riznymi stupni vyvoje... AvSak, namitne snad nékdo... obecné zakony ekonomického
zivota jsou tytéz, at’ uz je aplikujeme na pfitomny nebo minuly zivot? Pravé to Marx neuznava. Podle

3 Velkohubi Zvanilové némecké vulgarni ekonomie hubuji na sloh a zptisob vykladu v mém spisu. Literarni nedostatky ,,Kapitalu“
nemuze nikdo posuzovat pfisnéji nez ja sam. Pfesto bych tu rad pro potéSeni a pouceni téchto panu a jejich obecenstva ocitoval jednu
anglickou a jednu ruskou kritiku. ,,Saturday Review*, ktera je mym nazorim naprosto nepiatelska, napsala ve svém oznameni prvniho
némeckého vydani: ,,Vyklad dodava i nejsuchoparnéjsim ekonomickym otdzkdm svérazny piivab (charm).“ ,,S. Petérburgskije Védomosti‘
poznamenavaji ve svém ¢isle z 20. dubna 1872 mimo jiné: ,,Vyklad s vyjimkou nékolika pfili§ specidlnich ¢asti se vyznacuje jasnosti,
pristupnosti a — pres védeckou vysi pfedmétu — neobycejnou zivosti. V tomto ohledu se také autor... ani zdaleka nepodoba vétsiné
némeckych ucenct, ktefi... pisi své knihy tak nesrozumitelnym a suchoparnym jazykem, ze oby¢ejnému smrtelniku z toho pfechazi zrak i
sluch.“ Ctenafe nyng&jsi némecké nacionalng liberalni profesorské literatury prechazi viak uz néco vic nez zrak a sluch.
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né¢ho takové obecné zakony neexistuji. Podle jeho minéni ma naopak kazdé velké déjinné obdobi své
zakony... Jakmile vSak Zivot proSel uréitym vyvojovym obdobim, jakmile vySel z daného stadia a
vstupuje do jiného, zacina se také fidit jinymi zakony. Zkratka ekonomicky zivot je v tomto piipadé
jev naprosto analogicky tomu, s nimz se setkdvame v jinych oborech biologickych jevl... Pozorny
rozbor vnitini struktury a vlastnosti skutecného stavu jevi tohoto (ekonomického) zivota nejednou
presvédcil mnohé badatele jiz od Ctyficatych let o nespravnosti nazoru starych ekonomi na povahu
ekonomického zakona, Ze pry je tento zakon stejnorody se zékony fysiky a chemie... Hlubsi analysa
jeva ukéazala, Ze socidlni organismy se od sebe lisi stejné pronikavé jako botanické a zoologické
organismy... Ano, tyz jev podléha naprosto riznym zakontim vlivem rozdilné celkové stavby onéch
organismt, odliSnosti jednotlivych organd, rozdilnosti podminek, za nichz funguji atd. Marx na
priklad neuznava, ze zakon lidnatosti je tyz vzdy a vSude, pro vSechny doby a pro vSechna mista.
Tvrdi naopak, ze kazdy vyvojovy stupen ma vlastni zdkon rozmnozovani... To, co se déje v
ekonomickém Zzivoté, zavisi na stupni produktivity ekonomickych sil... Pfi rozdilech v produktivité
budou rozdilné i jeji dusledky a s nimi i zékony, které je fidi. Marx si tedy vytyCuje jako cil
prozkoumat a vysvétlit kapitalisticky hospodarsky rad, a tim piesné védecky formuluje cil, ktery ma
sledovat ptesné zkoumani ekonomického Zzivota... Jeho védecka cena tkvi v objasnéni zvlaStnich
zakond, jimiz jsou ovladany vznik, existence, vyvoj, smrt dané¢ho socidlniho organismu a jeho
vystiidani jinym, vysSSim. A tuto cenu Marxova kniha skute¢né ma.*

Jestlize autor tak vystizn€ vylicil to, co nazyva mou skutecnou metodou, a tak blahovolné posoudil
mtlj osobni zptsob jejiho pouziti, co jiného vyli¢il nez dialektickou metodu?

Ovsem, zptsob vykladu se musi formalné liSit od zpGsobu badani. Badani si musi dopodrobna
osvojit latku, musi analyzovat rizné formy jejiho vyvoje a dopidit se jejich vnitini spojitosti. Teprve
kdyz je tato prace dokoncena, miize byt nalezité vyli¢en skutecny pohyb. Kdyz se to podaii a kdyz se
tak zivotu latky dostane idedlniho zobrazeni, miZe se na prvni pohled zdat, Ze mame co Cinit s apriorni
konstrukei.

Moje dialektickd metoda je v zdkladé od Hegelovy metody nejen odlisna, nybrz je jejim piimym
opakem. Pro Hegela je proces mysleni, jejZz pod jménem ideje pfeménuje dokonce v samostatny
subjekt, demiurgem [tviircem] skutecna, které pfedstavuje jen jeho vnéjsi projev. U mne naopak neni
idedlno nic jiného nez materidlno prenesené do lidské hlavy a v ni pretvotené.

Mystifikujici stranku Hegelovy dialektiky jsem podrobil kritice témét pied 30 lety, v dobé, kdy
byla jesté¢ v modeé. Ale praveé kdyz jsem pracoval na prvnim svazku ,,Kapitalu“, libovali si nevrli,
arogantni a zcela tuctovi epigoni, kteti dnes udavaji ton ve vzdélaném Némecku, v tom, ze nakladali s
Hegelem tak, jako za Lessingovych dob cacky Moses Mendelssohn nakladal se Spinozou, totiz jako s
L~mrtvym psem®. Pfihlasil jsem se proto vefejn¢ jako zak onoho velkého myslitele, ba v kapitole o
teorii hodnoty jsem tu a tam koketoval se zplisobem vyjadiovani pro Hegela charakteristickym.
Mpystifikace, kterou trpi dialektika v rukou Hegelovych, nepiekazela nikterak tomu, ze pravé Hegel
prvni vSeobsahle a uvédoméle vyobrazil jeji obecné formy pohybu. U Hegela stoji dialektika na hlavé.
Je nutno ji postavit na nohy, aby bylo objeveno v mystické slupce racionalni jadro.

Ve své mystifikované formée se dialektika stala némeckou médou, ponévadz se zdalo, Ze oslavuje
existujici stav véci. Ve své racionalni podob¢ vzbuzuje u burzoasie a jejich doktrinarskych mluvcich
zlost hriizu, protoze v positivnim pochopeni existujiciho zahrnuje zaroven i pochopeni jeho negace,
jeho nutného zaniku, protoze kazdou uskutecnénou formu chape v toku pohybu, tedy i s jeji pomijivé
stranky, pfed ni¢im se nesklani a je ve své podstaté kriticka a revolucni.

Rozporuplny pohyb kapitalistické spolecnosti pocit'uje prakticky burzoa na svém tele nejcitelnéji
ve vykyvech periodického cyklu, jimz probihd moderni prumysl, a v jejich vyvrcholeni — vSeobecné
krizi. Krise se opét blizi, tiebaze je jesSté v predbéznych stadiich, i diky §ifi svého plisobisté a intensité
svého ucinku vtluce dialektiku do hlavy i povySenciim nové svaté prusko-némecke fise.

Karel Marx

V Londyn¢ dne 24. ledna 1873
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Predmluva k francouzskému vydani
Obc¢anu Maurici la Chatrovi
Vazeny obcane!
Souhlasim s Vasi mySlenkou vydavat preklad ,,Kapitalu“ po Castech, v periodickych seSitech.

vvvvvv

ostatni.

To je lic Vaseho navrhu, ale nyni jeho rub: Metoda rozboru, které jsem pouzil a ktera dosud
nebyla aplikovana na ekonomické problémy, zplsobuje, Zze Cetba prvnich kapitol je znacné
obtizna; a tu je tfeba se obavat, Ze se francouzské obecenstvo, vzdy netrp€livé spéjici k zavérum,
vzdy touZzici poznat souvislost obecnych zasad s otazkami, jez je piimo zaméstnavaji, odradi a
nebude ve Cteni pokraCovat, jezto nebude moci hned prejit k dalSimu.

To je nevyhoda, proti niz nemohu nic délat nez na ni alespoil pfedem upozornit a tak obrnit
Ctenafe, ktefi hledaji pravdu. Pro védu neexistuji Siroké silnice a jen ti maji vyhlidky, ze se
dostanou k jejim zafivym vrcholkiim, kdo se neboji, Ze se unavi $plhanim po jejich sraznych
stezkach.

Ptijméte, vazeny obcCane, ujisténi mé oddanosti.

Karel Marx

V Londyn¢ dne 18. bfezna 1872
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Doslov k francouzskému vydani

PAN J. ROY se snazil podat co nejpresnéjsi, ba co nejdoslovnéjsi preklad; splnil sviy kol
dikladn¢ a svédomité. Ale pravé tato svédomitost a pfesnost me pfiméla znovu zredigovat néktera
mista, abych je ucinil Ctenafi pfistupnéj§imi. Tyto zmény, jez byly provadény narychlo, jezto
kniha vychazela v seSitech, nebyly provadény vzdy stejné peclivé a to vedlo k nejednotnosti stylu.

Kdyz jsem se jiz pustil do této revisni prace, dosel jsem k tomu, Ze jsem podrobil revisi i
originalni text, ktery byl podkladem ptekladu (druhé némecké vydani), néktera mista jsem
zjednodusil, jina doplnil, pfipojil jsem dal$i historicky a statisticky material, pfidal kritické
poznamky atd. At uz jsou literarni nedostatky tohoto francouzského vydani jakékoli, ma pfesto
védeckou hodnotu nezavisle na originalu a méli by ho pouzivat i Ctenafi, ktefi ovladaji némecky
jazyk.

Uvadim dale néktera mista z doslovu k druhému némeckému vydani, kterd pojednavaji o
vyvoji politické ekonomie v Némecku a o metod¢ pouzité v tomto dile.

Karel Marx
V Londyn¢ dne 28. dubna 1875
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Predmluva k tfetimu vydani
MARXOVI nebylo dopiano, aby toto tfeti vydani sam pfipravil do tisku. Mohutny myslitel,
pied jehoz velikosti se nyni sklangji i odpirci, zemiel 14. bfezna 1883.

Mné, ktery jsem v ném ztratil pfitele, k némuz me po Ctyficet let poutalo nejlepsi, nejveérné;jsi
pratelstvi, pritele, jemuz vdeécim za vice, nez lze vyjadrit slovy, mné¢ ted’ piipadla povinnost
pripravit jak toto tfeti vydani prvniho dilu, tak i vydani druhého dilu, ktery Marx zanechal v
rukopise. Jak jsem dostal prvni ¢asti této povinnosti, o tom jsem povinen slozit ¢tenafi ucty.

Marx mél z poc¢atku v iimyslu z valné Casti pfepracovat text prvniho dilu, n€které theoretické
body formulovat zfetelnéji, piidat nové a doplnit historicky a statisticky material az do nejnové;si
doby. Jeho nemoc a nutnost pustit se do definitivni redakce druhého dilu zpiisobily, ze se svého
umyslu vzdal. Mélo byt zménéno jen to nejnutnéjsi, mély byt vsunuty jen ony dodatky, které jiz
obsahovalo francouzské vydani, které zatim vyslo (,,Le Capital. Par Karl Marx®. Paris, La Chatre
1873).

V pozustalosti se nasel také némecky vytisk, ktery Marx misty opravil a opatfil odkazy na
francouzské vydani; rovnéz francouzsky vytisk, v némz piesné oznacit mista, kterych chtél pouzit
pfi novém vydani. Tyto zmény a dopliky se omezuji, aZ na nékolik vyjimek, na posledni ¢ast
knihy, na oddil: ,,Akumulacni proces kapitalu“. Tam se dosavadni text pfidrzoval vice nez ostatni
text ptivodniho nacrtku, kdezto ptedchazejici oddily byly dikladnéji pfepracovany. Sloh byl proto
zivejsi, jednolitgjsi, ale také nedbalejsi, promiSeny anglicismy, misty neptesny; postup vykladu
vykazoval tu a tam mezery, protoze jednotlivé dilezité momenty byly jen naznaceny.

Co se tyCe slohu, Marx sam dikladné revidoval nékteré pododdily, a tim, jakoz i ¢etnymi
ustnimi pokyny mi ur¢il miru, jak daleko bych mohl jit pfi odstranovani anglickych technickych
vyrazll a anglicismli viibec. Dodatky a dopliikky by byl Marx jisté jest¢ prepracoval a hladkou
francouzstinu nahradil svou vlastni padnou némcinou; musel jsem se spokojit tim, Ze jsem je
prevedl, ptfidrzuje se co nejvice ptivodniho textu.

V tomto tietim vydani neni tedy zménéno ani jedno slovo, o némz nevim urcité, ze by je byl
zménil sam autor. Nemohlo m¢ ani napadnout, abych zavedl do ,,Kapitalu* bézny Zargon, jimz se
vyjadiuji némecti ekonomové, onu slataninu, ktera napt. toho, kdo si za hotové dava od jinych
davat praci, nazyva darcem prace [Arbeitgeber], a toho, jemuz se prace za mzdu bere, piijemcem
prace [Arbeitnehmer]. Také ve francouzstiné se uziva slova ,travail“ v oby¢ejném zivoté ve
smyslu ,,zaméstnani“. Pravem by vSak Francouzi povazovali za pomatence ekonoma, ktery by
chtél nazyvat kapitalistu donneur de travail a délnika receveur de travail.

Rovnéz jsem si nedovolil pfevést anglické penize, miry a vahy, dasledné¢ uzivané, na
novonémecké ekvivalenty. KdyZz vyslo prvni vydani, bylo v Némecku tolik druhti mér a vah,
kolik je dni v roce, k tomu dvoji marka (¥iska marka platila tehdy jen v hlavé Soetbeerové, ktery
ji vynalezl ke konci tricatych let), dvoji zlatka a nejméné troji tolar, mezi tim jeden, jehoz
jednotkou byla ,,nova dvoutfetina®. V pfirodnich védach panovaly metrické miry a vahy, na
svétovém trhu anglické. Za takovych okolnosti byly anglické jednotky miry samoziejmé pro
knihu, ktera byla nucena cerpat faktické doklady skoro vyhradné z anglickych primyslovych
pomérl. A tento posledni diivod zlistava jest¢ dnes rozhodujicim, tim spiSe, ze ptislusné poméry
na svétovém trhu se sotva zménily a zejména v rozhodujicich pramyslovych odvétvich —
zelezatském a bavinarském — jesté dnes panuji skoro vyhradné anglické miry a vahy.

Konecné jest¢ zminku o Marxové metodé citovani, ktera nebyla spravné pochopena. U ryze
faktickych udaju a popist slouzi citaty, napt. z anglickych Modrych knih, samoziejmé jako pouhé
doklady. Avsak jinak je tomu tam, kde jsou citovany teoretické nazory jinych ekonomi. Tu ma
takovy citat jen konstatovat, kde, kdy a kym byla po prvé jasn¢€ vyslovena ta ¢i ona ekonomicka
myslenka, tvofici urCity stupeii ve vyvoji ekonomického uceni. Pii tom zéalezi jen na tom, ze dany
ekonomilv ndzor ma vyznam pro d¢jiny védy, ze je vice mén¢ adekvatnim teoretickym vyrazem
ekonomickych podminek své doby. Ale naprosto nezalezi na tom, zda tento ndzor ma absolutni
nebo relativni platnost s hlediska autorova nebo zda je pro ného zajimavy jiz Jen historicky. Tyto
citaty tvofi tedy jen bézny komentai k textu, prevzaty z dé&jin ekonomické védy, a konstatuji

vvvvvv
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zapotiebi ve veéde¢, jejiz déjepisci se dosud vyznacuji jen tendencni, skoro patolizalskou
nevédomosti. — Pak také pochopime, pro¢ Marx, jak fika v pfedmluvé k druhému vydani, jen
velmi ziidka cituje némecké ekonomy.

Druhy dil, doufam, bude moci vyjit béhem roku 1884.
Bedfich Engels
V Londyn¢ dne 7. listopadu 1883

59



Predmluva k anglickému vydani

VYDANI anglického piekladu ,,Kapitalu neni tfeba nijak zvlast odtvodiiovat. Bylo by
naopak tfeba vysvétlit, pro¢ se toto anglické vydani tak dlouho odkladalo, vidime-li, Ze se
periodicky tisk a bézna literatura jak v Anglii, tak v Americe jiz n€kolik let neustale zminuji o
teoriich zastavanych v této knize, Ze je napadaji i haji, vysvétluji i komoli.

Kdyz se brzy po smrti autorové roku 1883 jasné ukazalo, Ze anglické vydani dila je skute¢né
nutné, prohlasil pan Samuel Moore, dlouholety pritel Marx(v a pisatele téchto radkt, s knihou
samou snad 1épe obeznameny nez kdo jiny, Ze je ochoten ujmout se prekladu, jejz bylo nutno
predlozit vefejnosti, jak vykonavatelé Marxova literarniho odkazu stale jasngji citili. Bylo
ujednano, Ze srovnam rukopis s originalem a navrhnu zmény, jez bych pokladal za vhodné. Kdyz
se postupné ukazalo, ze povolani nedovoluje panu Moorovi dokoncit pteklad tak rychle, jak jsme
si v8ichni pfali, pfijali jsme s radosti nabidku dra Avelinga, Ze by pievzal ¢ast prace; zaroven se
nabidla pani Avelingova, nejmladsi Marxova dcera, Ze zkontroluje citaty a znovu vyhleda
originalni text mist z Cetnych anglickych spisovateli a Modrych knih, které Marx pielozil do
némciny. To také vSude ucinila az na nékolik vyjimek, kde to neslo.

Dr. Aveling pielozil tyto ¢asti knihy: 1) kapitolu X (,,Pracovni den”) a XI (,,Mira a masa
nadhodnoty®); 2) Sesty oddil (,,Mzda“ — zahmujici kapitoly XIX—XXII); 3) z kapitoly XXIV,
stat’ 4 (,,Okolnosti, které atd.*) az do konce knihy, tj. posledni ¢ast kapitoly XXlV, kapitolu XXV
a cely osmy oddil (kapitolu XXVI az XXXIII); 4) ob¢ autorovy pfedmluvy. VsSechno ostatni
prelozil pan Moore. Kazdy piekladatel je odpoveédny jen za svlij podil prace, kdezto ja nesu
celkovou odpovédnost za celou knihu.

Treti némecké vydani, jez jsme vzali za podklad své prace, jsem pfipravil roku 1883 na
zakladé poznamek, jez Marx zanechal a jeZ uvadé¢ji ona mista druhého vydani, ktera méla byt
nahrazena oznaGenymi misty francouzského textu z roku 1873.' Zmény, které takto vznikly v
druhém vydéni, souhlasi zhruba se zménami, které Marx ptfedepsal v nckolika rukopisnych
pokynech pro anglicky pieklad, ktery mél vyjit pfed deviti lety v Americe, ale z n¢hoz seslo
hlavné proto, Ze se nenasel schopny a vhodny prekladatel. Tento rukopis nam dal k disposici nas
stary pritel pan P. A. Sorge z Hobokenu ve stat¢ New Jersey. Je tu vyznaceno jest€¢ nékolik
dal$ich vsuvek z francouzského vydani; ale protoze tento rukopis byl napsan o tolik let diive nez
posledni pokyny pro tfeti vydani, domnival jsem se, Ze mam pravo pouzit jich jen vyjimecné,
zejména tam, kde nam pomohly piekonat obtize. Stejné tak u vétSiny obtiznych mist jsme uZzivali
francouzského textu jako naznaku, co by byl autor sim ochoten ob&tovat, kdykoli bylo v prekladu
nutno ob&tovat néco z plného vyznamu originalu.

Jedné potize jsme vSak Ctenafe piesto nemohli uSetfit: uzivani ur¢itych vyraza ve smyslu, ktery
se lisi nejen od bézného jazykového zvyku, nybrz i od smyslu obvyklého v politické ekonomii. To
vsak bylo nevyhnutelné. Kazdé nové pojeti védy zahrnuje v sob¢ i revoluci v odbornych vyrazech
této védy. To dokazuje nejlépe chemie, kde se cela terminologie asi tak kazdych dvacet let
radikalné meéni a kde bychom stézi nasli organickou slou¢eninu, ktera by byla nevystiidala celou
fadu riznych nazvi. Politickd ekonomie se obvykle spokojovala s tim, Ze piejimala vyrazy
obchodniho a primyslového Zivota tak, jak byly, a Ze s nimi operovala, pii ¢emz Gplné prehlizela,
ze se tim omezuje na Uzky okruh ideji, vyjadfenych témito slovy. Tak napf. klasicka politicka
ekonomie si byla pln¢ védoma, Ze jak zisk, tak renta jsou jen pododdily, kusy oné nezaplacené
casti vyrobku, ktery musi délnik dodavat svému podnikateli (ktery si tento vyrobek privlastiiuje
jako prvni, nikoli v8ak posledni a jediny vlastnik). Piesto se nikdy nedostala za bézné nazory na
zisk a rentu, nikdy nezkoumala tuto nezaplacenou ¢ast vyrobku (jiz Marx nazval nadvyrobkem) v
jeji celistvosti, jako celek, a proto nikdy nedospéla k jasnému pochopeni toho, jak vznika, jakou
ma povahu, jakymi zdkony se fidi pozd¢&jsi rozd€lovani jeji hodnoty. Podobné byla vSechna
vyroba kromé zemédé€lstvi a femesla Smahem oznacovana jako manufaktura, a tim se stiral rozdil

" Cislovéni kapitol anglického vydani L. dilu , Kapitilu“ a také francouzského vydani, nesouhlasi s
oznacenim kapitol v némeckych vydanich. (Pozn. red. Ces. originalu)

! ,Le Capital. Par Karl Marx“. Traduction de M. J. Roy, entiérement revisée par lauteur. Paris, La
Chétre. V tomto ptekladu jsou, zejména v posledni ¢asti knihy znacné zmény a dopliiky proti druhému
némeckému vydani.
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mezi dvéma velkymi a podstatné odliSnymi obdobimi ekonomickych déjin: obdobim vlastni
manufaktury, kterd je zaloZzena na délbé rukodélné préace, a obdobim moderniho primyslu, ktery
se opira o pouziti strojii. Pfitom je samoziejmé, Ze teorie, ktera spatfuje v moderni kapitalistické
vyrobé jen pouhé piechodné stadium v ekonomickych déjinach lidstva, musi uzivat jinych vyrazi,
nez jsou zvykli pouzivat oni autofi, pro néz je tato forma vyroby véc¢nd a konecna.

Jesté je tfeba se zminit o tom, jakym zptisobem Marx cituje. Ve vét§iné pripadd slouzi citaty,
jak je obvyklé, za dokumentarni doklady tvrzeni uvadénych v textu. Le¢ v mnoha piipadech uvadi
Marx uryvky z dél ekonomd, aby ukazal, kdy, kde a kym byl urcity nadzor po prvé jasné vysloven.
Cini tak tam, kde uvedené minéni je dileZité jako vice méné adekvatni vyraz podminek
spoleCenské vyroby a smény, jez ptevladaly v ur¢ité dob¢, a uplné nezavisle na tom, zda je Marx
uznava, ¢ili zda maji obecnou platnost. Tyto citaty tvoii tedy bézny komentar k textu, prevzaty z
déjin védy.

Nés preklad zahrnuje jen prvni knihu dila. AvsSak tato prvni kniha tvofi ve znacné mite
uzavieny celek a byla dvacet let pokladana za samostatny celek. Druhé kniha, kterou jsem vydal
némecky roku 1885, je rozhodné netplna bez tieti knihy, kterou nebude mozno vydat diive nez
koncem roku 1887. AZ vyjde tieti kniha v némeckém originale, bude dost ¢asu pomyslet na
ptipravu anglického vydani obou knih.

Na kontinenté nazyvaji ,,Kapital asto ,,bibli d&lnické tiidy*. Ze se vyvody, k nimz Marx
dosel v této knize, den ze dne vice stavaji zakladnimi zasadami velkého hnuti délnické tiidy nejen
v Némecku a ve §V}'/carsku, nybrz i ve Francii, Holandsku, Belgii, Americe, a dokonce i v Itélii a
Spanélsku; Ze délnicka tfida viude stale vic nachazi v téchto vyvodech nejpfiméfengjsi vyraz
svého postaveni a svych snah, to nebude popirat nikdo, kdo je obeznamen s timto hnutim. Ba i v
Anglii maji pravé v této chvili Marxovy teorie mohutny vliv na socialistické hnuti, které se $iti
pravé tak v fadach ,,vzdélanct®, jako v fadach dé€lnické tiidy.

Ale to neni vSe. Kvapem se blizi doba, kdy dikladné prozkoumani ekonomického postaveni
Anglie bude nevyhnutelnou narodni nutnosti. Chod primyslového systému v Anglii, ktery je
nemozny bez stalého a rychlého rozSitovani vyroby a tim i trht, se blizi k mrtvému hodu.
Svobodny obchod vycerpal své zdroje; i Manchester zacind pochybovat o tomto svém diivejSim
ekonomickém evangeliu.” Anglické vyrobé se viude stavi do cesty rychle se rozvijejici zahrani¢ni
primysl, a to nejen na trzich chranénych cly, nybrz i na trzich neutralnich, ba dokonce i na britské
stran¢ Kanalu. Zatim co produktivni sily rostou geometrickou fadou, pokracuje rozsifovani trhi v
nejlep$im piipadé¢ aritmetickou fadou. Desetilety cyklus stagnace, prosperity, nadvyroby a krise,
ktery se vletech 1825 — 1867 stale znovu opakoval, ovsem,jak se zda, uvizl, ale jen abychom
zabtedli do bahna zoufalstvi trvalé a chronické deprese. Touzebné vyhlizené obdobi prosperity
nechce pfijit; jakmile se ndm zda, ze se objevuji pfiznaky, které toto obdobi ohlaSuji, hned se
vSechno znovu rozplyne v nic. A zatim kazdd dals$i zima klade znovu otazku: ,,Co s
nezamestnanymi?“ A piestoze pocet nezaméstnanych rok od roku roste, neni tu nikdo, kdo by na
tuto otazku odpovédél; a mizeme si skoro vypocitat okamzik, kdy nezaméstnanym dojde
trpé€livost a kdy vezmou sviij osud do vlastnich rukou. V takové chvili by rozhodné mel byt slySen
hlas muze, jehoz cela teorie je vysledkem celozivotniho studia ekonomickych déjin a postaveni
Anglie a jejz toto studium ptivedlo k zavéru, ze Anglie je — alespon v Evrop¢ — jedinou zemi,
kde by mohla byt nevyhnutelna socidlni revoluce provedena upIné pokojnymi a legalnimi
prostiedky. OvSem Marx nikdy nezapomnél dodat, Ze sotva oCekava, ze by se anglické vladnouci
tfidy podrobily této pokojné a legalni revoluci bez ,,proslavery rebellion® [vzpoury na ochranu
otroctvi].

Dne 5. listopadu 1886 Bedrich Engels

* Na Gtvrtletni schiizi manchesterské komory, ktera se konala dnes odpoledne, rozvinula se Ziva diskuse
o0 otazce svobodného obchodu. Byla ptedlozena resoluce v tom smyslu, Ze ,,40 let se marné ¢ekalo na to, Ze
ostatni narody budou ve svobodném obchodovani nasledovat ptikladu Anglie, a komora se nyni domniva,
7e je Cas zmenit toto stanovisko®. Resoluce byla zamitnuta vétSinou pouze jednoho hlasu, za poméru hlast
21 pro a 22 proti. (,,Evening Standard®, 1. listopadu 1886.)
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Predmluva ke ¢tvrtému vydani

Ctvrté vydani vyzadovalo ode mne co mozna definitivni redakci textu i poznamek. Jak jsem
tento ukol splnil, o tom stru¢né toto:

Srovnal jsem jesté jednou francouzské vydani a Marxovy rukopisné poznamky a zaradil jsem
do némeckého textu z onoho vydani jesté nékolik dodatkd. Jsou na str. 80 (3. vyd. str. 88), str.
458—460 (3. vyd. str. 509—510), str. 547—551 (3. vyd. str. 600) a na str. 591—593 (3. vyd. str.
644), str. 596 (3. vyd. str. 648) v pozn. 79. Pravé tak jsem podle francouzského a anglického
vydani zatadil do textu (4. vyd. str. 461—467) dlouhou poznamku o hornicich (3. vyd. str. 509 —
515)". Ostatni malé zmény jsou &isté technického razu.

Déle jsem pftipojil v poznamkéach nékolik vysvétlivek, zejména tam, kde se to zdalo nutné v
disledku zménénych historickych okolnosti. VSechny tyto pfidané poznamky jsou v hranatych
zavorkach a oznaCeny mymi zacateCnimi pismeny.

Pro anglické vydani, které mezitim vyslo, bylo nutno provést uplnou revisi Cetnych citatt.
Tohoto obtizného ukolu vyhledat vSechna citovand mista v originalech se ujala Marxova
nejmladsi dcera Eleanor, takze anglické citaty, které tvofi vétSinu poznamek, nejsou zpétnym
prekladem z némciny, nybrz jsou tu v pivodnim anglickém znéni. Musil jsem proto pii Ctvrtém
vydani k tomuto textu piihlizet. Pfitom se nasly rGzné drobné nepfesnosti. Byly to odkazy na
nespravné stranky, vzniklé jednak piepsanim pii opisovani ze seSitll, jednak jako tiskové chyby,
nahromadéné béhem tfi vydani. Nespravné vyznacené uvozovky nebo teckovani mezer, coz se
nevyhnutelné stava pfi tak rozsdhlém citovani ze sesitl s vypisky. Tu a tam néjaké méné $tastné
volené slovo piekladu. Jednotliva mista citovana ze starych pafizskych sesitd z roku 1843—1845,
kdy Marx jesté neumél anglicky a Cetl anglické ekonomy ve francouzském piekladu; kde se tedy
dvojim piekladem snadno setfelo zabarveni, jako u Steuarta, Ura aj. — tam bylo nyni pouZito
anglického textu. A takovych menSich nepiesnosti a nedbalosti je vic. Porovname-li vSak ctvrté
knize nic, co by stalo za fec. Jen jediny citat nebylo mozno nalézt: citat z Richarda Jonese (4.
vyd., str. 562, pozn. 47); Marx se patrné piepsal, uvadgje titul knihy.’ Viechny ostatni citaty
podrzuji svou plnou pritkaznost nebo jsou v nynéjsi pfesné formé jesté prukazngjsi.

Zde vSak jsem nucen vratit se k jedné staré zalezitosti.

Je mi totiz znam jediny ptipad, kdy bylo pochybovano o spravnosti Marxova citatu. Protoze se
v§ak o tom psalo jesté po Marxové smrti, nemohu to ptejit ml¢enim.

V berlinské ,,Concordii®, organu svazu némeckych tovarniki, vysel 7. bfezna 1872 anonymni
¢lanek: ,,Jak cituje Karel Marx“. S hojnymi vylevy mravniho rozhoiceni a neparlamentarnimi
vyrazy se tu tvrdilo, Ze citadt z Gladstonovy feci k rozpoctu, pronesené 16. dubna 1863 (citat je
uveden v Inaugurdlni adrese Mezinarodniho délnického sdruzeni z r. 1864 a znovu pak v
,Kapitalu® sv. I, 4. vyd., str. 617, 3. vyd., str. 671), je falovan. Z véty: ,, Tento ohromujici vzriist
bohatstvi a moci... je pln¢ omezen na majetné tiidy”, neni pry ani slovo v (quasioficialni)
stenografické zpravé Hansardové. ,, Tato véta vsak v Gladstonové feci nikde neni. Je v ni feCen
pravy opak. (A dale tu¢nym pismem): Marx si tuto vétu formaln¢€ i obsahov¢ prilhal“!

Marx, jemuz toto ¢islo ,,Concordie® bylo poslano v kvétnu, na to odpoveédél anonymovi v listu
,Volksstaat” z 1. Cervna. ProtoZe si uz nepamatoval, podle kterého novinového referatu citoval,
omezil se na to, Ze predevSim dokazal, Ze citat stejného znéni vySel ve dvou anglickych
publikacich, a citoval pak referat ,,Times*, podle kterého Gladstone pravi: ,,That is the state of the
case as regards the wealth of this country. I must say for one, I should look almost with

"'V tomto vydani jsou tato mista na str. 134, 522—525, 614—620, 659—664, 665—666 v pozn. 79 a
525—532 (Pozn. red.). V pdf verzi se jedna o texty na str. 71, 245, 293, 316, 322 a pozn. 79 (Pozn. MIA).

*V tomto vydani jsou piidané poznamky ve svorkach. (Pozn. red.)

’ Marx se nezmylil v udani titulu knihy, nybrz uvedl nepiesné stranku: Citat neni na str. 36, nybrz 37.
(Pozn. red) (Viz pozn. 47 na str. 302 tohoto vydani — pozn. MIA)

*V tomto (ti§téném) vydani str. 686—687. (Pozn. red.) (V pdf verzi pozn. 102 a 103 na str. 327 a 328 —
pozn. MIA)
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apprehension and with pain upon this intoxicating augmentation of wealth and power, if it were
my belief that it was confined to classes who are in easy circumstances. This takes no cognizance
at all of the condition of the labouring population. The augmentation I have described and which
is founded, I think, upon accurate returns, is an augmentation entirely confined to classes of
property.«’

Gladstone tu tedy pravi, Ze by mu bylo lito, kdyby tomu tak bylo, ale ze tomu tak je: Ze tento
ohromujici vzrist moci a bohatstvi je pIn¢ omezen na majetné tfidy. A co se tyce quasioficialniho
»,Hansarda“, pravi Marx dale: ,,Pan Gladstone byl tak chytry, Ze v této dodatecné pricesané
redakci vyskrtl misto, které by ho zajisté kompromitovalo jako anglického kancléfe pokladu. Je to
ostatn¢ bézny anglicky parlamentni obycej, nikoli teprve vynalez naSeho malického Laskera proti
Bebelovi.*

Anonym vsak jest¢ vice zufi. Ve své odpovedi (,,Concordia“ ze 4. Cervence) odmita vSechny
prameny z druhé ruky a stydlivé naznacuje, Ze je ,mravem‘ citovat parlamentni feci podle
stenografické zpravy; ale zprava v ,,Times* (kde ,,pfilhana“ véta stoji) i zprava ,,Hansardova*
(kde chybi) pry obsahoveé upln¢ souhlasi, a zprava v ,,Times* pry obsahuje ,,pravy opak onoho
povéstného mista Inaugurdlni adresy‘‘, pfi ¢emz onen pan peclivé zamlCuje ten fakt, ze v
novinové zpraveé hned vedle toho domnélého ,,opaku® stoji prave ,,ono povéstné misto®. Pres to
vS$e citi anonym, Ze je usazen a ze ho mlize zachranit jen novy trik. Sviij ¢lanek, ktery, jak prave
dokéazano, se hemzi ,,drzou prolhanosti“, Spikuje vybranymi nadavkami jako: ,mala fides*
[obmyslnost], ,necestnost™, ,lzivé udaje”, ,jonen lzivy citat”, ,drza prolhanost™, ,uplné
zfalSovany citat”, ,,toto zfalSovani, ,,prosté nestoudné* atd. Zaroven shledava nutnym svést spor
na jiné pole a slibuje, ze ,,v druhém c¢lanku vylozi, jaky vyznam my (tj. ne ,,prolhany* anonym)
prikladame obsahu Gladstonovych slov*. Jako by toto jeho nesmérodatné minéni mélo vibec
néco spole¢ného s véci! Tento druhy ¢lanek vysel v ,,Concordii“ z 11. ¢ervence.

Marx odpovédél jeste jednou v listu ,,Volksstaat™ ze 7. srpna, tim Ze tu uvetejnil také referaty o
Gladstonove¢ feci z ,,Morning Star a ,,Morning Advertiser ze dne 17. dubna 1863. Podle obou
pravi Gladstone, ze by se dival s obavou atd. na tento ohromujici vzrist bohatstvi a moci, kdyby
vetil, Ze je omezeno na tiidy zijici v blahobytu (classes in easy circumstances), ale Ze tento vzrast
je skute¢né omezen na majetné tiidy (entirely confined to classes possessed of property). Tedy i
tyto referaty prinaseji doslovné vétu pry ,,pfilhanou” Marxem. Dale Marx srovnanim textl z
»Iimes* a ,,Hansarda®“ znovu konstatuje, Ze véta — o niZ tfi novinové zpravy z druhého dne ve
stejném znéni a nezavisle na sob¢ konstatovaly, ze byla skutecn¢ fecena — chybi v Hansardovée
zprave, piehlédnuté fe¢nikem podle znamého ,,mravu®, Ze ji tedy Gladstone — podle Marxovych
slov — ,,dodatecné stopil“ (,,nachtriglich wegstipitzt hat*); nakonec Marx prohlasuje, Ze nema
kdy polemisovat dal s anonymem. Zdalo se také, Ze anonym ma uz dost, aspon Marxovi nedosla
zadna dalsi ¢isla ,,Concordie®.

Tak se zdalo, ze véc je vyfizena a pochovana. Od té doby se k nam jednou nebo dvakrat
donesly od lidi, ktefi m¢li styk s universitou v Cambridgi, tajemné povésti o nevyslovném
literarnim zlo€inu, kterého pry se Marx dopustil v ,,Kapitalu“; ale ptes vSechno patrani se nedalo
,,Iimes* dopis, datovany v Trinity College, Cambridge, a podepsany Sedleyem Taylorem, v némz
nam tento Clovicek, ktery déla velice krotce do druzstevnictvi, zcela neoCekavané podal koneéné
vysvétleni nejen o Suskani v Cambridgi, nybrz i o anonymovi z ,,Concordie*.

,,Co se jevi prazvlastni,” pravi ¢lovi¢ek z Trinity College, ,.je to, Ze bylo vyhrazeno profesoru
Brentanovi (tehdy ve Vratislavi, nyni ve Strasburku)... odhalit mala fides [obmysInost], ktera
ziejmé diktovala citat z Gladstonovy feci v (Inaugurdlni) adrese. Pan Karel Marx, ktery... se
snazil citat hajit, byl rychle sraZzen v prach mistrné vedenymi utoky Brentanovymi a uz ve
smrtelnych ktfecich (deadly shifts) mél tu smélost tvrdit, Ze pan Gladstone zpravu o své feci z
,Times* ze 17. dubna 1863 pficesal, nez vysla v ,Hansardove® zapisu, a ze vypustil misto, které by

> ,Takovy je stav nadi zemé pokud jde o bohatstvi. Musim piiznat, 7e bych se skoro s obavou a bolesti
dival na tento ohromujici vzrist bohatstvi a moci, kdybych byl pfesvédcen, Ze je omezen jen na majetné
tfidy. AvSak tato fakta ndm neftikaji nic o postaveni pracujiciho obyvatelstva. Vzrast bohatstvi, ktery jsem
tu vylicil a ktery se opird, jak doufdm, o piesna ¢isla, je pln€¢ omezen na majetné tiidy.*
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ho zajisté kompromitovalo jako anglického kancléie pokladu. Kdyz Brentano dopodrobna srovnal
text a dokazal, ze zpravy v ,Times* a ,Hansard‘ souhlasi v tom, Ze absolutn¢ vylu€uji smysl, ktery
Gladstonovym slovim podkladala zchytrale vytrzena citace, tu Marx zalezl pod zdminkou, ze
nema Cas!“

Tak to tedy bylo! A tak velkolep¢ se obrazela v cambridgské druzstevnické fantasii anonymni
kampan pan¢ Brentanova v ,,Concordii®! Tak tu stél, tento svaty Jifi svazu némeckych tovarniki,
a tak t'al svym meCem v ,,mistrn¢ vedeném utoku* a u jeho nohou ,,velmi rychle ve smrtelnych
ktecich dochroptéla pekelnd sant Marx!

Cel¢ toto ariostovské vyliCeni boje slouzi vSak jen k tomu, aby zamaskovalo triky naSeho
svatého Jifi. Zde se uz nemluvi o ,,prilhani®, o ,,zfalSovani“, nybrz o ,,zchytrale vytrzené citaci
(craftily isolated quotation). Cela otdzka byla pfenesena na jiné pole, a svaty Jifi i jeho
cambridgsky pano$ védéli velmi dobfe proc.

Eleanor Marxova odpovédéla v mési¢niku ,,To-Day* (inor 1884), protoze ,,Times* odmitly
uvetejnit jeji odpoveéd’. Predevsim redukovala debatu na jediny bod, o ktery slo: ,,Pfilhal® Marx
onu vétu nebo nepftilhal? Na to odpovida pan Sedley Taylor: ,,Otazka, vyskytla-li se urcitd véta v
feCi pana Gladstona®, je pry podle jeho ndzoru ve sporu mezi Marxem a Brentanem ,,velmi
podfadného vyznamu®, ve srovnani s otazkou, ,,zda byl citdt uveden s umyslem reprodukovat
smysl Gladstonovych slov nebo jej ptrekroutit™. Pripousti dale, ze zprava v ,,Times* ,,obsahuje
skutené¢ rozpor ve slovech®, ale ostatni obsah fte¢i, vylozen spravné, tj. v liberaln¢
gladstonovském smyslu, pry ukazuje, co pan Gladstone chtél fici. (,,To-Day*, bifezen 1884.)
,Hansarda®, jak je ,,mravem* podle anonymniho Brentana, nybrz podle zpravy v ,,Times*, kterou
tyz Brentano oznacil za ,,nutné zkomolenou*. Nu ovSem, vzdyt u ,,Hansarda“ ona osudna véta
neni!

Pro Eleanoru Marxovou nebylo tézké rozmetat tuto argumentaci v témze Cisle ,,To-Day*. Bud’
pan Taylor polemiku z roku 1872 cetl. Pak si nyni nejen ,,ptilhava®, nybrz i ,,odelhava“. Anebo ji
necetl. Pak mél byt zticha. V kazdém piipad€ je jisté, Ze se uz neodvazoval trvat na obvinéni
vzneseném svym piitelem Brentanem, ze Marx néco ,,prilhal®. Naopak, Marx pry nic nepiilhal,
nybrz vypustil pry dulezitou vétu. Ale pravé tato véta je citovana na str. 5 Inauguralni adresy,
nekolik fadkl pred domnéle ,,ptilhanou’ vétou. A pokud jde o ,,rozpor v Gladstonove teci, vzdyt
je to pravé Marx, kdo v ,Kapitalu® (str. 618, 3. vyd. str. 672, pozn. 105)° mluvi o neustalych
,.ktiklavych rozporech v Gladstonovych rozpoctovych tfeCech z let 1863 a 1864“! Jenze se
nepokousi pfijimat je s takovou liberalni blahovili jako Sedley Taylor! A kone¢né resumé v
odpovédi E. Marxové zni: ,,Naopak, Marx ani nevynechal nic, co stalo za zminku, ani to nejmensi
nepiilhal. Ale reprodukoval a zachranil pfed zapomenutim jistou vétu Gladstonovy fe€i, ktera
byla nesporné pronesena, ktera vsak, at’ tak ¢i onak, z ,Hansarda‘ — vypadla.*

To stacilo i panu Sedley Taylorovi. Vysledek celého profesorského tazeni, které trvalo dvé
desetileti a odehravalo se ve dvou velkych zemich, byl ten, Ze se uz nikdo neodvazil dotknout
Marxovy literarni svédomitosti. Lze doufat, Ze po tom v§em pan Sedley Taylor bude mit praveé tak
malo divéry v literarni zpravy o vitézstvich pana Brentana, jako pan Brentano v papezskou
neomylnost ,,Hansarda“®.

B. Engels
V Londyné dne 25. ¢ervence 1890

% Viz toto vydani str. 687. (Pozn. red.)

64



Prvni oddil

Zbozi a penize

Kapitola prvni

Zbozi

1. Dva cCinitelé zbozi: uzitna hodnota a hodnota
(substance hodnoty, velikost hodnoty)

Bohatstvi spole¢nosti, v nichZz vladne kapitalisticky vyrobni zplsob, jevi se jako ,,ohromny
soubor zbozi“', jednotlivé zbozi jako jeho elementarni forma. NaSe zkoumani zaGina proto
rozborem zboZi.

Zbozi je predevsim vngjsi predmét, véc, ktera svymi vlastnostmi uspokojuje né&jakou lidskou
potiebu. Povaha téchto potieb, at’ uz vznikaji napt. v zaludku nebo ve fantasii, na tom nic
neméni.” Nejde tu také o to, jak dana véc uspokojuje lidskou potiebu, zda piimo jako Zivotni
prostiedek, tj. jako spotiebni predmét, nebo oklikou jako vyrobni prostiedek.

Kazdou uzite¢nou véc, jako Zelezo, papir atd., musime zkoumat se dvou hledisek: co do
kvality a co do kvantity. Kazda takova véc je souhrnem mnoha vlastnosti, a proto mize byt
uzite€na po rtznych strankach. Objevit tyto rizné stranky, a tim i rozmanité zpisoby pouzivani
véci, je véc historického vyvoje.® Totéz je tieba fici o nalezeni spoletenskych mér pro
kvantitativni strdnku uzitenych véci. Rlznost mér zbozi je dana jednak rGznou povahou
méfenych predméti, jednak dohodou.

Uzitetnost véci ¢ini z ni uZzitnou hodnotu.” Ale tato uZite¢nost se nevznasi ve vzduchu. Je
podminéna vlastnostmi zbozniho télesa, bez ného neexistuje. Zbozni téleso samo, jako Zelezo,
pSenice, diamant atd., je proto uzitna hodnota cili statek. Tento jeho charakter nezavisi na tom,
stoji-li Clovéka privlastnéni uzitnych vlastnosti zbozniho télesa mnoho nebo malo prace. Pfi
zkoumani uzitnych hodnot se vzdy pfedpoklada, ze jsou kvantitativné urCeny, napt. tucet hodinek,
loket platna, tuna Zeleza atd. UZitnymi hodnotami zboZi se zabyva zvlastni nauka, nauka o zbozi.’
Uzitna hodnota se realizuje jen v procesu spotieby. Uzitné hodnoty tvofi hmotny obsah bohatstvi,

' Karl Marx: ,,Zur Kritik der Politischen Oeckonomie®. Berlin 1859, str. 3. [K, Marx: ,,Ke kritice politické ekonomie®, str. 11.]

2 Prani predpoklada potiebu, je to chut’ ducha a je mu tak piirozena jako hlad télu... vétsina (véci) ma hodnotu proto, Ze uspokojuji
potfeby ducha.” (Nicholas Barbon: A Discourse concerning Coining the New Money lighter, in Answer to Mr. Locke's.
Considerations etc.“ Londyn 1696, str. 2, 3.)

3 Véci maji vnitini vlastnost (,,vertue®, coZ je u Barbona specifické oznadeni uzitné hodnoty), ktera ziistiva stale taz; na pf.
schopnost magnetu pfitahovat Zelezo.“ (Tamtéz, str. 6.) Vlastnost magnetu, Ze pfitahuje Zelezo, stala se uzite¢nou teprve tehdy, kdyz
byla jeji pomoci objevena magneticka polarita.

4 Pirozen4 hodnota (natural worth) n&jaké véci zalezi v jeji schopnosti uspokojovat potieby nebo slouzit pohodli lidského Zivota.«
(John Locke: ,,Some Considerations on the Consequences of the Lowering of Interest®, 1691, ve ,,Works®, vyd. Londyn 1777, sv. II,
str. 28). V XVIL stoleti se jesté Casto setkavame u anglickych spisovateld s vyrazem ,,worth* pro uzitnou hodnotu a ,,value“ pro
sménnou hodnotu: to je Gplné v duchu anglického jazyka, ktery rad oznacuje bezprostiedné dané véci slovy germanského ptivodu a
reflektované véci slovy romanského ptvodu.

3V burzoasni spolenosti panuje fictio juris [pravni fikce], e kazdy ¢lovék jako kupec zbozi méa encyklopedické znalosti v oboru
nauky o zbozi.
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at’ je jeho spolecenskd forma jakakoli. V té formé spoleCnosti, kterou mame zkoumat, jsou
zaroven hmotnymi nositeli sménné hodnoty.

Sménna hodnota se jevi predevs§im jako kvantitativni pomér, jako proporce, v niz se uzitné
hodnoty jednoho druhu sméfiuji za uZitné hodnoty jiného druhu®, jako pomér, ktery se neustale
meéni podle doby a mista. Sménna hodnota se proto zdd ¢imsi nahodilym a naprosto relativnim,
takze vnitini, zbozi samému imanentni sménna hodnota (valeur intrinséque) vypada jako néjaka
contradictio in adjecto [protimysl].” Podivejme se na véc blize.

Néjaké zbozi, na pf. jeden kvarter pSenice, se sménuje za x lestidla na boty nebo za y
hedvabi nebo za z zlata atd., zkratka za jina zbozi v nejriznéjsich proporcich. PSenice nema tedy
jedinou sménnou hodnotu, nybrZ méa rozmanité sménné hodnoty. ProtoZe vsak x lestidla na boty,
prave tak jako y hedvabi a jako z zlata atd. je smé€nnou hodnotou kvarteru pSenice, musi byt x
lestidla na boty, y hedvabi, z zlata atd. sménné hodnoty, které Ize za sebe navzajem dosadit ¢ili
které jsou si rovny. Z toho tedy vyplyva pfedné, ze rizné sménné hodnoty téhoz zbozi vyjadiuji
néco stejného, a za druhé, ze sménna hodnota mlze byt viibec jen zptisobem vyjadreni, jen
,Jjevovou formou‘ obsahu, ktery je od ni odli$ny.

Vezméme dale dveé zbozi, napt. pSenici a Zelezo. At se sménuji v jakémkoli poméru, lze tento
pomér vzdy vyjadfit rovnici, v niz se dané mnozstvi pSenice rovna néjakému mnozstvi Zeleza,
napt. 1 kvarter pSenice = a metrickych centdi Zeleza. Co nam fika tato rovnice? Ze ve dvou
ruznych vécech, v 1 kvarteru pSenice a rovnéz v a metrickych centech Zeleza existuje cosi
spole¢ného stejné velikého. Obé véci se tedy rovnaji ¢emusi tfetimu, co samo o sobé neni ani tou,
ani onou véci. Kazda z nich, pokud je sménnou hodnotou, musi tedy byt pfeveditelna na toto tieti.

Znazornéme si to jednoduchym geometrickym piikladem. Abychom mohli uréovat a srovnavat
plochu v8ech piimocarych obrazct, rozkladame je na trojuhelniky. Trojuhelnik sam pfevadime na
vyraz, ktery je Uplné¢ odlisny od jeho viditelného obrazce — na polovi¢ni soucin zakladny a
vysky. Pravé tak je nutno prevést sménné hodnoty zboZzi na néco, co je jim spolecné, ¢eho
predstavuji vétsi nebo mensi mnozstvi.

Timto spoleénym nemohou byt geometrické, fysikalni, chemické nebo né&jaké jiné ptirodni
vlastnosti zbozi. T¢lesné vlastnosti zbozi ptichazeji v tivahu viibec jen potud, pokud na nich zavisi
uzite¢nost zboZzi, tj. pokud délaji zbozi uzitnymi hodnotami. Naproti tomu je zfejmé, ze pro
sménny pomér jednotlivych zbozi je charakteristické prave to, Ze se abstrahuje od jejich uzitnych
hodnot. Uvnitf sménného poméru zbozi znamena jedna uzitna hodnota pravé tolik jako kazda
jina, jen kdyz je dana v patii¢né proporci. Cili, jak pravi stary Barbon: ,,Jeden druh zboZi je stejné
dobry jako druhy, je-li jejich sménna hodnota stejn¢ velikd. Mezi vécmi stejné sménné hodnoty
neni rozdil a odlisnost.® Jako uZitné hodnoty se jednotliva zbozi lisi pfedevsim kvalitativng, jako
sménné hodnoty se mohou lisit jen kvantitativné, neobsahuji tedy ani atom uzitné hodnoty.

Abstrahujeme-li od uZitné hodnoty zboznich téles, zbude jim jiZ jen jedinad vlastnost, totiz Ze
jsou produkty prace. Ale nyni se i produkt prace sam najednou plné zmenil. Abstrahujeme-li od
jeho uzitné hodnoty, abstrahujeme tim také od téch soucasti a forem zbozniho télesa, které je Cini
uzitnou hodnotou. Neni to uz stil nebo dim nebo ptize nebo néjaka jina uziteCna véc. VSechny
jeho smyslové vnimatelné vlastnosti zmizely. Neni to uz produkt prace truhlaiské nebo zednické
nebo pradlacké nebo viibec néjaké urcité produktivni prace. S uzite¢nym charakterem produktu

¢ Hodnota je pomér, v némz se jedna véc smétuje za druhou, uréité mnoZstvi jednoho vyrobku za uréité mnozstvi jiného vyrobku.*
(Le Trosne: ,,.De 1'Intérét Social®, ,,Physiocrates®, vyd. Daire, Paiiz 1846, str. 889.

7, Nic nemiize mit vnitini hodnotu (V. Barbon: ,,A Discourse concerning Coining etc.”, str. 6), ¢ili jak pravi Butler:

- The value of a thing
is just as much as it will bring.”
[Véc stoji prave tolik, kolik vynese.]

8 ,,One sort of wares are as good as another, if the value be equal. There is no difference or distinction in things of equal value... One
hundred pounds worth of lead or iron is of as great a value as one hundred pounds worth of silver and gold.“ [Olovo nebo Zelezo za sto
liber $terlinkd maji stejné velkou sménnou hodnotu jako stiibro nebo zlato za sto liber Sterlinki.] (N. Barbon: ,,A Discourse etc.®, str.
53a7.)
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prace mizi uziteény charakter zradicich se v ném praci, mizi tedy i rizné konkrétni formy téchto
praci; uz se od sebe nelisi, nybrz jsou vSechny pfevedeny na stejnou lidskou praci, na abstraktni
lidskou praci.

Zkoumejme nyni to, co nam zbylo z produktii prace. Nezbylo z nich nic nez u vSech stejna
pfizracna predmétnost, pouha ssedlina bezrozdilné lidské prace, tj. vynaloZeni lidské pracovni sily
bez ohledu na formu, jakou byla vynalozena. VSechny tyto véci vyjadiuji jiz jen to, ze pfi jejich
vyrobé byla vynaloZena lidsk4 pracovni sila, nahromadéna lidska prace. Jako krystaly této jim
vSem spolecné spolecenské substance jsou hodnotami — hodnotami zbozi.

Ve sménném pomeéru jednotlivych zbozi se nam jejich sménnd hodnota jevila jako néco
naprosto nezavislého na jejich uzitnych hodnotach. Abstrahujeme-li pak skutecné od uzitné
hodnoty produktii prace, dostaneme jejich hodnotu, jak byla pravé urcena. Ono spolecné, co se
projevuje ve sménném pomeru ¢ili ve sménné hodnoté jednotlivych zbozi, je tedy jejich hodnota.
Dalsi zkoumani nas piivede opét k sménné hodnoté jako k nutnému zptisobu vyjadfeni hodnoty
¢ili nutné forme jejiho projevovani se; musime ji vSak nejprve zkoumat nezavisle na této forme.

Uzitnd hodnota cili statek ma tedy hodnotu jen proto, Ze je v ni zpfedmétnéna Ccili
materializovana abstraktné lidska prace. Jak tedy meéfit velikost jeji hodnoty? MnozZstvim
,,hodnototvorné substance®, ktera je v ni obsazena, totiz prace. Mnozstvi prace samé métime jejim
trvanim, pracovni dobou, a pro délku pracovni doby jsou zase méfitkem urcité Casové dilce, jako
je hodina, den atd.

Je-1i hodnota zbozi ur€ena mnozstvim prace, vynalozené beéhem jeho vyroby, mohlo by se
zdat, Ze hodnota zbozi je tim vétsi, ¢im 1in€j$i nebo neobratnéjsi je Cloveék, ktery je vyrabi, protoze
potiebuje tim vice Casu k zhotoveni zbozi. Ale prace, ktera tvoii substanci hodnot, je stejna lidska
prace, vynaloZeni téze lidské pracovni sily. Celkova pracovni sila spolecnosti, kterd se zraci v
hodnotach svéta zbozi, vystupuje tu jako jedna a taz lidskd pracovni sila, ackoli se sklada z
nes¢etnych individualnich pracovnich sil. Kazda z téchto individualnich pracovnich sil, jedna jako
druha, je taz lidska pracovni sila, pokud ma charakter spolecenské primérné pracovni sily a
pokud funguje jako takovato spolecenska primérna pracovni sila, potfebuje tedy k vyrobé daného
zbozi jen pramérné nutnou ¢ili spolecensky nutnou pracovni dobu. Spolecensky nutna pracovni
doba je pracovni doba, které je zapotiebi k zhotoveni né&jaké uzitné hodnoty za danych
spolecensky normalnich vyrobnich podminek a pii spoleensky primémeém stupni dovednosti a
intensity prace. Kdyz byl na pf. v Anglii zaveden tkalcovsky stav pohanény parou, stacilo k
pfeméné daného mnozZstvi pfize v tkaninu snad o polovinu méné prace nez diive. OvSem anglicky
rucni tkadlec potfeboval na tuto pfeménu i potom stejnou pracovni dobu jako dfive, ale vyrobek
jeho individualni pracovni hodiny piedstavoval pak jiZ jen polovinu spole¢enské pracovni hodiny,
a proto hodnota jeho vyrobku klesla na polovinu.

Velikost hodnoty dané uzitné hodnoty je tedy urCovana jen mnozstvim spoledensky nutné
prace &ili pracovni dobou spole¢ensky nutnou k jejimu zhotoveni’. Kazdé jednotlivé zbozi ma v
tomto piipadé vyznam jen jako primémy exemplai svého druhu'®. ZboZi, v nichZ jsou obsaZena
stejné velika mnozstvi prace, ¢ili ktera mohou byt zhotovena za tutéz pracovni dobu, maji tedy
stejné velikou hodnotu. Hodnota jednoho zbozi se ma k hodnoté kazdého jiného zbozi, jako se ma
pracovni doba nutnd k vyrobé jednoho zbozi k pracovni dobé nutné k vyrobé druhého zbozi.
,Jako hodnoty jsou viechna zboZi jen uréitd mnoZstvi ztuhlé pracovni doby.*"'

Velikost hodnoty zbozi by tedy zlstavala stala, kdyby pracovni doba, nutna k jeho vyrobé,
byla neménna. Ale pracovni doba se méni pfi kazdé zméné produktivni sily prace. Produktivni

? Poznimka ke 2. vyd. ,,The value of them (the necessaries of life) when they are exchanged the one for another, is regulated by the
quantity of labour necessarily required, and commonly taken in producing them.“ ,,Hodnota (uzitnych pfedméti), jsou-li navzajem
sménovany, je uréovana mnozstvim prace, nutné potfebné a obvykle vynakladané na jejich vyrobu.” (,,Some Thoughts on the Interest
of Money in general, and particularly in the Public Funds etc.”, Londyn, str. 36.) Tento pozoruhodny anonymni spis z minulého stoleti
neni datovan. Ale z jeho obsahu je ziejmé, ze vySel za Jitiho 1., asi roku 1739 nebo 1740.

10 ,»Vsechny vyrobky téhoz druhu tvofi, ptisné vzato, jednu masu, jejiz cena se urcuje vSeobecné a bez ohledu na zvlastni podminky
jednotlivého pfipadu.“ (Le Trosne: ,,De I'Intérét Social®, str. 893.)

1 K. Marx: ,,Zur Kritik der politischen Oekonomie®. Berlin 1859, str. 6. [K. Marx: ,Ke kritice atd., str. 14.]
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sila prace je urCovana rozmanitymi okolnostmi, mimo jiné primérnym stupném délnikovy
zru¢nosti, stupném rozvoje védy a jeji technologické aplikace, spole¢enskou kombinaci vyrobniho
procesu, rozsahem a ucinnosti vyrobnich prostfedkli a kone¢né pifirodnimi podminkami. Totéz
mnozstvi prace zra¢i se napf. v pfiznivém roce v 8 buslech pSenice, v nepfiznivém jen ve 4
buslech. Totéz mnozstvi prace poskytuje vice kovu v bohatych dolech nez v chudych atd.
Diamanty se vyskytuji v zemské kiife vzacné a jejich nalezeni stoji proto primérné mnoho
pracovni doby. Piedstavuji tedy mnoho prace v malém objemu. Jacob pochybuje, Ze by zlato kdy
splatilo svou plnou hodnotu. To plati jesté vice o diamantech. Podle Eschwega nedosahl roku
1823 thrmny vytézek brazilskych diamantovych dold za 80 let jest€é ani ceny prameérného
produktu brazilskych cukrovych a kavovych plantazi za 1'% roku, ackoli predstavoval daleko vice
prace, tedy i hodnoty. Kdyby byly objeveny bohatsi doly, zraCilo by se totéz mnozstvi prace ve
veétsSim mnozstvi diamantli a jejich hodnota by klesla. Kdyby se podafilo pfeménovat malym
mnozstvim prace uhli v diamanty, mohla by jejich hodnota klesnout pod hodnotu cihel.
Vseobecné: ¢im veétsi je produktivni sila prace, tim mensi je pracovni doba nutna k zhotoveni
predmétu, tim mensi je zkrystalizovana v ném masa prace, tim mensi je jeho hodnota. A naopak,
¢im mensi je produktivni sila prace, tim vétsi je pracovni doba nutna k zhotoveni pfedmétu, tim
veétsi je jeho hodnota. Velikost hodnoty zbozi se tedy méni pfimo imérmé mnozstvi prace a
nepiimo umérné produktivni sile prace, ktera se v tomto zbozi uskuteciuje.

Véc muize byt uzitnou hodnotou, aniz je hodnotou. Tak tomu byva, kdyz jeji uzite¢nost pro
¢lovéka neni zprostfedkovana praci. Tak napf. vzduch, panenska pada, pfirozené louky, divoce
rostouci dfevo atd. Véc muze byt uzitecna a byt produktem lidské prace, a pfitom nemusi byt
zbozim. Kdo produktem své prace uspokojuje svou vlastni potiebu, vytvaii sice uzitnou hodnotu,
nevytvaii vSak zbozi. Aby vyrobil zbozi, musi vyrobit nejen uzitnou hodnotu, nybrz uzitnou
hodnotu pro jiné, spoleCenskou uzitnou hodnotu. {A nejen pro jiné vibec. Sttedovéky rolnik
vyrabél obili na davky pro feudalniho pana a na desatek pro knéze. Ale ani obili na davky, ani
obili na desatek se nestdvalo zbozim tim, Ze bylo vyrobeno pro jiné. Aby se vyrobek stal zbozZim,
musi byt sménou pieveden do rukou toho, jemuz slouzi jako uZitnd hodnota.}'™ Koneéné zadna
véc nemuize byt hodnotou, neni-li uzitnym predmétem. Je-li neuzitecna, je neuzitecna i prace na ni
vynalozena, neni pokladana za praci a netvoii proto hodnotu.

2. Dvojaky charakter prace tkvici ve zboZzi

Zprvu se nam zbozi jevilo jako néco dvojakého, jako uZzitnd hodnota a sménna hodnota. Potom
se ukazalo, ze i prace, pokud je vyjadiena v hodnot¢, nema uz tytéz znaky, které ji ptisluseji jako
tvlrkyni uzitnych hodnot. Tuto dvojakou povahu prace obsazené ve zboZi jsem po prvé kriticky
prokézal ja.'> ProtoZe tento bod je stéZejnim bodem, kolem néhoz se to¢i pochopeni politické
ekonomie, osvétlime jej tu podrobnéji.

Vezméme dv€ zbozi, napf. jeden kabat a 10 loket platna. Dejme tomu, Ze kabat ma
dvojnasobnou hodnotu platna, takze je-li 10 loket platna = A4, kabat = 24.

Kabat je uzitna hodnota, ktera uspokojuje urcitou potiebu. K tomu, abychom jej zhotovili, je
zapotiebi urCitého druhu produktivni ¢innosti. Je uréena svym ucelem, charakterem operaci,
predmétem, prostiedky a vysledkem. Praci, jejiz uziteCnost se tak zraci v uzitné hodnoté jejiho
vyrobku ¢ili v tom, Ze jeji vyrobek je uzitnou hodnotou, nazveme struc¢né uzite¢nou praci. S
tohoto hlediska pohlizime na praci vzdy se zietelem na jeji uzitecny efekt.

Tak jako jsou kabat a platno kvalitativné rGzné uzitné hodnoty, pravé tak jsou kvalitativné
rizné prace, které podminuji jejich existenci — krejCovstvi a tkalcovstvi. Kdyby tyto véci nebyly
kvalitativné riznymi uzitnymi hodnotami, a tedy vyrobky kvalitativné riznych uzite¢nych praci,

Ha {Poznamka k 4. vyd. Slova v zavorkach vsunuji, protoze pfi jejich vynechani vzniklo velmi ¢asto nedorozuméni, jako by Marx

pokladal za zbozi kazdy vyrobek, spotiebovavany jinou osobou nez vyrobcem. — B. E.}

12 K. Marx: ,,Zur Kritik etc.”, str. 12, 13 aj. [K. Marx: ,Ke kritice atd.“ str. 17, 18 aj.]
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nemohly by viibec vystupovat viici sobé navzajem jako zbozi. Kabat se nesménuje za kabat, taz
uzitna hodnota se nesménuje za tutéz uzitnou hodnotu.

V souhrnu rozmanitych uzitnych hodnot ¢ili zboznich téles se projevuje souhrn stejné
rozmanitych uzite¢nych praci, odlisnych rodem, druhem, tfidou, celedi, odriidou — projevuje se
tu spolecenska délba prace. Ta je podminkou existence zbozni vyroby, ackoli naopak zbozni
vyroba neni podminkou existence spoleCenské délby prace. Ve staroindické obciné je prace
spolecensky rozdélena, aniz se jeji vyrobky stavaji zbozim. Nebo, coz je blizsi priklad, v kazdé
tovarné je prace soustavné rozdélena, ale tato délba se neuskutecnuje tak, ze by si dé€lnici
navzajem smeénovali vyrobky své individudlni prace. Jen vyrobky samostatnych, navzijem
nezavislych soukromych praci stoji proti sob¢ jako zbozi.

Takze v uzitné hodnoté¢ kazdého zbozi je obsazena urcita, ucelnd produktivni Cinnost ¢ili
uzitecna prace. Uzitné hodnoty nemohou vystupovat vii¢i sobé navzajem jako zbozi, neobsahuji-li
kvalitativné rtizné uzitecné prace. Ve spolecnosti, jejiz vyrobky pfijimaji vSeobecné formu zbozi,
tj. ve spolecnosti vyrobcii zbozi, rozviji se tento kvalitativni rozdil uzite¢nych praci, které se tu
konaji nezavisle jedna na druhé, jako soukroma zalezitost samostatnych vyrobcd, v bohaté
roz¢lenény systém, ve spolecenskou délbu prace.

Kabatu je ostatn¢ jedno, nosi-li jej krej¢i nebo zakaznik krejciho. V obou pripadech funguje
jako uzitna hodnota. Prave tak se pomér mezi kabatem a praci, ktera jej vyrabi, nijak neméni tim,
ze se krejCovstvi stavd zvlastnim povolanim, samostatnym c¢lankem spolecenské d€lby prace.
Tam, kde ho k tomu nutila potieba odivat se, krejcoval ¢loveék po celd tisicileti, nez se z ¢loveka
stal krej¢i. Ale kabat, platno a vibec kazdy prvek hmotného bohatstvi, ktery neskyta pfiroda,
musel byt vzdy vytvofen specidlni, ucelnou produktivni Cinnosti, ktera pfizptisobuje rizné
prirodni latky uréitym lidskym potfebam. Jako tviirkyné€ uzitnych hodnot, jako uzitecna prace, je
tedy prace podminkou existence lidi, nezavislou na jakychkoli spolecenskych formach, vécnou,
pfirozenou nutnosti: bez ni by nebyla mozna vyména latek mezi ¢lovékem a piirodou, to jest,
nebyl by mozny lidsky Zivot.

UZitné hodnoty kabat, platno atd., zkratka zbozni télesa, jsou spojenim dvou prvkt — pfirodni
latky a prace. Odmyslime-li si souhrn vSech rozli¢nych uzite¢nych praci, které jsou obsazeny v
kabaté, platné atd., zbude vzdy jisty materialni substrat, ktery existuje od ptirody, bez lidského
prispéni. Clovék miize pii své vyrobé piisobit jen tak jako piiroda sama, tj. miize ménit jen formy
latek."” A nejen to. P¥i této praci pretvafeni se ustaviéné opird o souéinnost piirodnich sil. Prace
tedy neni jedinym pramenem uzitnych hodnot, které vyrabi, to jest hmotného bohatstvi. Prace je
otcem bohatstvi, jak pravi William Petty, a zemé jeho matkou.

Piejdéme nyni od zbozi jako uZzitného predmeétu k hodnoté zbozi.

Podle naSeho pfedpokladu ma kabat dvakrat vétSi hodnotu nez platno. To je vSak jen
kvantitativni rozdil, ktery nas prozatim jesSté nezajima. Pfipominame proto, Ze je-li hodnota
jednoho kabatu dvakrat tak velka jako hodnota 10 loket platna, ma 20 loket platna stejnou velikost
hodnoty jako jeden kabat. Jako hodnoty jsou kabat i platno véci téZe substance, objektivni vyrazy
stejnorodé prace. Ale krejCovstvi a tkalcovstvi jsou kvalitativné rliznorodé prace. Jsou vsak
spolecenské pomery, za nichz tyz ¢lovek stiidavé §ije Saty a tka, a kdy tedy oba tyto rozdilné
druhy prace jsou jen obménami prace téhoz individua, nejsou to jesté zvlastni ustalené funkce
rlznych individui, praveé tak jako kabat, ktery déla nas krej¢i dnes, a kalhoty, které déla zitra, jsou
jen variacemi téze individudlni prace. Dale, denni zkuSenost ukazuje, ze v kapitalistické
spolecnosti podle toho, jak se méni smér poptavky po praci, nabizi se urcitd davka spoleCenské
prace stfidavé jednou ve form¢ krejCovstvi, po druhé ve formé tkalcovstvi. Tyto zmény formy
prace neprobihaji ovSem bez tfenic, ale musi probihat. Abstrahujeme-li od urcitého charakteru
produktivni ¢innosti, a tedy od uzitecného charakteru prace, zbude v ni jen to, Ze je vynaloZzenim

1 ,,VSechny jevy vesmiru, at’ vytvofeny rukou ¢lovéka nebo podle obecnych zdkont pfirody, nejsou skutecnym vytvorem, nybrz
jen pretvarenim hmoty. Slucovani a rozluovani jsou jediné prvky, které objevuje lidsky rozum, kdyz analyzuje myslenku reprodukce;
praveé tak je tomu pii reprodukei hodnoty (uzitné hodnoty, ackoli Verri zde ve své polemice proti fysiokratim sam dobfe nevi, o jakém
druhu hodnoty mluvi) a bohatstvi — kdyZz se zemé¢, vzduch a voda méni na poli v rostliny nebo kdyz se rukou ¢lovéka méni vymések
hmyzu v hedvabi nebo kdyz se skladaji jednotlivé kousky kovu a vytvaieji mechanismus hodinek.” (Pietro Verri: ,Meditazioni sulla
Economia Politica® [po prvé vytisténo roku 1773 v Custodiho vydani italskych ekonoml, Parte Moderna, sv. XV, str. 21, 22.)
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lidské pracovni sily. Krej¢ovstvi i tkalcovstvi, ackoli to jsou kvalitativné rizné produktivni
¢innosti, jsou produktivnim vynaloZenim lidského mozku, svalii, nervli, rukou atd., a v tomto
smyslu jsou touz lidskou praci. Jsou to jen dv€ rizné formy vynalozeni lidské pracovni sily.
Ovsem lidska pracovni sila sama musi byt vice mén¢ vyvinuta, aby se mohla vynakladat v t€ neb
oné form¢. Hodnota zbozi vSak ptfedstavuje prosté lidskou praci, vynaloZeni lidské prace vibec.
Jako v burzoasni spolecnosti hraje velikou ulohu general nebo bankét, kdezto prosty ¢lovek ulohu
velmi ubohou'", tak je tomu i zde s lidskou praci. Tato prace je vynaloZenim prosté pracovni sily,
kterou ma pramérné kazdy obycejny Cloveék bez zvlastni piipravy ve svém télesném organismu.
Jednoducha priméra prace sama ma sice v riznych zemich a riznych kulturnich epochach rtizny
umocnénou ¢i spiSe znasobenou jednoduchou praci, takze mensi mnozstvi slozité prace se rovna
veétsimu mnozstvi jednoduché prace. Ze zkusenosti vime, Ze se prace neustale takto prevadi. At je
predstavuje tedy sama jen ur¢ité mnozstvi jednoduché prace.”” Riizné proporce, v nichZ se riizné
druhy praci prevadéji na jednoduchou praci jako na jednotku jejich miry, jsou stanovovany
spoleCenskym procesem za zady vyrobcl, a proto se jim zda, ze jsou dany zvyklosti. Pro
zjednoduseni povazujeme v dalsim vykladu kazdy druh pracovni sily bezprosttedné za
jednoduchou pracovni silu, ¢imz si jen uSetfime namahu s prevadénim slozité prace na
jednoduchou.

Jako tedy u hodnot kabat a platno mizeji rozdily jejich uzitnych hodnot, mizeji i u praci, které
se zraci v téchto hodnotach, rozdily jejich uzite¢nych forem, krejCovstvi a tkalcovstvi. UZzitné
hodnoty kabat a platno jsou jen spojenim ucelné produktivni ¢innosti se suknem a pfizi, kdezto
hodnoty kabat a platno jsou pouhymi stejnorodymi ssedlinami prace; také pii vynalozeni prace
obsazené v téchto hodnotach se neuplatiiuje jejich produktivni pomér k suknu a pfizi, nybrz jen
vynaloZeni lidské pracovni sily. Prvky, tvoficimi uzitné hodnoty kabat a platno, jsou krej¢ovstvi a
tkalcovstvi praveé pro své rizné kvality; substanci hodnoty kabatu a platna jsou jen potud, pokud
se abstrahuje od jejich zvlastnich kvalit, pokud ob& maji tutéz kvalitu, kvalitu lidské prace.

Kabat a platno jsou vSak nejen hodnoty vibec, nybrz hodnoty urcité velikosti: podle naseho
predpokladu ma kabat dvakrat tak velkou hodnotu jako 10 loket platna. Odkud tento rozdil ve
velikosti jejich hodnot? Odtud, Ze platno obsahuje jen polovinu prace vézici v kabaté, takze na
vyrobu kabatu se musi pracovni sila vynakladat po dobu dvakrat tak dlouhou jako na vyrobu
platna.

Uplatnuje-li se tedy, pokud jde o uZitnou hodnotu zbozi, jen kvalita prace v ném obsazené,
pak, pokud jde o velikost hodnoty, uplatiuje se jen kvantita prace, pfi ¢emz tato prace musi uz byt
prevedena na lidskou praci bez jakékoli dalsi kvality. V prvnim ptipad¢€ jde o to, jak se pracuje a
co se pracuje, v druhém ptipade o to, kolik, jak dlouho se pracuje. Protoze velikost hodnoty zbozi
vyjadiuje pouze mnozstvi prace, kterd je v ném obsazena, musi byt jednotlivd zbozi v urcité
proporci vzdycky stejné velikymi hodnotami.

Zustava-li nezménéna produktivni sila vSech uziteCnych praci, nutnych k vyrobé na pf.
jednoho kabatu, stoupa velikost hodnoty kabatlh tmérmé s jejich kvantitou. Piedstavuje-li jeden
kabat na pf. x pracovnich dnt, pfedstavuji 2 kabaty 2 x pracovnich dnd atd. Ale dejme tomu, Ze
prace nutna k vyrob¢ jednoho kabatu se zdvojnasobi nebo klesne na polovinu. V prvnim piipadé
stoji jeden kabat tolik, kolik pfedtim staly dva kabaty, v druhém piipadé stoji dva kabaty tolik,
kolik dfive stal jeden, ackoli v obou pfipadech kona kabat stale tytéz sluzby a kvalita uzitecné
prace, ktera je v ném obsazena, zstava nezménéna. Ale zménilo se tu mnozstvi prace vynaloZzené
na jeho vyrobu.

Vétsi mnozstvi uzitné hodnoty je samo o sobé vétsim hmotnym bohatstvim: dva kabaty jsou
vice nez jeden kabat. Dvéma kabaty mizeme odit dva lidi, jednim kabatem jen jednoho clovéka

14 Srovnej Hegel: ,,Philosophie des Rechts®. Berlin 1840, str. 250, § 190.
15 Ctendf musi mit na paméti, Ze se tu nemluvi o mzdg &ili hodnoté, kterou délnik dostdva napf. za jeden pracovni den, nybrz o

hodnoté zbozi, v niz se zpfedmétiiuje jeho pracovni den. Kategorie mzdy pro nas na tomto stupni naseho vykladu jesté vibec
neexistuje.
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atd. Ale vzristu masy hmotného bohatstvi mize odpovidat souc¢asné zmensSeni velikosti jeho
hodnoty. Tento protikladny pohyb vyvéra z dvojakého charakteru prace. Produktivni sila je ovSem
vzdy produktivni silou uzitecné, konkrétni prace a urCuje fakticky jen stupen uGcinnosti Gcelné
produktivni Cinnosti v daném Casovém tuseku. UziteCnd prace se tedy stava bohatSim nebo
chud$im zdrojem vyrobkd pfimo tmérné vzestupu nebo poklesu své produktivni sily. Naproti
tomu zména produktivni sily sama o sob& se naprosto nedotyka prace, ktera se zrac¢i v hodnot¢
zbozi. Protoze produktivni sila pfindlezi konkrétni uzite¢né formé prace, nemiiZze se ovSem
dotykat prace, jakmile se abstrahuje od jeji konkrétni uzite¢né formy. Taz prace dava tedy ve
stejnych Casovych usecich vzdy stejné velké hodnoty, at’ uz se jeji produktivni sila jakkoli méni.
Ale dodava za téchto podminek ve stejnych ¢asovych usecich riizna mnozstvi uzitnych hodnot:
vice, jestlize produktivni sila stoupd, mén¢, jestlize klesa. Taz zména produktivni sily, ktera
zvétsuje plodnost prace, a tedy masu uzitnych hodnot, které prace skyta, zmensuje, jak vidime,
celkovou velikost hodnoty této zvétSené masy, jestlize zkracuje mnoZzstvi pracovni doby, nutné k
jeji vyrobé. A naopak.

Vsechna prace je jednak vynakladanim lidské pracovni sily ve fysiologickém smyslu a jako
takovato stejna Cili abstraktné lidska prace vytvari hodnotu zbozi. Na druhé strané je vSechna
prace vynakladanim lidské pracovni sily ve zvlastni Géelné formé a jako takovato konkrétni
uZite¢na prace vytvaii uzitné hodnoty.'®

3. Forma hodnoty ¢ili sménna hodnota

Zbozi prichazeji na svét ve form¢ uzitnych hodnot ¢ili zboznich téles, jako Zelezo, platno,
pSenice atd. Je to jejich primitivni naturalni forma. Stavaji se vSak zbozimi jen proto, Ze maji
dvojaky charakter, Ze jsou uzitnymi pfedméty a zaroven nositeli hodnoty. Jevi se tedy jako zboZi,
¢ili maji zbozni formu jen potud, pokud maji tuto dvoji formu — naturalni formu a formu
hodnoty.

Hodnotovost [Wertgegenstindlichkeit] zbozi se lisi od vdovicky Ciperné” tim, Ze nevime, jak
na ni. V pfimém opaku k smyslové hrubé hmatatelnosti zbozZnich téles nevchazi do hodnotovosti
ani atom pfirodni latky. Obracejme a otaejme si kazdé jednotlivé zbozi jak chceme,
nepostihneme je jako ztélesnénou hodnotu [Wertding]. Jestlize si pfipomeneme, Ze zbozi maji
hodnotovost jen potud, pokud jsou vyrazem téze spolecenské jednotky, lidské prace, Ze tedy jejich
hodnotovost ma ¢isté spoleCensky charakter, pak se také samo sebou rozumi, Ze se mize
projevovat jen ve spoleCenském poméru jednoho zbozi k druhému. Vskutku, vychazime ze
sménné hodnoty ¢ili ze sménného pomeru zbozi, abychom se dostali na stopu hodnoté, ktera se v
nich skryva. Nyni se musime vratit k této jevové form¢ hodnoty.

Kazdy vi, i kdyz jinak nevi nic, Ze zbozi maji spolecnou formu hodnoty, ktera piikie
kontrastuje s pestrymi naturdlnimi formami jejich uZitnych hodnot — totiz penézni formu

' Pozndamka ke 2. vyd. Aby dokazal, Ze ,,prace je kone¢nou a realnou mirou, kterou miizeme vzijemné srovnavat hodnoty riznych

zbozi ve viech dobach a na vSech mistech®, A. Smith piSe: ,,Stejnd mnozstvi prace méla ve vsech dobach a na vSech mistech pro
délnika stejnou hodnotu. Pfi normalnim stavu zdravi, sily a schopnosti, pfi primérném stupni dovednosti ¢i obratnosti, musi vzdy
obétovat stejny dil svého klidu, své svobody a svého §tésti. (Wealth of Nations , dil I, kap. V.) Na jedné strané plete si tu (ne vSude)
A. Smith ur¢ovani hodnoty mnozstvim prace, vynalozené na vyrobu zbozi, s uréovanim hodnot zbozi hodnotou prace samé, a proto se
snazi dokézat, ze stejnd mnozstvi prace maji vzdy tutéz hodnotu. Na druhé strané tusi, Ze prace, pokud se zra¢i v hodnoté zbozi,
znamena jen vynakladani pracovni sily; ale v tomto vynakladani spatfuje jen obé&tovani klidu, svobody a §tésti, a nevidi v ném i
normalni zivotni ¢innost. Ma ovSem na mysli moderniho namezdniho délnika. — Daleko zdafileji uvazuje v této otazce anonymni
pfedchidce A. Smitha, citovany v poznamce 9: ,,Nékdo upotiebil tyden na zhotoveni urcitého pfedmétu spotieby... a ten, kdo mu dava
vyménou néjaky jiny pfedmét, nemize 1épe ocenit, jaké mnozstvi je skuteéné rovnocenné, nez vypocita-li, jaky predmét ho stoji stejné
prace (labour) a Casu. Fakticky to znamenad, ze prace, kterou vynakladal jeden ¢lovék na vyrobu né&jaké véci po urcitou dobu, se
vymeénuje za praci, kterou vynakladal jiny ¢loveék na vyrobu jiné véci po tutéz dobu* (,,Some Thoughts on the Interest of Money etc.,
str. 39).
{Ke 4. vydani: Angli¢tina ma tu vyhodu, ze ma dv¢ rizna slova pro tyto dvé rozdilné stranky prace. Prace, ktera tvofi uzitné hodnoty a
je kvalitativné urcena, nazyva se ,,work* na rozdil od ,,labour®; prace, kterd tvofi hodnotu a méii se jen kvantitativné, nazyva se
labour* na rozdil od ,,work®. Viz poznamku k angl. pfekladu, str. 14. B. E. [V tomto dilu viz poznamku 4 k prvni kapitole.] (Pozn.
red.)}

: Quickly, komicka postava ze Shakespearovy hry ,,Jindfich IV.“; v ptekladu J. V. Sladka Ciperna. (Pozn. prekl.)
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hodnoty. Zde vSak mame provést to, o¢ se burzoasni politicka ekonomie ani nepokusila, totiz
ukdézat ptivod této penézni formy, tedy sledovat vyvoj vyrazu hodnoty, obsazeného v hodnotovém
pomeéru zbozi, od jeho nejprostsi, sotva postfehnutelné podoby az po oslnivou penézni formu. Tak
zmizi zaroven i zdhadnost penéz.

Nejprostsim hodnotovym pomeérem je ziejme¢ hodnotovy pomér zbozi k jednomu jakémukoli
zbozi jiného druhu, lhostejno jakému. Pomér mezi hodnotami dvou zbozi dava tedy nejprostsi
vyraz hodnoty dané¢ho zbozi.

A) Prosta, jednotliva ¢ili nahodila forma hodnoty

x zbozi A =y zbozi B ¢ili: x zbozi A ma hodnotu y zbozi B. (20 loket platna = 1 kabatu ¢ili: 20
loket platna ma hodnotu 1 kabatu.)

1. Dva pdly vyrazu hodnoty: relativni forma hodnoty a ekvivalentni forma

Tajemstvi kazdé formy hodnoty tkvi v této prosté formé hodnoty. Hlavni obtiz je tedy v
rozboru této formy hodnoty.

Dveé zbozi rlizného druhu A a B, v nasem piiklad¢ platno a kabat, hraji tu tedy ziejmé dvé
rizné ulohy. Platno vyjadfuje svou hodnotu v kabatu, kabat je materidlem pro toto vyjadieni
hodnoty. Prvni zbozi hraje aktivni ulohu a druhé pasivni. Hodnota prvniho zbozi je vyjadiena jako
relativni hodnota, ¢ili toto zbozi je v relativni form¢ hodnoty. Druhé zbozi funguje jako
ekvivalent, ¢ili je v ekvivalentni formé.

Relativni forma hodnoty a ekvivalentni forma jsou navzijem k sob& patfici, vzajemné se
podminujici, nerozlucné momenty, ale zaroven jsou to navzdjem se vylucujici ¢ili protikladné
krajnosti, tj. poly téhoz vyrazu hodnoty; rozdé€luji se vzdy mezi riznd zbozi, uvadéna vyrazem
hodnoty ve vzajemny pomér. Hodnotu platna nemohu napt. vyjadfit v platn€. 20 loket platna = 20
loktim platna, to neni vyraz hodnoty. Tato rovnice fika spiSe pravy opak: 20 loket platna neni nic
jiného nez 20 loket platna, tj. urcité mnozstvi uzitného predmétu — platna. Hodnota platna mize
byt tedy vyjadfena jen relativné, tj. v jiném zbozi. Relativni forma hodnoty platna predpoklada
proto, Ze proti nému stoji n¢jaké jiné zbozi v ekvivalentni formé¢. Na druhé strané toto jiné zbozi,
které vystupuje jako ekvivalent, nemize byt soucasné v relativni form¢ hodnoty. Toto zbozi
nevyjadfuje svou hodnotu. Je jen materialem pro vyjadreni hodnoty jiného zbozi.

Vyraz: 20 loket platna = 1 kabatu ¢ili 20 loket platna ma hodnotu 1 kabatu, zahrnuje ovSem i
obraceny pomér: 1 kabat = 20 loktlim platna ¢ili 1 kabat stoji 20 loket platna. Takto vSak musim
rovnici obratit, mam-li relativné vyjadfit hodnotu kabatu, a jakmile tak ucCinim, stava se
ekvivalentem platno misto kabatu. Totéz zbozi nemtze tedy v témzZe vyrazu hodnoty vystupovat
soucasné v obou formach. Nejen to: tyto formy se polarné vylucuji.

Tedy zda je zbozi v relativni formé hodnoty nebo v protikladné ekvivalentni forme, to zavisi
vyhradné na jeho mist¢ v daném vyrazu hodnoty, tj. na tom, zda je zbozim, jehoz hodnota se
vyjadtuje, anebo zbozim, v némz se hodnota vyjadiuje.

2. Relativni forma hodnoty

a) Obsah relativni formy hodnoty

Abychom si ujasnili, jak je prosty vyraz hodnoty jednoho zbozi obsazen v hodnotovém
poméru dvou zbozi, musime tento pomér zkoumat piedevSim nezédvisle na jeho kvantitativni
strance. Obycejné se postupuje prave obracené a v hodnotovém poméru se spatfuje jen proporce,
v niz se ur¢itd mnozstvi dvou riznych druhli zbozi navzijem rovnaji. Zapomina se pfitom, Ze
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rizné véci lze kvantitativné srovnavat, teprve kdyz se prevedou na uréitou jednotku. Jen jako
vyrazy uréité jednotky jsou stejnojmennymi, tedy souméfitelnymi veli¢inami."”

At se 20 loket platna rovna 1 kabatu, nebo 20 kabatim, nebo x kabatim, tj. at’ dané mnoZstvi
platna ma hodnotu mnoha nebo mala kabatl, jiz sama existence kazdé takové proporce vzdy
predpoklada, ze platno a kabaty jakoZto velikosti hodnoty jsou vyrazy téze jednotky, vécmi téze
povahy. Zakladem této rovnice je: platno = kabatu.

Ale tato dv¢ kvalitativné srovnavana zbozi nehraji stejnou ulohu. Vyjadiuje se jen hodnota
platna. A jak? Tim, ze se uvadi ve vztah ke kabatu jako ke svému ,,ekvivalentu* ¢ili k néemu, co
je za né¢ vyménitelné. V tomto poméru vystupuje kabat jako forma existence hodnoty, jako
ztélesnéna hodnota [Wertding], nebot’ jen jako hodnota je kabat totozny s platnem. S druhé strany
se teprve zde objevuje nebo nabyva samostatného vyrazu vlastni hodnotnost [Wertsein] platna,
nebot’ jen jako hodnota mlze byt platno uvedeno ve vztah ke kabatu jako k néfemu, co je
rovnocenné nebo co Ize za platno smenovat. Tak kyselina maselna je latka odli$na od mravencanu
propylnatého. Ob¢ tyto latky se vSak skladaji z tychz chemickych substanci — uhliku (C), vodiku
(H), a kysliku (O), a to v témZe procentnim poméru, totiz C4;HzO,. A kdybychom mravencan
propylnaty srovnavali s kyselinou maselnou, znamenalo by to v této rovnici pifedné, Ze mravencan
propylnaty je jen formou existence C,HgO, a za druhé, Ze i kyselina maselna se sklada z C,Hg0O,.
Srovnanim mravenc¢anu propylnatého s kyselinou maselnou byla by tedy vyjadiena jejich
chemicka substance na rozdil od jejich fysické formy.

Rekneme-li: jako hodnoty jsou zbozi pouhymi ssedlinami lidské prace, pievadi je nas rozbor
na abstraktni hodnotu, ale nevyjadiuje je v zddné formé hodnoty, odlisné od jejich naturalni
formy. Jinak je tomu v hodnotovém poméru jednoho zbozi k druhému. Hodnotovy charakter
zbozi se tu projevuje v jeho vlastnim vztahu k jinému zbozi.

Srovnavame-li napt. kabat jako ztélesnénou hodnotu s platnem, srovnavame praci obsazenou v
kabat¢ s praci obsazenou v platn€. OvSem krejCovstvi, které déla kabat, je konkrétni prace jiného
druhu nez tkalcovstvi, které déla platno. Ale tim, Zze se krejCovstvi srovnava s tkalcovstvim,
prevadi se fakticky na to, co je v obou pracich skutecné stejné, na spolecny jim charakter lidské
prace. Touto oklikou je dale feceno, ze i tkalcovstvi, pokud tka hodnotu, se nelisi od krejcovstvi,
ze tedy je abstraktné lidskou praci. Jenze vyjadreni ekvivalentnosti rozli¢nych zbozi odhaluje
specificky charakter hodnototvorné prace tim, Ze rozlicné prace, obsazené v rozli¢nych zbozich,
fakticky prevadi na to, co je jim spole¢né, na lidskou praci vibec.'™

Nestaci vsak vyjadrit specificky charakter prace, v niz zalezi hodnota platna. Lidské pracovni
sila v tekutém stavu Cili lidska prace tvoii hodnotu, ale sama prace neni hodnotou. Hodnotou se
stava v ssedlém stavu, v pfedmétné formé. Ma-li byt hodnota platna vyjadiena jako ssedlina
lidské prace, musi byt vyjadrena jako zvlastni ,,pfedmétnost®, ktera se véené lisi od platna samého
a ktera je mu zaroven spole¢na s jinym zbozim. Tento ukol je jiz vyfesSen.

V hodnotovém poméru platna ke kabatu vystupuje kabat jako néco, co je s platnem
kvalitativné stejné, jako veéc téhoz druhu, protoze je hodnotou. Vystupuje tu tedy jako véc, v niz
se projevuje hodnota ¢ili ktera ve své hmatatelné naturalni formé¢ predstavuje hodnotu. Kabat —
zbozni téleso kabat — je ovSem jen uzitnou hodnotou. Kabat vyjadiuje hodnotu pravé tak malo
jako kterykoli kus platna. To vSak jen dokazuje, Ze uvniti svého hodnotového poméru k platnu
znamena kabat vic neZ mimo néj, podobné jako leckdo znamena v premovaném kabaté vic nez
bez né¢ho.

"7 Téch nekolik ekonomtl, ktefi se zabyvali — jako napf. S. Bailey — rozborem formy hodnoty, nemohlo dospét k zadnému
vysledku, jednak proto, ze zaménuji formu hodnoty a hodnotu samu, jednak proto, Ze podléhajice hrubému vlivu praktického mést'aka,
vénuji od pocatku pozornost vyhradné kvantitativni uréitosti sménného poméru. ,,Vladnuti kvantitou... tvofi hodnotu.“ (,,Money and
its Vicissitudes“. Londyn 1837, str. 11.) Autor S. Bailey.

78 poznimka ke 2. vyd. Jeden z prvnich ekonomi, ktery po Williamu Pettym prohlédl povahu hodnoty, slavny Franklin, pravi:
,,Protoze obchod neni nic jiného nez vymeéna jedné prace za jinou praci, je nejspravnéjsim ocenénim hodnoty viech véci prace.” (,,The
Works of B. Franklin etc., edited by Sparks, Boston 1836, dil II, str. 267.) Franklin si neuvédomil, Ze ocefuje-li hodnotu vech véci
praci”, nepfihlizi k odliSnosti sménovanych praci — a pfevadi je tak na stejnou lidskou praci. Ale tfebaze to nevi, pfece jen to
bezdééné vyslovuje. Napied mluvi o ,jedné praci®, potom o ,,jiné praci, a koneéné o ,,praci“ bez dal§iho uréeni jako o substanci
hodnoty vsech véci.

38



Pti vyrobé kabatu byla skute¢né ve formé krejCovstvi vynalozena lidska pracovni sila. Je v
ném tedy nahromadéna lidska préce. Po této strance je kabat ,,nositelem hodnoty*, ackoli tato jeho
vlastnost z ného neprosvita, i kdyz je latka sebefidsi. A ve svém hodnotovém poméru k platnu
vystupuje jen po této své strance, tedy jako ztélesnénd hodnota, jako hodnotové télo. Presto, Ze je
upjat na vSechny knofliky, poznavd v ném platno spiiznénou krasnou dusi hodnoty. Kabat
nemuze vSak predstavovat vii¢i platnu hodnotu, nevezme-li pro né€ zaroven hodnota na sebe formu
kabatu. Tak se individuum A nemuze k individuu B chovat jako k veli¢enstvu, nevezme-li
velicenstvo jako takové pro 4 na sebe podobu B a tedy nezméni-li pti kazdé zméné zemépana
rysy obliceje, vlasy a jesté vSelicos jiného.

V hodnotovém poméru, v némz kabat tvofi ekvivalent platna, vystupuje tedy forma kabatu
jako forma hodnoty. Hodnota zbozi platno je tedy vyjadfena v télesu zbozi kabat, hodnota
jednoho zboZzi v uzitné hodnoté druhého zbozi. Jako uzitna hodnota je platno véc smyslové
odlisna od kabatu; jako hodnota ,,se rovna kabatu* a vypada tedy upln¢ jako kabat. Tak dostava
platno formu hodnoty, odlisnou od jeho naturdlni formy. Jeho hodnotnost se projevuje v tom, ze
se prirovnava ke kabatu, jako se ovCi povaha kiestana projevuje v tom, Ze se pfirovnava k
beranku bozimu. Vidime, Ze vSechno, co nam piedtim fekl rozbor hodnoty zbozi, fika nam platno
samo, jakmile se dostane do styku s jinym zboZim, kabatem. JenZe prozrazuje své myslenky v
teci, kterou jedin€ zna, v fe¢i zbozi. Chce-li fici, ze jeho vlastni hodnotu tvofi prace ve své
abstraktni vlastnosti lidské prace, pravi, ze kabat, pokud se mu rovnd, tedy pokud je hodnotou, se
sklada z téze prace jako platno. Chce-li fici, ze jeho vzneSena hodnotovost je odlisna od jeho
naskrobeného Inéného téla, pravi, Zze hodnota vypada jako kabat a Ze proto ono samo jako
ztélesnéna hodnota se podoba kabatu jako vejce vejci. Poznamendvame mimochodem, ze tfec
zbozi ma kromé hebrejStiny jesté mnoho viceméné vyvinutych nafe¢i. Némecké slovo ,,Wertsein
vyjadfuje napt. mén¢ vyrazn¢ nez romanské sloveso valere, valer, valoir fakt, Ze srovnavani zbozi
B se zbozim A je vyjadienim vlastni hodnoty zbozi A. Paris vaut bien une messe! [Pafiz pfece
stoji za msi!]

Prostfednictvim hodnotového pomeéru stava se tedy naturalni forma zbozi B formou hodnoty
zbozi A, ¢ili téleso zbozi B se stava zrcadlem hodnoty zbozi A.'® Tim, e zbozi A vstupuje ve
vztah ke zbozi B jako k télesu hodnoty, jako k materializaci lidské prace, €ini z uzitné hodnoty B
material pro vyjadfeni své vlastni hodnoty. Hodnota zbozi 4, vyjadiena takto v uzitné hodnoté
zbozi B, ma formu relativni hodnoty.

By jistém sméru pfipomina ¢loveék zbozi. Protoze se nerodi ani se zrcadlem v ruce, ani jako fichtovsky filosof: ,,Ja jsem ja“, vidi se
clovek nejdiive jako v zrcadle jen v jiném Clovéku. Teprve tim, Ze se octne k ¢loveéku Pavlovi ve vztahu jako k ¢lovéku sobé
podobnému, za¢ina mit ¢lovék Petr k sobé vztah jako k ¢lovéku. Zaroven se mu i Pavel jako takovy, v celé své pavelské télesnosti,
stava jevovou formou druhu ,,¢lovek®.
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b) Kvantitativni urcitost relativni formy hodnoty

Kazdé zbozi, jehoz hodnota ma byt vyjadiena, piedstavuje jisté mnozstvi dané¢ho uzitného
pfedmétu, napt. 15 méfic pSenice, 100 liber kavy atd. Toto dané mnoZzstvi zbozi obsahuje urcité
mnozstvi lidské prace. Forma hodnoty ma tedy vyjadfovat nejen hodnotu vlbec, nybrz
kvantitativné ur¢itou hodnotu ¢ili velikost hodnoty. V hodnotovém poméru zbozi 4 ke zbozi B,
platna ke kabatu, klademe tedy druh zbozi kabat na roven platnu nejen kvalitativné jako
ztélesnénou hodnotu vitbec, nybrz ur€ité mnozstvi platna, napt. 20 loket, se srovnava s urcitym
mnozstvim ztélesnéné hodnoty ¢ili ekvivalentu, napt. 1 kabatem.

Rovnice ,,20 loket platna = 1 kabatu, ¢ili 20 loket platna ma hodnotu 1 kabatu* ptedpoklada,
ze v 1 kabatu je obsazeno prave tolik substance hodnoty jako ve 20 loktech platna, ze tedy ob¢
tato mnozstvi zbozi stoji stejné prace Cili stejnou pracovni dobu. Ale pracovni doba, nutna k
vyrobé 20 loket platna nebo jednoho kabatu, se méni s kazdou zménou produktivni sily prace v
tkalcovstvi nebo krej¢ovstvi. Prozkoumame nyni dikladnéji vliv takové zmény na relativni vyraz
velikosti hodnoty.

I. Hodnota platna necht’ se méni'’, zatim co hodnota kabétu zistava stald. Zdvojnasobi-li se
pracovni doba nutnd k vyrobé platna, napi. nadsledkem stoupajici neplodnosti Inafské ptdy,
zdvojnasobi se i jeho hodnota. Misto rovnice 20 loket platna = 1 kabatu dostavame: 20 loket
platna = 2 kabatiim, protoze 1 kabat obsahuje nyni polovinu té pracovni doby, kterou obsahuje 20
loket platna. Klesne-li vSak pracovni doba nutnd k vyrob¢ platna na polovinu, napi. vlivem
zdokonaleni tkalcovskych stavil, klesne i hodnota platna o polovinu. Mame tedy nyni: 20 loket
platna = '4 kabatu. Pfi nezménéné hodnoté zbozi B relativni hodnota zbozi 4, tj. jeho hodnota
vyjadiena ve zbozi B, stoupa a klesa pfimo timérn¢ hodnot¢ zbozi 4.

II. Hodnota platna necht’ zistdva stala, zatim co hodnota kabatu se méni. Zdvojnasobi-li se za
této podminky pracovni doba nutna k vyrob¢ kabatu, napt. v disledku nepiiznivé sttize viny,
dostaneme misto rovnice 20 loket platna = 1 kabatu rovnici: 20 loket platna = 2 kabatu. Klesne-li
naproti tomu hodnota kabatu o polovinu, pak 20 loket platna = 2 kabatim. Pfi nezménéné hodnoté
zbozi A jeho relativni hodnota, vyjaddiend ve zbozi B, klesa nebo stoupd nepiimo imeérné zmeéné
hodnoty B.

Srovname-li riizné pfipady I a II, vidime, Ze tdZ zména velikosti relativni hodnoty muze
vznikat z Gplné opacnych pficin. Tak se stava z rovnice 20 loket platna = 1 kabatu rovnice 20
loket platna = 2 kabatim bud’ proto, ze hodnota platna se zdvojnasobuje, nebo proto, Ze hodnota
kabatu klesd na polovinu; na druhé strané rovnice 20 loket platna = ' kabatu bud’ proto, ze
hodnota platna klesa na polovinu, nebo proto, ze hodnota kabatu se zdvojnéasobuje.

III. Jednotlivd mnozstvi prace, nutnd k vyrob¢ platna a kabatu, necht se méni soucasné
stejnym smérem a ve stejném pomeéru. V tomto piipade rovnice 20 loket platna = 1 kabatu ziistava
nezménéna, at’ se hodnota téchto zbozi jakkoli méni. Zménu jejich hodnoty mizeme objevit
teprve pfi srovnani s tfetim zbozim, jehoz hodnota zlstava stald. Kdyby hodnoty vSech zbozi
soucasné stoupaly nebo klesaly ve stejném pomeéru, zistaly by jejich relativni hodnoty
nezménény. SkuteCnou zménu jejich hodnoty by bylo vidét jen v tom, Ze by se nyni za tutéz
pracovni dobu v§eobecné vyrobilo vétsi nebo mensi mnozstvi zbozi nez diive.

IV. Pracovni doba, nutnd k vyrobé platna a kabatu, a tedy i jejich hodnoty, necht’ se méni
soucasn¢ stejnym smérem, ale v rizném stupni, nebo necht’ se méni opacnym smérem atd. Vliv
vSech moznych takovychto kombinaci na relativni hodnotu zbozi se urCi prosté pouzitim
jednotlivych ptipada I, II a III.

Skute¢né zmény velikosti hodnoty se tedy neobrazeji ani jednozna¢né, ani uplné v jejich
relativnim vyrazu Cili ve velikosti relativni hodnoty. Relativni hodnota zbozi se mlze ménit,
prestoze jeho hodnota zlstava stala. Jeho relativni hodnota miize zistavat stala, piestoze se méni

19 Vyrazu ,,hodnota“ se zde pouziva, jako na nékterych mistech jiz diive, pro kvantitativné ur¢itou hodnotu, tj. pro velikost hodnoty.
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jeho hodnota, a kone¢né soucasné zmény velikost hodnoty a relativniho vyrazu této velikosti
hodnoty si naprosto nemusi odpovidat.”’

3. Ekvivalentni forma

Vidéli jsme, ze kdyz néjaké zbozi A (platno) vyjadiuje svou hodnotu v uzitné hodnoté
odlisného zbozi B (v kabate), vtiskuje tomuto zbozi zvlastni formu hodnoty, formu ekvivalentu.
Zbozi platno projevuje svou vlastni hodnotnost v tom, Ze se mu rovna kabat, aniz pfijima formu
hodnoty, odliSnou od své naturalni télesné formy. Platno tedy fakticky vyjadiuje svou hodnotnost
v tom, ze kabat je za n¢ pfimo smenitelny. Ekvivalentni forma zbozi je tudiz forma jeho
bezprostiedni sménitelnosti za jiné zbozi.

Slouzi-li dany druh zbozi, napt. kabaty, za ekvivalent jinému druhu zbozi, na pf. platnu,
nabyvaji-li tedy kabaty té charakteristické vlastnosti, Ze jsou ve form¢ bezprostfedné sménitelné
za platno, neni tim jeSté nikterak dana proporce, v niz se daji kabaty a platno sménovat. Protoze
velikost hodnoty platna je dana, zavisi tato proporce na velikosti hodnoty kabati. At je kabat
ekvivalentem a platno relativni hodnotou, nebo naopak, at’ je platno ekvivalentem a kabat
relativni hodnotou, velikost hodnoty kabatu je vzdy urCovana pracovni dobou nutnou k jeho
vyrobg, je tedy nezavisla na forme jeho hodnoty. Ale jakmile druh zbozi kabat zaujima ve vyrazu
hodnoty misto ekvivalentu, neni velikost jeho hodnoty jako takova viibec vyjadiovana. Nejen to:
v hodnotové rovnici vystupuje jen jako uréité mnozstvi dané véci.

Na pi.: 40 loket platna ,,stoji — co? 2 kabaty. Protoze druh zbozi kabat tu hraje tlohu
ekvivalentu, protoZe uzitna hodnota kabat vystupuje proti platnu jako ztélesnéni hodnoty, staci
urCité mnozstvi kabatd k vyjadieni urcité velikosti hodnoty platna. Dva kabaty mohou tedy
vyjadrit velikost hodnoty 40 loket platna, nemohou vSak nikdy vyjadfit velikost své vlastni
hodnoty, velikost hodnoty kabatd. Povrchni chapani tohoto faktu, ze v hodnotové rovnici ma
ekvivalent vzdy jen formu pouhého mnozstvi n¢jaké véci, néjaké uzitné hodnoty, svedlo Baileye a
mnoho jeho predchlidct a nasledovnikl k tomu, Ze ve vyrazu hodnoty spatiovali jen kvantitativni
pomér. Ve skute¢nosti neobsahuje ekvivalentni forma zbozi zddné kvantitativni uréeni hodnoty.

Prvni zvlastnost, ktera je napadna pifi zkoumani ekvivalentni formy, tkvi v tom, Ze uzitna
hodnota se stava formou, v niZ se projevuje jeji opak, hodnota.

Naturalni forma zbozi se stava formou hodnoty. Ale nota bene: pro zbozi B (kabat nebo
pSenici nebo Zelezo atd.) se toto quid pro quo [zaména] odehrava jen uvnitt hodnotového poméru,
do né¢hoz s nim vstupuje libovolné jiné zbozi A (platno atd.), jen uvnitf tohoto poméru. Protoze
zadné zbozi nemiize mit vztah k sobé samému jako k ekvivalentu, tedy nemtze také udéclat ze
svého prirozeného zevnéjsku vyraz své vlastni hodnoty, musi mit vztah k jinému zbozi jako k
ekvivalentu, ¢ili musi pfirozeny zevnéjsek jiného zbozi u€init svou vlastni formou hodnoty.

o4

Znazornéme si to na priklad na mife, kterou se méfi zbozni télesa jako takova, tj. jako uZzitné
hodnoty. Homole cukru jako fysické téleso ma urcitou tizi, vahu, ale na zadné homoli cukru neni
mozno jeji vahu bezprostfedné ani vidét, ani citit. Vezmeme proto nekolik kouskl Zeleza, jejichz
vaha byla pfedem uréena. Té¢lesnd forma Zeleza, vzata sama o sob¢€, neni jevovou formou tize
pravé tak, jako ji neni homole cukru. Ale piesto, abychom vyjadfili homoli cukru jako tizi,

2 poznamka ke 2. vyd. Této inkongruence [neshodnost] mezi velikosti hodnoty a jejim relativnim vyrazem vyuzila vulgarni
politicka ekonomie s obvyklym divtipem. Na pf. ,,Pfipust’te jen, ze A klesa, protoze B, za néz se sménuje, stoupa, ackoli se pfitom na
A nevynakladd mén¢ prace, a vas vSeobecny princip hodnoty se zhrouti... Pfipustime-li, Ze hodnota B v poméru k A klesa, protoze
hodnota A v poméru k B stoupa, zbofime tim zaklady, na nichz Ricardo vybudoval svou velkou poucku, ze hodnota zbozi se vzdy
uréuje mnozstvim prace, kterd je v ném ztélesnéna. Nebot’ jestlize zména ve vyrobnich nakladech A zméni nejen jeho vlastni hodnotu
v poméru k B, za néz se A sméfiuje, nybrz i hodnotu B v poméru k A, ackoli nedoslo k zddné zméné v mnozstvi prace nutné k vyrobe
B, pak se hrouti nejen doktrina, ktera ujistuje, Ze mnozstvi prace vynalozené na zbozi reguluje jeho hodnotu, nybrz i doktrina, podle
niz vyrobni naklady zbozi reguluji jeho hodnotu.” (J. Broadhurst: ,Political Economy*. Londyn 1842, str. 11, 14.)

Pan Broadhurst mohl stejné dobfe fici: podivejme se na ¢iselné poméry l0/20, l0/50, 19100 atd. Cislo 10 zfistava nezménéno, a piece se
ustaviéné zmensSuje jeho relativni velikost, jeho velikost v poméru ke jmenovatelim 20, 50, 100. Hrouti se tedy velky princip, podle
néhoz se velikost celého ¢isla, napt. 10, ,,reguluje” poctem jednotek, které jsou v ném obsazeny.
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uvedeme ji ve vahovy pomér k Zelezu. V tomto poméru vystupuje Zelezo jako téleso, jez
nepiedstavuje nic nez tizi. Tato mnozstvi Zeleza slouzi tudiz jako mira vahy cukru a pfedstavuji
vici fysickému télesu cukru jen ztélesnéni tize, jevovou formu tize. Tuto tlohu hraje Zelezo jen
uvnitf tohoto poméru, do kterého vici nému vstupuje cukr nebo néjaké jiné téleso, jehoz vaha ma
byt zjisténa. Kdyby obé télesa neméla tizi, nemohla by do tohoto poméru vstoupit a jedno by
nemohlo vyjadfovat tizi druhého. Hodime-li ob€ na misky vah, presvéd¢ime se, Ze jako tize jsou
ob¢ skute¢né totozna, a proto jsou-li v ur€ité proporci, maji tutéz vahu. Tak jako téleso Zelezo,
jakozto mira vahy, predstavuje vici homoli cukru jen tizi, tak v naSem vyrazu hodnoty
predstavuje téleso kabat vici platnu jen hodnotu.

Zde vsak analogie kon¢i. Ve vyjadfeni vdhy homole cukru piedstavuje Zelezo piirozenou
vlastnost, spoleCnou obéma télesiim, totiz tizi, kdezto ve vyjadieni hodnoty platna ptedstavuje
kabat nikoli pfirodni vlastnost véci, nybrz jejich hodnotu — néco ¢isté spolecenského.

Tim, Ze relativni forma hodnoty zbozi, napf. platna, vyjadfuje jeho hodnotnost jako néco
naprosto odliSného od jeho télesa i od vlastnosti jeho télesa, napft. jako to, ,,co se rovna kabatu®,
naznacuje jiz sam tento vyraz, zZe se za nim skryva n¢jaky spolecensky vztah. Pravé opacny
charakter ma ekvivalentni forma. Vzdyt' spociva pravé v tom, ze dané téleso zbozi, napt. kabat,
dana véc jako takova, vyjadiuje hodnotu, tedy ma hodnotu jiz pfimo svou povahou. To sice plati
jen v ramci hodnotového poméru, v némz se zbozi platno uvadi ve vztah ke zbozi kabatu jako k
ekvivalentu.”' Protoze viak vlastnosti dané véci nevyvéraji z jejiho poméru k jinym vécem, ale
jen se v takovém pomeéru projevuji, vznika predstava, Ze i kabat ma od ptirody svou ekvivalentni
formu, svou vlastnost pfimé sménitelnosti za jina zbozi stejné, jako tizi nebo tu vlastnost, ze hieje.
Odtud zahadnost ekvivalentni formy, ktera zarazi mést'acky hruby pohled ekonoma teprve tehdy,
kdyz tato forma stoji proti nému v hotové podobé — jako penize. Pak se ekonom snazi vypotadat
se s mystickym charakterem zlata a stfibra, podstrkuje na jejich misto méné oslniva zbozi a se
stale novym potéSenim vypocitava veSkerou tu zbozni luzu, kterd svého Casu hrala ulohu
zbozniho ekvivalentu. Netusi, Ze jiZ nejprostsi vyraz hodnoty, jako 20 loket platna = 1 kabatu,
podava feSeni hadanky ekvivalentni formy.

Téleso zbozi, které slouzi za ekvivalent, vystupuje vzdy jako zt€lesnéni abstraktné lidské prace
a je zaroven vzdy produktem uréité uzitecné, konkrétni prace. Tato konkrétni prace se takto stava
vyrazem abstraktné lidské prace. Je-li napt. kabat pouze véci, v niZ je uskuteénéna abstraktné
lidska prace, je i krejcovskd prace, ktera je v ném fakticky uskute¢néna, pouhou formou
uskutecnéni abstraktné lidské prace. Ve vyrazu hodnoty platna netkvi uzite¢nost krejéovské prace
v tom, Ze déla Saty, tedy i lidi, nybrz v tom, Ze déla véc, na niz je hned vidét hodnotu, tj. ssedlinu
prace, ktera se nijak neli$i od prace zpredmétnéné v hodnot€ platna. Ma-li krejcovstvi délat takové
zrcadlo hodnoty, nesmi samo v sob¢ obrazet nic jiného nez svou abstraktni vlastnost, Ze je lidskou
praci viibec.

Jak ve formé krejcovstvi, tak ve forme tkalcovstvi se vynaklada lidska pracovni sila. Obé tyto
¢innosti maji tedy obecny charakter lidské prace a v urlitych pfipadech, na pf. pfi vyrobé
hodnoty, je nutno je brat jen s tohoto hlediska. Neni v tom nic mystického. Ale ve vyrazu hodnoty
zboZi se to pak jevi jinak. Ma-li se napf. vyjadrit, ze tkalcovstvi nevytvaii hodnotu platna ve své
konkrétni formé€, nybrz ve své obecné kvalité lidské prace, stavi se proti nému krejCovstvi,
konkrétni prace, vytvaiejici ekvivalent platna, jako nazorna forma uskutecnéni abstraktné lidské
prace.

Je tedy druhou zvlastnosti ekvivalentni formy, ze konkrétni prace se stava formou, v niz se
projevuje jeji opak, abstraktné lidska prace.

Protoze vSak tato konkrétni prace, krejcovstvi, vystupuje zde jako pouhy vyraz bezrozdilné
lidské préce, je v této formé rovna jiné praci, praci obsazené v platné; a proto, ackoli je — jako
kazda jina prace, ktera vyrabi zbozi — soukromou praci, je presto praci v bezprostiedné
spolecenské formé. Pravé proto se zra¢i ve vyrobku, ktery je pfimo sménitelny za jiné zbozi. Treti

2 S takovymi vztaznymi uréenimi je to viibec zvlastni. Tento Clovek napf. je krdlem jen proto, ponévadz se jini lidé k nému chovaji
jako poddani. A ti si zas mysli, Ze jsou poddani, protoze on je kralem.
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zvlastnosti ekvivalentni formy tedy je, Ze soukroma prace se stdva formou svého opaku, tj. praci v
bezprostiedné spolecenské formé.

Ob¢ tyto zvlastnosti ekvivalentni formy vyniknou jesté zfetelnéji, vratime-li se k velkému
badateli, ktery prvni analyzoval formu hodnoty, jakoz i mnoho forem mysleni, forem
spoleCenskych a pfirodnich. Mam na mysli Aristotela.

Aristoteles pfedevsim Uplné jasn¢ ukazuje, Ze pen¢zni forma zbozi je jen dal$im rozvinutim
prosté formy hodnoty, tj. vyrazu hodnoty jednoho zbozZi v né¢jakém libovolném jiném zbozi, nebot’
pravi:

,,5 lazek = 1 domu* (,,KAivon mévte avti oiriog),,se nelisi* od

,»d hzek = tomu a tomu mnozstvi penéz* (KAivor tévte dvti ... doov ai wévte whivor™).

Chape také, ze hodnotovy pomér, v némz je tento vyraz hodnoty obsazen, svéd¢i sam zase o
tom, ze dim je kvalitativné stavén na roven lGzku a ze bez takové rovnosti jejich podstat by
nebylo mozZné tyto smyslové rozdilné véci uvadét ve vzajemny vztah jako soumétitelné veliciny.
»Smeéna, pravi Aristoteles, ,,neni mozna bez rovnosti, a rovnost neni mozna bez souméfitelnosti
(out isothc mh oushg snmmetriag). Zde se vSak zardzi a upousti od dalsiho rozboru formy
hodnoty. ,,Je vSak vpravdé nemozné (th men oun alhgeia adunaton), aby tak riznorodé véci byly
souméritelné®, tj. kvalitativné stejné. Toto srovnavani mize byt jen néco, co je cizi pravé povaze
veci, tedy ,,pomuticka v nouzi pro praktickou potiebu*.

Aristoteles nam tedy sam ukazuje, na ¢em jeho dalsi rozbor ztroskotava: chybi pojem hodnoty.
Co je ono stejné, tj. ona spolecna substance, kterou predstavuje dim pro ltizka ve vyrazu hodnoty
luzek? Néco takového ,,nemtize vpravdé existovat™, fika Aristoteles. Pro¢? Dum piedstavuje vici
luzku néco stejného, pokud predstavuje to, co je skutecné stejné v nich obou, jak v lizku, tak v
dome. A to je — lidska prace.

Ale ten fakt, Ze ve formé zboznich hodnot jsou vSechny prace vyjadfovany jako stejna, a tedy
stejné platna lidska prace, tento fakt nemohl Aristoteles vyc€ist ze samé formy hodnoty, protoze
fecka spole¢nost byla zaloZena na otrocké praci a jeji pfirozenou zakladnou byla tedy nerovnost
lidi a jejich pracovnich sil. Tajemstvi vyrazu hodnoty, rovnost a stejna platnost v§ech praci, pokud
jsou lidskou praci vibec, lze rozlustit teprve tehdy, kdyz uz se idea lidské rovnosti upevnila jako
lidovy pfedsudek. To vsak je mozné teprve ve spoleCnosti, kde zbozni forma je vSeobecnou
formou produktu prace, kde tedy také vztah lidi k sobé navzajem jako majiteli zbozi je
vladnoucim spole¢enskym vztahem. Aristotelova genialita se projevuje pravé v tom, ze ve vyrazu
hodnoty zbozi objevuje pomér rovnosti. Jen historické hranice spole¢nosti, v niz zil, mu zabranily
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objevit, v ¢em spociva ,,vpravdé® tento pomer rovnosti.

4. Prostéa forma hodnoty jako celek

Prosta forma hodnoty zbozi je obsazena v jeho hodnotovém poméru ke zbozi jiného druhu ¢ili
v jeho sménném poméru k tomuto jinému zbozi. Hodnota zbozi A je kvalitativné vyjadiena v
bezprostfedni sménitelnosti zbozi B za zbozi A. Kvantitativné je vyjadiena ve smeénitelnosti
urc¢itého mnozstvi zbozi B za dané mnozstvi zbozi A. Jinymi slovy: hodnota zbozi je samostatné
vyjadiovana tim, Ze se zbozi jevi jako ,,sménna hodnota“. Stoji-li na zacatku této kapitoly, jak se
bézné tika: zbozi je uzitna hodnota a sménna hodnota, bylo to, pifesné feceno, nespravné. Zbozi je
uzitna hodnota ¢ili uzitny predmét a ,,hodnota®. Ukazuje tuto svou dvojakou povahu, jakmile jeho
hodnota ma vlastni jevovou formu) odliSnou od jeho naturdlni formy, totiz formu sménné
hodnoty; tuto formu nema zboZzi nikdy, je-li brano isolované, nybrz vzdy jen v hodnotovém
pomgéru ¢ili ve sménném poméru ke druhému, odlisnému zbozi. AvSak vime-li to, nevede onen
nepiesny zpusob vyjadfovani k chybam, nybrz pouziva se jen pro strucnost.

Nas rozbor ukazal, ze forma hodnoty ¢ili vyjadieni hodnoty zboZzi vyplyva z povahy zbozni
hodnoty, a ne naopak, Ze by hodnota a velikost hodnoty vyplyvala ze zptisobu jejiho vyjadieni
jako sménné hodnoty. Ale pravé tak si to mylné predstavuji jak merkantilisté a jejich moderni
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obdivovatelé, jako Ferrier, Ganilh atd.?, tak i jejich protinozci, moderni commis-voyageurs
[cestujici agenti] svobodného obchodu, jako Bastiat a spolecnici. Merkantilisté kladou hlavni
diraz na kvalitativni stranku vyjadfeni hodnoty, tedy na ekvivalentni formu zbozi, kterd ma svou
hotovou podobu v penézich — moderni hauzirnici svobodného obchodu, ktefi musi své zbozi
odbyt za kazdou cenu, obraceji hlavni pozornost na kvantitativni stranku relativni formy hodnoty.
Pro né tedy jak hodnota, tak velikost hodnoty zbozi existuji jedin€ ve vyrazu, ktery dostavaji ve
sménném pomeru, tj. jen ve sloupcich bézného ceniku zbozi. Skot MacLeod, jehoZ profesionalni
povinnosti je co nejuceneji vysSperkovavat uplné popletené piedstavy bankérii z Lombard Street,
predstavuje podaienou synthesu mezi povérivymi merkantilisty a osvicenymi hauzirniky s
idejemi svobodného obchodu.

Podrobnéjsi prozkoumani vyrazu hodnoty zbozi A, obsazen¢ho v jeho hodnotovém poméru ke
zbozi B, nam ukazalo, Ze v ramci tohoto poméru vystupuje naturalni forma zbozi A jen jako
podoba uzitné hodnoty, naturalni forma zbozi B jen jako forma hodnoty ¢ili podoba hodnoty.
Vnitini protiklad uzitné hodnoty a hodnoty, skryty ve zbozi, se tedy projevuje ve vnéjSim
protikladu, tj. v poméru dvou zbozi, v némz jedno zbozi, jehoz hodnota se vyjadiuje, vystupuje
bezprostiedné jen jako uzitna hodnota, zatim co druhé zbozi, v némz se hodnota vyjadiuje,
vystupuje bezprostiedné jen jako sménnd hodnota. Prosta forma hodnoty zboZi je tedy prosta
forma, v niz se projevuje protiklad uzitné hodnoty a hodnoty, ktery je v ni obsazen.

Produkt prace je za vSech spolecenskych pomérid uzitnym pfedmétem, ale produkt prace
pfeméiuje ve zboZzi jen jedna historicky urcita vyvojova epocha, za niz prace, vynalozena na
vyrobu uziteéné véci, se jevi jako ,,pfedmétna‘“ vlastnost této véci, jako jeji hodnota. Z toho tedy
vyplyva, ze prosta forma hodnoty zbozi je zaroven prostou zbozni formou produktu prace, ze
proto vyvoj zbozni formy spada vjedno s vyvojem formy hodnoty.

Jiz na prvni pohled je zfejméa nedostatecnost prosté formy hodnoty, této zarodecné formy,
ktera teprve fadou metamorfos dozrava ve formu ceny.

Vyjadieni hodnoty zbozi A v n¢jakém zbozi B odliSuje tuto hodnotu zbozi A od jeho vlastni
uzitné hodnoty, a proto stavi zbozi jen do jednoho sménného poméru — do poméru k néjakému
jednotlivému druhu zbozi, od ného odlisSnému; nevyjadiuje vSak kvalitativni rovnost a
kvantitativni proporcionalitu ke vSem ostatnim zbozim. Prosté relativni form¢ hodnoty jednoho
zbozi odpovida jednotliva ekvivalentni forma jiného zbozi. Tak ma napt. kabat v relativnim
vyrazu hodnoty platna jen ekvivalentni formu ¢ili formu bezprostfedni sménitelnosti jen vuci
tomuto jednotlivému druhu zbozi, platnu.

Avsak jednotliva forma hodnoty pfechazi sama od sebe v UplIné&jsi formu. Jeji pomoci se sice
hodnota jednoho zbozi A vyjadiuje jen v jednom zboZi jiného druhu. Je vSak naprosto lhostejneé,
jakeé je to zbozi: zda to je kabat, zelezo, pSenice atd. Podle toho, zda jedno a totéz zboZzi vstupuje v
hodnotové poméry k tomu & onomu druhu zboZi, vznikaji riizné prosté vyrazy jeho hodnoty.**
Pocet moznych vyrazi jeho hodnoty je omezen jen poctem druhii zbozi od ného odlisnych.
Jednotlivy vyraz hodnoty zbozi se tedy pfeméiuje v fadu riznych prostych vyrazii jeho hodnoty,
a tuto fadu lze libovolné prodluzovat.

B) Uplnai ¢&ili rozvinuta forma hodnoty
z zboZi A = u zbozi B nebo = v zbozi C nebo = w zbozi D nebo x zboZi E nebo = atd.

(20 loket platna = 1 kabatu nebo = 10 libram ¢aje nebo = 40 libram kavy nebo = 1 kvarteru
pSenice nebo = 2 uncim zlata nebo = % tuny Zeleza nebo = atd.)

1. Rozvinuta relativni forma hodnoty

22 Pozndmka ke 2. vyd. F. L. A. Ferrier (sous-inspecteur des douanes [celni podinspektor]): ,,Du Gouvernement considéré dans ses
Rapports avec le commerce*, Patiz 1805, a Charles Ganilh: ,,Des Systémes d'Economie Politique etc.”, 2. vyd. Pafiz 1821.

222 pozndmbka ke 2. vyd. Na pf. u Homéra je hodnota jedné véci vyjadiena v celé fadé riznych véci.
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Hodnota néjakého zbozi, napt. platna, se nyni vyjadiuje v nesCetnych jinych prvcich svéta
zbozi. Kazdé jiné zbozni téleso se stava zrcadlem hodnoty platna.” Tak se teprve nyni jevi sama
tato hodnota skutecné jako ssedlina bezrozdilné lidské prace. Nebot prace, ktera ji tvoii, je nyni
vyjadiena vyslovné jako prace, kterda ma stejnou platnost jako kazda jind lidska prace, at’ ma
jakoukoli naturalni formu a at’ se tedy zpredmétnuje v kabaté nebo v pSenici nebo v Zeleze nebo
ve zlaté atd. Svou formou hodnoty vstupuje proto nyni platno ve spolecensky pomér nejen k
jednotlivému jinému druhu zbozi, nybrz k celému svétu zbozi. Jako zbozi je obfanem tohoto
svéta. Nekonecna fada vyrazt hodnoty zbozi ukazuje zaroven, Ze hodnota zbozi je tpIn¢€ lhostejna
k jakékoli zvlastni uzitné forme, v niz se projevuje.

V prvni formé: 20 loket platna = 1 kabatu se mize zdat ndhodnym fakt, ze tato dvé zbozi jsou
vzajemn¢ smeénitelnd v urcitém kvantitativnim poméru. V druhé formé vsak ihned prosvita za ni
skryty zaklad, podstatné odlisny od nahodilého jevu a urcujici jej. Hodnota platna zlstava stejné
velka, at’ se zraCi v kabat¢ nebo v kavé nebo v Zeleze atd., v nesCetnych rtiznych zbozich,
patficich nejriznéj$im majitelim. Nahodny pomér dvou individualnich majitelit zbozi odpada.
Stava se zfejmym, ze to neni sména, kterd reguluje velikost hodnoty zbozi, nybrz naopak, ze
velikost hodnoty zboZi reguluje jeho sménné poméry.

2. Zvlastni ekvivalentni forma

Kazdé zbozi, kabat, ¢aj, pSenice, Zelezo atd., vystupuje ve vyrazu hodnoty platna jako
ekvivalent, tedy jako t€leso hodnoty. Uréita naturdlni forma kazdého z téchto zbozi je nyni
zvlastni ekvivalentni formou vedle mnoha jinych. Stejné tak rozmanité urcité, konkrétni druhy
uzitené prace, obsazené v ruznych zbozZnich télesech, slouzi nyni jen jako zvlastni formy
uskuteénéni a projevu lidské prace viibec.

3. Nedostatky uplné ¢ili rozvinuté formy hodnoty

Pfedn¢ je relativni vyraz hodnoty zbozi nehotovy, protoze fada vyrazii jeho hodnoty je
nekone¢na. Retéz, v némz se fadi rovnice hodnoty jedna vedle druhé, lze ustaviéné prodluzovat o
kazdy novée se objevujici druh zbozi, ktery se stavd materidlem pro novy vyraz hodnoty. Za druhé
tvori tento Fetéz pestrou mosaiku odliSenych a rozmanitych vyrazd hodnoty. Jestlize nakonec —
coz se musi stat — jsou relativni hodnoty vSech zbozi bez vyjimky vyjadieny v této rozvinuté
forme, ma relativni forma hodnoty kazdého zbozi nekone¢nou fadu vyrazii, odlisSnou od vyrazu
relativni formy hodnoty kazdého jiného zbozi. Nedostatky rozvinuté relativni formy hodnoty se
obrazeji zase v prislusné ekvivalentni form¢. ProtoZe naturalni forma kazdého jednotlivého druhu
zboZi je tu zvlastni ekvivalentni formou vedle nescetnych jinych zvlastnich ekvivalentnich forem,
existuji viibec jen omezené ekvivalentni formy, z nichz kazda vylucuje vSechny ostatni. Rovnéz
urcity, konkrétni, uzite¢ny druh prace, obsazeny v kazdém zvlastnim zboznim ekvivalentu, je jen
zvlastni, tedy nikoli vyCerpavajici formou projevu lidské prace. Jeji Giplnou nebo vyCerpavajici
jevovou formou je sice cely souhrn téchto zvlaStnich jevovych forem. Ale nema zde jednotnou
jevovou formu.

Rozvinuta relativni forma hodnoty se vsSak sklada jen z thrnu prostych relativnich vyrazi
hodnoty neboli rovnic prvni formy, jako:

20 loket platna = 1 kabatu 20 loket platna = 10 libram caje atd.
Kazda z téchto rovnic obsahuje vSak i totoznou opacnou rovnici:
1 kabat = 20 lokttim platna 10 liber ¢aje = 20 loktim platna atd.

2 Mluvi se proto o kabatové hodnoté platna, jestlize se hodnota platna vyjadfuje v kabatech, o jeho obilni hodnoté, jestlize se
vyjadfuje v obili atd. Kazdy takovy vyraz znamena, ze se v uzitné hodnot¢ kabatu, obili atd. neprojevuje nic jiného nez hodnota platna.
,Hodnota kazdého zbozi vyjadiuje jeho sménny pomér... Mizeme o ni mluvit... jako o obilni hodnoté, suknové hodnoté atd., podle
toho, s jakym jinym zbozim se srovnava; tak existuje tisice riznych druhi hodnoty — tolik druhti hodnoty, kolik existuje druhti zbozi,
a vSechny jsou stejné redlné a stejné nominalni.“ (,,A Critical Dissertation on the Nature, Measures and Causes of Value: chiefly in
reference to the writings of Mr. Ricardo and his followers. By the Author of Essays on the Formation etc. of Opinions®, Londyn 1825,
str. 39.) S. Bailey, autor tohoto anonymniho dila, které svého ¢asu nadélalo v Anglii mnoho hluku, se mylné domniva, ze poukazanim
na tuto pestrost relativnich vyrazi téze zbozni hodnoty zni¢il jakoukoli moznost uréit pojem hodnoty. Ze pies viechnu svou omezenost
prece jen vyhmatl bolava mista ricardovské teorie, to dokazuje podrazdénost, s niz se na né¢ho vrhla Ricardova $kola, napt. ve
,,Westminster Review*.
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A skutecné: vyménuje-li nékdo svoje platno za mnoho jinych zbozi a vyjadiuje-li tedy jeho
hodnotu v fad¢ jinych zboZzi, musi nezbytné také onéch mnoho jinych majitelii zbozi vyméenovat
sva zbozi za platno, tedy vyjadfit hodnotu svych riznych zbozi v témz tfetim zbozi, v platné.
Obratime-li tedy radu: 20 loket platna = 1 kabatu nebo = 10 libram ¢aje nebo atd., tj. vyjadiime-li
opacny pomgér, ktery je v podstaté jiz v fad¢€ obsazen, vyjde nam:

C) Vseobecna forma hodnoty

1 kabat
10 liber Caje
40 liber kavy
1 kvarter pSenice = 20 loktim platna
2 unce zlata
Ya tuny Zeleza
X  zbozi A, atd.

1. Zménény charakter formy hodnoty

Zbozi vyjadiuji nyni své hodnoty 1) jednoduse, protoze je vyjadiuji v jediném zbozi a 2)
jednotné, protoze je vyjadiuji v témz zbozi. Forma jejich hodnoty je jednoducha a spolecna, tedy
vSeobecna.

Formy I 1 II dospély jen k tomu, Ze se hodnota dan¢ho zbozi vyjadiovala jako néco odliSného
od jeho vlastni uzitné hodnoty ¢ili od jeho zbozniho télesa.

Prvni forma dévala rovnice hodnoty, jako: 1 kabat = 20 loktim platna, 10 liber ¢aje = % tuny
zeleza atd. Hodnota kabatu se vyjadiuje jako néco, co se rovna platnu, hodnota ¢aje jako néco, co
se rovna zelezu atd. Ale vyrazy ,,rovna se platnu® a ,,rovna se zelezu*, tyto vyrazy hodnoty kabatu
a Caje jsou stejné odlisné jako samo platno a Zelezo. Tato forma se prakticky vyskytuje ziejmé jen
v prvnich pocatcich smény, kdy se vyrobky prace stavaji zbozim jen pii vyjimeénych a
nahodilych aktech smény.

Druha forma odd¢luje Gplnéji neZ prvni forma hodnotu zbozi od jeho vlastni uzitné hodnoty,
nebot’ napf. hodnota kabatu zde vystupuje proti jeho naturalni forme¢ ve vSech moznych podobach
jako néco, co se rovna platnu, co se rovna Zelezu, co se rovna ¢aji atd., co se rovna vSemu jinému,
jen ne kabatu. Naproti tomu je tu pfimo vyloucen jakykoli spole¢ny vyraz hodnoty rtiznych zbozi,
nebot’ ve vyrazu hodnoty kazdého jednotlivého zbozi vystupuji nyni vSechna ostatni zboZi jen ve
formé ekvivalentii. Rozvinuta forma hodnoty se fakticky uskuteciiuje teprve tehdy, kdyz se n€jaky
produkt prace, napt. dobytek, sméiuje za riizna jina zbozi ne jiz vyjimeéné, nybrz obvykle.

Nova forma III, k niz jsme dospéli, vyjadiuje hodnoty celého svéta zbozi v témze druhu zbozi,
ktery se odd¢lil ze svéta zbozi, napt. v platnu, a tak znazoriuje hodnoty vSech zboZzi jejich
porovnanim s platnem. Jako néco, co se rovna platnu, je nyni hodnota kazdého zbozi odlisna
nejen od své vlastni uzitné hodnoty, nybrz od kazdé uzitné hodnoty, a pravé tim vyjadiuje to, co
je danému zbozi spolecné se vSemi zbozimi. Teprve tato forma tedy skute¢né vytvari vztahy mezi
zbozimi jako hodnotami, ¢ili dovoluje jim vystupovat viici sobé jako sménné hodnoty.

Ob¢ predchazejici formy vyjadiuji hodnotu kazdého zbozi bud v jediném zbozi jiného druhu,
nebo v fadé¢ mnoha od n¢ho odlisnych zbozi. V obou piipadech je to takika soukroma zaleZzitost
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jednotlivého zbozi, aby dostalo formu hodnoty, a ¢ini to bez ptispéni ostatnich zbozi. Ta hraji
vici nému pouze pasivni tlohu ekvivalentu. VSeobecna forma hodnoty vznika naproti tomu jen,
jako spolecné dilo celého svéta zbozi. Dané zbozi dostava vSeobecny vyraz hodnoty jen proto, Ze
zaroven s nim vSechna ostatni zbozi vyjadiuji svou hodnotu v témz ekvivalentu, a kazdé nove se
objevujici zbozi musi ucinit totéz. Zaroven se ukazuje, ze hodnotovost [ Wertgegensténdlichkeit]
zbozi, protoze je ,pouze spoleCenskym bytim* téchto véci, mize byt vyjadiena jen jejich
vSestrannym spoleCenskym vztahem, jejich forma zbozni hodnoty musi byt proto spoleensky
platnou formou.

Ve formé své rovnosti platnu jevi se nyni vSechna zbozi nejen jako véci kvalitativné stejné, tj.
jako hodnoty viibec, nybrz zaroven jako kvantitativné srovnatelné velikosti hodnoty. Ponévadz
obrazeji velikosti svych hodnot v témze materialu, v platnu, obrazeji se tyto velikosti hodnoty v
sob¢ navzajem. Na pi. 10 liber ¢aje = 20 loktim platna a 40 liber kavy = 20 loktim platna. Tedy
10 liber &aje = 40 libram kavy. Cili: v 1 libfe kivy je obsaZena jen &tvrtina onoho mnoZstvi
substance hodnoty, prace, ktera je obsazena v 1 libfe Caje.

Vseobecna relativni forma hodnoty svéta zbozi vtiskuje zbozi-ekvivalentu vyloucenému z
tohoto svéta, platnu, charakter vSeobecného ekvivalentu. Jeho vlastni naturdlni forma se stava
podobou hodnoty spolecnou celému svétu zbozi, platno se tedy stava bezprosttedné sménitelnym
za vSechna ostatni zbozi. Jeho télesna forma vystupuje tedy jako viditelné vtéleni, jako vSeobecné
spolecenské zakukleni veskeré lidské prace. Tkalcovstvi, soukroma préce, ktera vyrabi platno, ma
zaroven vSeobecnou a spolecenskou formu, formu rovnosti se v§emi ostatnimi pracemi. Nescetné
rovnice, z nichz se sklada vSeobecna forma hodnoty, srovnavaji praci uskuteénénou v platné
postupné se vSemi druhy prace obsazené v kazdém jiném zbozi a Cini tak z tkalcovstvi
vSeobecnou formu, v niz se projevuje lidska prace vibec. Tak prace zpfedmétnéna ve zbozni
hodnoté je nejen negativné vyjadiovana jako prace, v niz se abstrahuje od vSech konkrétnich
forem a uziteCnych vlastnosti skutecnych praci, ale zietelné tu vystupuje 1 jeji vlastni positivni
povaha. Je to pfevedeni vSech skutecnych praci na charakter lidské prace, jim vSem spolecny, na
vynaloZzeni lidské pracovni sily.

Vseobecna forma hodnoty, ktera znazorfiuje produkty prace jako pouhé ssedliny bezrozdilné
lidské prace, ukazuje svou stavbou, Ze je spole¢enskym vyjadienim svéta zbozi. Tak odhaluje, Ze
uvniti tohoto svéta vSeobecné lidsky charakter prace tvoii jeji specificky spole¢ensky charakter.

2. Vztah mezi vyvojem relativni formy hodnoty a ekvivalentni formy

Stupni vyvoje relativni formy hodnoty odpovida stupen vyvoje ekvivalentni formy. Ale — a to
je dulezité poznamenat — vyvoj ekvivalentni formy je jen vyrazem a vysledkem vyvoje relativni
formy hodnoty.

Prosta ¢ili jednotliva relativni forma hodnoty zbozi €ini jiné zbozi jednotlivym ekvivalentem.
Rozvinuta forma relativni hodnoty, toto vyjadfeni hodnoty jednoho zbozi ve vSech ostatnich
zbozich, jim vtiskuje formu zvlastnich ekvivalentii rizného druhu. Nakonec jeden zvlastni druh
zbozi dostava formu vSeobecného ekvivalentu, protoze vSechna ostatni zbozi si z n¢ho délaji
material pro svou jednotnou vSeobecnou formu hodnoty.

Avsak ve stejném stupni, jak se vyviji forma hodnoty viibec, vyviji se také protiklad mezi
jejimi obéma poly, mezi relativni formou hodnoty a ekvivalentni formou.

Jiz prvni forma — 20 loket platna = 1 kabatu — obsahuje tento protiklad, ale nefixuje je;j.
Podle toho, zda ¢teme tuto rovnici zleva nebo zprava, objevuje se kazdy z obou zboznich p6ld jak
platno, tak kabat, stiidavé tu v relativni form¢e hodnoty, tu v ekvivalentni forme. Zde je jesté dosti
obtizné postihnout polarni protiklad.

Ve form¢ II miize svou relativni hodnotu uplné rozvinout vzdy jen jeden druh zbozi, Cili on
sdm ma rozvinutou relativni formu hodnoty jen proto a potud, pokud vSechna ostatni zbozi stoji
proti nému v ekvivalentni formé. Zde uz nemiizeme pievratit obé ¢asti hodnotové rovnice — na
pr. 20 loket platna = 1 kabatu nebo = 10 libram Caje nebo = 1 kvarteru pSenice atd. — aniz
zménime jeji celkovy charakter, aniZ ji pfeménime z Uplné formy hodnoty ve vSeobecnou formu
hodnoty.
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Posledni forma, forma III, davd konecn¢ svétu zbozi vSeobecnou a spolecenskou relativni
formu hodnoty, protoze a pokud zde vSechna zbozi ndlezejici ke svétu zbozi — kromé jednoho —
jsou vyloucena ze vseobecné ekvivalentni formy. Jedno zbozi, platno, je tudiz ve formé
bezprostfedni sménitelnosti za vSechna ostatni zbozi Cili v bezprostiedné spoleCenské formé,
protoze a pokud v ni nejsou viechna ostatni zbozi.”*

Naopak zbozi, které figuruje jako vSeobecny eckvivalent, nemd jednotnou, a tedy ani
vseobecnou relativni formu hodnoty svéta zbozi. Kdyby se platno nebo viibec néjaké zbozi, které
je ve formé vSeobecného ekvivalentu, mélo zaroven ucastnit vSeobecné relativni formy hodnoty,
muselo by slouzit jako ekvivalent samo sob¢. Dostali bychom pak: 20 loket platna = 20 loktim
platna, tautologii, v niZ se nevyjadiuje ani hodnota, ani velikost hodnoty. Abychom vyjadfili
relativni hodnotu vseobecného ekvivalentu, musili bychom pfevratit formu IIIl. VSeobecny
ekvivalent nema relativni formu hodnoty spole¢nou vSem ostatnim zbozim, nybrz jeho hodnota se
relativné vyjadiuje v nekone¢né tadé vSech ostatnich zboznich téles. Tak se nyni ukazuje
rozvinuta relativni forma hodnoty ¢ili forma II jako specificka relativni forma hodnoty zboZi-
ekvivalentu.

3. Pfechod od vSeobecné formy hodnoty k penézni forme

Vseobecna ekvivalentni forma je forma hodnoty vibec. Mize tedy pfisluset kterémukoli
zbozi. Na druhé strané je néjaké zbozi ve vSeobecné ekvivalentni form¢ (formé III) jen tehdy a
natolik, kdyz a nakolik je jako ekvivalent vylouceno ze stfedu vSech ostatnich zbozi. A teprve od
okamziku, kdy se toto vylouceni stane definitivné tidélem jednoho specifického druhu zbozi,
nabyva jednotna relativni forma hodnoty svéta zbozi objektivni pevnosti a v§eobecné spolecenské
platnosti.

Specificky druh zboZi, s jehoz naturdlni formou spoleCensky srista ekvivalentni forma, se stava
penéznim zbozim c¢ili funguje jako penize. Jeho specifickou spolecenskou funkci, a tedy jeho
spoleCenskym monopolem se stava to, ze ve svété zbozi vystupuje v uloze vSeobecného
ekvivalentu. Toto privilegované misto mezi zbozimi, ktera vystupovala ve forme II jako zvlastni
ekvivalenty platna a ve formé IIl vyjadfovala vSechna svou relativni hodnotu v platné, si
historicky dobylo urcité zbozi, zlato. Dosadime-li tedy ve formé III zbozi zlato na misto zbozi
platna, objevi se:

%4 Na formé vieobecné bezprostiedni sménitelnosti neni opravdu na prvni pohled vidét, Ze je to antagonisticka zbozni forma, stejné
nerozluéné spjata s formou ne bezprostfedni sménitelnosti, jako je kladny p6l magnetu spjat s jeho zapornym poélem. Stejné se lze
proto domnivat, Ze je mozno vSem zbozim vtisknout raz bezprostfedni sménitelnosti, jako se lze domnivat, Ze je mozno ze vSech
katolikl udélat papeze. Pro maloméstaka, ktery vidi ve zbozni vyrobé nec plus ultra [vrchol] lidské svobody a osobni nezavislosti,
bylo by ovSem nanejvy$ zadouci odstranit nedostatky, které s touto formou souvisi, zejména pak ten nedostatek zbozi, ze nejsou
bezprostiedn¢ sménitelnd. Vyli¢enim této Sosacké utopie je Proudhontiv socialismus, ktery, jak jsem ukazal jinde, se nevyznacuje ani
originalnosti, protoze jen opakuje to, co davno pfed nim a daleko 1épe fekli Gray, Bray a jini. To vSak takové moudrosti nevadi, aby se
jesté dnes v uréitych kruzich neblyskala pod nazvem ,science” [véda]. Zadna $kola se nikdy neohandla slovem ,,science vic nez
Proudhonova, nebot’

»Wo Begriffe fehlen,
Da stellt zur rechten Zeit ein Wort sich ein.*
[,,Neb zrovna tam, kde pojmy chybi,
v ¢as piihodny lze slovo uplatnit.”]
(Goethe, Faust, pieklad O. Fischera. Pozn. red. ¢es. originalu)
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D) PENEZNI FORMA

20 loket platna
1 kabat
10 liber caje
40 liber kavy
1 kvarter pSenice

=2 uncim
zlata

% tuny zeleza
X zboZi A, atd.

Pii pfechodu od formy I k formé II a od formy II k formé III nastdvaji podstatné zmeény.
Naproti tomu forma IV se 1isi od formy III jedin¢ tim, Ze formu vSeobecného ekvivalentu ma nyni
misto platna zlato. Zlato hraje ve form¢ IV tutéz ulohu jako platno ve formé III — ulohu
vSeobecného ekvivalentu. Pokrok spociva jen v tom, Ze forma bezprostfedni vsSeobecné
sménitelnosti Cili vSeobecnd ekvivalentni forma srostla nyni diky spolecenskému obyceji
definitivné s naturalni specifickou formou zbozi zlata.

Zlato vystupuje vuci jinym zboZim jako penize jen proto, ze diive jiz vystupovalo vici nim
jako zbozi. Jako vSechna ostatni zbozi fungovalo také jako ekvivalent, at jako jednotlivy
ekvivalent pii ojedinélych aktech smény, at’ jako zvlastni ekvivalent vedle jinych zbozi-
ekvivalentli. Postupné zacalo fungovat v uzsich ¢i SirSich kruzich jako vSeobecny ekvivalent.
Jakmile si vydobylo monopol tohoto postaveni pfi vyjadfovani hodnot svéta zbozi, stalo se
penéznim zbozim, a teprve od okamziku, kdy se jiz stalo takovym penéznim zbozim, li$i se forma
IV od formy I1I, ¢ili v§eobecna forma hodnoty se méni v penézni formu.

Prosté relativni vyjadieni hodnoty zbozi, na pf. platna, ve zbozi, které jiz funguje jako penézni
zbozi, na pt. ve zlaté, je cenova forma. ,,Cenova forma“ platna je tedy:

20 loket platna = 2 uncim zlata,

¢ili jsou-li 2 libry §t. mincovnim nazvem 2 unci zlata,

20 loket platna = 2 libram &t.

ObtiZznost pojmu penézni formy se omezuje na obtiznost pochopeni vSeobecné ekvivalentni
formy, tedy vSeobecné formy hodnoty vibec, formy III. Forma III se retrospektivné rozuzli ve
formé II, v rozvinuté form¢ hodnoty, a jejim konstituujicim prvkem je forma I: 20 loket platna = 1
kabatu ¢ili x zbozi A =y zbozi B. Prosta zbozni forma je tudiz zarodkem penézni formy.

4. Zbozni fetiSismus a jeho tajemstvi

Na prvni pohled vypada zboZzi jako velmi prosta a trivialni véc. Jeho rozbor ukazuje, Ze je to
velmi zpropadena véc, plna metafysické rafinovanosti a teologické zaludnosti. Jako uzitna
hodnota nema v sobé nic tajemného, at’ uz se na né¢ divame s hlediska, Ze svymi vlastnostmi
uspokojuje lidské potieby, nebo s hlediska, Ze tyto vlastnosti dostava teprve jako produkt lidské
prace. Je samoziejmé, Ze ¢loveék svou ¢innosti méni formy piirodnich latek smérem uzite¢nym
pro sebe. Forma dieva se na pf. méni, déla-li se z nc¢ho stul. Presto stll zustava dievem,
praobycejnou, smyslové vnimatelnou véci. Ale jakmile se stdva zbozim, méni se ve smyslove
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nadsmyslnou véc. NejenZe stoji v8emi ¢tyfmi nohami na zemi, ale stavi se vuci vSem ostatnim
zbozim na hlavu, a v jeho dfevéné palici se rodi vrtochy daleko podivuhodnéjsi, nez kdyby z
ni¢eho nic za¢al tancovat.” Mysticky charakter zboZi nevyplyva tedy z jeho uZitné hodnoty.
Nevyplyva ani z obsahu urceni hodnoty. Nebot’ predné, at’ jsou uzitecné prace cili produktivni
¢innosti seberozdilngjsi, s fysiologické stranky jsou v kazdém ptipadé funkcemi lidského
organismu a kazda takova funkce, at’ je jeji obsah a jeji forma jakakoli, je v podstaté
vynakladanim lidského mozku, nervi, svalt, smyslovych organti atd. Za druhé to, co je zakladem
urceni velikosti hodnoty, totiz trvani onoho vynakladani Cili kvantita prace, se jiz bezprostiedné,
hmatatelné 1i8i od kvality prace. Za vSech spolecenskych pomérti musela cloveka zajimat
pracovni doba, kterou stoji vyroba Zivotnich prostfedkdl, tiebaZe ne stejné na rtiznych stupnich
vyvoje.”® Koneéng, jakmile 1idé tak & onak pracuji pro sebe navzajem, dostava tim jejich prace
spoleCenskou formu.

Z ceho tedy vznikd zahadny charakter produktu prace, jakmile na sebe bere formu zbozi?
Ztejme z této formy samé. Stejnost riznych druhii lidské prace dostdva vécnou formu stejné
kvality vSech produktli prdce — hodnoty; méfeni vynakladani lidské pracovni sily jeho trvanim
dostava formu velikosti hodnoty produktd prace; kone¢né vztahy mezi vyrobci, za nichz se jejich
spole¢enska ur¢eni prace uskuteciuji, dostavaji formu spole¢enského vztahu produktt prace.

Tajemnost zbozni formy tkvi tedy prosté v tom, Ze je zrcadlem, v némz se lidem obrazi
spolecensky charakter jejich vlastni prace jako vécny charakter produktl prace samych, jako
spolecenské vlastnosti téchto véci, dané jim od pfirody; proto i spolecensky vztah vyrobecu k
celkové praci se jim jevi jako spoleCensky vztah predmétd, ktery existuje mimo né. Timto quid
pro quo se z produktii prace stavaji zbozi, véci smyslové nadsmysIné nebo spolecenské. Tak se
jevi svételny ucinek véci na zrakovy nerv nikoli jako subjektivni podrazdéni zrakového nervu
samého, nybrz jako objektivni forma véci jsouci mimo oko. Ale pfi zrakovych vjemech skute¢né
jedna véc, vnéjsi predmét, odrazi svétlo na jinou véc, oko. Je to fysicky vztah mezi fysickymi
vécmi. Naproti tomu zbozni forma a vztah hodnot produktti prace, v némz se tato forma
projevuje, nema naprosto nic spolecného s jejich fysickou povahou a se vztahy véci,
vyplyvajicimi z ni. Je to jen urCity spoleCensky vztah lidi samych, ktery tu pro né nabyva
fantastické¢ formy vztahu mezi vécmi. Abychom nasli analogii, museli bychom se uchylit do
mlhavych sfér nabozenského svéta. Tu se jevi produkty lidského mozku jako samostatné bytosti
nadané vlastnim zivotem a stojici v urcitych vztazich k lidem a k sob¢ navzajem. Tak je tomu i ve
svété zbozi s produkty lidskych rukou. Toto nazyvam fetiSismem, ktery je nerozlu¢né spojen s
produkty prace, jakmile se vyrabéji jako zbozi, a ktery je tedy neoddélitelny od zbozni vyroby.

Tento fetiSovy charakter svéta zbozi vyplyva, jak ukéazal naS predchazejici rozbor, ze
svérazného spolecenského charakteru prace, ktera vyrabi zbozi.

UZitné predméty se stavaji zbozim viibec jen proto, ze jsou produkty navzajem nezavislych
soukromych praci. Komplex téchto soukromych praci tvoti souhrnnou praci spolecnosti. Protoze
vyrobci vstupuji do spoleCenského styku teprve sménou produktl své prace, objevuje se i
specificky spolecensky charakter jejich soukromych praci teprve v ramci této smény. Cili
soukromé prace se fakticky realizuji teprve jako ¢lanky celkové spolecenské prace teprve témi
vztahy, které vytvari smé€na mezi produkty prace a s pomoci produktl prace i mezi vyrobci.
Vyrobciim se proto jevi spoleCenské vztahy jejich soukromych praci jako to, co skute¢né jsou, tj.
ne jako bezprostfedné spolecenské vztahy osob samych v jejich praci, nybrz naopak jako vécné
vztahy osob a spolecenské vztahy véci.

Teprve v ramci své smény dostavaji produkty prace spoleCensky stejnou hodnotovost
[pfedmétnou realnost hodnoty], oddélenou od jejich smyslové riznych uzitnych hodnot. Toto
roz§tépeni produktu prace na uziteénou véc a véc ztélesnujici hodnotu je prakticky uskutecnitelné

3 Vzpomeneme si, 7¢ Cina a stoly zadaly tancovat pravé v dobé, kdy cely ostatni svét byl zdanlivé uplné v klidu — pour
encourager les autres [aby dodaly odvahy druhym].

% Pozndmka ke 2. vyd. U starych Germanti se velikost jitra plidy méfila praci jednoho dne; odtud nazev jitra: Tagwerk (také
Tagwanne) (jurnale nebo jurnalis, terra jurnalis, jornalis nebo diurnalis), Mannwerk, Mannskraft, Mannsmaad, Mannshauet atd. Viz
Georg Ludwig von Maurer: ,Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof- usw. Verfassung etc. Mnichov 1854, str. 129 a nasl.
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teprve tehdy, kdyz sména nabyla takového rozsahu a vyznamu, Ze uziteCné véci lze vyrabét
specidlné pro sménu, tedy jakmile hodnotovy charakter véci ptichazi v tivahu jiz pfi jejich vyrobe.
Od tohoto okamziku dostavaji soukromé prace vyrobct skutecné dvojaky spolecensky charakter.
Jednak musi jako urcité uzitené prace uspokojovat uritou spoleCenskou potiebu, a tak se
osveédCovat jako oddily celkové prace, jako Clanky ptirozené vzniklé soustavy spolecenské délby
prace. Jednak uspokojuji jen rozmanité potieby svych vlastnich vyrobcl, pokud kazda zvlastni
uzite¢na soukroma prace je sménitelna za kazdy jiny zvlastni druh uziteéné soukromé prace, tedy
ma stejnou platnost. Tato rovnost toto coelo [Upln¢] rGznych praci mize tu byt jen tehdy,
abstrahujeme-li od jejich skute¢nych rozdild, jsou-li ptevedeny na spolecny charakter, ktery maji
jako vynakladani lidské pracovni sily, jako abstraktn€ lidska prace. Mozek soukromych vyrobct
jen obrazi tento dvojaky spolecensky charakter jejich soukromych praci ve formach, které se
vyskytuji v praktickém Zivote, pii vymeéne vyrobkti — obrazi tedy spolecensky uzitecny charakter
jejich soukromych praci v t€¢ formé, Ze produkt prace musi byt uzitecny ne pro vyrobce samého,
ale pro jiné — obrazi spoleCensky charakter rovnosti rozmanitych praci v té formé, ze tyto
materialn¢ rizné véci, produkty prace, jsou hodnotami.

Lidé tedy neporovnavaji produkty své prace jako hodnoty proto, Ze se jim tyto véci jevi jako
pouhé vécné obaly lidské prace stejného druhu. Naopak. Tim, ze pfi vyméné srovnavaji své rizné
vyrobky jako hodnoty, srovnavaji své rizné prace jako lidskou praci. Nejsou si toho védomi, ale
délaji to.”” Hodnota nema napsano na &ele, co je za¢. Nejen to: hodnota méni kazdy produkt prace
v tajemny spoleCensky hieroglyf. Pozd&ji se lidé snazi rozlustit smysl tohoto hieroglyfu,
proniknout do tajemstvi svého vlastniho spolecenského produktu, nebot’ urCovani uzitnych
predméti jako hodnot je jejich spolecenskym produktem stejné jako napt. fe¢. Pozdgjsi védecky
objev, Ze produkty prace, pokud jsou hodnotami, jsou pouze vécnym vyrazem lidské prace
vynaloZené na jejich vyrobu, tvoii epochu v dé€jinach vyvoje lidstva, ale naprosto nerozptyluje
veécné zdani spoleCenského charakteru prace. Jen o dané zvlastni forme vyroby, zbozni vyrobe,
plati, ze specificky spolecensky charakter navzajem nezavislych soukromych praci spoc¢iva v tom,
ze jsou si rovny jako lidska prace vibec, a v tom, Ze produkty prace dostavaji charakter hodnoty.
Kdezto lidem, ktefi podléhaji vztahiim zbozni vyroby, se tyto specialni zvlastnosti zbozni vyroby
— pied onim objevem i po ném — zdaji vSeobecné platnymi, podobné jako vlastnosti vzduchu —
jeho fysikalni télesna forma — existuji dal, ptestoze véda rozlozila vzduch na jeho zakladni
prvky.

Vymeénovatele vyrobkt zajima prakticky pfedevsim otazka: kolik cizich vyrobkd dostanou za
svlj vyrobek, tj. v jakych proporcich se vyrobky navzijem vyménuji? Jakmile tyto proporce
dosahnou urcité pevnosti a stavaji se proto obvyklymi, zd4 se, Zze vyplyvaji ze samé povahy
produktd prace. Tak napf. tuna Zeleza a 2 unce zlata maji stejnou hodnotu, podobn¢ jako libra
zlata a libra Zeleza maji stejnou vahu pres rizné fysikalni a chemické vlastnosti svych téles. Ve
skutecnosti se hodnotovy charakter produktti prace upeviiuje teprve jejich realisaci jako hodnot
urcité velikosti. Velikosti hodnot se ustavicné méni nezéavisle na prani, predvidani a ¢innosti téch,
kdo vyménuji. Pro vyménovatele ma jejich vlastni spolecensky pohyb formu pohybu véci, pod
jehoz kontrolou jsou, misto aby jej kontrolovali. Teprve za upln€ rozvinuté zbozni vyroby mize
vyrust ze zkuSenosti samé védecké pochopeni, ze jednotlivé soukromé prace, konané nezavisle na
sob¢, ale vSestranné mezi sebou spjaté jako ¢lanky pfirozené vzniklé spoleCenské d€lby prace, se
neustale prevadéji v urCitych proporcich na svou spole¢enskou miru. Aby se mohlo dojit k tomuto
védeckému chéapani, je nutna Gplné€ rozvinuta zbozni vyroba, protoZe spolecensky nutna pracovni
doba si razi cestu ndhodnymi a stale kolisajicimi sménnymi vztahy vyrobkd soukromych praci jen
nasilné jako pfirodni zakon, ktery plsobi podobné jako zakon tiZe, spadne-li n¢komu diim na
hlavu. *® Uréeni velikosti hodnoty pracovni dobou je proto tajemstvi, skryté pod zjevnym

21 Poznémka ke 2. vyd. Pravi-li tedy Galiani: hodnota je pomér mezi dvéma osobami — ,,la richezza ¢ una ragione tra due persone*
— byl by musel dodat: pomér skryty pod vécnym obalem. (Galiani: ,Della Moneta®, str. 221, sv. IIl Custodiho sbirky: ,,Scrittori
Clasici Italiani di Economia Politica®. Parte Moderna, Milan 1803.)

28 . . . . , oy . PETIRA . fox s P ;o
,»Co si mame myslit o zdkonu, ktery se mize prosazovat jen periodickymi revolucemi? Je to praveé pfirodni zakon, ktery je

zalozen na nevédomosti téch, které postihuje.” (Bedrich Engels: ,Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie™ v Deutsche-
franzosische Jahrbiicher vyd. Arnoldem Rugem a Karlem Marxem. Paiiz 1844.)
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pohybem relativnich zboznich hodnot. Odhaleni tohoto tajemstvi odstranuje zdani, jako by se
velikost hodnoty produkti prace urcovala Cist¢ nahodné, ale neodstranuje nikterak jeji vécnou
formu.

Premysleni o formach lidského Zivota, a tedy i védecky rozbor téchto forem, bere se ostatné
cestou protikladnou skute¢nému vyvoji. Zacina post festum, tj. vychdzi z hotovych vysledkt
vyvojového procesu. Formy, které vtiskuji produktiim prace raz zboZi a jsou proto predpokladem
zbozniho ob&hu, maji jiz pevnost piirozenych forem spolecenského Zivota, dfive nez se lidé po
prvé pokusi ujasnit si nikoli historicky charakter téchto forem, které se jim naopak jevi jiz jako
nezménitelné, nybrz jejich obsah. Tak jedin€ rozbor cen zbozi vedl k urceni velikosti hodnoty, jen
obecny penézni vyraz raznych zbozi umoznil ustéleni jejich charakteru jako hodnot. Ale prave
tato hotova forma svéta zbozi — jeho penézni forma — zastird spolecensky charakter
soukromych praci a tedy i spoleCenské vztahy soukromych pracovnikli za vécmi, misto aby tyto
vztahy odhalovala v celé ryzosti. Reknu-li: kabat, boty atd. se maji k platnu jako vieobecnému
ztelesnéni abstraktni lidské prace, bije nesmyslnost tohoto vyrazu do o€i. Ale porovnavaji-li
vyrobci kabatli, bot atd. tato zbozi s plathem nebo — coZ na véci nic neméni — se zlatem a
stiibrem jako vSeobecnym ekvivalentem, jevi se jim vztah jejich soukromych praci k celkové
spole¢enské praci praveé v této nesmysiné forme.

Takovéto formy tvoti pravé kategorie burzoasni ekonomie. Jsou to spolecensky platné, tedy
objektivni myslenkové formy pro vyrobni vztahy tohoto historicky urcit¢ho spole¢enského
vyrobniho zplsobu — zbozni vyroby. VSechen mysticismus svéta zbozi, vSechna kouzla a cary,
které zamlzuji produkty prace za vlady zbozni vyroby mizeji ihned, jakmile pfejdeme k jinym
formam vyroby.

Protoze politickd ekonomie miluje robinsonady®, necht’ se piedev§im i na naSem ostrové
objevi Robinson. Je sice od pfirozenosti skromny, ale pfesto musi uspokojovat rozmanité potieby,
a tedy konat rizné uzite¢né prace: zhotovovat nastroje, délat nabytek, krotit lamu, chytat ryby,
lovit zvéf atd. O modleni apod. tu ani nemluvime, protoZe to pusobi nasemu Robinsonovi
potéSeni a protoze takovou Cinnost povazuje za odpocinek po praci. Pfes rozmanitost svych
produktivnich funkei vi, Ze jsou to jen rtizné formy cinnosti t€hoz Robinsona, tedy jen rizné
druhy lidské prace. Nouze ho nuti, aby si pfesné rozdé€loval ¢as mezi své rizné funkce. Zda jedna
zabira vice, druhd méné mista v jeho celkové Cinnosti, to zavisi na vétsi ¢i mensi obtizi, kterou
musi pfekonat, aby dosdhl zamysleného uzitecného efektu. Tomu ho uc¢i zkuSenost, a nas
Robinson, ktery pii ztroskotani lodi zachranil hodinky, hlavni knihu, inkoust a pero, si za¢ina
hned jako pravy Anglican sam o sob& vést Géty. Jeho inventdf obsahuje seznam uzitnych
predméta, které ma, riznych operaci, kterych je zapottebi k jejich vyrobé, konecné zdznamy o
pracovnich hodinach, které ho primémé stoji zhotoveni téchto riznych vyrobki. Vsechny vztahy
mezi Robinsonem a vécmi, z nichz se skladd jeho bohatstvi vlastni vyroby, jsou zde tak
jednoduché a prihledné, ze by jim asi rozumél i pan M. Wirth bez zvlastni duSevni namahy. A
presto jsou v nich obsazena vSechna podstatna urceni hodnoty.

Pienesme se nyni ze slunného Robinsonova ostrova do temného evropského sttedoveéku. Misto
naseho nezavislého clovéka tu nachazime lidi, kteti jsou vSichni zavisli — nevolniky i feudaly,
vazaly 1 lenni pany, laiky i knézi. Osobni zavislost tu charakterizuje spoleCenské vztahy
materialni vyroby stejné jako jiné zivotni sféry, vybudované na tomto zakladé. Ale praveé protoze
vztahy osobni zévislosti tvoti zaklad dané spolecnosti, nemusi jednotlivé prace a vyrobky piijimat
fantastickou formu, odli$nou od jejich realného byti. Vchazeji do kolobéhu spolecenského zivota
jako naturdlni sluzby a naturalni davky. Bezprostfedné spolecenskou formou prace je tu jeji
naturalni forma, jeji zvlastnost, a ne jeji vSeobecnost jako ve spolecnosti spocivajici na zaklade
zbozni vyroby. Robota stejné jako prace vyrabé&jici zbozi se rovnéz méti dobou, ale kazdy
nevolnik vi, Ze ve sluzbé svému panovi vynaklada jen ur¢ité mnozstvi své osobni pracovni sily.

% Pozndmka ke 2. vyd. Ani Ricardo se nemohl obejit bez robinsonady. ,,Prvobytného rybéie a prvobytného lovce nechava ihned
jako majitele zbozi sménovat ryby a zvéfinu umérné k pracovni dobé, zptedmétnéné v téchto sménnych hodnotach. Pfi této piilezitosti
upada do anachronismu, ze prvobytny rybaf a lovec si k vypoc¢itdvani svych pracovnich nastroji berou na pomoc anuitni tabulky,
bézné na londynské burse roku 1817. Zda se, ze ,paralelogramy pana Owena“ jsou jedinou spolecenskou formou, kterou znal kromé
burzoasni formy.“ (Karl Marx: ,,Zur Kritik etc., str. 43. [K. Marx: ,Ke kritice atd.”, str. 42.])
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Desatek, ktery musi odvadét knézi, je néco mnohem jasnéjSiho nez knézské pozehnani. At tedy
jakkoli oceftujeme charakterni masky, v nichZ tu vystupuji vii€i sobé¢ stredovéci lidé, je v kazdém
pfipad¢ nepochybné, ze spolecenské vztahy osob v jejich praci se tu jevi jako jejich vlastni osobni
vztahy a nemaskuji se za spoleCenské vztahy véci, produktl prace.

Chceme-li zkoumat spolecnou, tj. bezprostfedné zespolecensSténou praci, nemusime se vracet

az k jeji prvobytné forms, s niZ se setkavame na prahu d&jin vsech kulturnich naroda.*® Blizsi
priklad skyta venkovska patriarchalni vyroba rolnické rodiny, ktera vyrabi pro vlastni spotiebu
obili, dobytek, ptizi, platno, odév atd. Tyto rtizné véci piedstavuji pro tuto rodinu rizné vyrobky
jeji rodinné prace, ale nejsou vuci sobé navzajem zbozim. Ruzné prace, které vytvaieji tyto
vyrobky: obdélavani pudy, chov dobytka, pfedeni, tkani, krejcovani atd. — jsou spole¢enskymi
funkcemi ve své naturalni formé, protoze to jsou funkce rodiny, kterd ma, podobné jako zbozni
vyroba, svou vlastni, samorostlou délbu prace. Délba prace v rodiné a pracovni doba jednotlivych
¢lent rodiny se fidi rozdily pohlavi a v€ku a pfirodnimi podminkami prace, které se méni se
stiidanim rocnich obdobi. Ale to, Ze se vynaklddani individualnich pracovnich sil méti dobou,
dodava od pocatku pracim samym spolecensky charakter, protoZe individualni pracovni sily tu od
pocatku funguji jen jako organy celkové pracovni sily rodiny.

Predstavme si kone¢né pro zménu sdruzeni svobodnych lidi, kteti pracuji se spolecnymi
vyrobnimi prostfedky a planovité vynaklddaji své individualni pracovni sily jako jednu
spoleCenskou pracovni silu. VSechna uréeni Robinsonovy prace se tu opakuji, jenZe ve
spolecenském, a ne individualnim méfitku. VSechny vyrobky Robinsonovy prace byly vyhradné
jeho osobnim vyrobkem, a tedy bezprostfedné uzitnymi predméty pro ného samého. Celkovy
vyrobek sdruzeni svobodnych lidi je spole¢enskym produktem. Cast tohoto produktu slouzi opét
jako vyrobni prosttedky. Zustava spolecenskou. Ale druha cast je spotfebovana Cleny sdruzeni
jako zivotni prostiedky. Musi se proto mezi n¢ rozdélovat. Zpisob tohoto rozdélovani se bude
meénit podle charakteru spole¢enského vyrobniho organismu samého a podle stupné historického
vyvoje vyrobcll. Jen pro srovnani se zbozni vyrobou piedpokladejme, ze podil kazdého vyrobce
na zivotnich prostiedcich je ur¢en jeho pracovni dobou. Za této podminky by pracovni doba hrala
dvoji tlohu. Jeji spoleCensky planovité rozdéleni reguluje spravnou proporci mezi riznymi
pracovnimi funkcemi a rtiznymi potiebami. Na druhé strané je pracovni doba zarovein mirou
individualni U€asti vyrobct na celkové praci a tedy i na individualné spotfebované casti celého
vyrobku. Spolecenské vztahy lidi k jejich pracim a vyrobkiim jejich prace zistavaji tu pruhledné
jasné jak ve vyrobe¢, tak v rozd€lovani.

Pro spole¢nost vyrobct zbozi, jejiz charakteristicky spole¢ensky vyrobni vztah zalezi v tom, ze
vyrobky prace jsou zde pro né zbozimi, tj. hodnotami, a ze v této vécné form¢ se jednotlivé
soukromé prace maji k sobé navzajem jako stejna lidska prace — pro takovou spolecnost je
nejvhodnéjsi formou nabozenstvi kiestanstvi se svym kultem abstraktniho ¢lovéka, zejména ve
svych burZoasnich obménach, jako je protestantstvi, deismus atd. Za staroasijskych, antickych
atd. vyrobnich zpasobt hraje pfeména vyrobku ve zbozi, a tedy i byti lidi jako vyrobcl zbozi,
podfadnou ulohu, kterd se vSak stava tim vyznamnéjsi, ¢im dale pokrocil tipadek obc¢inového
zpusobu Zivota. Obchodni narody ve vlastnim slova smyslu existuji jen v intermundiich starého
svéta jako Epikurovi bozi nebo jako Zidé v porech polské spolednosti. Ony staré spoletenské
vyrobni organismy jsou daleko a mnohem jednodussi a jasn€jSi nez burzoasni vyrobni
organismus, ale spocCivaji bud’ na nezralosti individualniho ¢lovéka, ktery se jesté neodtrhl od
pupecni $ntry ptirozenych druhovych svazki s ostatnimi lidmi, nebo na bezprostiednich vztazich
panstvi a poroby. Podminkou jejich existence je nizky stupen vyvoje produktivnich sil prace a
tomu odpovidajici omezenost vztahti lidi ramcem materialniho vyrobniho procesu zivota, tedy
omezenosti vSech jejich vztaht k sobé navzajem a k pfirodé. Tato skutecnd omezenost se obrazi

30 Pozndmbka ke 2. vyd. ,,V posledni dobé se rozsifil smésny predsudek, ze forma prvobytného pospolného vlastnictvi je formou
specificky slovanskou nebo dokonce vyhradné ruskou. Je to piivodni forma, kterou miizeme prokazat u Rimant, Germant a Keltii; jeji
cely vzornik s nejriznéj$§imi ukazkami nalézame stale jesté u Indu, i kdyz Castecné jiz v troskach. Podrobnéjsi studium asijskych, a
zvlasté indickych forem pospolného vlastnictvi by dokézalo, jak z riznych forem prvobytného pospolného vlastnictvi vznikaji rizné
formy jeho rozkladu. Tak se daji napt. odvodit rozli¢né originalni typy fimského a germanského soukromého vlastnictvi z rozliénych
forem indického pospolného vlastnictvi.” (K. Marx: ,,Zur Kritik etc., str. 10. [K. Marx: ,,Ke kritice atd.”, str. 17.])
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idealn¢ ve starych pfirodnich a lidovych nabozenstvich. Nabozensky odraz skutecného svéta
milize vibec zmizet teprve tehdy, az vztahy praktického vSedniho Zivota se lidem zacnou jevit
jako prithledné a rozumné svazky lidi mezi sebou a s piirodou. Podoba spolecenského Zivotniho
procesu, tj. materialniho vyrobniho procesu zivota, shodi se sebe mysticky mlzny zavoj teprve
tehdy, az se stane produktem svobodného spolecenského sdruzeni lidi a bude pod jejich védomou
planovitou kontrolou. K tomu je vSak nezbytné nutny ur¢ity materidlni zaklad spolecnosti ¢ili fada
uréitych materialnich existencnich podminek, které opét jsou samorostlym produktem dlouhého a
bolestného vyvojového procesu.

Politicka ekonomie sice uz rozebrala — i kdyz nedostate¢n&’' — hodnotu a velikost hodnoty a
odhalila obsah skryty v téchto formach. Ale nikdy si nepolozila otazku: pro¢ tento obsah pfijima
takovou formu, jinymi slovy, pro¢ se prace zraci v hodnoté¢ a trvani prace, jako jeji mira, ve
velikosti hodnoty produktu prace?’* Formule, které maji napsdno na &ele, Ze nalezi takové
spolecCenské formaci, kde vyrobni proces vladne lidem, a ne clovék vyrobnimu procesu — tyto
formule se jevi jejimu burzoasnimu védomi jako néco stejné samoziejmého, stejné prirozeného a
nutného jako produktivni prace sama. Na piedburzoasni formy spole¢enského vyrobniho
organismu se tato ekonomie proto diva spatra, asi tak jako cirkevni otcové na predkiest'anska
nabozenstvi.”

*! Nedostate¢nost Ricardova rozboru velikosti hodnoty — a je to jeji nejlepsi rozbor — si ukazeme ve treti a &tvrté knize tohoto
spisu. Pokud vSak jde o hodnotu vibec, nerozliSuje klasickd politicka ekonomie nikde Uplné zietelné¢ a védomé mezi praci, jak se
vyjadiuje v hodnoté, a touz praci, pokud je ztélesnéna v uzitné hodnoté vyrobku. Déla ovsem tento rozdil ve skute¢nosti proto, ze v
prvnim piipadé zkouma préci s kvantitativni stranky, ve druhém s kvalitativni. Ale nenapada ji, ze pouze kvantitativni rozdilnost praci
predpoklada jejich kvalitativni jednotu nebo rovnost, tedy jejich pfevedeni na abstraktné lidskou praci. Ricardo napf. prohlasuje, ze
souhlasi s témito slovy Destutta de Tracy: ,,ProtoZe je naprosto zfejmé, ze nasSe fysické a dusevni schopnosti jsou jedinym ptivodnim
bohatstvim, je pouzivani téchto schopnosti, jakykoli druh prace, nasim jedinym pokladem. Jediné toto pouzivani vytvari vSechny
pfedméty, které nazyvame bohatstvim... Mimo to je jasné, ze vSechny tyto pfedméty predstavuji jen praci, kterd je vytvofila, a maji-li
hodnotu nebo maji-li dokonce dvé riizné hodnoty, pak pochazi jen z hodnoty prace, jiz byly vytvoreny.” (Ricardo: ,,The Principles of
Political Economy*, 3. vyd., Londyn 1821, str. 334.) Poznamenavame jen, ze Ricardo podklada Destuttovi své vlastni hlubsi chapani
otazky. Destutt sice na jedné strané skutecn¢ fika, ze vSechny véci, které tvofi naSe bohatstvi, ,,pfedstavuji praci, ktera je vytvorila“;
ale na druhé strané tvrdi, ze své ,,dvé ruzné hodnoty (uzitnou a sménnou) dostavaji od ,hodnoty prace. Tim se dostava do
zaCarovaného kruhu otfepanosti vulgarni politické ekonomie, ktera pfedpoklada hodnotu jednoho zbozi (v daném piipadé prace), aby
pak s jeji pomoci urc¢ila hodnotu ostatnich zbozi. Ricardo ho ¢te tak, ze jak v uzitné, tak v sménné hodnot¢ se zraci prace (a ne hodnota
prace). Sam vsak tak $patné rozliSuje dvojaky charakter prace, ktery se také dvojité zraci, ze v celé kapitole: ,,Value and Riches, their
Distinctive Properties” [,,Hodnota a bohatstvi, jejich odlisné zvlastnosti*] se musi pracné potykat s trivialitami takového J. B. Saye.
Nakonec také s udivenim pozoruje, Ze Destutt se sice shoduje s nim v ndzoru na praci jako zdroj hodnoty, ale pfesto se ve svém urceni
pojmu hodnoty zaroven shoduje se Sayem.

32 Jednim ze zakladnich nedostatkii klasické politické ekonomie je, ze se ji nikdy nedafilo vyvodit z rozboru zbozi — a zvlasté
hodnoty zbozi — formu hodnoty, ktera z ni d¢la pravé sménnou hodnotu. Pravé ve svych nejlepsich predstavitelich, jako byli A. Smith
a Ricardo, povazuje klasicka politickd ekonomie formu hodnoty za néco zcela lhostejného a dokonce vnéjsiho povaze zbozi. Pfi¢inou
toho je nejen, Ze jejich pozornost je plné zaujata rozborem velikosti hodnoty. Tato pfi¢ina lezi hloubé&ji. Forma hodnoty produktu prace
je nejabstraktnéjsi a zaroven nejobecnéjsi formou burzoasniho vyrobniho zptsobu, ktery je ji charakterizovan jako zvlastni typ
spolecenské vyroby, a tim je zaroven charakterizovan historicky. Divame-li se na burzoasni zpiisob vyroby jako na vé¢nou pfirozenou
formu spolecenské vyroby, piehlédneme nevyhnutelné i specifické zvlastnosti formy hodnoty, tedy formy zbozi, a jdeme-li dale,
formy penéz, formy kapitalu atd. Proto se u ekonomi, ktefi jednomysIné uznavaji méfeni velikosti hodnoty pracovni dobou,
setkavame s nejpestej$imi a nejprotichtidnéj$imi pfedstavami o penézich, tj. vSeobecném ekvivalentu v jeho hotové podobé. Zvlast
nazorné se to ukazuje napf. pfi zkoumani bankovnictvi, kde jiz nelze vystadit s otfepanymi definicemi penéz. V protikladu k tomu
vznikla restaurovana merkantilni soustava (Ganilh aj.), ktera vidi v hodnot¢ jen spolecenskou formu &i spise jen jeji odlesk zbaveny
veskeré substance. — Jednou provzdy poznamenavam, ze klasickou politickou ekonomii rozumim vSechnu politickou ekonomii,
pocinaje W. Pettym, ktera zkouma vnitini souvislosti burzoasnich vyrobnich vztahti. V protikladu k ni se vulgarni ekonomie jen potaci
v oblasti vnéjsich zdanlivych zavislosti, znovu a znovu piezvykuje material, jiz davno zpracovany védeckou politickou ekonomii, aby
zpusobem piijatelnym pro burzoasii vysvétlila takika nejhrubsi jevy ekonomického zivota a aby je pfizplsobila burzoové domaci
potiebé. Jinak se omezuje na to, ze pedantsky systematizuje otfepané a samolibé ptedstavy Ciniteld burzoasni vyroby o jejich vlastnim
svété jako nejlepSim ze vSech svéth a prohlasuje tyto piedstavy za vééné pravdy.

3 ,Ekonomové postupuji podivuhodnym zplsobem. Pro né existuji jen dva druhy instituci, umélé a ptirozené. Instituce feudalismu
jsou instituce umélé, instituce burzoasni jsou instituce pifirozené. Podobaji se v tom teologlim, ktefi také rozeznavaji dva druhy
nabozenstvi. Kazdé nabozenstvi, které nevyznavaji oni je lidsky vymysl, kdezto jejich vlastni nabozenstvi je zjeveni bozi. — A tak
diive d&jiny existovaly, nyni jiz neexistuji.” (Karl Marx: ,Misére de la Philosophie. Réponse a la Philosophie de la Misére par M.
Proudhon®, 1847, str. 113. [K. Marx: ,,Bida filosofie, odpovéd’ na filosofii bidy pana Proudhona®, str. 109].) Opravdu komicky je napf.
pan Bastiat, ktery se domniva, Ze stafi Rekové a Rimané Zili jen z loupezi. Vzdyt Ziji-li lidé po cela staleti z loupeze, musi mit prece
stale co loupit, Gili piedméty loupeZe se musi neustale reprodukovat. Zda se tedy, e i Rekové a Rimané méli n&jaky vyrobni proces,
néjakou ekonomiku, kterd tvofila materidlni zakladnu jejich svéta pravé tak, jako tvofi burzoasni ekonomika zakladnu dnesniho svéta.
Ci mysli snad Bastiat, ze vyrobni zptisob, ktery je zaloZen na otrocké praci, spoiva tim na soustavé loupeze? To se pousti na
nebezpecnou pudu. Zmylil-li se takovy velikan myslitel jako Aristoteles pfi hodnoceni otrocké prace, pro¢ by mél takovy trpaslik
ekonom jako Bastiat postupovat spravné pii svém hodnoceni ndmezdni prace? — Pouzivam této pfilezitosti, abych struén¢ odpovedél
na namitku, kterou mi u€inil jeden némecko-americky list, kdyz vysel muj spis ,,Zur Kritik der Politischen Oekonomie* [,,Ke kritice
politické ekonomie*], 1859. Podle minéni tohoto listu mij nazor, Ze urcity vyrobni zplsob a vyrobni vztahy, které mu odpovidaji,
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Do jaké miry fetiSismus vlastni svétu zbozi, ¢ili pfedmétné zdani spoleCenskych urceni prace,
zmatl nékteré ekonomy, ukazuje mimo jiné nudny a jalovy spor o ulohu pfirody pii vytvafeni
smeénné hodnoty. ProtoZze sménna hodnota je jen urcitym spolecenskym zptisobem vyjadfeni prace
vynalozené na vyrobu véci, rozumi se samo sebou, ze ve sménné hodnoté neni obsazeno o nic
vice latky dané piirodou nez na pi. ve sméne¢ném kursu.

ProtoZze zbozni forma je nejvSeobecnéjsi a nejméné rozvinutou formou burzoasni vyroby —
proto také vznikd velmi brzy, tfebaze v dfivejSich epochach nepievlada, tedy neni tak
charakteristickd jako dnes — zda se, Ze jeji fetiSovy charakter lze jeSt¢ snadno prekonat. U
konkrétnéjSich forem mizi i toto zdani jednoduchosti. Z ¢eho vznikaji iluse monetarni soustavy? Z
toho, Ze nevid¢€la, Ze se ve zlaté a stfibie jako penézich zrac¢i spoleCensky vyrobni vztah, ale ve
formé pfirodnich véci s velmi zvlastnimi spoleCenskymi vlastnostmi. A moderni politicka
ckonomie, ktera s tak pohrdavym tsméSkem shliZi na monetarni soustavu: neni jeji fetiS§ismus
piimo hmatatelny, jakmile zacind zkoumat kapitdl? Jak je tomu dlouho, co zmizela iluse
fysiokratil, ze pozemkova renta vyrusta ze zemé, ne ze spolecnosti?

Abychom vSak nepiedbihali, uvedeme tu jiz jen jeden dalsi piiklad, ktery se tyka samé formy
zbozi. Kdyby zbozi uméla mluvit, fekla by: nase uZzitna hodnota snad lidi zajima. Nas jako véci se
netyka. Ale co prislusi nasi vécné povaze, je hodnota. Nase vlastni styky, styky véci-zbozi jsou
toho nejlepsim dikazem. Mame k sobé navzdjem vztah jen jako sménné hodnoty. SlySme nyni, co
duse zbozi di usty ekonoma: ,,Hodnota (sménna hodnota) je vlastnost véci, bohatstvi (uzitna
hodnota) je vlastnost clovéka. Hodnota v tomto smyslu nutné predpoklada sménu, bohatstvi vsak
nikoli.“** , Bohatstvi (uzitna hodnota) je atribut &lovéka, hodnota je atribut zbozi. Clovék nebo
spole¢nost jsou bohati; perla nebo diamant jsou cenné... Perla nebo diamant maji hodnotu jako
perla nebo diamant.“** Az dosud neobjevil Zzadny chemik v perle nebo diamantu sménnou
hodnotu. Ale ekonomové-vynalezci této chemické latky, ktefi si délaji zvlastni narok na kritickou
hloubku mysleni, shledavaji, ze uzitnd hodnota véci nezavisi na jejich vécnych vlastnostech,
kdezto hodnota jim pfislusi jako vécem. V tomto piesvédCeni je utvrzuje ta podivna okolnost, ze
uzitna hodnota véci se pro cloveka realizuje beze smény, tj. v jejich bezprosttednim vztahu mezi
véci a Clovékem, kdeZto hodnota se mlize realizovat jen ve sméné, tj. v uréitém spoleenském
procesu. Kdo by si tu nevzpomnél, jak dobrak Dogberry pouuje ponocného Seacoala™, Ze
,.pijemny zevnéjiek je darem okolnosti; uméni &ist a psat pochazi od piirody**

zkratka ,,ekonomicka struktura spole¢nosti je realnou zakladnou, nad niz se zveda pravni a politicka nadstavba a které odpovidaji
ur¢ité formy spole¢enského védomi®, ze ,,zplisob vyroby materialniho zivota podmifuje socialni, politicky a dusevni Zivotni proces
vibec™ [,,Ke kritice politické ekonomie®, str. 6, 7] — to vSe je pry sice spravné pro dnesni svét, kde vladnou materialni zajmy, ale neni
spravné ani pro sttedovék, kde vladl katolicismus, ani pro Athény a Rim, kde vladla politika. Predeviim je zaraZejici, e by nékdo
mohl pfedpokladat, ze tyto v celém svété znamé fraze o stfedovéku a antickém svété jsou jesté nékomu neznamé. Jasné je jedno, ze
stfedovek nemohl byt ziv z katolicismu a anticky svét z politiky. Naopak, zptsob, jak se v téchto epochach ziskavaly prostredky k
zivotu, vysvétluje, pro¢ jednou hrala hlavni ulohu politika a po druhé katolicismus. Ostatné neni tfeba mit n&jaké zvlast’ hluboké
znalosti napf. o d&jinach fimské republiky, abychom védéli, ze jejich skrytou pruzinu tvoii d&jiny pozemkového vlastnictvi. Na druhé
strané¢ musel jiz Don Quijote pykat za sviij omyl, kdyz si pfedstavoval, Ze potulné rytifstvi je slucitelné se vSemi ekonomickymi
formami spole¢nosti.

3 ,Observations on certain verbal disputes in Political Economy, particularly relating to Value and to Demand and Supply.*

Londyn 1821, str. 16.
3 S. Bailey: ,,A Critical Dissertation on the Nature etc. of Value®, str. 165.
- Shakespeare: ,,Mnoho povyku pro nic.” (Pozn. ptekl.)

36 Autor ,,Observations” a S. Bailey obviiiuji Ricarda, ze nezpozoroval relativni charakter sménné hodnoty a pfemeénil ji v cosi
absolutniho. Ve skute¢nosti je tomu pravé naopak: zdanlivou relativnost, kterou tyto véci, napf. diamant a perla, maji jako sménné
hodnoty, pfevedl na pravy vztah, skryty za jejich zevné¢jSkem, na jejich relativnost jako pouhych vyrazt lidské prace. Jestlize
ricardovei odpovédéli Baileyovi hrubg, ale ne padné, pak jen proto, Ze u Ricarda samého nenasli poudeni o vnitini souvislosti mezi
hodnotou a formou hodnoty ¢ili sménnou hodnotou.
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Kapitola druha

Sménny proces

ZBOZI nemohou sama chodit na trh a sméfovat se. Musime se tedy obratit na jejich
strazce, na majitele zbozi. Zbozi jsou véci, a proto jsou bezbranna viici cloveku. Jestlize
se nepodvoli po dobrém, mize ¢lovék proti nim pouzit nasili, jinymi slovy, mlze si je
vzit.”? Aby né&jaké véci mohly mit k sob& navzajem vztah jako zboZi, musi se majitelé zbozi
chovat k sob¢€ navzajem jako osoby, jejichz vile volné naklada s témito vécmi; takze jeden majitel
zbozi jen z vule druhého, tedy kazdy jen jednim volnim aktem, jim obéma spole¢nym, si mize
privlastnit cizi zbozi, tim Ze zcizuje vlastni zbozZi. Musi se tedy navzajem uznavat za soukromé
vlastniky. Tento pravni vztah, jehoz formou je smlouva — at’ uz opfena o zakon nebo ne — je
volni vztah, v némz se obrdzi ekonomicky vztah. Obsah tohoto pravniho nebo volniho vztahu je
dan ekonomickym vztahem samym.*® Osoby tu existuji pro sebe navzajem jen jako piedstavitelé
zbozi, tj. jako majitelé zbozi. Pti dal§im zkoumani pozname vibec, ze charakterni ekonomické
masky osob jsou jen personifikaci ekonomickych vztaht, jako jejichZ nositelé tyto osoby vuci
sob¢ vystupuji.

Majitele zbozi odliSuje od jeho zbozi zejména ta okolnost, ze pro zbozi je kazdé jiné zbozni
téleso jen jevovou formou jeho vlastni hodnoty. Jako rozeny leveller [rovnostaf] a cynik je zbozi
kdykoli ochotno vymenit si nejen dusi, ale i télo s kterymkoli jinym zbozim, i kdyZ toto jiné zboZi
je obdafeno je$t¢ méné vabnym zevnéjSkem nez Maritorna. Tuto neschopnost zbozi vnimat
konkrétni vlastnosti jinych zboznich téles dopliuje majitel zbozi svymi vlastnimi péti a vice
smysly. Jeho zbozi nema pro n¢ho samého bezprostfedni uZitnou hodnotu. Jinak by s nim
nechodil na trh. Ma uzitnou hodnotu pro jiné. Pro ného bezprostiedné ma jen tu uzitnou hodnotu,
7e je nositelem sménné hodnoty, a tak prostfedkem smény.”’ Proto se majitel snazi zcizit své
zboZzi sménou za jind, jejichz uzitnou hodnotu potebuje. VSechna zboZzi nemaji uzitnou hodnotu
pro své majitele a maji uzitnou hodnotu pro své nemajitele. Musi tedy neustale prechazet z ruky
do ruky. Ale toto pfechazeni z ruky do ruky tvofi jejich sménu a ve sméné maji k sob& vztah jako
hodnoty a realizuji se jako hodnoty. Zbozi se tedy musi nejprve realizovat jako hodnoty, nez se
mohou realizovat jako uZzitné hodnoty.

Na druhé stran¢ dfive nez se zbozi mohou realizovat jako hodnoty, musi dokézat, Ze maji
uzitnou hodnotu, protoze prace na n¢ vynalozena ptichdzi v tvahu jen potud, pokud je vynalozZena
ve form¢ uzite¢né pro jiné. Ale jen sména mize fakticky ukazat, zda je prace uzite¢na pro jiné,
zda tedy jeji produkt uspokojuje né€jakou cizi potiebu..

Kazdy majitel zboZi chce zcizit své zboZi jen vyménou za takova zbozi, jejichz uzitna hodnota
uspokojuje jeho potieby. Potud je sména pro n¢ho €isté individualnim procesem. Na druhé strané
chce své zbozi realizovat jako hodnotu, tj. realizovat ji v kterémkoli jiném zbozi téze hodnoty, at’

37 Ve XIL stoleti, tak proslulém svou zboznosti, vyskytovaly se mezi zbozim casto velmi delikatni véci. Tak napf. jeden francouzsky
basnik oné doby vypocitava mezi zbozim, které doslo na landitsky trh, vedle latek, obuvi, kozi, polniho naradi, surovych kozi atd. také
.femmes folles de leur Corps* [prodejné Zenstiny].

3% proudhon Cerpa svij ideal spravedlnosti, justice éternelle, nejprve z pravnich vztaht, které odpovidaji zbozni vyrobé, ¢imz podava
— mimochodem fe¢eno — diikaz, tak potéSitelny pro vSechny Soséky, ze forma zbozni vyroby je stejn¢ vécnd jako spravedlnost.
Potom se naopak pokousi skute¢nou zbozni vyrobu a skuteéné pravo, které ji odpovida, pietvofit podle tohoto idealu. Co bychom si
myslili o chemikovi, ktery misto aby studoval skutecné zakony vymeény latek a na jejich zakladé fesil urcité Glohy, by chtél vyménu
latek pretvotit podle ,,véénych ideji“ ,naturalité” a ,affinité” [,pfirozenosti a ,,ptibuznosti*]? Rekne-li nam nékdo o lichve, Ze
odporuje ,,justice éternelle” [,,vééné spravedlnosti“] a ,équité éternelle” [,,vé¢né rovnosti“], ,mutualité éternelle” [,,vécné
vzajemnosti*] a jinym ,,vérités éternelles” [,,vé¢nym pravdam*], vime o ni snad vice, nez v&déli cirkevni otcové, kdyz fikali, ze lichva
odporuje ,,grace éternelle [,,vécné milosti“], ,,foi éternelle” [,,vécné viie“], ,,volonté éternelle de Dieu* [,,vécné vili bozi“]?

39 Nebot’ uzivani kazdého statku je dvoji. — Jedno je vlastni véci jako takové, druhé nikoli; tak jako opankl lze uzit tim, Ze si je
obujeme, nebo tim, ze je sménime. To i ono jsou uzitné hodnoty opanki, nebot i ten, kdo vyméni opanky za néco, ¢eho se mu
nedostava, napf. za potraviny, pouziva opankt jako opankd. Nepouziva jich pfirozenym zplsobem jejich uziti. Nebot' opanky tu
nejsou pro sménu.” (4ristoteles: ,,De Republica®, kn. I, kap. 9.).
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jeho vlastni zboZi ma pro majitele jinych zbozi uzitnou hodnotu nebo nema. Potud je sména pro
né¢ho vSeobecnym a spolecenskym procesem. Ale tyZ proces nemtize byt soucasné pro vSechny
majitele zbozi jen individualnim a jen vSeobecnym a spole¢enskym procesem.

Podivame-li se na véc pozornéji, uvidime, Ze pro kazdého majitele zbozi vystupuje kazdé cizi
zbozi jako zvlastni ekvivalent jeho zbozi, tedy jeho zboZzi jako vSeobecny ekvivalent vSech
ostatnich zbozi. Ale protoze v tom se vSichni majitelé zbozi shoduji, neni zadné zbozi fakticky
vSeobecnym ekvivalentem, a proto také zbozi nemaji vSeobecnou relativni formu hodnoty, v niz
by se rovnala jako hodnoty a srovnavala jako velikosti hodnoty. Nestoji tedy viibec proti sob¢
jako zbozi, nybrz jen jako vyrobky Cili uzitné hodnoty.

V této obtizné situaci uvazuji nasi majitelé zbozi jako Faust. ,,Na pocatku byl ¢in.“ Oni tedy uz
jednali, diive nez zacali uvazovat. Zakony piirozené¢ povahy zbozi se projevuji v pfirozeném
instinktu majitelti zbozi. Mohou sva zbozi srovnavat jako hodnoty a tedy jako zbozi jen tim, Ze je
uvadeji ve vztah k n¢jakému jinému zboZzi, ze je staveji proti nému jako vSeobecnému
ekvivalentu. Toto ukazal rozbor zbozi. Ale jen spolecenska akce mize preménit urcité zbozi ve
vSeobecny ekvivalent. Proto spoleCenska akce vSech ostatnich zbozi vylucuje z jejich stiedu jedno
urcité zbozi, v némz vSechna zbozi vyjadiuji své hodnoty. Tim se stava naturalni forma tohoto
zbozi spolecensky uznanou ekvivalentni formou. Funkce vSeobecného ekvivalentu se stava
vlivem onoho spolecenského procesu specifickou spolecenskou funkci vylouceného zbozi. Tak se
toto zbozi stava — penézi. ,,I1li unum consilium habent et virtutem et potestatem suam bestiae
tradunt.” ,,Et ne quis possit emere aut vendere, nisi qui habet characterem aut nomen bestiae, aut
numerum nominis ejus.” [,,Tit" jednu radu maji, a silu a moc svou Selmé dadi.”“ ,,Aby zadny
nemohl kupovati ani prodavati, nez ten, kdoZ ma znameni aneb jméno té Selmy, aneb pocet jména
jejiho.“] (Apokalypsa.)”

Penézni krystal je nutnym produktem sménného procesu, v némz se riiznorod¢ produkty prace
fakticky vzajemné porovnavaji, a tim fakticky pfemeénuji ve zbozi. Historicky proces rozsifovani a
prohlubovani smény rozviji protiklad mezi uZitnou hodnotou a hodnotou, protiklad dfimajici v
pfirozené povaze zbozi. Potfeba vyjadfit tento protiklad navenek pro styk vede ke vzniku
samostatné formy hodnoty zbozi a neda pokoje, dokud tento tikol neni definitivné vyfeSen
rozdvojenim zboZi na zbozi a penize. Tedy tou mérou, jak se uskute¢nuje preména produktd prace
ve zbozi, uskute¢fiuje se pfeména zbozi v penize.*

Bezprostiedni vyména vyrobkd ma jednak formu prostého vyrazu hodnoty a jednak ji jesté
nema. Tato forma, jak jsme vidéli, byla: x zboZi 4 = y zboZi B. Forma bezprostiedni vymény
vyrobkil je: x uzitného predmétu 4 = y uzitného predmétu B.*' Véci 4 a B tu nejsou zboZim pied
sménou, nybrz stavaji se jim teprve sménou. Prvni pfedpoklad nutny k tomu, aby se uzitny
predmét stal potencionalni sménnou hodnotou, zalezi v tom, ze tento uZzitny pfedmét neni uzitnou
hodnotou pro svého majitele, ze je tu v mnozstvi prevysujicim jeho bezprostiedni potieby. Véci
samy o sobé& jsou néco, co je mimo ¢loveka a co je proto zcizitelné. Aby se toto zcizovani stalo
vzajemnym, je tieba, aby lidé jen ml¢ky vystupovali vii¢i sob& navzajem jako soukromi vlastnici
téchto zcizitelnych véci, tedy i jako navzajem na sobé nezavislé osoby. Avsak takovy vztah
odcizenosti neexistuje mezi Cleny samorostlé pospolitosti, at’ uz je to patriarchalni rodina,
staroindicka obcina, stat u Inkti atd. Sména zbozi za¢ina tam, kde kon¢i pospolitost, v bodech, kde
se stykaji s cizimi pospolitostmi nebo s ¢leny cizich pospolitosti. Jakmile se vSak véci staly
zbozim ve styku navenek, stavaji se zpétnym plsobenim zboZim i uvniti pospolitosti. Jejich
kvantitativni sménny pomér je zprvu zcela ndhodny. Jsou sménitelné jen proto, Ze jejich majitelé
je chtéji vzajemne zcizit. AvSak potieba cizich uzitnych predméth se pozvolna ustaluje. Ustaviéné

: Bible Kralicka, kap. XVII, 13, kap. XIII, 17. (Pozn. prekl.)

40 Nyni miizeme po zasluze ocenit chytractvi maloméstackého socialismu, ktery chce zvecnit zbozni vyrobu a zaroven odstranit
,.protiklad mezi penézi si zbozim®, tj. odstranit penize samy, nebot” existuji jen jako soucast tohoto protikladu. Stejné by bylo mozno
usilovat o odstranéni papeze a pfitom uchovavat katolicismus. Blizsi o tom viz v mém spise ,,Zur Kritik der Politischen Oekonomie®,
str. 61 a nasl. [K. Marx: ,Ke kritice politické ekonomie®, str. 76 a nasl.].

1 pokud se jesté nesménuji dva ruzné uzitné predméty, nybrz — jak tomu Casto byva u divochi — nabizi se chaotickd masa
nejriznéjSich véci jako ekvivalent na tyz predmét, dotud je bezprostfedni vymeéna vyrobki stale jeste¢ v plenkach.
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opakovani smény Cini z ni pravidelny spolecensky proces. Proto se béhem Casu alespon cast
produktl prace zaCina vyrabét zameérné pro smeénu. Od této chvile se upeviiuje na jedné strané
oddéleni uzitecnosti véci pro bezprostiedni spotfebu od jeji uziteCnosti pro sménu. Jeji uZzitna
hodnota se oddéluje od jeji sménné hodnoty. Na druhé strané kvantitativni pomér, v némz se véci
sménuji, se stdva zavislym na jejich vyrobé samé. Zvyk ustaluje tyto kvantitativni poméry jako
velikosti hodnoty.

V bezprostiedni vyméné vyrobki je kazdé zbozi bezprostiedné sménnym prostfedkem pro
sveého majitele a ekvivalentem pro svého nemajitele — avsak jen potud, pokud toto zboZi je pro
né¢ho uzitnou hodnotou. Sménovany piredmét nedostdva tedy jest€¢ Zadnou formu hodnoty
nezavislou na své vlastni uzitné hodnoté Cili na individudlnich potfebach sméiujicich osob. Ale
nutnost takové formy se vyviji tou mérou, jak vzriista pocet a rozmanitost zbozi, kterd vstupuji do
sménného procesu. Ukol vznikd soucasné s prostfedky svého feSeni. Sménny styk, za néhoz
majitelé zbozi sménuji své vlastni predméty za rizné jiné pfedméty a porovnavaji je navzajem, se
nikdy neuskuteciiuje, aniz se pfitom rtizna zbozi riiznych majitelti zbozi v ramci tohoto styku
smeénuji za jedno stejné treti zbozi a aniz se s nim porovnavaji jako hodnoty. Takové tieti zbozi,
stavajic se ekvivalentem pro ruzna jina zbozi, dostava bezprostfedné, tiebaze v tizkych mezich,
vSeobecnou ¢ili spole¢enskou formu ekvivalentu. Tato vS§eobecna forma ekvivalentu se objevuje a
mizi s pomijivym spolecenskym kontaktem, ktery ji vyvolal v zivot. Stridavée a prechodné ptipada
tomu ¢i onomu zbozi. Ale s vyvojem zbozni smény pevné srista vyhradné s urcitymi druhy zbozi
¢ili krystalizuje ve formu penéz. S kterym druhem zbozi sroste, to je zprvu véci nahody. Ale
celkem tu hraji rozhodujici tlohu dvé okolnosti. Penézni forma srista bud’ s nejdilezitéjsimi
predméty, které se ziskavaji vyménou s cizinou a jsou skutecné samorostlou formou, v niz se
projevuje sménna hodnota tuzemskych vyrobkt, anebo sriista s uzitnym pfedmétem, ktery tvori
hlavni prvek tuzemského zcizitelného majetku, napt. s dobytkem. Kocovné narody jako prvni
rozvijeji formu penéz, ponévadz vSechen jejich majetek je v movité a tedy bezprostiedné
zcizitelné form& a protoze zplsob jejich Zivota je ustavicné privadi do styku s cizimi
pospolitostmi, a tim je ponouka k vyméné vyrobku. Lidé Casto dé¢lali z clovéka samotného v
podobé otroka plivodni penézni material, ale nikdy v tento materidl nepfeménovali ptidu. Takova
myslenka mohla vzniknout teprve ve vyvinuté burzoasni spolecnosti. Pochéazi z posledni tietiny
XVIL stoleti a o jeji provedeni v celonarodnim méfitku se pokusili ve Francii o stoleti pozd¢ji za
burZoasni revoluce.

Tou mérou, jak sména zbozi prolamuje své uzce lokalni hranice, jak tedy hodnota zbozi
vyrhstd v materializaci lidské prace vibec, pfechazi forma penéz na ta zbozi, ktera se svou
povahou zvlast’ dobfe hodi pro spole¢enskou funkci vSeobecného ekvivalentu, na drahé kovy.

Ze ,zlato a stiibro nejsou svou povahou penézi, ale penize jsou svou povahou zlatem a
stitbrem®. ** dokazuje shodnost pfirozenych vlastnosti té&chto kovi s jejich spoledenskymi
funkcemi.* Dosud viak zname jedinou funkci pendz: slouzit za jevovou formu hodnoty zbozi ¢&ili
za material, v némz velikosti hodnot zbozi nachazeji sviij spole¢ensky vyraz. Adekvatni jevovou
formou hodnoty ¢ili materializaci abstraktni, a tedy stejné lidské prace mize byt jen takova latka,
jejiz vSechny exemplafe maji stejnou kvalitu. Na druhé strané, protoze rozdil velikosti hodnoty
ma ryze kvantitativni charakter, musi byt pen¢zni zbozi schopné ryze kvantitativnich rozdild, tj.
musi mit takové vlastnosti, aby se dalo d¢lit na libovolné malé Casti a opét z téchto casti skladat.
Zlato a sttibro maji tyto vlastnosti od pfirody.

UZitna hodnota penézniho zbozi se rozdvojuje. Vedle své zvlastni uzitné hodnoty, prislusejici
mu jako zbozi — jako se napf. pouziva zlata k plombovani zubd, jako suroviny pro prepychové
predméty atd. — nabyva formalni uzitné hodnoty, ktera vyvéra z jeho specificky spolecenskych
funkect.

2 Karl Marx: ,,Zur Kritik der Politischen Oekonomie®, str. 135. [K. Marx Ke kritice atd.”, str. 125.] ,,Drahé kovy... jsou svou
povahou penézi.” (Galiani: ,,Della Moneta®, v Custodiho sbirce, Parte Moderna, sv. 111, str. 137.)

43 v . . foox . . .
Blizsi o tom viz v mém prave citovaném spise, stat’: ,,Drahé kovy*
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Protoze vSechna ostatni zbozi jsou jen zvlaStnimi ekvivalenty penéz a penize jejich
vieobecnym ekvivalentem, chovaji se jako zvlastni zbozi k penéziim jako k vieobecnému zbozi.**
Vidéli jsme jiz, Ze forma penéz je jen odraz vztahti vSech ostatnich zbozi, ktery utkvél na daném
zbozi. Tedy ten fakt, Ze penize jsou zbozim,* se miize zdat objevem jen tomu, kdo vychazi z
jejich hotové formy a rozebira ji teprve dodatecné. Sménny proces nedodava zbozi, které
pfeménuje v penize, jeho hodnotu, nybrz jeho specifickou formu hodnoty. Zdména téchto dvou
uréeni vede k tomu, Ze hodnota zlata a stiibra se zatne pokladat za imaginarni.*® Protoze v
urcitych funkcich mohou byt penize nahrazeny pouhymi znamkami penéz, vznikl druhy omyl —
Ze penize jsou pouhé znamky. Na druhé strané bylo v tomto omylu nejasné tuSeni, Ze penézni
forma véci je néco, co je mimo véc, Ze je to pouze forma, v niz se projevuji lidské vztahy skryté
za vécmi. V tomto smyslu by bylo kazdé zbozi jen znamkou, protoze je jako hodnota jen vécnym
obalem lidské préace, ktera byla na n& vynalozena.!’

Jsou-li vSak za pouhé znamky prohlaSovany spolecenské vlastnosti, kterych na zakladé
urcitétho vyrobniho zplsobu nabyvaji véci, nebo vécné formy, kterych na zakladé tohoto
vyrobniho zplisobu nabyvaji spoleCenskd urCeni prace, jsou tim zaroven prohlaSovany za
libovolny produkt lidského rozumu. To byla oblibena manyra osvicenct v XVIIL stoleti, které
pouzivali k tomu, aby alespon na ¢as strhli rousku tajemnosti ze zahadnych forem, které mély
lidské vztahy a jejichz vznik je$t¢ nedovedli vysvétlit. Jak bylo jiz dfive poznamenano,
neobsahuje v sob& ekvivalentni forma zbozi kvantitativni uréeni velikosti jeho hodnoty. Vime-li
jen, ze zlato je penézi, tj. Ze je bezprostiedné sménitelné za vSechna ostatni zbozi, nevime proto
jesteé, jakou hodnotu ma napt. 10 liber zlata. Jako kazdé jiné zbozi miZze i zlato vyjadfit velikost
své vlastni hodnoty jen relativng, jen v jinych zbozich. Jeho vlastni hodnota se urcuje pracovni
dobou nutnou k jeho vyrobé a vyjadfuje se v onom mnozstvi kteréhokoli jiného zboZzi, v némz je
vykrystalizovano stejné mnoZstvi pracovni doby.*® Toto stanoveni relativni velikosti hodnoty
zlata se fakticky dé&je na misté jeho vyroby, pii bezprostfednim vyménném obchodu. Jakmile
vstupuje do ob¢hu jako penize, je jeho hodnota jiz déana. Jestlize jiz v poslednich desetiletich
XVIL stoleti bylo rozborem penéz zjisténo, Ze penize jsou zbozi, byly to pfece jen pouhé pocatky

44 ;. . (s vr o . . . e
,Penize jsou universalni zbozi.“ (Verri: ,Meditazioni sulla Economia Politica®, str. 16.)

a ,,Stiibro a zlato, které miizeme oznacit spoleénym nazvem penézni kov, jsou... zbozi... jejichz hodnota stoupa a klesa... Penéznimu
kovu lze prikladat vys$si hodnotu tehdy, kdyz za nejmensi vahu tohoto kovu lze ziskat nejvét§i mnozstvi zemédélskych nebo
prumyslovych vyrobki zemé atd.“. (,,A Discourse on the General Notions of Money, Trade and Exchange, as they stand in Relations
to each other. By a Merchant®. Londyn 1695, str. 7.) ,,Stiibro a zlato, razené i nerazené, tiebaze se jich uziva jako miry pro vSechny
ostatni véci, jsou zbozim pravée tak jako vino, tabak, olej, Saty nebo latky.” (,,A Discourse concerning Trade, and that in particular of
the East-Indies etc.“. Londyn 1689, str. 2.) ,Kapital a bohatstvi kralovstvi se tedy neomezuji jen na penize, rovnéz nelze nepoéitat
zlato a stiibro za zbozi.“ (,,The East-India Trade a most Profitable Trade“. Londyn 1677, str. 4.)

46 »Zlato a stfibro maji svou hodnotu jako kovy, dfive nez se stavaji mincemi. (Galiani: ,,Della Moneta“.) Locke pravi: ,,Vieobecny
souhlas lidi prikladal stfibru imaginarni hodnotu pro jeho vlastnosti, jez je ¢ini vhodnym k tloze penéz.“ Naproti tomu Law: ,,Jak by
mohly riizné narody ptikladat téze véci imaginarni hodnotu?.. anebo jak by se byla mohla tato imaginarni hodnota udrzovat? Ale jak
$patné sam chapal podstatu véci, dokazuji tato jeho slova: ,,Stfibro se sménovalo podle uzitné hodnoty, kterou mélo, tedy podle své
skutecné hodnoty; svym urcenim slouzit jako penize dostdvalo jest¢ dodatecnou hodnotu (une valeur additionelle).” (Jean Law:
,,Considérations sur le numéraire et le commerce®, ve vyd. E. Daira: ,,Economistes Financiers du XVIII siécle, str. 469, 470.)

4 ,Penize jsou jejich (zbozi) znamkou.“ (V. de Forbonnais: ,Eléments du Commerce®, nové vyd., Leyden 1766, sv. II, str. 143.)
,Jako znamka jsou zbozim pfitahovany.” (Tamtéz, str. 155.) ,,Penize jsou znamkou véci a zastupuji ji.“ (Montesquieu: ,,Esprit des
Lois*“. Oeuvres. Londyn 1767, sv. 11, str. 3.) ,,Penize nejsou pouhou zndmkou, nebot’ jsou samy bohatstvim; nezastupuji hodnoty, jsou
samy hodnotou.” (Le Trosne: ,,De 1‘Intérét Social“, str. 910.) ,,Zkoumame-li pojem hodnoty, divdme se na véc samu jen jako na
znamku, nevystupuje tu jako véc sama, nybrz jako to, za¢ stoji. (Hegel: ,,Philosophie des Rechts®, str. 100.) Davno pied ekonomy
§ifili pravnici predstavu o zlaté jako pouhé znamce a o pouze imaginarni hodnoté drahych kovi, slouzice patolizalsky kralovské moci,
jejiz pravo na falSovani minci opirali po cely stfedovek o tradice fimského cisafstvi a o pojmy penéz, vyjadiené v pandektech. ,,Nikdo
nemuze a nesmi pochybovat,” pravi jejich uéenlivy zak, Filip z Valois, v jednom dekretu z roku 1346, ,.ze jediné Nam a Nasemu
kralovskému Velicenstvu pfislusi pravo... razit mince, zasobovat penézi a Cinit jakakoli opatfeni souvisici s mincemi, pravo davat
mince do ob&hu a urcovat jejich cenu, jak Nam se zalibi a za dobré uzda.“ Podle fimského pravniho dogmatu dekretoval cisat hodnotu
penéz. Bylo vyslovné zakazano nakladat s penézi jako se zbozim. ,,Penize nesmi nikdo kupovat, nebot” jsouce urceny k obecnému
uzivani, nesméji byt zbozim.“ Dobry vyklad o tom u G. F. Pagniniho: Saggio sopra il giusto pregio delle cose®, 1751, u Custodiho,
Parte Moderna, sv. II. Zejména v druhé ¢asti svého spisu polemisuje Pagnini s pany pravniky.

48 ,,Muze-li n¢kdo vytézit z peruanskych dolli unci stfibra a dodat ji do Londyna za tutéz dobu, ktera je nutna k vyrobé buslu obili, pak
bude prvni produkt pfirozenou cenou druhého produktu; a kdyby po objeveni novych, bohatSich doli bylo mozno vytézit dvé unce
stfibra stejné snadno, jako nyni jednu, bude caeteris paribus [za jinak stejnych podminek] busl obili stat 10 $ilinku, jestlize dfive stal 5
Silinkd.” (William Petty: ,,A Treatise on Taxes and Contributions*, Londyn 1667, str. 31.)
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rozboru. Obtiz netkvi v tom pochopit, ze penize jsou zboZi, nybrz v tom vysvétlit, jak a pro€ se
zboi stava penézi.¥

Vidé€li jsme, jak jiz v nejprost§im vyrazu hodnoty, x zbozi 4 = y zboZi B, se vytvati iluse, ze
veéc, v niz se zraci velikost hodnoty jiné véci, ma svou ekvivalentni formu nezavisle na tomto
vztahu jako néjakou spolecenskou vlastnost, danou ji od ptirody. Sledovali jsme, jak se tato iluse
upeviiuje. Vrcholi, kdyz forma vSeobecného ckvivalentu sristd s naturalni formou jednoho
urcitého druhu zbozi ¢ili kdyz vykrystalizuje ve formu penéz. Pfitom vznika dojem, Ze se néjaké
zbozi nestava penézi teprve proto, ze v ném vyjadiuji své hodnoty vSechna ostatni zbozi, nybrz
naopak, ze vSechna ostatni zbozi v ném vyjadiuji své hodnoty proto, Ze toto zbozi je penézi.
Zprostiedkujici pohyb mizi ve svém vlastnim vysledku a nezanechava ani stopy. Bez jakéhokoli
pric¢inéni nalézaji zboZzi hotovou podobu své hodnoty ve zboznim télesu, které existuje mimo n¢ a
vedle nich. Tyto véci — zlato a stfibro — tak, jak vychazeji z nitra zem¢, jsou zaroven
bezprostfednim ztélesnénim veskeré lidské prace. Odtud magicky charakter penéz. V tom
spoleCenském tadu, jimz se pravé zabyvame, jsou vztahy lidi ve spolecenském vyrobnim procesu
Cist¢ atomistické, a proto jejich vyrobni vztahy nabyvaji vécného charakteru, nezavislého na jejich
kontrole a védom¢ individualni ¢innosti. To se projevuje predevsim v tom, Ze produkty jejich
prace nabyvaji vSeobecné formy zbozi. Takze hadanka penéZniho fetiSe je jen hadankou zbozniho
fetiSe; v penézich je jen napadnéjsi a oslituje zrak.

9 ~Pan profesor Roscher nas poucuje: ,,Nespravné definice penéz lze rozdélit ve dvé hlavni skupiny: na definice, které povazuji
penize za néco vic nez zbozi, a na definice, které je povazuji za méné. Pak nasleduje pestry katalog spist o penézich, z n¢hoz se neda
vylovit ani naznak pochopeni skutecnych d&jin theorie penéz. A nakonec moralka: ,Ostatné nelze popirat, ze vétSina novéjSich
ekonomil vénuje nedostateénou pozornost zvlastnostem, jimiz se li$i penize od ostatnich zbozi“ (tedy penize jsou ptece jen néco vice
nebo méné nez zbozi?)... ,,Pokud je tomu tak, neni polomerkantilisticka reakce Ganilhova aj. docela neodivodnéna.” (Wilhelm
Roscher: ,Die Grundlagen der Nationalokonomie.” 3. vyd. 1858, str. 207—210.) ,,Vice — méné¢ — nedostatecné¢ — potud — ne
docela!” Tomu se fika definice pojmi! A takové eklektické profesorské tlachy nazyva pan Roscher skromné ,,anatomicko-
fysiologickou metodou® (str. 42) politické ekonomie! Véda mu ostatné vdé¢i za jeden objev, totiz, Ze penize jsou ,,piijemné zbozi
[str. 206].
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Kapitola treti

Penize cili obéh zbozi

1. Mira hodnot

Pro zjednoduseni predpokladam vSude v tomto spise, ze pen¢zni zboZi je jen zlato.

Prvni funkce zlata zalezi v tom, Ze poskytuje svétu zbozi material pro vyjadieni hodnoty, tj. Ze
predstavuje hodnoty zbozi jako stejnojmenné veliCiny, kvalitativné stejné a kvantitativné
porovnatelné. Funguje tak jako vSeobecnd mira hodnot a predevsim jen touto funkci se zlato, toto
specifické ekvivalentni zbozi — stava penézi.

Nejsou to penize, které Cini zbozi souméfitelnymi. Naopak. Protoze vSechna zbozi jakozto
hodnoty jsou zpfedmétnénou lidskou praci, tedy jsou sama o sobé souméfitelnd, mohou vSechna
mefit své hodnoty tymz specifickym zboZzim, a tak toto zbozi pfeméenovat ve svou spolecnou miru
hodnot, tj. v penize. Penize jako mira hodnoty jsou nutnou jevovou formou miry hodnot, ktera je
zbozim imanentni — pracovni doby.”’

Vyjadteni hodnoty zboZi ve zlaté: x zboZi 4 = y penézniho zbozi, je penézni forma zbozi ¢ili
jeho cena. Jednotliva rovnice: 1 tuna zeleza = 2 uncim zlata, sta¢i nyni k tomu, aby se vyjadfila
hodnota Zeleza ve spolecensky platné forme. Tato rovnice uz nemusi pochodovat bok po boku v
Siku hodnotovych rovnic ostatnich zbozi, protoze ekvivalentni zbozi, zlato, ma jiz charakter
penéz. Vseobecna relativni forma hodnoty zboZi se proto nyni opét vraci ke své ptivodni podobé
— k prosté ¢ili jednotlivé relativni formé hodnoty. Na druhé stran€ se rozvinuty relativni vyraz
hodnoty ¢ili nekone¢na fada relativnich vyrazli hodnoty stava specificky relativni formou hodnoty
pen&zniho zboZi. Tato fada je vSak nyni jiz spoletensky dana v cenach zbozi. Cteme-li polozky
n¢jakého ceniku odprava doleva, shledame, ze velikost hodnoty penéz je vyjadfovana ve vSech
moznych zbozich. Ale zato penize nemaji cenu. Ugastnily by se této jednotné relativni formy
hodnoty ostatnich zbozi jen tehdy, kdyby se mohly k sobé samym chovat jako ke svému
vlastnimu ekvivalentu.

Cena cili penézni forma zboZi je, stejné jako kazda forma jejich hodnoty, néco odlisného od
jejich smysly postfehnutelné redlné télesné formy, je to tedy jen idedlni forma, existujici jen v
predstaveé. Hodnota Zeleza, platna, pSenice atd. existuje, tiebaze neviditelng, ve vécech samych;
projevuje se v jejich rovnosti se zlatem, v jejich vztahu ke zlatu, ktery, abych tak fekl, ony samy
jen nejasné tusi. Proto jim straZzce zbozi musi pujcit svij jazyk nebo na né€ navésit cedulky, aby
vngjsimu svétu sdélil jejich ceny.’! Protoze vyjadieni hodnot zboZi ve zlaté ma idealni charakter,
lze k této operaci pouzit také jen pomysiného ¢ili idealniho zlata. Kazdy majitel zbozi vi, ze jeste
zdaleka nepfeménil sva zboZi v opravdové zlato, jestlize jejich hodnoté dal formu ceny ¢ili

30 Otazka, pro¢ penize nepiedstavuji bezprostfedné pracovni dobu samu, pro¢ napf. papirova penézni znamka nepfedstavuje x
pracovnich hodin, se prost¢ redukuje na otazku, pro¢ se na zakladné zbozni vyroby musi produkty prace stavat zbozim, protoze forma
vlastni zbozim ptredpoklada nutnost jejich rozdvojeni na zbozi a penézni zbozi; anebo na otazku, pro¢ soukromou praci nelze pokladat
za bezprostfedné spolecenskou praci, tj. za jeji vlastni protiklad. Na jiném misté jsem podrobné probral mélky utopismus takovych
navrhd, jako ,,pracovni penize* na zékladé zbozni vyroby. (Karl Marx: ,,Zur Kritik etc.”, str. 61 a nasl. [K. Marx:> ,Ke kritice atd.”,
str. 64 — ,, Theorie 0 mérné jednotce penéz“]). Zde jesté jen poznamenavam, ze napi. Owenovy ,,pracovni penize“ maji s ,,penézi“ tak
malo spole¢ného, jako napf. listek do divadla. Owen ptedpoklada bezprostiedné zespolecensténou praci, tj. formu vyroby diametralné
protikladnou zbozni vyrobé. Pracovni stvrzenka jen zjistuje individualni podil vyrobctiv na spolecné praci a jeho individualni narok na
¢ast spoleéného vyrobku, uréenou ke spotiebé. Ale Owena ani nenapadlo, aby pfedpokladal zbozni vyrobu a zaroven aby se snazil
odstranit jeji nezbytné podminky né&jakymi kejklemi s penézi.

3! Divoch nebo polodivoch uziva ptitom jazyka ponékud jinak. Kapitan Parry vypravuje o obyvatelich zapadniho pobftezi Baffinovy
zatoky: ,,V tomto piipadé (pii vymeéné vyrobktl)... nabidnutou véc dvakrat oliznou, ¢imz zfejm¢ pokladaji obchod za formalné
uzavieny ke své spokojenosti.“ Stejné u vychodnich Eskymaki kupujici po kazdé olizl véc, kdyz ji dostal. Jestlize je tedy na severu
jazyk organem pfivlastiovani, neni divu, Ze na jihu je bficho organem hromadéni majetku; tak napf. Kafr oceniuje bohatstvi ¢loveka
podle jeho pandéra. Vidime tedy, ze Kafrové jsou velmi chytfi: v téze dobé€, kdy si zdravotni zprava anglické vlady za rok 1864
stézuje, ze velké ¢asti délnické tfidy se nedostava tukotvornych latek — téhoz roku jakysi dr. jménem Harvey, tiebaze neobjevil krevni
ob¢h, udélal kariéru Sarlatanskymi recepty, které slibovaly burzoasii a aristokracii, ze je zbavi nadbyte¢ného tuku.
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pomysiného zlata, a Ze nepotfebuje ani Spetku readlného zlata k tomu, aby vyjadiil miliony
zboznich hodnot ve zlaté. Svou funkci miry hodnot plni tedy penize jen jako pomysiné ¢ili idealni
penize. Tato okolnost vyvolala nejztiesténgjsi theorie pendz.”> A&koli funkci miry hodnot plni jen
pomyslné penize, zavisi cena Uplné€ na realném penéznim materialu. Hodnota, tj. ono mnozstvi
lidské prace, které je obsazeno napf. v jedné tuné zeleza, se vyjadiuje v pomysiném mnozstvi
penézniho zbozi, které obsahuje stejné mnozstvi prace. Podle toho tedy, zda za miru hodnoty
slouzi zlato, stiibro nebo méd’, je hodnota tuny zeleza vyjadiovana ve zcela riznych cenach ¢ili
— ve zcela raznych mnozstvich zlata, stfibra nebo médi.

Slouzi-li tedy za miru hodnoty soucasné dveé rizné zbozi, napt. zlato a stfibro, maji ceny vSech
zbozi dva rtizné vyrazy: ceny ve zlaté a ceny ve stiibfe, které se klidné snaseji, pokud pomeér mezi
hodnotami zlata a stfibra zlstava nezménén, napt. = 1:15. Kazda zména tohoto poméru hodnot
rusi vSak existujici pomér mezi cenami zbozi ve zlaté a ve sttibfe, a tak fakticky dokazuje, ze
rozdvojeni miry hodnot odporuje jeji funkci.”.

Zbozi, jejichz ceny jsou urceny, berou na sebe vSechna tuto formu: a zbozi 4 = x zlata; b zbozi
B =z zlata; ¢ zbozi C = y zlata atd., kde a, b, ¢ pfedstavuji ur¢ité masy druhi zbozi 4, B, C a x, z,
y urcité masy zlata. Zbozni hodnoty se takto pfeménily v pomyslna rizné€ velkd mnozstvi zlata, tj.
— pfes pestrou rozmanitost svych zboznich téles — ve stejnojmenné veli¢iny, ve velikosti ve
zlaté. Jako takova rlizna mnozstvi zlata se mezi sebou vzajemné porovnavaji a méii, a tu vznika
technicka nutnost prevadét je na n€jaké pevné stanovené mnozstvi zlata jako na jednotku miry.
Tato jednotka miry sama se pak dal$im délenim na alikvotni dily vyviji v méfitko. Diive nez
zlato, stiibro, méd’ se stanou penézi, maji uz takové métitko v dilcich své vahy: takze je-li na pr.
jednotkou miry libra, déli se jednim smérem dale na unce atd., druhym smérem tvofi s¢itanim
liber centy atd.>* Proto u kovového obéhu tvoii uz zavedené nazvy véhového méiitka také
pivodni nazvy penézniho méfitka ¢ili métitka cen.

Jako mira hodnot a jako méfitko cen plni penize dvé zcela rizné funkce. Mirou hodnot jsou
jako spoleCenské zt€lesnéni lidské prace, métitkem cen jako stanovena vaha kovu. Jako mira
hodnoty slouzi k tomu, aby pfeménovaly hodnoty nekone¢né rozmanitych zbozi v ceny, v
pomyslna mnozstvi zlata; jako mefitko cen méfi tato mnozstvi zlata. Mirou hodnot se méfi zbozi
jako hodnoty; naproti tomu méfitko cen méfi rizna mnozstvi zlata jeho danym mnozstvim, a ne
hodnotu daného mnozstvi zlata vahou jeho jinych mnozstvi. Pro méfitko cen musi byt ustalena
urCitd vaha zlata jako jednotka miry. Zde, jako pii kazdém jiném urCovéani stejnojmennych
veli¢in, rozhoduje stalost mérovych poméri. Méfitko cen plni tedy svou funkci tim lépe, ¢im

2 Viz Karl Marx: ,,Zur Kritik etc.”, ,,Theorie o penézni jednotce miry, str. 53 a nasl. [K. Marx: ,Ke kritice atd.“, str 55. atd.]

53 Pozndmika ke 2. vyd. ,,Tam, kde zlato a stfibro funguji vedle sebe legalné jako penize, tj. jako mira hodnoty, tam se vzdy délaly
marné pokusy povazovat je za tutéz latku. Pfedpokladame-li, Ze taz pracovni doba se musi vzdy zpfedmétiiovat v téze proporci stiibra
a zlata, pak fakticky predpokladame, ze stiibro a zlato jsou taz latka a ze urcitd masa méné hodnotného kovu, stfibra, tvofi neménny
zlomek uréité masy zlata. Od dob vlady Eduarda III. az do doby Jifiho II. zabfedaji d&jiny anglického penéznictvi v fadu neustalych
poruch, zpusobovanych kolisi mezi zdkonnym stanovenim hodnotového poméru zlata a stiibra a skuteénym kolisanim jejich hodnoty.
Hned bylo piili§ vysoko ocefiovano zlato, hned zase stfibro. Prili§ nizko ocenény kov byl stahovan z obéhu, pietavovan a vyvazen.
Hodnotovy pomér obou kovti byl pak opét zakonem zménén, ale nova nominalni hodnota se brzy octla v témz konfliktu se skute¢nym
hodnotovym pomérem jako stard nominalni hodnota. — V nasi dobé& vyvolal velmi slaby a pfechodny pokles hodnoty zlata oproti
stfibru v disledku indo-¢inské poptavky po stiibfe tyz jev v nejveétsim rozsahu ve Francii: vyvoz stfibra a jeho vytlaceni z ob¢hu
zlatem. Béhem let 1855, 1856, 1857 ¢inil prebytek dovozu zlata do Francie nad vyvozem zlatu z Francie 41,580.000 liber t., kdezto
prebytek vyvozu stiibra nad jeho dovozem ¢inil 14,704.000 liber $t. A opravdu v zemich, kde jsou oba tyto kovy podle zakona mirou
hodnoty, kde se tedy oba musi pfijimat pfi placeni, kde vSak kazdy mutze platit podle libosti ve stiibfe nebo ve zlaté, ma kov, jehoz
hodnota stoupa, azio a méfi jako kazdé jiné zbozi svou cenu v nadhodnoceném kovu, pfi ¢emz jediné tento kov slouzi za miru
hodnoty. Vsechna dgjinna zkusenost v tomto oboru nam prosté ukazuje, ze vSude, kde podle zakona konaji funkci miry hodnoty dvé
zbozi, podrzuje si tuto ulohu fakticky vzdy jen jedno z nich.” (Karl Marx: ,,Zur Kritik etc.”, str. 52, 53. [K. Marx: ,,Ke kritice atd.”, -
,,Mira hodnot“].)

3% Pozndmika ke 2. vyd. Zvlastnost, ze v Anglii nemtlize byt unce zlata vyjadfena beze zbytku v urcitém poctu jednotek penézniho
meéfitka, se vysvétluje takto: Nase mincovnictvi bylo piivodné upraveno jen pro pouzivani stfibra, proto unce stfibra mize byt vzdy
beze zbytku rozdélena na urcity piislusny pocet celych minci; ponévadz vSak zlato bylo zavedeno do mincovni soustavy zafizené
pouze na stiibro teprve pozdé&ji, nelze z unce zlata razit takovy pocet minci, ktery by vytvotil celé ¢islo.* (Maclaren: ,History of the
Currency®. Londyn 1858, str. 16.)
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neménngji slouzi totéZ mnozstvi zlata jako jednotka miry. Jako mira hodnot miize zlato slouzit jen
proto, Ze je samo produktem prace, tedy potencionalné proménnou hodnotou.>

Je predevsim jasné, Ze zména hodnoty zlata nemize byt nikterak na Gjmu jeho funkci jako
mefitka cen. At se hodnota zlata jakkoli méni, hodnoty jeho urcitych mnozstvi udrzuji mezi sebou
tyz vzajemny pomér. Kdyby hodnota zlata klesla tfebas i 1000krat, mélo by 12 unci zlata stale
12krat vétsi hodnotu neZ jedna unce zlata, a pfi urovani cen jde jen o vzajemny pomér riznych
mnozstvi zlata. Protoze s druh¢é strany pfi poklesu nebo vzestupu hodnoty zlata zistava vaha
jedné unce zlata nezménéna, zistavaji nezménény i jednotlivé casti unce; a tak zlato jako ustalené
méftitko cen kona stale tytéz sluzby, at’ se jeho hodnota jakkoli méni.

Zména hodnoty zlata nevadi ani jeho funkci jako miry hodnoty. Zasahuje vSechna zbozi
zéaroven, a proto caeteris paribus [za jinak stejnych podminek] neméni jejich vzajemné relativni
hodnoty, ackoli tyto hodnoty jsou vyjadfovany jednou ve vysSich, jednou v nizSich cenach ve
zlaté, nez byly vyjadfovany dfive.

Jako pfi vyjadieni hodnoty n€jakého zbozi v uzitné hodnoté jiného zbozi, tak i pfi ocenovani
zbozi ve zlaté se piredpoklada jen jedno: ze v dané dobé€ vyroba urcitého mnozstvi zlata stoji dané
mnozstvi prace. Pokud jde o pohyb cen zbozi, plati o ném vSeobecn¢ zakony prostého relativniho
vyrazu hodnoty, které jsme vyvodili diive.

Pfi nezménéné hodnoté penéz muiize nastat v§eobecny vzestup cen zbozi jen tehdy, stoupaji-li
hodnoty zbozi; pfi nezménéné hodnoté zbozi mohou ceny stoupat jen tehdy, klesé-li hodnota
penéz. A naopak. Pfi nezménéné hodnoté penéz mohou ceny zbozi vSeobecné klesat jen tehdy,
klesaji-li hodnoty zbozi; pii nezménénych hodnotach zbozi mohou ceny klesat jen tehdy, stoupa-li
hodnota pen¢z. Z toho nikterak nevyplyvéa, Ze stoupani hodnoty pen¢z vyvolava vzdy umeérny
pokles cen zbozi a klesani hodnoty penéz timémné stoupani cen zbozi. To plati jen o zbozich,
jejichz hodnota se nezménila. Takova zbozi napf., jejichz hodnota stoupd umérné a soucasné s
hodnotou penéz, podrzuji své ceny nezménény. Stoupa-li jejich hodnota pomaleji nebo rychleji
nez hodnota penéz, je pokles nebo vzestup jejich cen ur€ovan rozdilem mezi pohybem jejich
hodnoty a pohybem hodnoty penéz atd.

Vrat'me se nyni opé€t ke zkoumani formy ceny.

Penézni nazvy, vytvorené podle vahy kovu, se z riznych pfic¢in postupné oddeluji od svych
puvodnich nazvi pro vahu. Z téchto riznych pficin jsou historicky rozhodujici tyto: 1) Zavadéni
cizich penéz u narodd, které jsou na pomérmné nizkém stupni vyvoje. Tak napf. ve starém Rimé
obihaly zlaté a stfibrné mince zprvu jako cizozemské zbozi. Nazvy téchto cizich penéz se ovSem
li$i od nazvi domacich jednotek vahy. 2) S rozvojem bohatstvi je mén¢ drahy kov vytlacovan ze
své funkce miry hodnoty draz$im kovem: meéd’ stiibrem, stfibro zlatem, tfebaze toto poradi
odporuje poetické chronologii zlatého a stifbrného véku.” Libra $terlinkd byla napf. penéznim
nazvem pro skutecnou libru stfibra. Jakmile vSak zlato vytlacilo stfibro jako miru hodnoty, zacalo
se t¢hoz nazvu pouzivat o mnozstvi zlata, tvoficim tfeba jen 1/15 libry atd., podle toho, jaky byl
pomér mezi hodnotou zlata a stiibra. Libra jako penézni nazev a jako obyCejny ndzev vahy
uréitého mnozstvi zlata se nyni od sebe odlougily.”” 3) Padélani minci panovniky, provadéné po
staleti, které zanechalo z plivodni vahy minci ve skutecnosti jen nazev.

Tyto historické procesy vedly k tomu, Ze oddélovani penézniho nazvu pro vahu kovii od jejich
obvyklych vahovych nazvi se stalo vS§eobecnym zvykem. PonévadZz penézni méfitko je s jedné
strany Cisté¢ véci dohody a s druhé strany musi byt vSeobecné uznavano, je nakonec upravovano
zékonem. Urcity vahovy dilek drahého kovu, napt. unce zlata, se oficidlné d€li na urcité Casti,

53 Ve spisech anglickych autori panuje nepopsatelny zmatek v pojmech: ,,mira hodnot* (measure of value) a ,,méfitko cen* (standard
of value). Tyto funkce, a tedy i jejich nazvy, se neustale zaménuji.

56 . . v . « . o
Ani tato chronologie se ostatné nevyskytuje u vSech naroda.

37 Poznémika ke 2. vyd. ,Mince, jejichz nazvy jsou dnes jiz jen idedlni, jsou u vSech narodt nejstarsi; ale v§echny byvaly kdysi realné,
a prave proto, ze byvaly realné, slouzily jako pocitaci penize.” (Galiani: ,,.Della Moneta®, str. 153.)

38 Pozndmka ke 2. vyd. Tak znamend anglicka libra nyni méné nez tfetinu piivodni vahy, skotska libra pfed sjednocenim pouhou 1/30,
francouzsky livre 1/74, Spanélsky maravedi méné nez 1/1000, portugalsky rei jesté mensi zlomek.
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které dostavaji pfi tomto svém legalnim kitu urcitd jména, napft. libra, tolar atd. Vlastni jednotku
penézni miry tvoii kazda takova ¢ast, kterou lze d€lit na dalsi ¢asti, jimz zdkon dava jména: Silink,
penny atd.” Ur¢ité vahy kovu zlstavaji viak nadale méfitkem kovovych pendz. Méni se jen
déleni a pojmenovani.

Ceny, ¢ili mnozstvi zlata, ve ktera jsou idealn¢ pfeménovany hodnoty zbozi, se tedy nyni
vyjadiuji v penéznich nazvech ¢ili v poCetnich ndzvech zlatého méfitka uznavanych zdkonem.
Tedy misto aby se fikalo, ze jeden kvarter pSenice se rovna jedné unci zlata, feklo by se v Anglii,
7e se rovna 3 libram Sterlink 17 Silinkim a 10"/, pencim. ZboZi si tak ve svych pen&Znich
nazvech ukazuji, kolik stoji, a penize slouzi jako pocitaci penize po kazdé, kdykoli je tfeba pevné
stanovit n&jakou véc jako hodnotu, tj. v penézni forme.*

Nazev néjaké véci nema nic spole¢ného s jeji povahou. Nevim jesté nic o cloveéku, vim-li, ze
mu fikaji Jakub. Prave tak i v penéznich nazvech libra, tolar, frank, dukat atd. mizi jakakoli stopa
poméru hodnot. Zmatek nad tajemnym smyslem téchto kabalistickych znacek se stupiiuje tim, ze
penézni nazvy vyjadiuji hodnotu zbozi a zdroven urcitou cast dané vahy kowvu, pen¢zniho
méfitka.”’ Naproti tomu je nutné, aby se hodnota na rozdil od pestré smésice téles svéta zbozi
vyvinula v tuto iracionaln& vécnou a zarove &isté spole¢enskou formu.*

Cena je penézni nazev prace zpredmétnéné ve zbozi. Ekvivalentnost zbozi a onoho mnozstvi
penéz, jehoz nédzev je cena zboZi, je tedy tautologii, jako viibec relativni vyraz hodnoty zbozi je
zarovett vyjadienim ekvivalentnosti dvou zbozi.® Je-li vsak cena jakozto ukazatel velikosti
hodnoty zboZi zaroven ukazatelem jeho sménného poméru k penézim, pak z toho obracené
nevyplyva, ze ukazatel sménného poméru zbozi k penézim musi byt ukazatelem velikosti
hodnoty. Dejme tomu, ze spolecensky nutna prace stejné velikosti se zra¢i v jednom kvarteru
pSenice a ve 2 librach $terlinkd (asi '/, unce zlata). 2 libry $t. jsou penéznim vyrazem velikosti
hodnoty kvarteru pSenice ¢ili jeho cenou. Dovoli-li v§ak okolnosti, aby jeho cena byla vyznacena
jako 3 libry st., nebo vynuti-li si, aby byla vyznacena jako 1 libra st., pak je zfejme 1 libra st. pfilis
maly a 3 libry st. piili§ veliky vyraz velikosti hodnoty pSenice — ale pfesto jsou v tomto piipadé 1
libra $t. 1 3 libry §t. cenami pSenice, nebot’ predné jsou jeji formou hodnoty, penézi, a za druhé
jsou ukazateli jejiho sménného poméru k penéziim. Pti nezménénych vyrobnich podminkach nebo
pfi nezménéné produktivni sile prace musi se na reprodukci jednoho kvarteru pSenice vynaloZit
stejné mnozstvi spoleCenské pracovni doby jako diive. Tato okolnost nezavisi na vuli vyrobce
pSenice, ani ostatnich majitelti zbozi. Velikost hodnoty zbozi vyjadiuje tedy nutny, procesu jeho
tvoreni imanentni pomer ke spolecenské pracovni dob¢€. S pfeménou velikosti hodnoty v cenu se
projevuje tento nutny pomér jako sménny pomér daného zbozi k penéznimu zbozi, které existuje
mimo n¢. V tomto poméru se vSak miize vyjadiit jak velikost hodnoty zbozi, tak i ono plus nebo
minus oproti ni, které provazi zcizeni zbozi za danych podminek. Moznost kvantitativni

% Poznémka ke 2. vyd. Pan David Urquhart nazyva ve svych ,,Familiar Words® nestviirnym (!) ten fakt, ze dnes libra (Sterlinki),
jednotka anglického penézniho méfitka, se rovna asi 1/, unce zlata: ,,To je falSovani miry,” pravi, ,,a ne stanoveni méfitka.” V tomto
~falesném pojmenovani* vahy zlata, jako vSude, vidi falSujici ruku civilisace.

89 pozndmia ke 2. vyd. , Kdyz se ptali Anacharsise, k ¢emu Hellenové potiebuji penize, odpovedél: k pocitani. (Athenaeus:
,,Deipnosophistarum [libri quindecim]®, kniha IV, 49. sv., 2. vyd. Schweighauser, 1802 [str. 120].)

81 Pozndmka ke 2. vyd. ,,Protoze penize jako méftitko cen vystupuji s tymiz pocetnimi nazvy jako ceny zbozi, tedy napt. unce zlata se
vyjadiuje pravé tak, jako hodnota tuny Zeleza ve 3 librach §t. 17 &ilincich 10"/, pencich, byly tyto jejich pocetni nazvy nazvany jejich
mincovni cenou. Odtud vznikla podivna ptedstava, jako by se zlato (po pfip. stéibro) oceniovalo ve svém vlastnim materialu, a jako by
na rozdil od vSech ostatnich zbozi dostavalo pevnou cenu z moci statu. Pevné stanoveni pocetnich nazvi pro uréité vahy zlata se
povazovalo za pevné stanoveni hodnoty téchto vah.“ (Karl Marx: ,,Zur Kritik etc.”, str. 52. [K. Marx: - Mira hodnot])

62 Srovnej ,,Theorie o jednotce miry penéz™ v dile ,,Ke kritice politické ekonomie® [ném.], str. 53 a nasl. [Ces., str. 55]. Fantasie o
zvySovani nebo snizovani ,,ceny mince” zalezeji celkem v tom, ze se zdkonem stanovené pen¢zni nazvy zékonem stanovenych
vahovych dilki zlata nebo stifbra pienaseji z moci statu na vétsi nebo mensi vahové dilky a Ze podle toho se také naptisté razi z '/,
unce zlata misto 20 Silinkd 40 SilinkG. VSechny tyto fantasie, pokud jejich ucelem nejsou docela hrubé finanéni machinace proti
soukromym a statnim véfitelim, nybrz hospodarské ,,zazracné 1écby*, vystizné charakterisoval jiz Petty ve svém ,,Quantulumcunque
concerning Money. To the Lord Marquis of Halifax“, 1862. Pettyho rozbor je tak dikladny, ze jiz jeho bezprostiedni nastupci, sir
Dudley North a John Locke, o pozd¢jsich ani nemluve, ho mohli jen vulgarisovat. ,,Kdyby se bohatstvi naroda,” pravi mimo jiné,
,.dalo n¢jakym dekretem zdesateronasobit, bylo by podivné, ze nase vlady takové dekrety jiz ddvno nevydaly.” (Tamtéz, str. 36.)

63 AT “: A o s ara . 5 .
,»Anebo se musi pfipustit, Ze milion v penézich stoji vic nez stejna hodnota ve zbozi“ (Le Trosne ,,De I'Intérét Social“, str. 919), tedy Ze ,,dana hodnota
stoji vic nez stejna hodnota®.
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inkongruence [neshodnosti] mezi cenou a velikosti hodnoty, ¢ili odchylnosti ceny od velikosti
hodnoty tkvi tedy jiz v samé formé ceny. A to neni nedostatkem této formy — naopak, prave
tento rys ji ¢ini adekvatni formou takového vyrobniho zplsobu, v némz si pravidlo mize razit
cestu zmatenym chaosem jen jako slepé ptisobici zakon priameéru.

Ale forma ceny pfipousti nejen kvantitativni inkongruenci mezi velikosti hodnoty a cenou, tj.
mezi velikosti hodnoty a jejim vlastnim penéznim vyrazem, nybrz miize v sob¢ skryvat
kvalitativni rozpor, takze cena vibec prestava byt vyrazem hodnoty, ackoli penize jsou jen
formou hodnoty zbozi. Véci, které samy o sobé& nejsou zbozim, napt. svédomi, Cest atd., se mohou
stat pro své majitele predmétem prodeje, a tak mohou diky své cené nabyt zbozni formy. Véc tedy
muze mit formalné cenu, aniz ma hodnotu. Cenovy vyraz je tu imaginarni, jako urcité veliiny
v matematice. Naproti tomu miiZe i imaginarni forma ceny — napf. cena neobdé¢lané pidy, ktera
nema hodnotu, protoze v ni neni zpfedmétnéna lidska prace — skryvat v sobé skuteény
hodnotovy pomér nebo vztah od ného odvozeny.

Cena, stejné jako relativni forma hodnoty viibec, vyjadiuje hodnotu zbozi, napf. tuny Zeleza,
tak, ze ur¢ité mnozstvi ekvivalentu, napf. jedna unce zlata, je bezprostiedné sménitelné za zelezo,
z Cehoz vsak naprosto nevyplyva opak, ze Zelezo je bezprostfedné sménitelné za zlato. Aby tedy
zbozi fakticky vystoupilo jako sménna hodnota, musi odlozit své naturalni télo, pfeménit se z
pomysiného zlata ve skutecné zlato, tfeba by tato transsubstanciace [pfepodstatnéni] byla pro né
HLIPpCi nez pro Hegelav ,,pojem* ptechod od nutnosti k svobod€ nebo pro humra rozbiti jeho
krunyie nebo pro sv. Jeronyma piekonani starych zvyki a hiich.* Vedle své realné podoby,
napi. podoby Zeleza, mize mit zbozi v cen¢ idealni podobu hodnoty ¢ili pomyslnou podobu zlata,
ale nemuize byt zaroven skuteénym Zelezem a skuteCnym zlatem. Aby mu byla dana cena, staci je
porovnat s pomyslnym zlatem. Musi byt nahrazeno skutecnym zlatem, aby sehralo pro svého
majitele tlohu v§eobecného ekvivalentu. Kdyby majitel Zeleza ptistoupil napt. k majiteli néjakého
svétackého zbozi a odkazal by ho na cenu Zeleza, ktera pry je penézni formou, odpovédél by mu
svetak, jako odpoveédél v nebi svaty Petr Dantovi, ktery mu odtikaval vyznani viry:

,,Assai bene e trascorsa
D’esta moneta gia la lega €'l peso,
Ma dimmi se tu I’hai nella tua borsa.**
Forma ceny piedpoklada zcizitelnost zbozi za penize a nutnost tohoto zcizeni. S druhé strany
funguje zlato jako idedlni mira hodnoty jen proto, Ze jiz obiha ve sménném procesu jako penézni
zbozi. V idealni mife hodnot se tedy skryvaji razené penize.

2. 0bézivo

a) Metamorfosa zboZi

Vidéli jsme, ze proces smeény zbozi zahrnuje odporujici si a navzijem se vylucujici vztahy.
Vyvoj zbozi neodstranuje tyto rozpory, vytvaii vSak formu, v niz se mohou pohybovat. To je
viibec metoda, kterou se fesi skutecné rozpory. Tak je napt. rozpor v tom, ze jedno téleso neustale
pada na druhé téleso a rovnéz se neustale od ného vzdaluje. Elipsa je jednou z forem pohybu, v
niz se tento rozpor soucasné uskuteciiuje i resi.

64 . ST Y , ot Tt s e . v, s ¥ . "

Musel-li Jeronym v mladi tézce pfemahat pokusSeni téla, jak ukazuje jeho boj na pousti s obrazy krasnych zen, musel ve zralém véku
stejné tézce premahat pokuseni ducha. ,,Predstavoval jsem si v duchu,” pravi napt., ,,ze jsem na poslednim soudu.* ,,Kdo jsi?* ptal se
hlas. ,,JJsem kiestan.” ,,Lze$,* zahimél soudce svéta. ,,Jsi jen ciceronovec!

* Ve zkousce té tiha
i kovu smés té mince dobfe blyska,
le¢ zdali téz se ve tvém mésci miha?*
[Dante: ,,Bozska komedie®, Raj, 24. zpév, vers 83 a nasl. (Pfeklad Vrchlického.)]
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Pokud sménny proces pfendsi zbozi z rukou, kde nejsou uzitnymi hodnotami, do rukou, kde
jsou uzitnymi hodnotami, je spole¢enskou vymeénou latek. Produkt jednoho druhu uzite¢né prace
se stavi na misto produktu jiného druhu uzite¢né prace. Jakmile zbozi dosahne bodu, kde slouzi
jako uzitna hodnota, vypadava ze sféry zbozni smény a ptechazi do sféry spotieby. Nas vSak zde
zajimd jen prvni sféra. Budeme proto zkoumat cely proces po strance formy, tedy jen zménu
forem ¢ili metamorfosu zbozi, ktera zprostfedkovava spole¢enskou vyménu latek.

Naprosto nedostate¢né chapani této zmény forem — nehled¢ k neujasnénosti samého pojmu
hodnoty — je podminéno tou okolnosti, Ze kazda zména formy zbozi se uskuteCniuje sménou
dvou zbozi: prostého zbozi a penézniho zbozi. V§ima-li si vSak n¢kdo jediné tohoto hmotného
momentu, smény zboZi za zlato, ptehlizi prave to, co by mél vidét predevsim, totiz to, co se d&je s
formou zbozi. Piehlizi, ze zlato vzaté pouze jako zbozi jest¢ nejsou penize a ze se ostatni zbozi
svymi cenami sama uvadéji ve vztah ke zlatu jako ke své vlastni penézni podobé.

Zbozi vstupuji do sménného procesu nepozlacena, nepocukrovana, tak, jak piisla na svet.
Sménny proces vytvaii rozdvojeni zbozi na zbozi a penize — vnéj$i protiklad, v némz zbozi
vyjadiuji sob& imanentni protiklad mezi uZitnou hodnotou a hodnotou. V tomto protikladu
vystupuji zbozi jako uZzitnd hodnota proti penéztim jako sménné hodnoté. Zaroven jsou vsak obé
strany tohoto protikladu zboZzim, tj. jednotou uZzitné hodnoty a hodnoty. Ale tato jednota rozdila se
na kazdém z obou pdli jevi obracené, a proto zaroven vyjadiuje jejich vzajemny vztah. Realn¢ je
zbozi uzitna hodnota: jeho hodnotnost se projevuje jen idealné v cen¢, jez vyjadiuje jeho vztah ke
zlatu, které proti nému vystupuje jako realna podoba jeho hodnoty. Naopak hmota zlata vystupuje
jen jako materializace hodnoty, tj. penize. Proto je zlato redlné¢ sménnou hodnotou. Jeho uzitna
hodnota se projevuje zatim jen idealn¢ v fad¢ relativnich vyrazi hodnoty, jimiz se zlato uvadi ve
vztah ke zbozim stojicim proti nému jako k uhrnu svych realnych uzitnych forem. Tyto
protikladné formy zbozi jsou skute¢né formy jejich pohybu ve sménném procesu.

Sledujme nyni nékterého majitele zbozi, tfeba naseho starého znamého, tkalce platna, na scénu
sménného procesu, na trh zbozi. Cena jeho zbozi, 20 loket platna, je urcitd veli¢ina. Tato cena se
rovna 2 libram $t. Sméni platno za 2 libry §t. a jako ¢lovek starého razeni sméni tyto 2 libry St.
zase za rodinnou bibli téze ceny. Platno je pro ného jen zbozi, jen nositel hodnoty; zcizuje se
vymeénou za zlato, za zt€lesnéni své hodnoty, a v této podobé€ se znovu méni v jiné zbozi, v bibli,
ktera vSak ma jako uzitny piredmét putovat do tkalcova domku a uspokojovat tam potieby
duchovni posily. Sménny proces zbozi se tedy uskutecnuje ve dvou protikladnych a navzajem se
dopliyjicich metamorfosach — v pfeméné zbozi v penize a v jeho zpétné pfeméné z penéz ve
zbo7i.* Momenty metamorfosy zboZi jsou zaroveni obchodnimi akty majitele zbozi — prodej,
sména zboZi za penize; koup€, sména penéz za zbozi, a jednota obou téchto aktd: prodej za
ucelem koupé.

Podiva-li se tkadlec pouze na kone¢ny vysledek obchodni transakce, ukaze se, Ze ma bibli
misto platna, misto svého pivodniho zbozi mé jiné zbozi téZze hodnoty, ale jiné uzitecnosti.
Analogicky si privlastiiuje i vSechny ostatni nezbytné zivotni a vyrobni prostfedky. S jeho
stanoviska zprostiedkovava cely proces vyménu produktu jeho prace za produkt cizi prace,
vymeénu vyrobkil.

Proces smény zbozi se tedy uskuteciiuje ve stiidani téchto forem:

Zbozi — Penize — Zbozi
Z — P — Z

Co do svého hmotného obsahu je tento pohyb Z — Z, sménou zbozi za zbozi, vymenou latek
spole¢enské prace, vymeénou latek, v jejimz koneéném vysledku uhasina i sim proces.

Z—P. Prvni metamorfosa zbozZi ¢ili prodej. Pieskok zbozni hodnoty z téla zbozi do téla penéz
je, jak jsem to nazval na jiném mist¢, salto mortale zbozi. Nepodafi-li se, neni sice ve svych
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»E¥ 8¢ 101 ... vpol avtapeiBeodal mauta, dnoiv & Hpdmiertol xo mip drdvtov domep xpoood ypnuate mat xpnpudtwl [,,Z ohné
vznika vSe,” pravi Herakleitos, ,,a ohen ze v§eho, podobné jako zbozi ze zlata a ze zbozi zlato«.] (F. Lassalle: ,Die Philosophie
Herakleitos des Dunkeln®. Berlin 1858, sv. I, str. 222.) Lassallova poznamka k tomuto mistu, str. 224, pozn. 3, vyklada penize
nespravné jako pouhou znamku hodnoty.
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nad¢jich podvedeno zbozi, ale je podveden jeho majitel. Spolecenska délba prace Cini jeho praci
stejn€ jednostrannou, jako jsou jeho potifeby mnohostranné. Pravé proto je pro ného jeho vyrobek
jen sménnou hodnotou. Vyrobek vSak dostava vSeobecnou, spoleCensky platnou formu
ekvivalentu jen v penézich, ale penize jsou v cizi kapse. Aby je odtamtud vyldkalo, musi zbozi
byt pfedevsim uzitnou hodnotou pro majitele penéz, tj. prace vynalozend na zbozi musi byt
vynalozena ve spolecensky uziteCné formé, Cili musi byt skuteCnym ¢lankem spolec¢enské délby
prace. Ale d¢lba prace je samorostly vyrobni organismus, jehoZ vlakna byla upfedena a spradaji
se dal za zady vyrobcl zbozi. Zbozi je mozna vyrobkem nového druhu prace, ktery ma
uspokojovat nov¢ vzniklou potfebu nebo ktery chce dokonce na vlastni pést potfebu teprve
vyvolat. Né&jaka pracovni operace, ktera vcera jesté byla jednou z mnoha funkci jednoho a téhoz
vyrobce zbozi, pferve mozna dnes tuto souvislost, osamostatni se a pravé proto posild na trh svij
dil¢i vyrobek jako samostatné zbozi. SpoleCenské podminky mohou byt zralé nebo nezralé pro
tento proces odluky. N&jaky vyrobek uspokojuje dnes ur¢itou spolecenskou potfebu. Zitra bude
mozna Uplné nebo ¢asteéné vytlaten ze svého mista jinym podobnym vyrobkem. I kdyz je prace
néjakého vyrobce, napt. naseho tkalce, patentovanym ¢lankem spolecenské délby prace, neni tim
jeste nikterak zaruceno, ze prave jeho 20 loket platna bude mit uzitnou hodnotu. Je-li spolecenska
potieba platna, kterda ma jako vSechno ostatni své meze — jiz uspokojena soupeticimi konkurenty
tohoto tkalce, stane se vyrobek naseho pfitele nadbyteénym, zbyteCnym a tim neuziteCnym.
Darovanému koni se na zuby nedivej, ale vzdyt nas tkadlec nepfiSel na trh proto, aby tam néco
rozdaval. Ale dejme tomu, Ze jeho vyrobek fakticky ma uzitnou hodnotu a Ze proto toto zbozi
pritahuje penize. Ale nyni je otdzka, kolik pen¢z? Odpovéd je ovSem jiz pfedem dana v cené
zbozi, v ukazateli velikosti jeho hodnoty. Neptihlizime k Cisté subjektivnim pocéetnim chybam
majitele zbozi, které jsou na trhu ihned objektivné korigovany. Necht’ vynalozil na sviij vyrobek
jen pramérnou spolecensky nutnou pracovni dobu. Cena zboZzi je tedy jen penézni ndzev mnozstvi
spoleCenské prace, zpfedmétnéného ve zbozi Ale bez dovoleni naseho tkalce a za jeho zady
zacCaly tradi¢ni vyrobni podminky platenictvi kvasit. Co vcera bylo nesporné pracovni dobou
spolecensky nutnou k vyrobé jednoho lokte platna, dnes ji pfestalo byt, a majitel penéz velmi
horlivé demonstruje nasemu pfiteli tuto okolnost tim, ze mu ukazuje ceny, vyznac¢ené riznymi
jeho konkurenty. Na nestésti je na svété mnoho tkalcti. Dejme tomu kone¢né, Ze kazdy kus platna,
ktery je na trhu, obsahuje jen spolecensky nutnou pracovni dobu. Presto mtize cely souhrn téchto
kusti obsahovat nadbyte¢né vynaloZenou pracovni dobu. Nemuze-li bficho trhu poziit celé
mnozstvi platna za normalni cenu 2 Silinky za loket, dokazuje to, Ze ptilis velka cast celkové
pracovni doby spolecnosti byla vynaloZzena ve form¢ platenictvi. Vysledek je tyz, jako kdyby byl
kazdy jednotlivy tkadlec vynaloZil na svlj individualni vyrobek vice pracovni doby, nez je
spolecensky nutné. Zde plati pfislovi: ,,Kdo je s kym dopaden, je s nim i povéSen.” VSechno
platno na trhu funguje jako jedno zbozi, kazdy jeho kus jen jako pfislusna cast tohoto jednoho
zbozi. A skutec¢né: hodnota kazdého individualniho lokte je jen materializaci téhoz spoleCensky
uréitého mnozstvi stejnorodé lidské prace.”

Jak vidime, miluje zboZzi penize, ale ,,the course of true love never does run smooth® [,,prava
laska nikdy neplyne hladce]. Stejnou Zzivelnou nahodilosti, jakou se vyznacuje kvalitativni
struktura spolecenského vyrobniho organismu, vyznacuje se i jeho kvantitativni struktura, ktera
ukazuje svoje membra disjecta [nesouvislé ¢lanky] v soustavé prace. Nasi majitelé zbozi takto
objevuji, ze taz délba prace, ktera z nich déla nezavislé soukromé vyrobce, Cini zaroven
nezavislymi na nich samych spole¢ensky vyrobni proces a jejich vlastni vztahy v tomto procesu,
Ze vzajemna nezavislost osob se dopliiuje soustavou vsestranné vécné zavislosti.

Délba prace méni produkt prace ve zboZi a ¢ini tim nutnou jeho pfeménu v penize. Cini
zaroven véci nadhody, zda se tato transsubstanciace podafi. Zde vSak musime prozkoumat jev v
jeho cisté podobé, musime tedy piedpokladat jeho normalni prub&h. Ostatné dojde-li vitbec k
tomuto procesu, tj. je-li zbozi prodano, dochazi vzdy ke zméné formy, ackoli v nenormalnich

Y dopise ze dne 28. listopadu 1878 N. F. Danielsonovi (N.-onovi) navrhl Marx opravit tuto vétu takto: ,,A skuteéné: hodnota

kazdého individudlniho lokte je jen materializaci urcité Casti té spoleCenské prace, kterd byla vynalozena na cel¢ mnozstvi loket.*
Analogicka oprava byla provedena ve vytisku 2. némeckého vydani L. dilu Kapitalu, patficim Marxovi, ovS§em ne Marxovou rukou.
(Pozn. red.)
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pripadech pii této zméné formy se muze velikost hodnoty, substance, ktera prochdzi zménou,
zmenSit nebo zvétsit.

Jednomu majiteli zboZzi nahrazuje zlato jeho zbozi a druhému nahrazuje zbozi jeho zlato.
Jevem smysly vnimatelnym je to, Ze zboZzi a zlato, 20 loket platna a 2 libry St., pfechazeji z ruky
do ruky nebo z mista na misto, tj. sménuji se navzajem. Ale za co se sméiuje zbozi? Za
vSeobecné ztélesnéni své vlastni hodnoty. A zaC zlato? Za zvlastni podobu své uzitné hodnoty.
Pro¢ vystupuje zlato proti platnu jakozto penize? Protoze cena platna, 2 libry §t., tj. jeho penézni
nazev, jiz vyjadfuje jeho vztah ke zlatu jakozto k pené¢ziim. K odvrzeni (odcizeni) ptivodni zbozni
formy dochézi tim, Ze se zcizuje zbozi, tedy v té chvili, kdy uzitnd hodnota zbozi skutecné privabi
zlato, které cena zbozi jen pomysiné€ predstavuje. Realizace ceny Ccili jen idealni formy hodnoty
zbozi je tedy s druhé strany realizaci jen idealni uzitné hodnoty penéz — pieména zbozi v penize
je zaroven preménou penéz ve zbozi Tento jediny proces je tedy dvojstrannym procesem: jeden
jeho pdl, na stran¢ majitele zbozi, je prodej, opacny pol, na stran¢ majitele penéz, je koupé.
,Prodej je koup&“, Z — P je zaroveir P — Z.%

Dosud zname jen jeden ekonomicky vztah mezi lidmi — vztah majiteld zbozi, vztah, v némz
si majitelé zbozi privlastniuji cizi produkt prace jen tim, ze zcizuji svtjj vlastni. Jeden majitel zbozi
miize tedy vystupovat proti druhému jako majitel pencz jen proto, Ze bud’ produkt jeho prace ma
od ptirody penézni formu, tj. je penéznim materidlem, zlatem atd., nebo protoze jeho vlastni zbozi
jiz svléklo kuzi, shodilo se sebe svou ptivodni uzitnou formu. Aby zlato fungovalo jako penize,
musi ovSem vstoupit v n€kterém bod¢ na trh zbozi. Tento bod leZi u zdroje jeho vyroby — tam,
kde se vyménuje jako bezprostiedni vyrobek prace za jiny vyrobek prace téze hodnoty. Ale od
této chvile neustale vyjadiuje v sobé realizované ceny zbozi.” Ponechame-li stranou sménu zlata
za zboZzi u zdroje vyroby zlata, je zlato v rukou kazdého majitele zbozi odcizenou podobou jeho
zcizeného zbozi, produktem prodeje &ili prvni metamorfosy zbozi Z — P.% Zlato se stava
idealnimi penézi ¢ili mirou hodnot proto, Ze vS§echna zbozi jim méfila své hodnoty, a tak je ¢inila
pomyslnym protikladem své uzitné formy, podobou své hodnoty. Realnymi penézi se stava proto,
Ze je zboZzi pii svém vsestranném zcizovani €ini skutecné odcizenou ¢ili pfemeénénou formou své
uzitné hodnoty, a tedy skute¢nou podobou své hodnoty. Jako podoba hodnoty stird zbozi
jakoukoli stopu své samorostlé uzitné hodnoty a kvalitativné zvlastni uzitecné prace, ktera je
vytvotila, a zakukluje se ve stejnorodou spolecenskou materializaci bezrozdilné lidské prace. Na
penézich neni proto vidét, jakého druhu zbozi se v né pfeménilo. Ve své penézni formé vypada
jedno zboZzi Gplné jako druhé. Penize mohou tedy byt lejno, ackoli lejno nejsou penize. Dejme
tomu, Ze dva zlataky, za které nas tkadlec dal své zbozi, jsou pfeménénou formou kvarteru
pSenice. Prodej platna, Z — P, je zarovei jeho koupi, P — Z. Ale jakozto prodej platna zahajuje
tento proces pohyb, ktery konci protikladem tohoto aktu, koupi bible; jakozto koupé platna konci
tyz proces pohyb, ktery zacal protikladem tohoto aktu, prodejem pSenice. Z — P (platno —
penize), prvni fze procesu Z — P — Z (platno — penize — bible), je zaroven P — Z (penize —
platno), tj. posledni fazi jiného procesu Z — P — Z (pSenice — penize — platno). Prvni
metamorfosa zbozi, jeho pteména ze zbozni formy v penize, je vZzdy zaroven druhou protikladnou
metamorfosou n&jakého jiného zboZi, jeho zpétnou pieménou z penézni formy ve zbozi.”

P — Z. Druha ¢ili zavérecna metamorfosa zbozi — koupé€. ProtoZe penize jsou odcizenou
podobou vSech ostatnich zbozi ¢ili produktem jejich vSeobecného zcizovani, jsou absolutné
zcizitelnym zbozim. Ctou viechny ceny odprava doleva a obraZeji se tak ve viech zboznich
télesech jako v poddajném materidlu pro svou vlastni pfeménu ve zbozi. Zarovei ceny, tyto
zamilované pohledy, které zbozi vrhaji na penize, ukazuji penézim hranici jejich schopnosti

66 ,Kazdy prodej je zaroven koupé&“. (Dr Quesnay: ,.Dialogues sur le Commerce et les Travaux des Artisans*. ,,Physiocrates*, vyd.
Daire, 1. dil, Pafiz 1846, str. 170), ¢ili jak pravi Quesnay ve svych ,,Maximes®, ,,prodavat znamena kupovat“. [Viz ,,Maximes du
docteur Quesnay*, publiées par Dupont de Nemours, ,,Physiocrates®, 1. dil, Pafiz 1846, str. 392.]

67 »Cena zbozi mize byt zaplacena jen cenou jiného zbozi.“ (Mercier de la Riviére: ,L’Ordre Naturel et Essentiel des Sociétés
Politiques®, ,,Physiocrates®, vyd. Daire, II. dil, str. 554.)

68 ,»Aby mél nékdo penize, bylo tieba nejprve prodat.” (Tamtéz, str. 543.)

6 Vyjimku ¢ini, jak jiz bylo poznamenano, vyrobce zlata nebo stiibra, ktery sménuje sviij vyrobek, aniz jej diive prodal.
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prevtélovat se, totiz jejich vlastni kvantitu. Protoze zbozi, jakmile se pfeméni v penize, zmizi jako
takové, neni na penézich vidét, jak se dostaly do rukou majitele a co se v n€¢ pfeménilo. ,,Non
olet“— ,,penize nesmrdi®, at’ jsou jakéhokoli piivodu. Jestlize na jedné strané predstavuji prodané
zbozi, predstavuji na druhé strané zbozi, které 1ze koupit.”

P — Z, tj. koupé, je zaroven prodej Cili Z — P; posledni metamorfosa jednoho zboZi je tedy
zéaroven prvni metamorfosou jiného zbozi. Pro naseho tkalce konci zivotni pout’ jeho zbozi bibli,
ve kterou pfeménil 2 libry $t., které dostal. Ale prodavac bible pfeméni 2 libry $t., které dostal od
tkalce, v kotalku. P — Z, zavérecna faze procesu Z — P — Z (platno — penize — bible), je
zaroven Z — P, prvni fazi Z — P — Z (bible — penize — koralka). Protoze vyrobce zbozi
dodéva na trh jen jednostranny vyrobek, prodava jej obvykle ve znaénych masach; ale jeho
mnohostranné potieby ho nuti ustavicné drobit realizovanou cenu ¢ili strzenou penézni ¢astku na
¢etné koupé. Jeden prodej tedy vede k mnoha koupim riznych zbozi. Zavére¢na metamorfosa
jednoho zbozi tvoii tak souhrn prvnich metamorfos jinych zbozi.

Vezmeme-li nyni metamorfosu néjakého zbozi, napt. platna jako celek, vidime predevsim, ze
se sklada ze dvou protikladnych a vzijemné se dopliiujicich pohybti: Z — P a P — Z. Tyto dv¢
protikladné premény zbozi se uskutecnuji ve dvou protikladnych spolecenskych aktech majitele
zbozi a obrazeji se v jeho dvou protikladnych ekonomickych tlohach. Jako agent prodeje je
prodavacem, jako agent koupé€ kupcem. Jako vSak pii kazdé své preméné existuje zbozi zaroven v
obou svych formach — zbozni i penézni — které jen lezi na protikladnych polech, stoji proti
témuz majiteli zbozi, pokud je prodavacem, jiny jako kupec, a pokud je kupcem, stoji proti nému
jiny jako prodavac. Jako totéz zbozi prodélava postupné dvé protikladné premény — ze zboZzi v
penize a z penéz ve zbozi — tak stfida tyz majitel zbozi tlohu prodavace a kupce. Koup€ a prode;j
nejsou tedy stalé tlohy, nybrz ulohy, které v procesu zbozniho ob¢hu ustaviéné prechazeji s osoby
na osobu.

Uplna metamorfosa zboZi, ve své nejprostsi formé, predpoklada &étyfi krajni body a tii dramatis
personae [jednajici osoby]. Nejprve vystupuje zbozi proti penéziim jako proti podobé své
hodnoty, ktera ,na druhé strané“, v cizi kapse, ma svou vécné hmatatelnou realnost. Tak
vystupuje proti majiteli zbozi majitel pencz. Jakmile se zbozi preménilo v penize, stavaji se
penize jeho pomijivou ekvivalentni formou, jejiz uzitna hodnota Cili obsah existuje ,,na této
strané¢“, v jinych zboznich télesech. Penize, kone¢ny bod prvni pfemény zbozi, jsou zaroven
vychozim bodem druhé premény. Prodava¢ v prvnim aktu procesu je kupcem v druhém aktu, kde
proti nému vystupuje tieti majitel zbozi jako prodavag.”

Ob¢ protikladné pohybové faze metamorfosy zbozi tvoti kolobéh: zbozni forma, odvrzZeni
zbozni formy, navrat ke zbozni formé. OvSem zboZi samo je tu uréeno protikladné. Na vychozim
bodu neni uzitnou hodnotou, na kone¢ném bodu je uzitnou hodnotou pro svého majitele. Praveé
tak se jevi penize zprvu jako pevny krystal hodnoty, ve ktery se pfeménuje zbozi, pak se
rozplyvaji v pomijivou ekvivalentni formu zbozi.

Dvé metamorfosy, které tvoti plny kolobéh jednoho zbozi, jsou zaroven protikladnymi
dil¢imi metamorfosami dvou jinych zbozi. Totéz zboZi (platno) zahajuje fadu svych vlastnich
metamorfos a zarovenn dokoncuje Uplnou metamorfosu jiného zbozi (pSenice). Za své prvni
pfemény, pii prodeji, vystupuje v obou téchto tlohach ve své vlastni osob€. Ale pfeménéno ve
zlatou kuklu, v kterézto podobé kond samo svou posledni pout, dokoncuje zaroven prvni
metamorfosu néjakého tretiho zbozi. Kolob&h, ktery opisuje fada metamorfos kazdého zbozi, se
tedy nerozluc¢né propléta s kolob&hy jinych zbozi. Celkovy proces piedstavuje obéh zbozi.

Zbozni ob¢h je nejen formalné, nybrz i v podstaté odlisny od bezprostiedni vymény vyrobk.
Podivejme se nyni na pravé vyliceny proces. Tkadlec nesporné vymenil platno za bibli, vlastni
zboZi za cizi. Ale tento jev existuje jako takovy jen pro n¢ho. Prodavac bible, ktery ma radéji néco
pro zahtati nez posvatny chlad, ani nepomyslil, Ze vyménuje svou bibli za platno; rovnéz tkadlec
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,,Penize v nasich rukou pfedstavuji véci, které si za n¢ mizeme koupit, a zaroven véci, které jsme za tyto penize prodali. (Mercier

de la Riviere: ,L’Ordre Naturel etc.“, str. 586.)

m Jsou tu tedy... ¢tyfi krajni body (termes) a tii kontrahenti, z nichz jeden vystupuje dvakrat.” (Le Trosne: ,,De I’Intérét Social®, str.
909.)
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nema ani tuseni, Ze za jeho platno byla vyménéna pSenice atd. Zbozi osoby B nahrazuje zbozi
osoby 4, ale 4 a B nesménuji vzajemné sva zbozi. Ve skutecnosti se mize piihodit, ze 4 a B
kupuji od sebe navzajem, ale takova nahodna shoda nikterak nevyplyva ze vSeobecnych
podminek ob¢hu zbozi. Na jedné strané tu vidime, jak sména zbozi prolamuje individudlni a
lokalni hranice bezprostfedni vymény vyrobkl a rozviji vyménu latek lidské prace vibec. Na
druhé strané se tu vyviji slozity komplex spolecenskych souvislosti, nekontrolovatelnych
jednajicimi osobami a majicich charakter vztahd danych od pfirody. Tkadlec mize prodat platno
jen proto, Ze sedlak jiz prodal psSenici; chlapik, ktery si rad ptfihne, mize prodat bibli jen proto, Ze
tkadlec jiz prodal platno; korale¢nik mize prodat sviyj zivotodarny napoj jen proto, Ze druhy jiz
prodal napoj Zivota vééného atd.</p>

Proto proces ob&hu nekonci, na rozdil od bezprostiedni vymény vyrobkil, jakmile si uzitné
hodnoty vyméni mista a majitele. Penize nemizeji proto, Ze nakonec vypadnou z fady metamorfos
jednoho zbozi. Usazuji se znovu a znovu v téch bodech procesu obéhu, které to ¢i ono zbozi
vyklidilo. Napt. v celkové metamorfose platna: platno — penize — bible vypadne z ob¢hu
nejprve platno, penize vstoupi na jeho misto, pak vypadne bible z ob&hu, penize opét vstoupi na
jeji misto. Jakmile je jedno zbozi nahrazeno druhym, penézni zboZi uvazne v rukou tfeti osoby.”
Ob¢h ze sebe ustavicné vyméSuje penézni pot.

Nic nemlize byt nejapnéjSiho nez dogma, ze zbozni obéh musi vytvofit rovnovahu mezi
koupémi a prodeji, protoze kazdy prodej je zaroven koupi a vice versa [naopak]. Chce-li se tim
fici, ze pocet opravdu provedenych prodeji se rovna poctu koupi, je to prazdna tautologie. Ale
toto dogma chce fici néco vic: chce dokazat, Ze prodavac pfivadi na trh svého kupce. Koupé a
prodej jsou tyz akt jakozto vzajemny vztah dvou polarné protikladnych osob — majitele penéz a
majitele zbozi. Ale jako Ciny téZe osoby jsou dvéma polarné protikladnymi akty. Totoznost
prodeje a koupé predpoklada tedy, ze zbozi se stava neuziteCnym, jestlize vhozeno do
alchymistické kiivule ob€hu nevychazi z ni jako penize, neni-li majitelem zbozi prodano, tedy
neni-li koupeno majitelem penéz. Tato totoznost predpoklada dale, Ze proces smény, jestlize se
podafi, je jakousi pausou, jistym obdobim v zivoté¢ zbozi, kterd muze byt del§i nebo kratsi.
Protoze prvni metamorfosa zbozi je soucasné prodej i koupé, je tento dil¢i proces zaroven
samostatnym procesem. Kupec ma zbozi, prodava¢ ma penize, tj. zbozi, které si uchovava formu
schopnou obé¢hu, at’ fakticky znovu vstoupi na trh diive nebo pozd¢ji. Nikdo nemtize prodat,
jestlize druhy nekoupi. Ale nikdo nemusi hned kupovat, protoze prodal. Ob¢h zbozi prolamuje
Casové, mistni a individudlni hranice vymény vyrobkl pravé tim, Ze bezprostiedni totoznost mezi
zcizenim svého vyrobku prace a piijetim ciziho vyrobku prace vyménou se $tépi na dva
protikladné akty — prodej a koupi. Jestlize procesy, které vystupuji proti sobé navzajem jako
upln¢ samostatné, tvofi jistou vnitini jednotu, znamend to zaroven, Ze jejich vnitini jednota se
uskutecnuje v pohybu vngjsich protikladt. Kdyz vnéjsi osamostatiiovani vnitin¢ nesamostatnych,
tj. vzajemné se dopliujicich procesti dosdhne urcitého bodu, prosazuje se jednota nasiln¢ — ve
form¢ krise. Protiklad, ktery je zbozi imanentni, protiklad uzitné hodnoty a hodnoty, protiklad
soukromé prace, ktera se musi zaroven jevit jako bezprostfedné spoleCenska prace, protiklad
zvlastni a konkrétni préce, ktera zarovein ma platnost jen abstraktné vSeobecné prace, protiklad
zosobnéni véci a zvécnéni osob — tento imanentni rozpor nabyva v protikladech metamorfosy
zbozi vyvinutych forem svého pohybu. Jiz tyto formy zahrnuji tedy v sobé moznost — ale jen
moznost — krisi. K pfemén¢ této moznosti ve skutecnost je zapotiebi celého souhrnu vztaht,
které v ramci prostého zbozniho ob&hu jesté viibec neexistuji.”
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Poznamka ke 2. vyd. Tieba je tento jev tak napadny, piesto nejsou ekonomové vétSinou s to si ho vSimnout, zejména freetrader
vulgaris.

& Srovnej moje poznamky o Jamesu Millovi: ,,Zur Kritik etc.”, str. 74 —76 [K. Marx: ,Ke kritice atd.”, str. 74-76 - Metamorfosa
zbozi.] Dva body jsou tu charakteristické pro metodu ekonomické apologetiky. Za prvé ztotoziiovani ob&hu zbozi a bezprostiedni
vymeény vyrobkl prostou abstrakei od jejich rozdili. Za druhé pokus popfit rozpory kapitalistického vyrobniho procesu tim, ze se
vSechny vztahy mezi kapitalistickymi agenty vyroby redukuji na jednoduché vztahy, vyplyvajici ze zbozniho obéhu. Vyroba zbozi a
obéh zbozi jsou vsak jevy, které nalezi nejriznéj$im vyrobnim zpisobum, byt i v rizném rozsahu a dosahu. Nevime tedy jesté nic o
differentia specifica [charakteristickych zvlastnostech] téchto vyrobnich zptisobii a nemtizeme je tedy posoudit, zname-li jen abstraktni
kategorie zbozniho obé&hu, které jsou jim vSem spole¢né. V zadné védé kromé politické ekonomie se tak naparovacné nevytrubuji
nejelementarnéjsi samoziejmosti. Tak napt. J. B. Say si osobuje pronaset soudy o krisich, ackoli vi jen to, Ze zbozi je vyrobek.
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Jako zprostiedkovatel v procesu ob&hu zbozi dostavaji penize funkci obéziva.

b) Obé&h penéz

Stridani forem, v némz se uskutecniuje vymeéna latek vyrobki prace, Z — P — Z, predpoklada,
ze taZ hodnota tvoii vychozi bod procesu jako zbozi a vraci se k tomuto bodu opét jako zbozi.
Tento pohyb zbozi je tedy kolobéh. Na druhé strané vyluCuje taz forma kolob€h penéz. Jejim
vysledkem je, ze se penize neustale vzdaluji od svého vychoziho bodu, ze se k nému nevraceji.
Dokud prodava¢ podrzuje zbozi v jeho pfeménéné podobé, v podobé penéz, je toto zbozi ve
stadiu své prvni metamorfosy, tj. urazilo jen prvni polovinu svého ob&hu. Je-li proces — prodej za
ucelem koupé — dokoncen, vzdalily se také penize zase z rukou svého plvodniho majitele.
Ovsem, jestlize tkadlec, koupiv bibli, znovu proda platno, vrati se i penize do jeho rukou. Ale
nevrati se v disledku ob&hu prvnich 20 loket platna, ktery je naopak vzdalil z rukou tkalcovych
do rukou prodavace bible. Penize se mohou vratit jen proto, ze nové zbozi obnovuje nebo opakuje
tyz proces ob¢hu, ktery kon¢i tymz vysledkem jako prvni. Formou pohybu, kterou dava penézim
bezprostfedn¢ ob¢h zbozi, je tedy jejich ustavicné vzdalovani se od vychoziho bodu, jejich
prechazeni z rukou jednoho majitele zbozi do rukou druhého, ¢ili jejich obéh (currency, cours de
la monnaie).

Obéh penéz je ustaviéné monotoénni opakovani téhoZ procesu. Zbozi je vzdy na strané
prodavace, penize jsou vzdy na stran¢ kupce jako kupni prostiedek. Funguji jako kupni prostredek
tim, Ze realizuji cenu zbozi. Tim, Ze ji realizuji, pfenaseji zbozi z rukou prodavace do rukou kupce
a zaroven se samy vzdaluji z rukou kupce do rukou prodavace, aby opakovaly tyZ proces s jinym
zbozim. Fakt, Ze tato jednostranna forma pohybu penéz vznika z dvojstranné formy pohybu zbozi,
zlstava zastfen. Sama povaha zbozniho ob¢hu vyvolava praveé opacné zdani. Prvni metamorfosa
zbozi je uz svym vnéjSim vzhledem nejen pohyb penéz, nybrz i vlastni pohyb zbozi samého;
naproti tomu druha metamorfosa zbozi se jevi jen jako pohyb pen¢z. V prvni poloving svého
obchu si zbozi vymeénuje misto s penézi. Tim zaroven zbozi jako uzitna hodnota vypadava ze
sféry obéhu a piechazi do sféry spotieby.”* Na jeho misto nastupuje ztélesnéni hodnoty zbozi ¢&ili
jeho penézni maska. Druhou polovinu obéhu neprobihd uz ve své naturalni podobé, nybrz ve
svém zlatém prestrojeni. Tak je kontinuita pohybu vlastni jen penéziim: tyz pohyb, ktery se pro
zbozi rozpada na dva protikladné procesy, je jako vlastni pohyb penéz stale tyz proces, v némz si
penize vyménuji misto s dal§imi a dal$imi zboZimi. Zda se proto, jako by vysledek zbozniho
obéhu — nahrazeni jednoho zbozi druhym, nebyl vyvolan pfeménou jeho vlastnich forem, nybrz
funkci penéz jako obé¢ziva; jako by prave obézivo uvadélo do pohybu zbozi, sama o sobé
nehybna, pienaselo je z rukou, kde nejsou uzitnymi hodnotami, do rukou, kde maji uzitnou
hodnotu a pfitom vzdy ve sméru opa¢ném k vlastnimu pohybu penéz. Penize ustaviéné vytlacuji
zbozi ze sféry ob&hu, neustale se stavéji na jejich misto v ob&hu a tak se vzdaluji od svého
vlastniho vychoziho bodu. Proto ackoli se v pohybu penéz jen projevuje obéh zbozi, zda se obch
zbozi zvenéi jen vysledkem pohybu penéz.”

Na druhé strané pripada penézim funkce obéZiva jen proto, Ze jsou osamostatnénou hodnotou
zbozi. Jejich pohyb jako obéZiva je proto ve skute¢nosti jen pohybem vlastni formy zbozi. Pohyb
formy zbozi se tedy musi obrazet v obéhu penéz i viditelné. Tak napf. platno pfeménuje zprvu
svou zbozni formu ve svou penézni formu. Druhy pol jeho prvni metamorfosy Z — P, tj. penézni
forma, se pak stava prvnim podlem jeho posledni metamorfosy P — Z, jeho zpétné pfemény v
bibli. Ale kazda z téchto dvou zmén formy se uskute¢iiuje vymeénou zbozi a pencz, vzajemnou
vymeénou jejich mist. TentyZ peniz pfichazi k prodavaci jako odcizena podoba zboZi a opousti ho
jako absolutn¢ zcizitelnd podoba zbozi. Méni dvakrat misto. Prvni metamorfosa platna ptindsi
tento peniz do kapsy tkalcovy, druhd jej z ni opét vytahuje. Ob¢ protikladné zmény formy dané¢ho
zboZi se tedy obrazeji ve dvojim premisténi pen¢z opacnym smérem.

a8 kdyz se zbozi znovu a znovu prodava — jev, ktery tu pro nas prozatim jesté neexistuje — ptesto od chvile svého definitivniho
prodeje piechazi ze sféry obéhu do sféry spotieby, aby tu slouzilo jako zivotni nebo vyrobni prostiedek.

» ,»Nemaji (penize) jiny pohyb nez ten, ktery jim sdéluji vyrobky.“ (Le Trosne: ,,De I'Intérét Social®, str. 885.)
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Dochazi-li naproti tomu jen k jednostrannym metamorfosam zbozi — at’ uz k pouhym koupim
nebo prodejim — meéni tytéZ penize misto jen jednou. Jejich druhé piemisténi vyjadiuje vzdy
druhou metamorfosu zbozi, jeho zpétnou pfeménu z penéz. V Castém premistovani téhoz penize
se obrazi nejen fada metamorfos jednotlivého zbozi, nybrz i proplétani nescetnych metamorfos
celého svéta zbozi vibec. Je ovSem samoziejmé, Ze vSechno toto plati jen o formé prostého
zbozniho obé&hu, kterou tu zkoumame.

Kazdé zbozi pti svém prvnim kroku v procesu ob¢hu, pfi prvni zméné své formy, vypadava ze
sféry obchu, do niz na jeho misto ustavicné vstupuje nové zbozi. Naproti tomu penize jako
obézivo ustaviéné prodlévaji ve sféfe obc¢hu a ustaviéné se v ni potuluji. Vznikd tedy otdzka, kolik
penéz muze tato sféra ustaviéné pohlcovat.

V kazdé zemi probihaji denné Cetné, soucasné, a tudiz v prostoru vedle sebe se odehravajici
jednostranné metamorfosy zbozi, €ili jinymi slovy, jen prodeje z jedné strany, jen koup€ z druhé
strany. Ve svych cenach jsou zboZi jiz srovnana s urCitymi pomyslnymi mnozstvimi penéz. A
protoze bezprostiedni forma obé&hu, kterou tu zkoumame, vzdy stavi zbozi a penize télesné proti
sob¢é — zbozi na polu prodeje, penize na protikladném pdlu koupé — je masa obéziva, nutného k
procesu ob¢hu zbozi, jiz ur€ena sumou cen zbozi. Ve skutecnosti predstavuji penize realné sumu
zlata, vyjadienou jiz idealné v sumé cen zbozi. Je tedy samoziejmé, Ze tyto sumy se sob¢ rovnaji.
Vime vsak, ze pfi nezménéné hodnoté zbozi se jejich ceny méni podle toho, jak se méni hodnota
zlata (penézniho materialu): stoupaji imérné jejimu poklesu a klesaji pii jejim vzestupu. Zaroven
s takovym vzestupem nebo poklesem sumy cen zbozi musi imerné stoupat nebo klesat masa
obihajicich penéz. Pti¢inou zmény masy obéziva jsou tu vzdy samy penize, ale ne ve své funkci
ob¢ziva, nybrz ve své funkci miry hodnoty. Cena zbozi se méni zprvu nepfimo imérné¢ zméné
hodnoty penéz, a pak se méni masa ob&Ziva pfimo imémé zméné ceny zbozi. Uplné tyZ jev by
nastal, kdyby napf. hodnota zlata neklesla, nybrz kdyby misto n€ho nastoupilo jako mira hodnoty
stfibro, nebo naopak kdyby hodnota stfibra nestoupla, nybrz kdyby je z funkce miry hodnoty
vytlacilo zlato. V prvnim ptipadé by musilo obihat vice stfibra nez dfive zlata, v druhém piipadé
mén¢ zlata nez dfive stfibra. V obou pfipadech by se byla zménila hodnota pen¢zniho materialu,
tj. zbozi, fungujiciho jako mira hodnot, a proto by se zménil i vyraz zboznich hodnot v cenach,
tedy masa obihajicich penéz, které slouzi k realizaci téchto cen. Vidéli jsme jiz, Ze sféra ob¢hu
zbozi ma otvor, kudy do ni pronikd zlato (stfibro a penézni material viibec) jako zbozi dané
hodnoty. Tato hodnota se ptedpoklada jiz pii funkci penéz jako miry hodnoty, tj. pfi urcovani cen.
Klesne-li pak napf. hodnota miry hodnoty samé, projevuje se to pfedev$im ve zméné ceny téch
zbozi, ktera se sménuji za drahé kovy jako za zbozi pfimo u zdroje vyroby tohoto zbozi. AvSak
znacna Cast jinych zbozi, zejména na nizSich stupnich vyvoje burZoasni spolecnosti, se jeste
dlouho ocefiuje v dosavadni, nyni jiz zastaralé a ilusorni mife hodnoty. Ale tou mérou, jak zbozi
vstupuji navzajem v hodnotové pomeéry, nakazi jedno zbozi druhé, ceny zbozi ve zlaté nebo ve
stiibie se pozvolna vyrovnavaji v souhlasu s proporcemi ur¢ovanymi piimo hodnotami zbozi, az
se konecn¢ vSechny zbozni hodnoty ocenuji podle nové hodnoty pené¢zniho kovu. Tento proces
vyrovnavani je provazen ustavi¢nym ridstem mnozstvi drahych kovu, které ptiplyvaji nadhradou za
zboZi, jez se za n¢ piimo sménuji. Proto ve stejné mife, jak se mezi zbozimi $ifi tyto nove,
opravené ceny Cili jak se hodnoty zboZi ocenuji v nové, pokleslé a az k jistému stupni stale
klesajici hodnot¢é kovu, v té mife je tu také jiz dodate¢na masa drahého kovu, nutna k realizaci
téchto novych cen. Jednostranné pozorovani skutecnosti, které nasledovaly po objevu novych
lozisek zlata a stfibra, vedlo v XVII. a zejména v XVIIL. stoleti k nespravnému zavéru, ze snad
ceny zbozi stouply proto, ze jako obézivo zacalo fungovat vice zlata a stiibra. V dal§im vykladu
predpokladame hodnotu zlata jako veli¢inu danou, jiz také fakticky je v okamziku stanoveni cen.

Za tohoto predpokladu je tedy masa obé¢ziva urCena sumou cen zbozi, které maji byt
realizovany. Piedpokladame-li dale, ze cena kazdého druhu zboZi je dana, zavisi suma cen zboZzi
zfejm¢ na mnozstvi zbozi, kterd jsou v ob¢hu. Neni ani tfeba piili§ si lamat hlavu, abychom
pochopili, Ze stoji-li 1 kvarter pSenice 2 libry $t., stoji 100 kvarterd 200 liber §t., 200 kvartert 400
liber $t. atd., ze tedy s masou pSenice musi vzrlstat i masa pencz, které si s pSenici pfi jejim
prodeji vymeénuji misto.

Predpokladame-li, ze masa zboZi je dana, bude se masa penéz, které jsou v obéhu, zvétSovat a
zmenSovat s vykyvy cen zboZzi tim ¢i onim smérem. Roste a klesa podle toho, zda stoupa nebo
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klesa suma cen zbozi v disledku zmény velikosti cen. Pfi tom neni nikterak nutné, aby zaroven
stoupaly nebo klesaly ceny vSech zbozi. Vzestup cen urcitého poctu hlavnich zbozi v jednom
ptipadé, pokles jejich cen v jiném pfipadé, staci k tomu, aby citelné zvysil nebo snizil sumu cen
vSech obihajicich zbozi, ktera ma byt realizovana, tedy aby prildkal do sféry ob&hu vétsi nebo
mensi mnoZzstvi penéz. At zmeéna cen zbozi obrazi skute¢nou zménu hodnoty nebo pouhé kolisani
trznich cen, u¢inek na masu obéziva je v obou pripadech stejny.

Predpokladame-li, ze masa zboZi je dana, bude se masa penéz, které jsou v obéhu, zvétSovat a
zmenSovat s vykyvy cen zboZi tim ¢i onim smérem. Roste a klesa podle toho, zda stoupa nebo
klesa suma cen zbozi v dusledku zmény velikosti cen. Pii tom neni nikterak nutné, aby zaroven
stoupaly nebo klesaly ceny vSech zbozi. Vzestup cen urcitého poctu hlavnich zbozi v jednom
pripadé, pokles jejich cen v jiném pfipadé, staci k tomu, aby citelné zvysil nebo snizil sumu cen
vSech obihajicich zboZi, ktera ma byt realizovana, tedy aby piilakal do sféry ob&hu vétsi nebo
mensi mnoZzstvi penéz. At zména cen zbozi obrazi skute¢nou zménu hodnoty nebo pouhé¢ kolisani
trznich cen, u¢inek na masu obéziva je v obou pripadech stejny.

Budiz dan jisty pocet nesouvisicich, soucasnych, a tedy v prostoru vedle sebe probihajicich
prodeju ¢ili dil¢ich metamorfos, na pf. 1 kvarteru pSenice, 20 loket platna, 1 bible, 4 galont
koralky. Je-li cena kazdého tohoto zbozi 2 libry $t., tedy suma cen, kterd ma byt realizovana, 8
liber §t., musi do ob¢hu vstoupit masa penéz v ¢astce 8 liber §t. Tvori-li vSak taz zbozi ¢lanky
fady metamorfos, kterou jsme zkoumali: 1 kvarter pSenice — 2 libry st. — 20 loket platna — 2
libry §t. — 1 bible — 2 libry §t. — 4 galony kotalky — 2 libry $t., pfivadéji tytéz 2 libry St.
vSechna tato zbozi do ob&hu jedno po druhém, tim Ze postupné realizuji jejich ceny — tedy tyto 2
libry realizuji sumu cen 8 liber $t., aby si kone¢né¢ odpocinuly v rukou krémare. Vykonaji ¢tyfi
obraty. Toto opakované pfemisténi tychZz penizli predstavuje dvoji zménu formy zbozi, jeho
pohyb dvéma protikladnymi stadii ob&hu a zaroveii propleteni metamorfos riiznych zbozi.”
Protikladné a vzajemné se dopliujici faze tohoto procesu nemohou se fakticky odehravat vedle
sebe v prostoru, nybrz musi jen nasledovat po sobé v ¢ase. Urcité Casové Useky tvoii tedy miru
jejich trvani, tj. poctem obratli tychz penizi v dané dobé se méti rychlost obéhu penéz. Dejme
tomu, ze proces ob&hu uvedenych ¢ty zboZi trva jeden den. Pak suma cen, kterda ma byt

realizovana, je 8 liber §t., poCet obratll tychZ penizii za den — 4 a masa obihajicich penéz — 2
suma cen zbozi

libry §t. Tedy pro proces ob¢hu za dany Casovy usek: Dotet obrati steinojmennyeh penizs mase
penéz, fungujicich jako obézivo. Tento zdkon ma vSeobecnou platnost. Za dany cCasovy usek
zahrnuje v sob¢ sice proces obéhu kazdé zeme na jedné stran¢ mnoho roztfisténych, soucasnych a
paralelné probihajicich prodejii (resp. koupi) ¢ili dil¢ich metamorfos, v nichZz tentyZz peniz jen
jednou méni misto, ¢ili provede jen jeden obrat; na druhé strané¢ zahrnuje tyz proces souhrn
mnoha jednak paralelnich, jednak vzajemné se proplétajicich vice ¢i méné pocetnych tad
metamorfos, v nichz tentyz peniz vykona vétsi ¢i mensi pocet obrati. Celkovy pocet obratti vSech
stejnojmennych penizd, které jsou v obchu, dava vsak primérny pocet obratti jednotlivého penize
¢ili primérnou rychlost obéhu penéz. Masa penéz, ktera na pocatku napi. denniho procesu obéhu
do n¢ho vstupuje, je ovSem urcena sumou cen zbozi, ktera obihaji soucasn¢ a vedle sebe. Ale
uvniti procesu je kazdy peniz takika odpovédny za druhy. Zvysi-li jeden z nich rychlost svého
ob¢hu, zpomali tim rychlost obéhu druhého a piitom druhy muZe dokonce vibec vyletét ze sféry
ob¢hu, nebot’ tato sféra je s to pohltit jen takovou masu zlata, kterd, jsouc nadsobena primérmym
poctem obratl svych jednotlivych prvki, se rovna sumé cen, které¢ maji byt realizovany. Roste-li
tudiz pocet obratdl penizt,, zmensuje se jejich masa, kterd je v obéhu. Zmensuje-li se pocet jejich
obratli, roste jejich masa. Protoze pii dané primémé rychlosti obéhu masa pen€z, kterd muze
fungovat jako obézivo, je dana, staci vrhnout do ob€hu urcité mnozstvi napi. jednolibrovych
bankovek, aby z n¢ho bylo ziskéno stejné mnozstvi zlatych sovereigni, kouzelnicky kousek, ktery
je dobie znam vSem bankam.

Jako se v ob&hu penéz vibec projevuje jen proces obéhu zbozi, tj. jejich kolob&h
protikladnymi metamorfosami, tak se v rychlosti obéhu penéz projevuje rychlost zmény forem

7 Jen vyrobky je (penize) uvadéji do pohybu a nuti obihat... Rychlost jejich (penéz) pohybu nahrazuje jejich kvantitu. Je-li jich tfeba,
prechazeji z ruky do ruky, aniz se minutu zdrzi.* (Le Trosne: ,,De I'Intérét Social®, str. 915, 916.)
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zbozi, nepretrzité proplétani jedné fady metamorfos s jinymi, pfekotnost této vymeny latek, rychlé
mizeni zbozi ze sféry obchu a stejné rychlé nahrazovani jich novymi zbozimi. V rychlosti
penézniho ob&hu se tedy projevuje plynula jednota protikladnych a vzajemné se dopliujicich fazi
— pfeména uzitného téla zbozi v télo hodnoty a zpétna pfeména téla hodnoty v uzitné télo, tj.
jednota obou procest: prodeje a koup€. Naopak ve zpomalovani penézniho ob&hu se projevuje
odlucovani a osamostatiiovani téchto procesii jako dvou protikladnych pold, tj. vaznuti zmény
forem a tedy i vymeény latek. Jak toto vaznuti vznika, neni ovSem na ob&hu samém vidét. Obéh
jen odhaluje existenci tohoto jevu. B€zna piedstava pozoruje, Ze se zpomalenim penézniho ob&hu
se penize stale fidCeji objevuji a mizeji ve vSech bodech na obvodu obéhu, a proto pfirozené
dochazi k zavéru, Ze tento fakt sam lze vysvétlit nedostate¢nym mnozstvim obéziva.”’

Celkové mnozstvi penéz, které v kazdém Casovém useku funguji jako ob€zivo, je tedy uréeno
jednak sumou cen vSech obihajicich zbozi, jednak mensi nebo vétsi rychlosti jejich protikladnych
procest ob¢hu, na ¢emz zavisi, jakéd ¢ast celkové sumy cen mize byt realizovana tymiz penézi.
Ale sama tato suma cen zbozi zavisi jak na mase, tak i na cen¢ kazdého jednotlivého druhu zbozi.
Tito tfi Cinitelé: pohyb cen, masa obihajicich zbozi a rychlost obéhu penéz mohou se vSak ménit v
rliznych smérech a v riznych proporcich; proto suma cen, kterd ma byt realizovana, tedy i masa
obéziva, ktera je ji podminéna, mohou prodélavat velmi Cetné kombinace. Vypocteme tu jen
kombinace, které hraji nejdulezitéjsi ulohu v d¢jinach cen zbozi.

Pfi nezménénych cenach zbozi muZze masa obéziva vzrastat, jestlize se zvétSuje masa
obihajicitho zbozi nebo zmensuje rychlost obéhu penéz, nebo jestlize ob¢ tyto okolnosti plsobi
zaroven. Masa obéZiva se muze naopak zmenSovat, zmensuje-li se masa zboZi nebo vzrusta-li
rychlost jejich ob&hu.

Pti vSeobecném stoupani cen zbozi miize masa ob¢ziva zlstat nezménéna, jestlize se masa
obihajicich zbozi zmensuje imerné tomu, jak roste jejich cena, nebo jestlize rychlost obéhu penéz
se zvetSuje umeérné vzristu cen, pii cemz masa obihajiciho zbozi zlistava stala. Masa obéziva se
mize zmenSovat, jestlize se masa zboZi zmenSuje nebo rychlost obéhu zvétSuje rychleji, nez
stoupaji ceny.

Pti vSeobecném klesani cen zbozi miize masa ob&ziva zlstavat nezmeénéna, jestlize se masa
zboZzi zvétSuje imerne tomu, jak klesa jeji cena, nebo jestlize se rychlost obéhu penéz zmensuje
umerné tomu, jak klesaji ceny. Masa obéziva mlize vzristat, jestlize masa zbozi vzrista rychleji
nebo jestliZe se rychlost obéhu zmensuje rychleji, nez klesaji ceny zbozi.

Variace ruznych ciniteld se mohou navzajem vyrovnavat, takze pies jejich ustavicnou
proménlivost celkova suma cen zbozi, které maji byt realizovany, zlstava stald, a proto zlistava
stala i obihajici masa penéz. Proto zejména pfi zkoumani ponékud delsich obdobi vykazuje masa
penéz obihajicich v kazd¢ dané zemi mnohem stélejsi primémmou hladinu a mnohem nepatrné;jsi
odchylky od této hladiny, nez by se dalo na prvni pohled ¢ekat; vyjimku tvofi obdobi silnych
otfesti, vyvolavanych primyslovymi a obchodnimi krizemi, fid¢eji zmé€nami v hodnoté penéz
samych.

77 .Protoze penize jsou... obvyklou mirou koupi a prodeji, je kazdy, kdo ma néco na prodej a nenachazi kupce, naklonén se
domnivat, ze nedostatek penéz ve staté nebo v kraji je pfiinou toho, Ze nemize odbyt sva zbozi; a tak se vSeobecné nafika na
,nedostatek penéz‘; ale to je velky omyl... A opravdu, co chté&ji ti, kdo kii¢i, Ze potfebuji rozmnozeni penéz?... Farmar si stézuje...
mysli, kdyby bylo v zemi vice penéz, ze by mohl prodat své vyrobky za dobrou cenu... Zd4 se tedy, ze nepotiebuje penize, nybrz
dobrou cenu za své obili a dobytek, které by rad prodal, ale nemtize... Pro¢ nemize dostat tuto cenu?... 1) Bud’ proto, Ze je v zemi
vibec pfili§ mnoho obili a dobytka, takze vétSina téch, kdo prichazeji na trh, potfebuje prodat, tak jako on, Zatim co malo lidi chce
kupovat; nebo 2) proto, Ze se snizil obvykly odbyt na trhu vyvozem..., nebo 3) proto, ze klesa spotieba, kdyz na pf. obyvatelstvo, které
zchudlo, nemize uz vydavat na spotfebni predméty tolik jako dfive. TakZe to naprosto neni rozmnozeni hotovych penéz, které by
pomohlo farmafi prodat jeho vyrobky, nybrz odstranéni nékteré z onéch tii pficin, které skute¢né plsobi tlak na trh... Obchodnik i
kramaf potfebuji penize v témze smyslu, tj. nemohou pro stagnaci na trhu odbyt zbozi, s nimz obchoduji. Narod prospiva nejlépe
tehdy, kdyz bohatstvi pfechazeji rychle z ruky do ruky.” (Sir Dudley North: ,Discourses upon Trade®. Londyn 1691, str. 11 —15
poruiznu.) VSechny Herrenschwandovy Sarlatanské objevy spocivaji v nazoru, ze rozpory, které vyvéraji ze samé povahy zbozi, a proto
se projevuji v ob¢hu zbozi, mohou byt odstranény rozmnozenim obéziva. Ale jestlize vysvétlovani vaznuti vyrobniho procesu a
procesu ob¢hu z nedostatku obéziva je jen popularni iluse, pak z toho jesté nikterak nevyplyva, Ze naproti tomu skute¢ny nedostatek
obéziva, napf. v disledku oficialnich machinaci pfi ,,regulation of currency* (,,regulovani obéziva“), nemize vyvolat vaznuti.
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Zakon, podle néhoz je mnozstvi ob&ziva ureno sumou cen obihajicich zbozi a primérnou
rychlosti obéhu penéz’®, 1ze vyjadfit také takto: pii dané sumé hodnot zbozi a pii dané primérné
rychlosti jejich metamorfos zavisi mnozstvi obihajicich penéz nebo penézniho materialu na jejich
vlastni hodnot¢. Iluse, Ze je tomu snad naopak, Ze ceny zbozi jsou urCovany masou ob¢ziva a tato
masa Ze je opét urovana masou penézniho materialu, ktery je v dané zemi,”” prameni u svych
prvnich predstavitelll z nejapné hypothesy, ze zbozi vstupuji do procesu obchu bez ceny a penize
bez h(gt)odnoty, a Ze se pak v tomto procesu jista ¢ast zbozni kaSe sménuje za prislusnou ¢ast hory
kovu.

¢) Mince. Znamka hodnoty

Z funkce penéz jako obéziva vznika jejich mincova podoba. Vahova Cast zlata, idedlné
existujici v cené ¢Cili v penéznim nazvu jednotlivych zbozi, musi proti nim v procesu ob¢&hu
vystupovat jako stejnojmenny zlaty peniz ¢ili mince. Jak stanoveni méfitka cen, tak i razeni minci
prislusi statu. V rGznych narodnich stejnokrojich, které nosi zlato a stfibro jako mince a které na
sveétovém trhu opét odkladaji, projevuje se odluka mezi vnitini ¢ili ndrodni sférou zbozniho ob&hu

a vSeobecnou sférou svétového trhu.

8 ,,Pro obchod naroda je zapotfebi penéz v ur¢itém mnozstvi nebo pomeéru: vice nebo mén¢ pencz, nez €ini toto mnozstvi a tento
pomér, by skodilo obchodu. Je tomu pravé tak, jako je maloobchodu nutné uréité mnozstvi farthingii, aby se mohly rozménovat
stfibrné mince a provadét platby, které nelze provést nejmensimi stiibrnymi mincemi... Jako pocet farthingli, potfebnych pro obchod,
zavisi na poctu kupujicich a na tom, jak ¢asto kupuji, a pfedev§im na hodnoté nejmensi stfibrné mince, tak také podobnym zptisobem
zavisi mnozstvi penéz (zlatych a sttibrnych), potiebnych pro obchod, na tom, jak ¢asté jsou sménné akty a jaka je vySe jednotlivych
plateb.” (William Petty: ,,A Treatise on Taxes and Contributions”. Londyn 1667, str. 17.) Humovu theorii hajil proti J. Steuartovi a
jinym A. Young ve svém dile ,,Political Arithmetic®, Londyn 1774, kde je ji vénovana zvlastni kapitola: ,,Prices depend on quantity of
money* [,,Ceny zavisi na mnozstvi penéz“], str. 122 a nasl. V dile ,,Ke kritice atd.“, str. 149 (Ces. vyd. str 137 - Theorie o obézivu a
penézich), k tomu poznamenavam: ,,Otdzku mnozstvi obihajicich minci odstrafiuje (A. Smith) mlcky tim, Ze zcela nespravné
pojednava o penézich jako o pouhém zbozi.* To plati jen potud, pokud se A. Smith zabyva penézi ex officio [z ufedni povinnosti]. Ale
v jednotlivych pfipadech, napt. pii kritice diivéjsich soustav politické ekonomie, pravi spravné: ,,Mnozstvi razenych penéz v kazdé
zemi je dano hodnotou zbozi, kterd v ni obihaji... Hodnota zbozi kupovanych a prodavanych béhem roku v dané zemi vyzaduje urcité
mnozstvi penéz, aby je uvadély do ob¢hu a rozdé€lovaly mezi pfislusné spotfebitele, a nemiize opatfit pouziti pro dalsi mnozstvi penéz.
Kanaly obéhu nutné pojimaji sumu, ktera je sta¢i naplnit, a nikdy nepojmou vic.“ (,,Wealth of Nations®“, kn. IV, kap. I.) Podobné
zahajuje A. Smith své dilo ex officio apotheosou délby prace, ale v posledni knize o zdrojich statniho diichodu, kde se zabyva otazkou
délby prace jen mimochodem, reprodukuje odsouzeni délby prace, které pochazi od jeho ucitele A. Fergusona.

" ,Ceny zbozi kazdého naroda budou ovsem vzristat tou mérou, jak se zvétSuje mnozstvi zlata a stiibra, obihajiciho mezi lidem;
takze jestlize se mnozstvi, jimz disponuje dany narod, zmen$uje, musi ceny klesat imérné tomuto Gbytku penéz. (Jacob Vanderlint:
,Money answers all Things®. Londyn 1734, str. 5.) Po podrobné&j$im srovnani Vanderlintova spisu a Humovych ,,Essays* nejsem jiz v
nejmensim na pochybéach o tom, ze Hume znal a pouzil tohoto — ostatn¢ dosti vyznamného — Vanderlintova spisu. Nazor, Zze masa
ob&ziva uréuje ceny, se vyskytuje i u Barbona a jesté daleko starich spisovateldi. ,,Zddna nesnaz,“ pravi Vanderlint, ,,nemiize
vzniknout z obchodu, ktery neni ni¢im brzdén, nybrz jen velké vyhody, nebot’ jestlize se penézni hotovost néjakého naroda pod vlivem
svobody obchodu zmensuje, cemuz se ma branit ochrannymi celnimi opatfenimi, zjisti zajisté ony narody, k nimz pfi tom penize
ptiplynou, ze musi stoupat vSechny ceny... A predméty nasi manufakturni vyroby a vSechna ostatni zbozi brzy tak poklesnou v cené,
ze se obchodni bilance obrati v na$ prospéch a ze ony penize opét ptiplynou zpét k nam.” (Tamtéz, str. 43, 44.)

80 Je samoziejmé, ze cena kazdého jednotlivého druhu zbozi tvoii prvek sumy cen vSech obihajicich zbozi. Ale je naprosto
nepochopitelné, jak se maji navzajem nesouméfitelné uzitné hodnoty en masse [hromadn¢€] sménovat za masu zlata a stiibra, které je v
dané zemi. Jestlize se ve smélém rozletu fantasie pojima svét zbozi jako jediné souhrnné zbozi, v némz kazdé jednotlivé zbozi tvofi jen
jeho piislusnou ¢ast, vyjde nam krasny pocetni ptiklad: souhrnné zbozi = x centil zlata, zbozi 4 = jisté ¢asti souhrnného zbozi = téze
Casti x centl zlata. To pravi doslovné Montesquieu: ,,Postavime-1i masu zlata a stiibra, které je na svéte, proti sumé vSech zbozi, ktera
tu jsou, uvidime jasné, ze 1ze kazdou z t&chto véci nebo zbozi srovnat s uréitym mnozstvim celé masy zlata a stiibra... Dejme tomu, ze
na svété je jen jediny druh potravin nebo zboZi, nebo Ze je prodavano jen jediné zbozi a Ze je délitelné jako penize. Cast tohoto zboZi
bude pak odpovidat pfislusné ¢asti masy pen¢z: polovina vSeho zbozi bude odpovidat polovin¢ vSech penéz atd.; ...stanoveni cen véci
bude vzdy v zakladé zaviset na poméru mezi uhrnem véci a thmem znamek.* (Montesquieu: ,,Esprit des Lois“, ,,Oeuvres®, Londyn
1767, sv. 111, str. 12, 13.) O tom, jak tuto theorii rozvijeli dale Ricardo a jeho zaci James Mill, lord Overstone a jini, srov. ,,Zur Kritik
etc., str. 140—146 a str. 150 a nasl. ,,[Ke kritice atd.”, str. 138 — 144, 147 a nasl. - Theorie o ob&zivu a penézich] — Pan John Stuart
Mill dovede se sobé vlastni eklektickou logikou zastavat nazor svého otce Jamese Milla a zaroven opaény nazor. Srovnavame-li napf.
text jeho prirucky: ,,Principles of Political Economy* s pfedmluvou (k prvnimu vydani), v niz se sam prohlasuje za Adama Smitha
pfitomnosti, nevime, ¢emu se mame vic divit — zda naivité tohoto pana, nebo naivité obecenstva, které ho divefive pfijimalo jako
Adama Smitha, k némuZz on ma asi tak daleko jako general Williams Kars of Kars k vévodovi z Wellingtonu. Originalni ekonomické
vyzkumy pana J. St. Milla, které se nevyznacuji ani ob$irnosti, ani obsaznosti, vesly se vSechny do jeho brozurky: ,,Some Unsettled
Questions of Political Economy*, vyslé roku 1844. Locke mluvi pfimo o souvislosti mezi tim, ze zlato a stfibro nema hodnotu a ze
jejich hodnota je urovana jejich mnozstvim. ,,.Lidé se shodli na tom, aby zlatu a stéibru byla proptjcovana pomyslna hodnota...,
vnitini hodnota téchto kovl neni nic jiného neZ jejich mnozstvi,” (,,Some Considerations etc.”, 1691, Works, vyd. 1777, sv, 1], str. 15.)
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Zlatd mince a prutové zlato se tedy 1isi jen svym zevnéjSkem a zlato lze ustaviéné pfemenovat
. , 81
z jedné formy v druhou.

Cesta zlata z mincovny vede vzdy nakonec zpét do taviciho kelimku. V ob&hu se totiz zlaté
mince opotfebovavaji, jedna vice, druhd méné. Zlaty titul mince a mnoZzstvi jeji zlaté substance,
jeji nomindlni obsah a jeji redlny obsah se zacinaji rozchazet. Stejnojmenné zlaté mince zacinaji
mit riznou hodnotu, protoze maji rozdilnou vahu. Zlato jako obé&Zivo se odchyluje od zlata jako
mefitka cen, a tim také prestava byt skutecnym ekvivalentem zbozi, jejichz ceny realizuje. D&jiny
trenic, které z toho vznikaji, tvofi hlavni obsah d&jin mincovnictvi ve stitedoveéku a v novoveku az
do XVIIL. stoleti. Pfirozena tendence procesu ob¢hu, snazici se pfeménit zlaté byti mince ve zdani
zlata, tj. udé€lat z mince jen symbol jejiho oficidlniho kovového obsahu, je uznana dokonce
nejmodernéj$im zakonodarstvim: to urCuje stupen ztraty kovu, ktery ¢ini zlatou minci neschopnou
ob¢hu, tj. demonetizuje ji.

Jestlize ob¢h penéz sam oddéluje realny obsah mince od nominéalniho obsahu, oddé€luje jeji
existenci jako kovu od jeji funk¢ni existence, je v ném jiz skryta moznost nahradit kovové penize
v jejich funkci mince zndmkami z jiného materialu &ili pouhymi symboly. Uloha stfibrnych a
meédénych zndmek jako zastupci zlaté mince se vysvétluje historicky jednak technickymi
obtizemi razby docela nepatrnych vahovych mnozstvi zlata nebo stfibra, jednak tou okolnosti, ze
nizs$i kovy diive nez vyssi — stiibro diive nez zlato, méd’ diive nez stiibro, slouzily jako mira
hodnoty a Ze tedy jiz obihaly jako penize ve chvili, kdy je drazsi kov svrhl s trinu. Nahrazuji zlato
v téch oblastech zbozniho obchu, kde mince obihd nejrychleji a kde se tedy nejrychleji
opotfebovava, tj. tam, kde se akty koupé€ a prodeje neustale obnovuji v nejmensim métitku.

Aby se zabranilo témto trabantiim zlata usadit se na misté¢ zlata samého, stanovi zakon velmi
nizkou hranici plateb, do které se musi pfijimat misto zlata. Zvlastni sféry, v nichz obihaji rtizné
druhy minci, se ovSem vzajemné proplétaji. Drobna mince se objevuje vedle zlata pii placeni
zlomkd nejmensi zlaté mince; zlato ustavicné vstupuje do tohoto drobného obéhu a stejné
ustaviéné je z ného vyhazovano rozméiovanim za drobnou minci.*

Kovovy obsah stfibrnych a médénych znamek je libovolné urcovan zakonem. V obéchu se
opotiebovavaji jest€¢ rychleji nez zlatd mince. Jejich funkce jako minci se tedy fakticky stava
naprosto nezavislou na jejich vaze, tj. na jakékoli hodnoté. Mincova existence zlata se definitivn¢
oddéluje od jeho hodnotové substance. Véci, které relativné nemaji Zadnou hodnotu — papirky,
mohou tedy fungovat misto zlata jako mince. U kovovych penéznich znamek je jejich Cisté
symbolicky charakter jesté do jisté miry skryt. U papirovych penéz vystupuje uplné zietelné.
Vidime tedy: ce n’est que le premier pas qui cotite [jen prvni krok je t€zky].

Mame tu na mysli jen statni papirové penize s nucenym kursem. VyrUstaji bezprostiedné z
kovového obéhu. Naproti tomu uveérové penize predpokladaji podminky, které¢ jsou nam, pokud
zustavame v mezich prostého zbozniho obéhu, jes$té naprosto neznamé. Poznamenavame vSak

8 Je samoziejmé, ze neni viibec mym Ukolem zabyvat se takovymi podrobnostmi, jako je mincovné a pod. Co se tyka romantického
sykofanta Adama Miillera, ktery se obdivuje ,,velkolepé stédrosti®, s niz ,,anglickd vlada zdarma razi penize®, staci proti nému postavit
tato slova sira Dudleye Northe: ,,Stiibro zlato, podobn¢ jako jind zbozi, maji své piilivy a odlivy. Dojde-li jist¢ mnozstvi stiibra ze
Spanélska... dopravi se do Toweru a tam se razi. Brzy nato se miize vyskytnout nova poptavka po zlatu nebo stifbru v prutech pro
vyvoz. Neni-li po ruce kov v prutech, protoze byl vSechen pouzit na razeni minci, co pak? Musi byt znovu roztaveny; neni to obtizné,
vzdyt' razeni majitele kovu nic nestoji. Ale Skodu utrpél narod, nebot’ musi platit za pleteni slamy, kterou se krmi oslové. Kdyby
obchodnik (North sam byl jednim z nejvétSich obchodnikit za doby Karla II.) musel platit mincovné, neposilal by jen tak bez
rozmysleni své stiibro do Toveru, a razené penize by mély vzdy nesporné vyssi hodnotu nez stiibro prutech.” (North: ,,Discourses
etc.”, str. 18.)

82 LNeni-li stiibrnych minci nikdy vic, nez je zapotfebi k men$im platbam, nemohou byt nikdy nashromazdény v mnozstvi
dostacujicim pro vétsi platby... Uzivani zlata pfi velkych platbach vede nezbytné také k jeho uzivani v maloobchodu: ti, kdo maji zlaté
mince, plati jimi i pfi malych nakupech a dostavaji s koupenym zbozim nazpét zbytek ve stiibie; a tak piebyteéné stiibro, které by se
jinak nahromadilo u maloobchodnika, se mu odebira a rozptyluje se v celkovém ob&hu. Ale kdyby bylo vzdy dostatek sttibra, aby bylo
mozno realizovat malé koup¢ bez pouziti zlata, dostdval by maloobchodnik pfi malych nakupech stiibro, které by se pak nezbytné
zacalo hromadit v jeho rukouw.” (David Buchanan: ,Inquiry into the Taxation and Commercial Policy of Great Britain®, Edinburgh
1844, str. 248, 249.)

76



mimochodem, ze jako vlastni papirové penize vznikaji z funkce penéz jako obéziva, tak uvérové
penize vyristaji piirozené z funkce penéz jako platidla.*

Papirové znamky, na kterych jsou vytistény jejich penézni nazvy, jako 1 libra §t., 5 liber $t.
atd., vrha do procesu ob¢hu zvenci stat. Pokud obihaji skutecné misto stejnojmennych castek
zlata, obrazeji ve svém pohybu jen zakony penc¢zniho obchu samého. Specificky zédkon ob&hu
papirovych penéz mize vzniknout jen z jejich vztahu ke zlatu, jen z toho, Ze jsou zastupci zlata. A
tento zékon prosté zni, ze vydani papirovych penéz je nutno omezit na ono mnozstvi, v némz by
skutecné obihalo zlato (nebo stfibro) jimi symbolicky piedstavované. Mnozstvi zlata, které mize
sféra ob&hu pohltit, sice neustale kolisa nad jistou primérnou hladinu nebo pod ni. Ale masa
obéziva dané zemé neklesa nikdy pod jisté minimum, které lze empiricky stanovit. Ta okolnost,
Ze tato minimalni masa ustavicné méni své soucasti, tj. sklada se po kazdé z jinych zlatych
penizi, neméni ovSem nic na jejim rozsahu a jejim ustavicném obihani ve sféfe ob&hu. Lze ji tedy
snadno nahradit papirovymi symboly. Naplnime-li vSak dnes papirovymi penézi vSechny kanaly
ob¢hu, takZe jsou Upln¢ nasyceny penézi, mohou byt zitra v disledku néjakych vykyva ve
zboznim ob¢hu preplnény. Ztraci se jakékoli mira. Prekroci-li vSak papir svou miru, tj. ono
mnozstvi stejnojmennych zlatych minci, které by skute¢né mohlo obihat, zastupuje nyni, nehledé
k nebezpeci vSeobecného zdiskreditovani, ve svété zbozi jen ono mnozstvi zlata, které miize papir
viibec zastupovat, tj. mnoZzstvi ur¢ené imanentnimi zakony svéta zbozi. Predstavuje-li napt. dana
masa papirovych penéz podle svého nazvu 2 unce zlata, ale readln¢ nahrazuje 1 unci, stava se
fakticky 1 libra t. pendZnim nazvem, feknéme, '/s unce misto diivé&jsi '/; unce zlata. Vysledek je
tyz, jako kdyby bylo zlato proslo néjakou zménou ve své funkci miry cen. Tytéz hodnoty, které se
diive vyjadiovaly v cené rovnajici se 1 libfe $t., vyjadiuji se nyni v cen€, rovnajici se 2 libram st.

Papirové penize jsou znamky zlata Cili penézni znamky. Jejich pomér k hodnotdm zbozi
spo¢iva v tom, Ze se tyto hodnoty idealné vyjadfuji v tychz mnozstvich zlata, kterd papir
vyjadiuje symbolicky nazorné. Papirové penize jsou znamkou hodnoty jen potud, pokud zastupuji
urCitd mnozstvi zlata, a mnozstvi zlata, stejné jako jakakoli mnozstvi jinych zbozi, je zaroven
mnoZstvim hodnoty.*

Je konecné otazkou, pro¢ zlato mlize byt nahrazeno znamkami sebe samého, které nemaji
zadnou vlastni hodnotu. OvSem, jak jsme vidé¢li, 1ze je tak nahradit jen potud, pokud je ve své
funkci mince ¢ili obéziva isolovano ¢ili osamostatnéno. A k osamostatnéni této funkce nedochazi
sice u jednotlivych zlatych minci, ackoli se projevuje v tom, Ze opotifebované mince obihaji dal.
Kousky zlata jsou pouhymi mincemi €ili pouhym obéZivem jen dotud, dokud jsou skute¢né v
ob¢&hu. Co vsak neplati pro jednotlivé zlaté mince, plati pro minimalni masu zlata, nahraditelnou
papirovymi penézi. Tato masa je ustavicné ve sféfe ob€hu, neustidle funguje jako obézivo a
existuje tedy vyhradn¢ jako nositel této funkce. V jejim pohybu se tedy jen zraci ustavicny
vzdjemny zvrat protikladnych procesit metamorfosy zbozi Z — P — Z, v niz proti zbozi
vystupuje jeho hodnotova podoba jen proto, aby zase ihned zmizela. Samostatné vyjadieni
sménné hodnoty zbozi je tu jen prechodnym momentem. Je ihned zase nahrazovano jinym
zbozim. Proto také v procesu, v némz penize ustavicn¢ prechazeji z ruky do ruky, staci pouze
symbolicka existence pen¢z. Funk¢ni existence penéz pohlcuje, abych tak fekl, jejich materialni

% Finanéni mandarin Van-mao-in dovolil si pfedlozit synu nebes navrh, ktery sméfoval zahalené k pfeméné ¢inskych statnich asignatii
v rozménitelné bankovky. Ve zpravé asignacniho vyboru z dubna 1854 mu za to diikladné umyli hlavu. Dostal-li také ptislusnou
vyplatu bambusovou holi, neni znamo. ,,Vybor,* pravi se v zavéru zpravy, ,,uvazil pozorné jeho navrh a shledava, ze vSechno v ném
smétuje k prospéchu obchodniki a nic neslibuje vyhody panovnikovi.* (,,Arbeiten der Kaiserlich Russischen Gesandtschaft zu Peking
iber China“. Z rustiny pfelozili dr. K. Abel a F. A. Meklenburg, 1. dil, Berlin 1858, str. 47 a nasl.) O tom, jak zlaté mince ustavi¢né
ztraceji svij kovovy obsah v disledku ob&hu, vypovida jako svédek jeden z ,,governors [feditelii] Anglické banky pted komisi
snémovny lordi (o otazce ,,bankovnich zdkonti*): ,,Kazdého roku se stava dalsi skupina suverént (nikoli ve smyslu politickém, nybrz
sovereign jako nazev libry Sterlinki) pfili§ lehkou. Ta &ast, ktera jiz rok obihala v plné vaze, stacila za tuto dobu opotiebovanim ztratit
tolik, ze v pristim roce skloni misku vah proti sob&.“ (House of Lords > Committee 1848, ¢is. 429.)

8 Poznamka ke 2. vyd. Jak nejasné chapou rtizné funkce penéz i nejlepsi spisovatelé o penézich, ukazuje napt. toto misto z Fullartona:
,,Pokud se tyka naSeho vnitiniho obchodu, miize vSechny penézni funkce, které obvykle plni zlata a stfibrna mince, stejné uspésné plnit
ob¢&h nesménitelnych papirovych penéz, které maji jen fiktivni a smluvenou hodnotu, stanovenou zakonem. To je fakt, ktery, myslim,
nebude nikdo popirat. Hodnota tohoto druhu by mohla uspokojovat potieby, které dnes uspokojuji plnocenné mince, a mohla by
dokonce plnit funkci métitka hodnot a cen, kdyby mnozstvi papirovych penéz, které se dava do obchu, neptekracovalo patfi¢né meze.“
(Fullarton: ,Regulation of Currencies®, 2. vyd., Londyn 1845, str. 21.) Tedy jen protoze penézni zbozi muze byt v ob&hu nahrazeno
pouhou znamkou hodnoty, je jako mira hodnot a jako méfitko cen zbytecné!
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existenci. Jako pomijivé objektivizovany odraz cen zbozi slouzi jen jako zndmky sebe samych, a
proto také mohou byt nahrazeny pouhymi zndmkami.* Je jen nutné, aby penézni zndmka nabyla
vlastni objektivné spolecenské platnosti, a té nabyva tento papirovy symbol nucenym kursem.
Toto statni donuceni plati jen v hranicich dané spole¢nosti ¢ili ve sféfe vnitiniho ob&hu, ale také
jen zde se penize plné rozplyvaji ve své funkci ob¢ziva cCili mince, a mohou tedy jako papirové
penize existovat navenek isolované od své kovové substance a Cist¢ funkené.

3. Penize

Zbozi, které funguje jako mira hodnoty a tedy funguje, pfimo nebo prostfednictvim svych
zastupct, jako obézivo, jsou penize. Zlato (nebo stiibro) jsou tudiz penize. Zlato funguje jako
penize jednak tam, kde musi vystupovat ve své zlaté (nebo stfibrné) télesnosti, jako penézni
zboZi, tj. tam, kde nevystupuje ani ¢ist¢ idealné¢ — jako ve funkci miry hodnoty — ani jako néco,
co muze byt zastoupeno — jako ve funkci obé€ziva; jednak tam, kde mu jeho funkce — at’ uz ji
vykonavd samo osobné nebo prostiednictvim svych zastupci — trvale zajistuje ulohu jediné
podoby hodnoty ¢ili ulohu jediné adekvatniho byti sménné hodnoty oproti v§em ostatnim zbozim,
ktera vystupuji jako pouhé uzitné hodnoty.

a) Hromadéni pokladi

Nepretrzity kolobéh dvou protikladnych metamorfos zbozi ¢ili neustalé stiidani aktt prodeje a
koupé¢ se projevuje v netinavném obihani penéz Cili v jejich funkci jako perpetuum mobile ob¢hu.
Penize se imobilizuji ¢ili, jak pravi Boisguillebert, pfeméiiuji z meuble v immeuble [movitého
statku v nemovity], z mince v penize, jakmile je pferusena fada metamorfos, jakmile prodej neni
jiz doplnovan nasledujici koupi.

Zbozni obéh jiZ od prvnich pocatkt svého vyvoje vyvolava nutnost a vasnivou snahu zadrzet u
sebe produkt prvni metamorfosy — pieménénou formu zboZi ¢ili jeho zlaté zakukleni.® Zbozi se
neprodava proto, aby se koupila jind zboZi, nybrz proto, aby se zbozni forma nahradila pen¢zni
formou. Z pouhého prostiedkujiciho ¢lanku pii vyméné latek stava se tato zména formy
samoucelem. Odcizena forma zbozi narazi na piekazky, které ji brani, aby fungovala jako
absolutn€ zcizitelna forma zbozi €ili jako jen pomijiva penézni forma. Zaroven penize kaménéji v
poklad, a z prodavace zbozi se stdva shromazd’ovatel pokladu.

Pravé v pocatecnim obdobi zbozniho ob¢hu se preménuje v penize jen prebytek uzitnych
hodnot. Zlato a stiibro se tak stavaji samy od sebe spolecCenskym vyrazem piebytku ¢ili bohatstvi.
Tato naivni forma hromadéni pokladl se zvécinuje u téch narodd, kde tradicnimu zptisobu vyroby,
zamefenému na vlastni spotfebu, odpovida pevné ustdleny okruh potfeb. Vidime to napf. u
Asijcti, zejména u Indt. Vanderlint, ktery se mylné domniva, Ze ceny zbozi jsou urovany masou
zlata a stiibra, které je v urcité zemi, se pta, pro¢ je indické zbozi tak levné? Odpoveéd’: Protoze
Indové zakopavaji penize. Od roku 1602 do roku 1734, poznamenava, zakopali za 150 miliont
liber §t. stiibra, které ptivodné bylo pfivezeno z Ameriky do Evropy.*” Od roku 1856 do roku
1866, tj. za jedno desetileti, vyvezla Anglie do Indie a Ciny (kov vyvezeny do Ciny plyne do

R/ toho, Ze zlato a stfibro, pokud funguji jako mince, tj. vyhradné jako obéZzivo, se stavaji znamkami sebe samych, vyvozuje
Nicholas Barbon pravo vlad ,,to raise money* [zvySovat hodnotu mince], to jest napf. nazyvat mnozstvi stfibra, kterému se dosud
fikalo gro§, jménem vétsiho mnozstvi stiibra, napt. tolaru, a tak splacet véfiteliim groSe misto tolart. ,,Mince se opotfebovava a stava
se leh¢i, prechazejic Casto z ruky do ruky. Pii obchodovani se lidé divaji na nazev a razbu, a ne na mnozstvi stiibra“... ,,Autorita vlady
deéla z kouskd kovu penize.“ (N. Barbon: ,,A Discourse concerning Coining etc.”, str. 29, 30, 25.)

86 .Bohatstvi v pen¢zich neni nic jiného nez... bohatstvi ve vyrobcich, které byly pfeménény v penize.” (Mercier de la Riviére:
,,L’Ordre naturel etc.”, str. 573.) ,,Hodnota vyjadiena ve vyrobcich jen zménila svou formu.” (Tamtéz, str. 486.)

87 ,Praveé diky tomuto zvyku udrzuji vSechna sva zbozi a manufakturni vyrobky na tak nizkych cenach.” (Vanderlint: ,Money answers
etc.”, str. 95, 96.)
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znacné miry také do Indie) za 120 miliona liber §t. stiibra, které bylo pfedtim vyménéno za
australské zlato.

Pfi dal§im rozvoji zbozni vyroby si musi kazdy vyrobce zboZzi zajistit nexus rerum, jistou
,spoletensky uznanou zastavu“.® Jeho potieby se neustale znovu hlasi a neustale ho ponoukaji
kupovat cizi zbozi, zatim co vyroba a prodej jeho vlastniho zboZi stoji ¢as a zavisi na ndhodach.
Aby mohl kupovat, aniz prodava, musel nejprve prodat, aniz kupoval. Tato operace, kdyby byla
provadéna vSeobecné, by si zdanlivé sama odporovala. Ale u zdrojii své vyroby se drahé kovy
sménuji piimo za jina zbozi. Dochazi tu tedy k prodeji (na stran¢ majitelll zbozi) bez koupé (na
stran& majiteltl zlata a stiibra).*” A pozdg&jsi prodeje bez nasledujicich koupi jen zprostiedkovavaji
dal$i rozdélovani drahych kovii mezi vSechny majitele zbozi. Tak se ve vSech bodech ob¢hu
hromadi zlaté a stiibrné poklady nejrtiznéjsiho rozsahu. S mozZnosti podrzovat zbozi jako
sménnou hodnotu nebo sménnou hodnotu jako zbozi se probouzi touha po zlaté. S rozsifovanim
zbozniho obéhu roste moc penéz, této absolutné spolecenské formy bohatstvi, kterd je vzdy v
bojové pohotovosti: ,,Zlato je bajecna veéc! Kdo je ma, je panem vseho, ¢eho se mu zachce. Zlato
dokonce otvira dusim brany raje.” (Kolumbus, v dopise z Jamajky, 1503.) Protoze na penézich
neni vidét, co se v né pfeménilo, méni se v penize vSechno, at’ je to zboZi nebo ne. VSechno se
stava pfedmétem koupé-prodeje. Obéh se stava obrovskou spole¢enskou kiivuli, do niz je vSechno
vtahovano, aby vyslo ven jako penézni krystal. Této alchymii neodolaji ani ostatky svatych, o
méné hrubych res sacrosanctae, extra commercium hominum [posvatnych vécech, které nejsou
predmétem lidského obchodu], ani nemluvé.” Jako se v penézich stiraji vSechny kvalitativni
rozdily zboZi, tak penize samy jako radikalni leveller stiraji viechny rozdily.”' Ale penize jsou
samy zbozim, vnéjsi véci, ktera se miZe stat soukromym vlastnictvim kohokoli. Spolec¢enska moc
se tak stava soukromou moci soukromé osoby. Proto anticka spole¢nost odsuzuje penize jako
drobné mince, ve které se rozméfiuje jeji hospodaisky a mravni ¥ad.”> Moderni spole¢nost, ktera

88 LPenize jsou zastava.” (John Bellers: ,,Essays about the Poor, Manufactures, Trade, Plantations and Immorality*. Londyn 1699, str.
13.)

8 Koupé v piisném slova smyslu predpoklada, ze zlato a stfibro jsou jiz pfeménénou formou zbozi, tj. produktem prodeje.

wiwr

% Jindfich IIL., nejkiestanstéjsi kral Francie, olupuje klastery atd. o jejich ostatky svatych, aby je pfeménil ve sttibro. Je
znamo, jakou ulohu méla v d&jinich Recka loupez delfskych chramovych pokladii, provedena Foky. V Athénach
prebyval bih zbozi, jak znamo, v chramech. Byly to ,,svaté banky“. Fénicané, obchodni narod par excellence [po
vytce], pokladali penize za odcizenou formu vsech véci. Bylo proto Gpln€ pfirozené, ze panny, které se o slavnostech
bohyné lasky oddavaly cizincim, ob&tovaly bohyni peniz, ktery dostaly odménou.

ol Zlato! zluté, blyskavé a drahocenné zlato!
Hle, hrstka toho zde, co ¢erno bilym
a krasnym uéini, co Seredno;
zlo dobrem, podlost ¢ackou, staii mladym
a chabost rekovnosti. — Bohové,
to vase knézi, sluhy odlaka
vam od oltait, polstar vytrhne
i zdravym lidem zpod hlav; zlutavy
ten otrok spouta a zas rozpouta
posvatné svazky, kletym pozehna,
$ed’ malomoci milou uéini,
da mista zlod&jim a proptij¢i
jim titule a vahu, uctu vSech
se sendtory v fad¢ na stejno;
to zvadlé vdové da zas Zenicha.
... Ty kleta zemé,
lidstva nevéstko.
(Shakespeare: ,,Timon Athénsky“ [jednani IV, scéna III, ¢esky preklad Sladkiiv.])
%2 Neb nedostalo véru lidem ziizeni
se nade stiibro horsiho; to vyvraci
i mésta, to i z domu muze vyhani.

To fadnych mysl smrtelnikti navadi
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&7 vita ve zlatém Gralu zafivé vtdleni

jiz ve svém détstvi ,,vytdhla Pluta za vlasy z utrob zem
sveho nejniternéjsiho Zivotniho principu.

Zbozi jako uzitna hodnota uspokojuje zvlastni potfebu a tvofi uréiti prvek hmotného bohatstvi.
Ale hodnota zbozi méfi stupen jeho piitazlivosti pro vSechny prvky hmotného bohatstvi, tedy
meii spoleCenské bohatstvi svého majitele. Barbarsky primitivnimu majiteli zbozi i
zapadoevropskému rolnikovi je hodnota neoddélitelnd od formy hodnoty, a proto je pro n¢ho
hromadéni pokladt ve formé zlata a stfibra hromadénim hodnoty. Hodnota penéz se ov§em méni,
at’ uz nasledkem zmény hodnoty penézniho kovu samého, nebo nasledkem zmény hodnoty jinych
zbozi. To vSak nebrani tomu, ze za prvé 200 unci zlata obsahuje v kazdém ptipad¢ vice hodnoty
nez 100, 300 vice nez 200 atd.; 7e¢ za druhé, kovova naturalni forma dané véci zustava
vseobecnou ekvivalentni formou vSech zbozi, bezprostfedné spolecenskym ztélesnénim veskeré
lidské prace. Dychténi po hromadéni pokladi je svou povahou bezmezné. Kvalitativné nebo svou
formou nemaji penize hranice, tj. jsou vSeobecnym piedstavitelem hmotného bohatstvi, protoze se
daji bezprostfedn¢ preménit v kterékoli zbozi. Ale zaroven je kazda realna castka penéz
kvantitativné omezena, a proto je kupnim prosttedkem omezené sily. Tento rozpor mezi
kvantitativni mezi a kvalitativni neomezenosti pen€z Zene shromazd'ovatele pokladi stale znovu a
znovu k sisyfovské praci akumulace. Vede se mu jako dobyvateli svéta, ktery s kazdou novou
zemi dobyva jen novych hranic.

Aby se zlato uchovalo jako penize, tj. jako prvek hromadéni pokladd, musi se zabranit jeho
ob¢hu, jeho rozplynuti jako kupniho prostiedku ve spotiebnich prostiedcich. Shromazd’ovatel
pokladi obétuje tedy zlatému fetisi své télesné choutky. Bere vazné evangelium odfikani. Naproti
tomu z ob&hu mize dostat v podobé pendz jen to, co do ného dava v podobé zbozi. Cim vice
vyrabi, tim vice mlize prodat. Pracovitost, spofivost a lakota tvoii tedy jeho hlavni ctnosti; mnoho
prodavat, malo kupovat — v tom je celd jeho politicka ekonomie.”

Vedle bezprostiedni formy pokladu se rozviji jeho esteticka forma, vlastnéni zlatého a
stiibrného zboZzi jako piepychovych predméti. Vzrustd s bohatstvim burZzoasni spole¢nosti.
,»Soyons riches ou paraissons riches” [,,Bud'me bohati nebo at’ se alespon zda, ze jsme bohati*]
(Diderot). Tak se vytvari jednak stale se rozsitujici trh pro zlato a stfibro, nezavisly na jejich
penézni funkci, jednak skryty pramen pifisunu penéz, fungujici zejména v bouflivych dobach
spole¢nosti.

Hromadéni pokladi plni riizné funkce v ekonomii kovového obéhu. Dalsi jeho funkce vznika z
podminek obéhu zlaté a stiibrné mince. Vidéli jsme jiz, Ze ustaviéné kolisani rozsahu zbozniho
ob¢hu, kolisani cen a rychlosti ob&hu jsou spojeny s neustalymi odlivy a pfilivy obihajici masy
zlata. Musi tedy byt s to se smrstovat a rozpinat. Hned musi byt penize pritahovany jako mince,
hned mince odpuzovany jako penize. Aby skute¢né obihajici penézni masa vZdy napliiovala sféru
ob¢hu az do stupné€ nasyceni, musi mnozstvi zlata a stiibra, které je v kazdé zemi, byt vétsi nez to,
kterého je fakticky zapotiebi k plnéni funkce mince. Tato podminka se plni pfeménovanim penéz
v poklad. Reservoary pokladl slouZi zaroven jako odvodni a pfivodni kanaly obihajicich penéz,
které proto nikdy nepfepliuji kanaly obéhu samého.”

a u¢i dopoustét se ¢int hanebnych.
1 zlo¢int se chapat lidi navyklo
a znati vSelikého dila bezboznost.

(Sofokles: ,,Antigona“ [Ces. pteklad Kralav].)

93 , . , . S N , , < . . < ¥ iy sy .
L EAmilovong g mheoveliog dualew €% tmv poymv g YN\ odtov tov [Modtwva™ [,,Protoze hamiznost doufd, ze vytahne za vlasy
z utrob zemé samého Plutona. “ (Athenaeus: ,Deipnosophistae®.)

94 N Yo o x s s ras ¥ o sor e . P PRI
,Pocet prodavacl vSech zbozi co nejvice zvysit, pocet kupci co nejvice snizit, to je hlavni otazka, ve kterou vyust'uji vSechna
opatieni politické ekonomie.* (Verri: ,,Meditazioni etc.”, str. 52.)

9 ,»Aby narod mohl provozovat sviij obchod, k tomu je nutna ur¢itd suma hotovych penéz, ktera se méni a nékdy je vyssi, n€kdy
mensi, jak to vyzaduji okolnosti... Tyto vykyvy, tyto pfilivy a odlivy penéz se samy pfizpisobuji ménicim se okolnostem bez
jakéhokoli zasahu vlady. Kade pracuji stiidave: je-li malo penéz, razi se z prutl mince, je-li malo penézniho kovu, mince se pietavuji v
pruty.” (Sir D. North: ,,Discourses upon Trade®, str. 3.) John Stuart Mill, ktery byl dlouho zaméstnan u Vychodoindické spole¢nosti,
potvrzuje, ze v Indii dosud funguji stfibrné skvosty bezprostiedné jako poklady. ,,Stiibrné ozdoby se odnasSeji do mincovny, je-li
urokova mira vysoka, a znovu nabyvaji své diivéjsi podoby, jakmile tirokova mira klesa.“ (Svédectvi J. St. Milla v ,,Reports on
Bankacts 1857, ¢is. 2084.) Podle jednoho parlamentniho dokumentu z roku 1864 o dovozu zlata a stiibra do Indie a o jejich vyvozu z
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b) Platidlo

V bezprostiedni formé zbozniho ob&hu, kterou jsme dosud zkoumali, byla tu taz velikost
hodnoty vzdy dvojité: v podobé zboZzi na jednom polu, v podobé penéz na protikladném poélu.
Majitelé zbozi vstupovali proto do vzajemného styku jen jako predstavitelé vzajemnych
ekvivalentl existujicich na obou pdlech. S vyvojem zbozniho ob&hu se vSak vyvijeji vztahy, jimiz
se zcizovani zbozi Casové odd€luje od realizace jejich ceny. StaCi tu pripomenout jen
nejelementarné;jsi z téchto vztahd. Jeden druh zbozi potiebuje delsi dobu ke své vyrobé, jiny druh
kratsi dobu. Vyroba rGznych zbozi je vazana na rtizna rocni obdobi. Jedno zbozi se rodi piimo u
svého trhu, jiné musi putovat na vzdaleny trh. Proto jeden majitel zbozi mtze vystoupit jako
prodava¢ dfive, neZ druhy miize vystoupit jako kupec. Pti ¢astém opakovani tychZ transakci mezi
tymiz osobami se podminky prodeje zboZzi fidi podle podminek jeho vyroby. Na druhé stran¢
uzivani jistych druhti zbozi, napt. domu, se prodava na urcitou dobu. V takovych ptipadech teprve
po uplynuti oné doby dostava kupec skutecné uzitnou hodnotu zbozi. Kupuje tedy zbozi dfive,
nez je plati. Jeden majitel zbozi prodava zbozi, které tu je, druhy kupuje jako pouhy predstavitel
penéz nebo jako predstavitel budoucich penéz. Prodavac se stava véfitelem, kupec dluznikem.
Protoze se tu metamorfosa zbozi ¢ili vyvoj jeho formy hodnoty zménil, dostavaji i penize jinou
funkci. Stavaji se platidlem.”®

Ulohy véfitele a dluznika tu vznikaji z prostého zbozniho ob&hu. Zména jeho formy tu vtiskuje
prodavaci a kupci tyto nové znaky.

Pivodné jsou to stejné pomijivé, stfidavé tymiz agenty ob&hu hrané ulohy, jako ulohy
prodavace a kupce. Ale jejich protiklad tu nevypada uz od pocatku tak nevinné a je schopen
pevngjsi krystalizace.”” Tytéz ulohy mohou vsak vzniknout i nezavisle na zboznim ob&hu. Tak
napf. v antickém svété probiha tfidni boj prevazné ve formé boje mezi dluznikem a véfitelem a v
Rimé& konéi zanikem plebejského dluznika, ktery je nahrazen otrokem. Ve stiedovéku konéi tento
boj zénikem dluznika-feudala, ktery ztraci svou politickou moc s jeji ekonomickou zakladnou.
Ale v penézni formé — a vztah dluznika k véfiteli ma formu penézniho vztahu — se tu jen obrazi
antagonismus hloubéji lezicich ekonomickych zivotnich podminek.

Vratme se vsak ke sféfe zbozniho ob¢hu. Soucasné objevovani se ekvivalentii, zbozi a penéz,
na protikladnych poélech procesu prodeje ptestalo. Penize nyni funguji pfedn¢ jako mira hodnoty
pfi urCovani ceny prodavaného zbozi. Jeho smluvné stanovend cena méii zavazek kupce, tj.
penézni Castku, kterou ma zaplatit k uréité Ihaté. Za druhé penize funguji jako idealni kupni
prostiedek. Ackoli existuji pouze v podob¢ kupcova penézniho zdvazku, uskutecnuji ptechod
zbozi z jednéch rukou do druhych. Teprve v den splatnosti vstupuje platidlo skute¢né do ob¢hu, tj.
prechazi z rukou kupce do rukou prodavace. Obézivo se pfeménilo v poklad, protoze proces
ob¢&hu byl po prvni fazi prerusen, tj. penize, tato pfeménéna forma zbozi, byly vynaty z ob&hu.
Platidlo vstupuje do obéhu, ale teprve poté, kdyz zbozi jiz z n¢ho vystoupilo. Penize uz
nezprostfedkovavaji proces. Dokoncuji jej samostatné jako absolutni jsoucnost sménné hodnoty
¢ili jako vSeobecné zbozi. Prodava¢ preménil zboZi v penize, aby uspokojil penézi néjakou
potfebu, shromazd’ovatel pokladu, aby konservoval zboZzi v penézni form¢, dluznik-kupec, aby
mohl zaplatit. Nezaplati-li, dojde k nucenému prodeji jeho jméni. Vlivem spolecenské nutnosti,
ktera vznika ze vztahii samého procesu ob¢hu, se ztélesnéni hodnoty zbozi — penize — stavaji
samoucelem prodeje.

Indie pfevySoval roku 1863 dovoz zlata a stfibra vyvoz o 19,367.764 liber $t. V poslednich 8 letech pred rokem 1864 ¢inil piebytek
dovozu drahych kovti nad vyvozem 109,652.917 liber §t. Béhem tohoto stoleti se v Indii razilo daleko vice minci nez za 200,000.000
liber st.

% Luther rozliSuje mezi penézi jako kupnim prostfedkem a penézi jako platidlem. ,,Déla§ mi dvoji skodu: zde nemohu platit, tam
nemohu koupit.“ (Martin Luther: ,,An die Pfartherrn, wider den Wucher zu predigen®. Wittenberg 1540.)

7 O vztazich mezi dluzniky a véfiteli z fad anglickych obchodnikii na pocatku XVIIL. stoleti: ,,Mezi obchodniky zde v Anglii panuje

takovy duch krutosti, jaky se nevyskytuje v zadné jiné spolecenské vrstvé nebo v jiné zemi na svété. (,,An Essay on Credit and the
Bankrupt Act®. Londyn 1707, str. 2.)
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Kupec preméiuje penize zpét ve zbozi, diive nez preménil zbozi v penize, tj. uskuteciiuje
druhou metamorfosu zbozi diive nez prvni. Prodavacovo zboZzi obiha, ale pfitom realizuje svou
cenu jen v soukromopravnim naroku na penize. Méni se v uzitnou hodnotu, dfive nez se mize
preménit v penize. Jeho prvni metamorfosa se uskuteéiiuje az dodateéns.”

V kazdém daném obdobi procesu obé&hu predstavuji splatné zavazky sumu cen téch zbozi,
jejichz prodejem vznikly. Masa penéz, nutnd k realizaci takové sumy cen, zavisi pfedevSim na
rychlosti obéhu platidel. Je podminéna dvéma okolnostmi: sietézenim vztahti véfiteld a dluznik,
takze A, ktery dostane penize od svého dluznika B, plati jimi svému véfiteli C atd. — a délkou
doby mezi riznymi platebnimi Ihitami. Retéz po sob& nasledujicich plateb &ili dodatetné
uskutecnovanych prvnich metamorfos se podstatné 1isi od proplétani fad metamorfos, které jsme
zkoumali diive. V pohybu obéziva se nejen vyjadiuje souvislost mezi prodavaci a kupci. Tato
souvislost sama v penéznim ob&hu a s nim teprve vznika. Naproti tomu vyjadifuje obéh platidla
jistou spolecenskou souvislost, ktera existovala jiz diive v hotové podob¢.

Soucasnost a soubéznost prodeji omezuji moznost kompensace masy minci zvySenim
rychlosti ob&hu. Naopak, tytéz okolnosti tvoii novou paku pro tsporu platidel. S tim, jak se platby
soustied’yji na témze misté, vyvijeji se pfirozené zvlastni instituce a zplsoby jejich vzajemného
vyrovnavani. Takovou ulohu hraly napt. virements [pfevody dluhi] ve stfedovékém Lyonu. Staci
pouze konfrontovat pohledavky A proti B, B proti C, C proti A atd., aby se do urcité¢ vyse
navzajem zrusily jako kladné a zaporné veli¢iny. Zbyva pak vyrovnat jen pasivni bilanci. Cim
vEtsi je koncentrace plateb, tim relativné mensi je bilance, tim mensi je tedy masa obihajicich
platidel.

Funkce penéz jako platidla obsahuje v sob¢ bezprostiedni rozpor. Pokud se platby
vyrovnavaji, funguji penize jen idealné jako pocitaci penize Cili mira hodnoty. Pokud je nutno
provadét skutecné platby, nevystupuji penize jako obé&zivo, jako pouze piechodna a
zprostfedkujici forma vymény latek, nybrz jako individualni ztélesnéni spolecenské prace, jako
samostatnd jsoucnost sménné hodnoty ¢ili absolutni zbozi. Tento rozpor propuka v té chvili
pramyslovych a obchodnich krisi, ktera se nazyva penézni krizi.”” Krize je mozna jen tam, kde
fetéz po sobé nasledujicich plateb a uméla soustava jejich vyrovnavani jsou pln¢ vyvinuty. Pfi
vSeobecnych poruchach chodu tohoto mechanismu, at’ uz vznikaji z ¢ehokoli, méni se penize
nahle a bezprostiedné z pouze idealni podoby pocitacich penéz v razené penize. UZ je nelze
nahradit vSednim zbozim. Uzitnd hodnota zboZi ztraci svij vyznam a hodnota zboZzi mizi pted
jeho vlastni formou hodnoty. Jesté vcera méstak, zpit rozkvétem primyslu, pohlizel na penize
oparem osvicenské filosofie a prohlaSoval je za pouhé zdani: ,,Jen zboZi jsou penize.“ ,,Jen penize
jsou zbozi!“ zni dnes pokiik méstaka ze vSech konci svétového trhu. Jakoz jelen fve, dychté po
tekutych vodach, tak dychti m&§tdkova duse po penézich, tomto jediném bohatstvi.'” Za krise se
stupniyje protiklad mezi zbozim a jeho hodnotovou podobou, penézi, v absolutni rozpor. Proto je
tu lhostejna i jevova forma penéz. Hlad po penézich se nijak nezmirfiuje tim, je-li tfeba platit
zlatem nebo vérovymi penézi, napt. bankovkami.'"'

% Pozndmka ke 2. vyd. Z nasledujiciho citatu, ktery je vzat z mého spisu vyslého roku 1859, je vidét, pro¢ v textu nepfihlizim k
protikladné formé: ,Naopak v procesu P — Z mohou byt penize zcizeny jako skute¢ny kupni prostfedek, a tak miize byt realizovana
cena zbozi dfive, nez je realizovana uzitna hodnota penéz, ¢ili nez je zcizeno zbozi. To se stava napf. v obvyklé formé piedplatného.
Nebo ve formé, v niz anglicka vlada kupuje opium u Ryotd v Indii... Takto v8ak pusobi penize jen ve znamé jiz formé kupniho
prostiedku... Kapital se ovSem zalohuje také ve formé pencz... Ale toto hledisko nespada do rdmce prostého ob¢hu.” (Karl Marx:
Zur Kritik etc.”, str. 119, 120. [K. Marx: ,,Ke kritice atd.”, - Platidlo.])

9 Tuto penézni krizi, kterd je v textu definovana jako zvlastni faze kazdé vSeobecné vyrobni a obchodni krize, je tieba odliSovat od
zvlastniho druhu krize, ktera se nazyva penézni krizi, ktera v8ak muze vzniknout samostatné, takze na primysl a obchod pusobi jen
zpétnym odrazem. Jsou to krize, jejichz hybnym centrem je penézni kapital, a jejich bezprostfedni sférou banky, burzy, finance.
[Marxova poznamka ke 3. vydani.]

100 ,.Tento nahly pfechod od uvérové soustavy k monetarni soustavé piidava k praktické panice theoretickou hriizu a agenti ob¢hu se
dési neproniknutelného tajemstvi svych vlastnich vztaht.“ (Karl Marx: ,,Zur Kritik etc.”, str. 126. [K. Marx: ,Ke kritice atd., -
Platidlo.]) ,,Chudi jsou bez prace, protoze bohati nemaji penize, aby jim dali praci, ackoli maji tutéz pidu a tytéz pracovni sily, aby
mohli dat vyrabét zivotni prostiedky a Saty, jako méli dfive; a prave to tvoii skute¢né bohatstvi narodt, a nikoli penize.“ (John Bellers:
,Proposals for Raising a College of Industry.“ Londyn 1696, str. 3.)

1ot O tom, jak takovych momentii vyuzivaji ,,amis du commerce [,,pfatel¢ obchodu®]: ,,Pfi jedné takové prilezitosti (1839) stary
lakomy bankéf (ze City) zdvihl ve své pracovné desku psaciho stolu, u néhoz sed¢l, a ukazoval pfiteli baliky bankovek; s neskryvanou
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Zkoumame-li nyni celkovou sumu penéz, které jsou v obéhu v daném casovém tseku, ukaze
se, Ze tato Castka — pii dané rychlosti obéhu obéziva a platidel — se rovna sume cen zbozi, které
maji byt realizovany, plus suma splatnych plateb, minus platby, které se vzajemné vyrovnavaji, a
kone¢né minus pocet obratli, v nichz tytéz penize funguji stfidavé hned jako obé&zivo, hned jako
platidlo. Na pft. rolnik proda své obili za 2 libry st., které tak slouzi jako obé&zivo. V den splatnosti
zaplati tymiz 2 librami §t. platno, které mu predtim dodal tkadlec. Pfitom tytéz 2 libry §t. funguji
nyni jako platidlo. Tkadlec pak koupi bibli za hotové penize a tytéz 2 libry st. funguji znovu jako
obézivo atd. Proto i kdyz jsou dany ceny, rychlost penézniho ob&hu a ekonomie plateb, nekryje se
uz masa penéz, kterd obiha po urcité obdobi, napt. béhem dne, s masou obihajicich zbozi. Obihaji
penize, predstavujici takova zbozi, ktera byla uz davno vynata z procesu ob&hu. Obihaji zboZi,
jejichz penézni ekvivalent se objevi teprve v budoucnu. Naproti tomu kazdodenné uzavirané a
kazdodenné splacené platebni zavazky piedstavuji naprosto nesouméfitelné velidiny.'”

Uvérové penize vznikaji bezprostiedné z funkce penéz jako platidla, pri¢emz dluzni upisy za
prodané zbozi zacCinaji samy obihat, a tak pfenaseji pohledavky s jedné banky na druhou. Na
druhé stran€ s rozsifovanim uvérnictvi se rozsitfuje funkce i penéz jako platidla. Jako platidlo
nabyvaji penize vlastnich forem existence, v nichz obsazuji sféru velkych obchodnich transakci,
zatim co zlata a stiibrna mince je vytlaGovana hlavné do sféry maloobchodu.'”

Pfi urcité urovni vyvoje a dostatecné Sirokém rozsahu zbozni vyroby piertsta funkce penéz
jako platidla meze sféry zbozniho ob&hu. Penize se stdvaji vSeobecnym zbozim smluvnich
zédvazkd.'™ Renty, dan& apod. se méni z naturalnich davek v pen&zni platby. Do jaké miry zavisi
moznost této pfemény na celkovém charakteru vyrobniho procesu, ukazuje napf. pokus fimské
fiSe vybirat vSechny davky v penézich, ktery po dvakrat ztroskotal. Hrozna bida francouzskych

rolnikti za Ludvika XIV., kterou tak vymluvné pranytuji Boisguillebert, mar§al Vauban aj., byla

radosti prohlasil, Ze je to 600.000 liber §t., které zadrzel, aby zhor$il nedostatek penéz, a ze je vSechny da na trh tyz den odpoledne po
tieti hodiné.” (,,The Theory of the Exchanges. The Bank Charter Act of 1844“. Londyn 1864, str. 81.) Polooficidlni organ ,,The
Observer* poznamenava dne 24. dubna 1864: ,,Koluje nékolik prapodivnych povésti o prostiedcich, kterych bylo pouzito k tomu cili,
aby byl vyvolan nedostatek bankovek... Ackoli se zd4 nepravdépodobnym ptedpoklad, ze bylo opravdu pouzito takovych trikd, zpravy
o tom se tak rozsitily, ze skute¢né zasluhuji zminky.*

102 ,,Uhrn prodejil nebo zévazkii, uzavienych béhem daného dne, nema vliv na mnozstvi penéz, které pravé v tento den obiha, nybrz v
obrovské vétsin€ piipadi se projevi v celé fadé nejriznéjsich smének na penézni Castky, jez vstoupi do obéhu pravdépodobné teprve
pozdgji, ve vice méné vzdalenych dnech... Sménky dnes vydané nebo uvéry dnes uzaviené nemusi mit néjakou podobnost se
sménkami vydanymi a Gvéry uzavienymi zitra nebo pozitfi ani co do mnozstvi, ani co do celkové sumy, ani co do lhiit; ba mnohé z
dnesnich smének a uvérl, az budou splatné, se sejdou s mnoha zavazky, které byly ujednany v celé fadé piedchazejicich, naprosto
neurditych dat; sménky na 12 mésict, 6 mésici, 3 mésice nebo 1 mésic se Casto sbihaji, a tak zvétSuji masu zavazku splatnych téhoz
dne...”“ (,,The Currency Theory Reviewed; in a Letter to the Scottish people. By a Banker in England“. Edinburgh 1845, str. 29, 30
portiznu.)

103 Jako ptiklad, jak nepatrnou ulohu hraji pfi vlastnich obchodnich operacich skutecné penize, uvadim tu udaje jedné z nejvétsich
londynskych firem (Morrison, Dillon a spol.) o jejich ro¢nich penéznich pfijmech a platbach. Jeji transakce v roce 1856, které ¢ini
mnoho miliont liber $terlinkt, jsou tmém¢e zmenSeny a pievedeny na méfitko milion liber St.

Piijmy: liber §t.  Vydani: liber st.
terminované sménky bankéit a obchodnikl 533.596  terminované sménky 302.674
Seky bankéfti atd. splatné na predlozeni 357.715  Seky na londynské bankéte 663.672
bankovky venkovskych bank 9.627  bankovky Anglické banky 22.743
bankovky Anglické banky 68.554

zlato 28.089  zlato 9.427
stiibro a méd’ 1.486  stiibro a méd’ 1.484
postovni pievody 933

thmem W thrnem W

(,,Report from the Select Committee on the Bankacts*. July 1858, str. LXXI.)

104 ,.Charakter obchodniho obratu se zménil tak, Ze misto smény zbozi za zbozi, misto dodavky a odbéru nastupuje nyni koupé a
placeni. VSechny obchody se nyni jevi jako ¢isté penézni operace.* (,,An Essay upon Public Credit“. 3. vyd. Londyn 1710, str. 8.)
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zptsobena nejen vysokymi danémi, nybrz i jejich pfeménou z naturalnich dani v penézni dang.'”
V Asii — kde se naturalni forma pozemkové renty, kterd je zaroven hlavnim prvkem statnich
dani, opira o vyrobni vztahy, které se reprodukuji s neménnosti pfirodnich vztahti — tato forma
placeni upeviiuje svym zpétnym vlivem opét staré vyrobni formy. Tvofi jedno z tajemstvi
sebezachovy turecké fiSe. Povede-li v Japonsku zahrani¢ni obchod, vnuceny mu Evropou, k
pfeméné naturdlni renty v penéni rentu, bude veta po jeho vzorném zemédélstvi. Uzké
ekonomické existen¢ni podminky tohoto zemé&délstvi se rozlozi.

V kazdé zemi se ustaluji jisté vSeobecné platebni lhiity. Spocivaji zc¢asti na pfirozenych
vyrobnich podminkach, souvisicich se stfidanim ro¢nich obdobi — ostatni ¢initele cykli¢nosti
reprodukce ponechdvame stranou. Témito lhGitami se reguluji i platby, které nevznikaji pfimo ze
zbozniho obéhu, jako dané, renty atd. Masa pencz, které je zapotfebi v urcité dny roku na tyto
platby, rozptylené po celé zemi, vyvolava periodické, ale zcela povrchni perturbace v ekonomii
platidel.'” Ze zékona rychlosti ob&hu platidel vyplyva, ze masa platidel, potiebna na vsechny

periodické platby, at’ vznikaji jakkoli, je neptimo umérna délce platebnich obdobi.'”’

Vyvoj penéz jako platidla vyvoldva nutnost hromadit penize pied dny splatnosti. Zatim co
hromadéni pokladt jako samostatna forma obohacovani mizi s rozvojem burzoasni spolecnosti,
roste s nim naopak ve forme hromadéni reservniho fondu platidel.

c) Svétové penize

Jakmile penize vystoupi z vnitini sféry obchu, shazuji se sebe lokalni formy méftitka cen,
kterych tam nabyly — formy mince, drobné mince, znamky hodnoty — a vystupuji opét ve své
puvodni form¢ prutd drahych kovi. Ve svétovém obchodu rozvijeji zbozi svou hodnotu
universalné. Proto tu i jejich samostatna hodnotova podoba vystupuje proti nim jako svétoveé
penize. Teprve na svétovém trhu funguji penize v plném rozsahu jako zbozi, jehoz naturalni
forma je zaroven bezprostfedné spolecenskad forma uskutecnéni lidské prace in abstracto. Zplisob
jejich existence se stava adekvatnim jejich pojmu.

Ve sféte vnitiniho ob&hu mize jen jedno zbozi slouzit jako mira hodnoty a tedy jako penize.
Na svétovém trhu panuje dvoji mira hodnoty — zlato a stiibro.'®

105 ; « , . s Y r: - ~ . Yo o . o s v o
,Penize se staly vSeobecnym katanem.” Finan¢ni uméni je ,.kfivule, v niz se ohromné mnozstvi statkii a existencnich prostredkt

destiluje, aby se ziskal tento osudny extrakt“. ,,Penize vypovidaji valku celému lidskému pokoleni.* (Boisguillebert: ,Dissertation sur
la Nature des Richesses, de 1’ Argent et des Tributs®, vyd. Daire, ,,Economistes financiers®. Pafiz 1843, sv. [, str. 413, 417, 419.)

106 ,Na svatodus$ni pond¢li roku 1824, vypravuje pan Craig parlamentni komisi z roku 1826, ,,nastala v Edinburghu takova obrovska
poptavka po bankovkach, ze o 11. hodin¢ jsme neméli v pokladnach ani jedinou bankovku. Poslali jsme postupné do riznych bank,
aby nam néjaké pujcily, ale nesehnali nic zadné, a mnoho transakci mohlo byt provedeno jen s pomoci ,.slips of paper [kouskl
papiru]. Ale jiz ve 3 hodiny odpoledne se vSechny bankovky vratily do bank, z nichz vysly. Prosly jen z ruky do ruky.“ Ackoli
prumérny pocet bankovek, skutecné obihajicich ve Skotsku, ¢ini méné nez 3 miliony liber St., je o riznych platebnich terminech v roce
mobilizovana kazda bankovka, kterou bankéfi maji, tj. celkem asi 7 miliont liber $t. Pfi tom plni bankovky jedinou specifickou funkci,
a jakmile ji splni, vraceji se zpét do bank, z nichz vysly. (John Fullarton: ,,Regulation of Currencies®, 2. vyd., Londyn 1845, str. 86,
pozn.) Na vysvétlenou je tfeba dodat, ze v dobé, z niz pochézi Fullartontiv spis, nevydavaly se ve Skotsku na vklady Seky, nybrz jen
bankovky.

7 Na otazku ,kdyby bylo nutné vykonat béhem roku platby za 40 miliond, zda by stacilo téchto 6 miliont (ve zlat¢) ke vSem
obratiim, kterych by v tom piipadé vyzadoval obchod,” odpovida Petty mistrné, jako obvykle: ,,Odpovidam: ano. Kdyby se vSechny
obraty uskutec¢iiovaly v tak kratkych cyklech, jako je napt. tyden, jak tomu skuteéné je u chudych femeslnikl a délnikd, ktefi dostavaji
plat kazdou sobotu, pak by k provedeni plateb ve vy&i 40 miliont bylo tfeba “*/5; milionu. Kdyby tyto cykly zabiraly &tvrt roku, jak
tomu byva pfi placeni renty a dani, bylo by zapotiebi 10 miliont. Pfedpokladame-li tedy, ze platebni lhity ¢ini 1 az 13 tydnd, musime
secist 10 miliont a 40/52 milionu, vzit primér, coz &ini 5'/,, takze kdybychom méli 5'/, milionu, mé&li bychom dost penéz.“ (William
Petty: ,Political Anatomy of Ireland 1672, vyd. Londyn 1691, str. 13, 14.)

108 Je tedy zfejma nesmyslnost jakychkoli zakonodamych opatfeni, kterd piedpisuji narodnim bankam, aby shromazdovaly jen ten
drahy kov, ktery funguje jako penize uvnitt zemé. VSeobecné jsou znamy napf. ,,milé piekazky™ které si takto vytvofila pro svou
vlastni ¢innost Anglicka banka. O velkych historickych epochach zmén relativni hodnoty zlata a stfibra, viz Karl Marx: ,,Zur Kritik
etc.”, str.136 a nasl. [K. Marx: ,Ke kritice atd.“, - Theorie o obézivu a penézich.] — Dodatek ke 2. vydani. Sir Robert Peel se ve svém
bankovnim zakonu z roku 1844 snazil odpomoci tomuto zlofadu tim, ze dovolil Anglické bance vydavat bankovky se stiibrnym krytim
(v prutech), pfi ¢emz ovSem zasoba stiibra nesméla nikdy prevySovat Ctvrtinu zasoby zlata. Hodnota stiibra se pfitom uréuje podle
jeho trzni ceny (ve zlaté) na londynském trhu. {Ke 4. vyddni. Prozivame opét epochu intensivni relativni zmény hodnoty zlata a stiibra.
Asi pied 25 lety byl pomér hodnot zlata a stiibra 15&#189; : 1, nyni €ini asi 22 : 1, a hodnota stfibra oproti zlatu jesté stale klesa. To je
v podstaté zplsobeno pievratem ve zpusobu tézby obou kovi. Dfive se zlato dobyvalo skoro vyhradné ryZzovanim ze zlatonosnych
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Svétové penize funguji jako vSeobecné platidlo, vSeobecny kupni prostiedek a absolutné
spoleCenskd materializace bohatstvi viibec (universal wealth). Funkce platidla, prostiedku k
vyrovnavani mezinarodnich bilanci, ptevlada. Odtud heslo merkantilni soustavy — obchodni
bilance.'” Jako mezinarodni kupni prostfedek slouzi zlato a stifbro v podstaté tehdy, kdykoli se
nahle porusuje obvykla rovnovaha vymény latek mezi riznymi narody. Koneéné jako absolutné
spoleCenskd materializace bohatstvi funguji tam, kde nejde ani o koupi nebo platbu, nybrz o
preneseni bohatstvi z jedné zemé do druhé a kde je toto pfeneseni ve zbozni formé nemozné bud’
pro nepiiznivé konjunktury zbozniho trhu, nebo proto, ze saim ucel pieneseni bohatstvi vyzaduje v
daném ptipad¢ penézni formu.'"

Jak pro svij vnitfni obéh, tak i pro obéh na svétovém trh potiebuje kazda zem¢ jisty reservni
fond. Funkce pokladu vznika tedy jednak z funkce penéz jako obéZiva a platidla na vnitinim trhu,
jednak z jejich funkce jako svétovych penéz.''™ K této Gloze je vzdy zapotiebi skuteéného
penézniho zbozi, zlata a stiibra v celé jejich télesnosti, a proto James Steuart charakterizuje zlato
a stfibro na rozdil od jejich pouze lokalnich zastupcii jako money of the world [svétové penize].

Zlaty a stiibrny proud se pohybuje dvojim smérem. S jedné strany se vali od svych zdroju,
rozléva se po celém svétovém trhu, je v rizném stupni pohlcovan rliznymi sférami narodniho
ob¢hu, vléva se do kanall jejich vnitiniho ob&hu, nahrazuje opotfebované zlaté a stfibrné mince,
dodava material pro piepychové predméty a tuhne v poklady.'" Tento prvni pohyb se uskuteéiiuje
pfimou sménou narodni prace, realizované ve zbozi, za praci zemi produkujicich zlato a stfibro,

naplavenin, jez vznikly zvétranim zlatonosnych hornin. Ale tato metoda nyni jiz nestaci a je zatlaovana do pozadi ptimym
zpracovavanim zil zlatonosného kiemene — metoda, ktera byla sice znadma jiz ve staroveéku (Diodor, 111, 12—14), ale praktikovala se
dosud jen jako vedlejsi. Na druhé strané byla nejen objevena nova ohromna loziska stiibra ve Skalistych horach v zapadni Americe,
ale vybudovanim zeleznic byl usnadnén pfistup k témto loziskim a k mexickym stfibrnym dolim, coz umoznilo neustaly pfisun
modernich strojii a paliva, a tim znacné zvySeni tézby stfibra a snizeni ndkladl. Avsak tyto dva kovy se vyskytuji v rudnych Zzilach ve
velmi rozdilné formé. Zlato je obycejné ryzi, ale zato v nepatrné malych mnozstvich rozptyleno v kiemeni; cela zilna hornina se musi
proto rozmélnit a zlato se musi vypirat nebo dobyvat pouzitim rtuti. Z 1,000.000 gramii kiemene se pfitom t&zi 1 az 3 gramy zlata,
velmi zfidka 30 az 60 grami. Stifbro se ziidka vyskytuje ryzi, ale obycejn¢ ve zvlastnich rudach, pomémé snadno oddélitelnych od
ostatni zilné horniny a obsahujicich znaéné mnozstvi, 40 az 90 procent stiibra; anebo je stfibro obsazeno v mensim mnozstvi v rudach
méd'nych, olovnych atd., jejichz zpracovani je samo o sob& vynosné. Jiz z toho je vidét, ze zatim co prace vynakladana na dobyvani
zlata spiSe vzrostla, prace spojend s dobyvanim stiibra se podstatné zmenSila, takze pokles hodnoty stiibra je docela pfirozené
vysvétlitelny. Tento pokles hodnoty by se projevil v jesté vétsim klesani ceny, kdyby cena stiibra nebyla dnes uméle udrzovana na
ur¢ité vysi. Americka loziska stiibra jsou dosud zpracovana a pfistupna ve velmi nepatrné mife, takze lze o¢ekavat, ze hodnota sttibra
bude jesté dlouho klesat. K tomu jest¢ vice prispiva relativni pokles poptavky po stiibfe na spotiebni a pfepychové predméty, kde je
masivni stéibro nahrazovano platovanym, hlinikem atd. Z toho je vidét utopismus bimetalistickych pfedstav, ze lze nucenym
mezinarodnim kursem zvysit hodnotu stiibra na diiv&j§i pomér k hodnoté zlata 1: 15',. Spise bude stiibro stale vice ztracet svou
penézni kvalitu na svétovém trhu. — B. E. }

109 Odptirci merkantilni soustavy, kterd povazuje za cil svétového obchodu vyrovnavani zlstatku obchodnich bilanci zlatem a
stfibrem, nepochopili viibec, v ¢em je funkce svétovych penéz. Ze ve falesném chapani mezinarodniho pohybu drahych kovi se jen
obrazi falesné chapani zakond, regulujicich masu obéziva — tuto okolnost jsem ukazal na ptiklad u Ricarda. (,,Zur Kritik etc.”, str.
150 a nasl. [,,Ke kritice atd.”, - Theorie o ob&zivu a penézich.]) Ricardovo nespravné dogma: , Nepfizniva obchodni bilance vznika
vyhradné v disledku nadbytku obéziva... Vyvoz razenych penéz je podminén jejich laci a neni nasledkem, nybrz pficinou nepfiznivé
bilance,” nachazime tedy jiz u Barbona: ,,Vyrovnani obchodni bilance, dochazi-li k nému, neni pfi¢inou vyvozu penéz u daného
naroda, k vyvozu vSak dochazi v disledku rozdilu v hodnoté drahych kovti u riznych narodd.“ (N. Barbon: ,,A Discourse concerning
Coining etc., str. 59.) MacCulloch v ,,The Literature of Political Econorny, a classified Catalogue®, Londyn 1845, chvali Barbona za
tuto anticipaci Ricarda, ale vyhyba se obezietné sebemensi zmince o absurdnich piedpokladech ,.currency principle®, které se jesté
projevuji u Barbona v nejnaivnéjsi formé€. Nekriti¢nost, dokonce ptimo nepoctivost tohoto katalogu vrcholi ve statich vénovanych
déjinam theorie penéz; zde MacCulloch patolizalsky vrti chvostem pfed lordem Overstonem (exbankéfem Lloydem), kterého nazyva
facile princeps argentariorum* [nespornym knizetem bankéiu].

10 Na ptiklad pii podporach, penéznich pijckach na vedeni valek nebo na pomoc bankam obnovit platby v hotovosti atd. je zapotiebi
hodnoty pravé v penézni formé.

102 pozndmka ke 2. vydani. ,,Opravdu, sotva by si bylo mozno piat piesvédéivéjsiho dikazu o tom, Ze mechanismus reservnich fondu
v zemich s kovovym ob¢hem umoznuje hradit v§echny nutné mezinarodni zavazky bez vyznamnéjsi podpory ze v§eobecného fondu
ob¢&hu, nez jakou je lehkost, s niz Francie, sotva se zotavila z ran, zasazenych ji pustosivym nepfatelskym vpadem, byla s to vyplatit
béhem 27 mésicu vale¢nou nahradu ve vysi skoro 20 milioni [liber §t.], uloZenou spojenymi mocnostmi, a k tomu jesté znacnou Cast
této sumy vyplatila v razenych penézich, bez jakéhokoli znatelného omezeni nebo poruseni vnitinitho penézniho obc¢hu a bez
sebemensich povazlivych vykyvi sméneéného kursu.” (Fullarton: ,Regulation of Currencies®, str. 141.) {Ke 4. vydani. — Jesté
padnéjsi priklad mame v lehkosti, s jakou taz Francie byla s to v letech 1871—1873 ve 30 mésicich vyplatit skoro desetkrat vétsi
vale¢nou nahradu, opét ze znacné Casti v razenych penézich. — B. E.}

tH .Penize se rozdéluji mezi riizné narody podle toho, jak je potfebuji... Jsou vzdy pfitahovany zbozimi.“ (Le Trosne: ,.De I'Intérét
Social®, str. 916.) ,,Doly, které neustale dodavaji zlato a stfibro, skytaji tolik, ze sta¢i dodat takové nutné mnozstvi kazdému narodu.*
(J. Vanderlint: ,Money answers etc.”, str. 40.)
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realizovanou v drahych kovech. Ale na druhé stran¢ komiha zlato a stfibro ustavicn¢ sem a tam

mezi sférami ob&hu riznych narodi a v tomto svém pohybu sleduje ustavicné oscilace
v v s 112

sménecného kursu.

Zem¢ s pokrocilou burZoasni vyrobou omezuji poklady, soustfedéné v obrovském mnozstvi v
bankovnich reservoarech, na minimum nutné k jejich specifickym funkcim.'” Az na jisté vyjimky
svéd¢éi nadprimérné nahromadéni pokladli v jejich reservoare o vaznuti zbozniho ob&hu ¢ili o

zastaveni proudu metamorfos zbozi.''*

12 »~Sménecné kursy stoupaji a klesaji kazdy tyden a jsou kazdého roku v jisté chvili zvlast' ptiznivé pro jeden narod, v jiné chvili

stejné ptiznivé pro jeho soupete. (N. Barbon: ,,A Discourse concerning Coining etc.”, str. 39.)

13 Tyto rozliéné funkce se mohou dostat do nebezpecného konfliktu, jakmile k nim pfibude funkce fondu zajistujiciho sménitelnost
bankovek za zlato.

114 ¥ ogr . NEETSp . ¥ . v . , s v swr w1 . . ;s
,.Mnozstvi penéz prevysujici to, co je absolutné nutné pro vnitini obchod, je mrtvy kapital... a nepiinasi zadny zisk zemi, ktera je

ma; prosté se vyvazi a opét dovazi prostfednictvim zahraniéniho obchodu. (John Bellers: ,Essays etc.”, str. 13.) ,,Co se stane,
nebo je poslat jako zbozi tam, kde je jich zapotiebi; nebo je zaptjcit na urok, jsou-li uroky vysoké.” (W. Petty: ,,Quantulumcunque
etc.”, str. 39.) ,,Penize jsou jen tuk politického téla, procez jejich pfebytek je ¢ini nemotornym a nedostatek nemocnym... podobné
jako tuk je jakymsi mazadlem pfi pohybu svalstva, zivi pti nedostatku potravy, vypliuje prohlubné a krasli télo, pravé tak plsobi i
penize ve statnim téle; zrychluji jeho ¢innost, zivi je cizozemskymi produkty v dobé netirody doma; vyrovnavaji dluzné pohledavky...
a krasli celek; ovS§em — uzavira autor ironicky — to plati hlavné o téch, kdo jich maji hojnost.“ (W. Petty: ,,Political Anatomy of
Ireland®, str. 14.)
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Oddil druhy

Preména penéz v kapital

Kapitola ¢tvrta

PREMENA PENEZ V KAPITAL
VSEOBECNY VZOREC KAPITALU

Zbozni obéh je vychodiskem kapitalu. Historickymi pfedpoklady jeho vzniku jsou zbozni vyroba a
rozvinuty zbozni ob¢h, obchod. Svétovy obchod a svétovy trh zahajuji v XVI. stoleti nové d&jiny
kapitalu.

Ponechame-li stranou hmotny obsah zbozniho ob&hu, sménu riznych uzitnych hodnot, a budeme-li
zkoumat jen ekonomické formy, které tento proces vytvari, shledame, ze jeho poslednim produktem
jsou penize. Tento posledni produkt zbozniho ob¢hu je prvni jevovou formou kapitalu.

Historicky vystupuje kapital proti pozemkovému vlastnictvi vSude nejprve ve form¢ penéz, jako
pendzni jméni, jako kupecky kapital a lichvaisky kapital.' Neni v8ak ani tieba vracet se k historii
vzniku kapitalu, abychom se presvédcili, ze penize jsou prvni jevovou formou kapitalu. T4z historie se
odehrava denné pted nasima oc¢ima. Kazdy novy kapital, kdyZz se po prvé objevuje na scéné, tj. na trhu
zbozi, prace nebo na penéznim trhu, objevuje se stale jest€¢ v podobé penéz — penéz, které se maji
urcitymi procesy preménit v kapital.

Penize jako penize a penize jako kapital se zprvu od sebe lisi jen odlisnou formou ob&hu.

Bezprosttedni forma zbozniho obéhu je Z — P — Z, pfeména zboZi v penize a zpétna preména
penéz ve zbozi, prodej za ucelem koupé. Vedle této formy nalézame vSak druhou, specificky od ni
odlisnou formu P — Z — P, pfeménu penéz ve zbozi a zpétnou pfeménu zboZi v penize, koupi za
ucelem prodeje. Penize, které pii svém pohybu opisuji tento cyklus, prfemenuji se v kapital, stavaji se
kapitalem a jsou kapitalem jiz svym urcenim.

Podivejme se blize na obéh P — Z — P. Probih4, stejn¢ jako prosty zbozni ob¢h, dvéma
protikladnymi fazemi. Prvni faze, P — Z, koupé, je pfeména penéz ve zbozi. Druha faze, Z —P,
prodej, je zpétna pfeména zbozi v penize. Ob¢ faze dohromady tvoii jediny proces, v némz se penize
smeénuji za zboZi a pak totéz zbozi zase za penize, zbozi se kupuje pro prodej, €ili ponechdme-li
stranou formalni rozdily mezi koupi a prodejem — za penize se kupuje zboZi a za zboZi penize.’
Vysledek, v néjz se cely proces rozplyva, je sména penéz za penize, P — P. Nakoupim-li za 100 liber
§t. 2000 liber baviny a prodam-li t€chto 2000 liber baviny znovu za 110 liber $t., sménil jsem nakonec
100 liber §t. za 110 liber §t., penize za penize.

Je ziejmé piedevsim, Ze proces obehu P — Z — P by byl Upln¢ nesmysiny a bezobsazny, kdyby
byl jen jakousi oklikou, jak sménovat tutéz pen€zni hodnotu za tutéz penézni hodnotu, na pt. 100 liber
svych 100 liber §t. podrzi, misto aby je vystavil nebezpeci obéhu. Na druhé strané€, at’ obchodnik
bavlnu, kterou koupil za 100 liber §t., znovu proda za 110 liber §t., nebo at’ se ji musi zbavit za 100

! Protiklad mezi moci pozemkového vlastnictvi, ktera je zalozena na vztazich osobni poroby a nadvlady, a neosobni moci penéz je
pekné vystizen ve dvou francouzskych prislovich: ,,Nulle terre sans seigneur.* [,,Neni piidy bez pana.*] L’argent n’a pas de maitre.” [,,Penize
nemaji pana.*]

»Za penize se kupuje zbozi a za zbozi se kupuji penize.“ (Mercier de La Riviére: ,,L’Ordre Naturel et Essentiel des Sociétés
Politiques®, str. 543.)

87



liber $t. nebo dokonce za 50 liber $t., jeho penize opisuji zvlastni a originalni drahu naprosto odliSnou
od prostého zbozniho ob&hu, kdy napf. rolnik prodava obili a za utrZzené penize si kupuje Saty. Musime
tedy predevsim charakterizovat formalni rozdil mezi kolobéhy P—Z7 —P a Z— P — Z. Ptitom se
zaroven ukaze i rozdil v podstaté, ktery se skryva za témito formalnimi rozdily.

Vsimnéme si nejprve, co je obéma témto formam spolecné.

Oba kolob¢hy se rozpadaji na tytéz protikladné faze: Z — P, prodej, a P — Z, koupé. V kazdé z
obou fazi stoji proti sob¢ tytéz dvé véci — zbozi a penize — a tytéz dveé osoby v tychz charakternich
ekonomickych maskach — kupec a prodava¢. Kazdy z obou kolob¢hti je jednotou tychz protikladnych
fazi a v obou pfipadech je tato jednota zprostifedkovana tfemi kontrahenty, z nichZ jeden jen prodava,
druhy jen kupuje, kdezto tteti stiidaveé kupuje a prodava.

Ale oba kolobéhy Z—P —Z a P—Z—P se od sebe od samého pocatku 1i§i opacnym potadim
tychz protikladnych fazi ob&hu. Prosty zbozni ob&h zacina prodejem a konci koupi, obéh penéz jako
kapitalu za¢ina koupi a kon¢i prodejem. Vychozi a kone¢ny bod pohybu tvoii tam zbozi, zde penize. V
prvni form¢ hraji ulohu prostiednika v celém procesu penize, v druhé formé naopak zbozi.

V obéhu Z— P — Z se penize nakonec pfeménuji ve zbozi, které slouzi jako uzitnd hodnota.
Penize jsou tedy definitivné vydany. V protikladné formé P — Z — P vydava naproti tomu kupec
penize jen proto, aby jako prodavac penize dostal. Kdyz kupuje zbozi, vrha penize do ob¢hu, aby je z
n¢ho zase odnal prodejem téhoz zboZi. Pousti penize z rukou jen se zaludnym Gmyslem opét se jich
zmocnit. Penize se zde jen zalohuji.’

Ve formé Z — P — Z méni tytéz penize dvakrat misto. Prodavac je dostdva od kupce a plati jimi
jinému prodavaci. Cely proces, ktery zacina piijetim penéz za zbozi, kon¢i vydanim penéz za zbozi.
Ve formé¢ P — Z — P probiha proces opacné. Misto tu neméni dvakrat tytéz penize, nybrz totéz zbozi.
Kupec je dostava z rukou prodavace a dava je dal do rukou jiného kupce. Jako v prostém zboznim
ob¢hu vede dvoji vyména mista tychZ penéz k jejich definitivnimu pfechodu z ruky do ruky, tak zde
vede dvoji vyména mista t€hoz zbozi k navratu penéz k jejich vychozimu bodu.

Navrat pen¢z k jejich vychozimu bodu nezédvisi na tom, zda se zbozi prodava draze, nez bylo
koupeno, nebo ne. Tato okolnost ma vliv jen na velikost ¢astky pen¢z, ktera priplyva zpét. Jev navratu
sam se uskuteciiuje vzdy, kdykoli se koupené zboZi znovu prodava, tj. kdykoli je Giplné opsan kolob&éh
P—Z—P. To je tedy smyslové vnimatelny rozdil mezi obéhem penéz jako kapitalu a mezi jejich
ob¢hem jako pouhych penéz.

Kolobéh Z—P —Z je upln¢ zakoncen, jakmile jsou penize ziskané prodejem jednoho zbozi
odneseny koupi jiného zbozi. Ptiplynou-li penize presto zpét k vychozimu bodu, tedy jen obnovenim
nebo opakovanim celého procesu. Prodam-li kvarter obili za 3 libry $t. a koupim-li za tyto 3 libry st.
Saty, vydal jsem tyto 3 libry §t. definitivné. Nem&m uz k nim Zadny vztah. Patii obchodniku s odévy.
Kdybych prodal druhy kvarter obili, vratily by se penize ke mné zpét, ale ne nasledkem prvni
transakce, nybrz proto, Ze se opakovala. Penize se znovu ode mne vzdaluji, jestlize tuto transakci
dokon¢im tim, ze uskutecnim novou koupi. V obé¢hu Z — P — Z nema tedy vynaloZeni penéz zadny
vztah k jejich navratu. VP —Z —P je naproti tomu névrat penéz podminén jiz charakterem jejich
vynaloZeni. Bez tohoto navratu se cela operace nezdafila, ¢ili proces je pierusen a neukoncen, protoze
chybi jeho druha faze — prodej, ktery dopliuje a dovrsuje koupi.

U kolobéhu Z — P — Z je vychozim bodem jedno zbozi a kone¢nym bodem druhé zbozi, které
vypadava z ob¢hu a prechazi do spotieby. Spotieba, uspokojovani potieb, zkratka uzitnd hodnota je
tedy kone¢nym ucelem tohoto kolob&hu. Naproti tornu kolobéh P — Z — P vychézi od penézniho
polu a vraci se nakonec k témuz poélu. Jeho hybnym motivem, jeho urcujicim ucelem je tedy sama
sménna hodnota.

V prostém zboznim ob&hu maji oba krajni body tutéz ekonomickou formu. Oba jsou zbozi. Jsou to
pfitom zbozi stejné hodnoty. Ale jsou to kvalitativné rozdilné uzitné hodnoty, napt. obili a Saty. Obsah
pohybu tu tvofi sména vyrobkll, vyména riznych latek, v nichz se zraci spolecenska prace. Jinak je
tomu v obéhu P—Z—P. Na prvni pohled se zda, Ze tento pohyb je bezobsazny, protoze je
tautologicky. Oba krajni body maji tutéz ekonomickou formu. Oba jsou penize, tedy nejsou to

3 ~Kupuje-li se véc za tim ucelem, aby byla znovu prodana, nazyva se ¢astka pfi tom vynalozena zalohované penize; nekupuje-li se
proto, aby byla znovu prodéana, je mozno nazvat penize vynalozenymi (expended).“ (James Steuart: ,,Works* etc., edited by General Sir
James Steuart, his son. Londyn 1805, sv. 1, str. 274).
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kvalitativné rozdilné uzitné hodnoty, nebot’ penize jsou pravé pfeménénou podobou zbozi, v niz se
rozplyvaji vSechny zvlastni uzitné hodnoty téchto zbozi. Sménit nejprve 100 liber §t. za bavinu a pak
znovu tutéz bavlnu za 100 liber st., tj. oklikou penize za penize, totéZ za totéz, tato operace se zda
stejné bezadelna, jako nesmyslna.* Jedna penézni &astka se miize lisit od jiné pendzni ¢astky vibec jen
svou velikosti. Proces P— Z — P nevdé&Ci tedy za sviij obsah kvalitativnimu rozdilu mezi svymi
krajnimi body — protoze oba jsou penize — nybrz jen jejich kvantitativnimu rozdilu. V duasledku
tohoto procesu se z obéhu odebira vice penéz, nez bylo pivodné do ného vrzeno. Bavlna koupena
napt. za 100 liber §t. se znovu proda za 100 + 10 liber &t. &ili za 110 liber §t. Uplna forma tohoto
procesu se tudiz jevi takto: P—Z — P*, kde P° = P +AP, tj. rovna se pivodné zalohované penézni
castce plus jisty prirtstek Tento pfirstek Cili pfebytek nad ptivodni hodnotu nazyvam nadhodnotou
(surplus value). Pivodné zalohovana hodnota se tedy v ob&hu nejen zachovava, nybrz i méni svou
velikost, pfibira nadhodnotu, ¢ili zhodnocuje se. A praveé tento pohyb ji méni v kapital.

Je sice také mozné, ze vZ— P — Z ptedstavuji oba krajni body Z a Z, napf. obili a Saty,
kvantitativné rozdilné hodnoty. Rolnik mtize prodat své obili nad jeho hodnotou, nebo koupit Saty pod
jejich hodnotou. Naproti tomu i obchodnik s odévy ho mize napalit. Ale pro tuto formu ob&éhu samu
jsou tyto rozdily v hodnoté¢ né¢im cisté nahodilym. Tato forma ob&hu, v protikladu kP —Z7Z —P
nikterak neztraci smysl a vyznam, jsou-li oba krajni body, napt. obili a Saty, vzajemnymi ekvivalenty.
Naopak, rovnost jejich hodnot je tu podminkou normalniho prib&hu procesu.

Opakovani ¢ili obnoveni prodeje za ucelem koupé¢, jakoz i tento proces sam, maji svou miru a sviij
cil v kone¢ném vysledku, ktery lezi mimo tento proces a spo¢ivd jen ve spotiebé, v uspokojeni
urcitych potieb. Pti koupi za ucelem prodeje je naproti tomu zacatek i konec tyz, totiz penize, smé€nna
hodnota, a jiz tim je pohyb nekonecny. At je tomu jakkoli, z P se stava P + AP; ze 100 liber §t. 100 +
10 liber $t. Ale vzato pouze s kvalitativni stranky, je 110 liber §t. totéZ jako 100 liber $t., jsou to
penize. A s kvantitativni stranky je 110 liber $t. tdZ omezend suma hodnoty jako 100 liber, §t. Kdyby
bylo téchto 110 liber §t. vydano jako penize, vypadly by ze své ulohy. Pfestaly by byt kapitalem.
Vzaty z ob¢hu, kamenéji v poklad a nenaroste na nich ani farthing, 1 kdyby lezely az do soudného dne.
Jakmile tedy jde o zhodnocovani hodnoty, potfeba zhodnocovani je stejna u 110 liber §t. jako u 100
liber §t., protoZe ob¢ tyto castky jsou omezenymi vyrazy sménné hodnoty, tedy ob€ maji stejné poslani
priblizovat se absolutnimu bohatstvi zvétSovanim své velikosti. Pivodné zalohovana hodnota 100 liber
§t. se sice na okamzik li§i od nadhodnoty 10 liber §t., kterd na ni v ob&hu nartsta, ale tento rozdil se
zase ihned rozplyva. Na konci procesu nevychazi dvoji vysledek: na jedné strané piivodni hodnota 100
liber §t. a na druhé stran€ nadhodnota 10 liber $t., nybrz jedina hodnota, 110 liber §t. Tato hodnota ma
formu stejné vhodnou k tomu, aby znovu zacala zhodnocovaci proces, jako ptivodnich 100 liber §t.
Pohyb konéi penézi, které tvoii pocatek nového, stejného pohybu.’ TakZe konec kazdého jednotlivého
kolobéhu, v némz se uskuteciiuje koupé za ucelem prodeje, tvoii sim od sebe zacatek nového
kolobéhu. Prosty zbozni obéh — prodej za ucelem koupé — slouzi jako prostfedek k dosazeni
kone¢ného vysledku, ktery lezi mimo obéh — k pfivlastnéni uzitnych hodnot, k uspokojeni potieb.
Obéh penéz jako kapitalu je naproti tomu samoucéelem, nebot’ sebezhodnoceni hodnoty se uskuteciiuje
jen v ramci tohoto stale se obnovujiciho pohybu. Pohyb kapitalu nezné tedy hranice.’

4 ,,Penize nesménujeme za penize,” vola Mercier de la Riviére na merkantilisty (,,L’Ordre naturel etc.”, str. 486). — V dile, které jedna
specialné o ,,obchodu® a ,,spekulaci®, ¢teme: ,,VSechen obchod zalezi ve sméné véci rizného druhu; a vyhoda (pro obchodnika?) vznika
prave z této riznosti. Smeénit libru chleba za libru chleba... by nepfineslo sebemensi vyhodu.., odtud vyhodny kontrast mezi obchodem a
hrou, ktera je jen sménou pen¢z za penize.”“ (Th. Corbet: ,,An Inquiry into the Causes and Modes of the Wealth of Individuals; or the
Principles of Trade and Speculation explained”. Londyn 1841, str. 5.) Ac¢koli Corbet nevidi, ze P — P, sména penéz za penize, je forma
obc¢hu, charakteristickd nejen pro obchodni kapital, nybrz pro veskery kapital, pfipousti alespon, ze tato forma jednoho druhu obchodu,
spekulace, se nelisi od hry; ale pak pfichazi MacCulloch a shledava, Zze koup¢ za ucelem prodeje je spekulace, a ze tedy rozdil mezi spekulaci
a obchodem uplné mizi. ,,Kazda transakce, pfi niz jedno individuum kupuje vyrobek, aby jej znovu prodalo, je ve skuteénosti spekulace.
(MacCulloch: ,,A Dictionary practical etc. of Commerce®. Londyn 1847, str. 1009.) Daleko naivnéjsi je Pinto, Pindar amsterodamské bursy:
,,Obchod je hra“ (tato véta je pievzata z Locka), ,,a na téch, kdo nic nemaji, se neda vyhrat. Kdyby proto nékdo dlouho vyhraval vSechno na
vSech, musel by nejvetsi ¢ast svého zisku dobrovolné vratit, aby hra mohla znovu zadit.“ (Pinto: ,,Traité de la Circulation et du Crédit®.
Amsterdam 1771, str. 231.)

3 ,Kapital se déli... na ptivodni kapital a zisk, pfirtistek kapitalu... ackoli v praxi se tento zisk ihned zase pfidava ke kapitalu a spolu s
nim uvadi do ob&hu.* (B.Engels:</i> ,,Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie* v ,,Deutsch-Franzosische Jahrbiicher®, vyd. Arnoldem
Rugem a Karlem Marxem, Patiz 1844, str. 99.)

6 Aristoteles stavi proti chrematistice ekonomiku. Vychazi z ekonomiky. Pokud je ekonomika uménim nabyvat, omezuje se na nabyvani
statkll nutnych pro zZivot nebo uzite¢nych pro domacnost a stat. ,,Pravé bohatstvi (6 aindivogc mhoirog) se sklada z takovych uzitnych
hodnot; nebot’ mnozstvi majetku tohoto druhu, nutné k dobrému Zivotu, neni neomezené. Je vsak jiny druh umeéni nabyvat, ktery se obvykle
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Jako védomy nositel tohoto pohybu stava se majitel penéz kapitalistou. Jeho osoba, ¢i pfesnéji jeho
kapsa, je bod, odkud penize vychazeji a kam se vraceji. Objektivni obsah tohoto obéhu — zhodnoceni
hodnoty — je jeho subjektivnim ucelem, a jen pokud jedinym hybnym motivem jeho operace je
vzrustajici privlastiiovani abstraktniho bohatstvi, potud — a jedin€ potud — funguje jako kapitalista,
tj. jako zosobnény, vili a védomim nadany kapital. Proto nelze nikdy spatfovat v uzitné hodnoté
bezprostfedni ucel kapitalisty.” Jeho ti¢elem neni také dosazeni jednotlivého zisku, nybrz jen neustaly
pohyb zisku.® Tento pud po absolutnim obohacovani, tato vasniva honba za hodnotou,’ je spole&na
kapitalistovi a shromazd’ovateli pokladl, ale zatim co shromazd’ovatel pokladd je jen potrhly
kapitalista, je kapitalista racionalni shromazd’ovatel pokladt. Neustalého zvétSovani hodnoty, o néz
usiluje shromazd'ovatel pokladii tim, Ze zachrafiuje penize pred obshem,' dosahuje proziravéjsi
kapitalista tim, Ze je stale znovu svéfuje ob&hu.'™

Samostatné formy — penézni formy — které piijima hodnota zbozi v prostém ob¢hu, slouZzi jen
smeéné zbozi a mizeji v kone¢ném vysledku pohybu. Naproti tomu v obéhu P — Z — P funguji zbozi i
penize jen jako rizné zpisoby existence hodnoty samé: penize jako jeji vSeobecny zpusob existence,
zboZi jako jeji zvlastni, abychom tak fekli, prestrojeny zptisob existence.!' Hodnota neustale piechdzi z
jedné formy do druhé, aniz se v tomto pohybu ztraci, a pfeméiuje se tak v automaticky plisobici
subjekt. Zachytime-li jednotlivé jevové formy, které stiidavé piijima ve svém Zzivotnim kolob¢hu
zhodnocujici se hodnota, dostaneme toto uréeni: kapital jsou penize, kapitél je zbozi.'* Fakticky se tu
vSak hodnota stava subjektem urcitého procesu, v némz za ustavicného stiidani penézni a zbozni
formy méni sama svou velikost, odpuzuje sebe jako nadhodnotu od sebe samé jako ptivodni hodnoty,
sama se zhodnocuje. Nebot pohyb, v némz piibira nadhodnotu, je jeji vlastni pohyb, tedy jeji
zhodnoceni je sebezhodnoceni. Nabyla magické schopnosti tvofit hodnotu, protoZe je sama hodnotou.

rvr

Vrha ziva mlad’ata anebo pfi nejmensim snasi zlata vejce.

Jako sam od sebe vzrtstajici subjekt tohoto procesu, v némz hned pfijima penézni formu a zbozni
formu a hned je zase odklada, ale zaroven se v téchto pfeménach stale udrzuje a zvétsuje, potiebuje
hodnota piedevSim samostatnou formu, v niz by byla konstatovana jeji totoZnost se sebou samou. A
tuto formu mé& jen v podobé pencz. Penize tvoii tedy vychozi a zavéreény bod kazdého
zhodnocovaciho procesu. Hodnota ¢inila 100 liber §t., nyni ¢ini 110 liber $t. atd. Ale penize tu
vystupuji jen jako jedna z forem hodnoty, nebot’ jsou dvé formy. Penize se nemohou stat kapitalem,
nevezmou-li na sebe zbozni formu. Penize tu tedy nevystupuji proti zbozi polemicky jako pfi

a pravem nazyva chrematistikou; podle ni zdanlivé neexistuji hranice bohatstvi a majetku. Obchod se zbozim (1 xamyisxs znamena doslovné
maloobchod a Aristoteles voli tuto formu, protoze v ni ma rozhodujici Gilohu uzitna hodnota) nepatfi svou povahou k chrematistice, protoze
zde se sména tyka jen predmétll nutnych pro né samé (kupce a prodavace).” Proto, vyklada dale, byl také ptivodni formou obchodu se
zbozim sménny obchod, ale jakmile se rozsifil, vznikly nezbytn¢ penize. Vynalezem penéz musil se sménny obchod nezbytné¢ vyvinout v
obchod se zbozim, a ten, v rozporu se svou pivodni tendenci, se zménil v chrematistiku, v uméni délat penize. Chrematistika pak se lisi od
ekonomiky tim, Ze ,,pro ni je obéh pramenem bohatstvi (mwoitixn ypnudrwo... oo ypnudrwo uetafolic). Je cela vybudovana na penézich,
nebot’ penize jsou zacatek a konec tohoto druhu smény (70 ydp vouioua ororyelov xali wépag tiic arlayiic €otiv). Proto také je bohatstvi, o néz
chrematistika usiluje, neomezené. Vzdyt' kazdé umeéni, jemuz jeho cil neni prostfedkem, nybrz poslednim koneénym tcelem, je neomezené
ve své snaze stale vice se mu pfiblizit, kdezto umeni, jez sleduji jen hledani prostfedki k Gcelu, nejsou neomezena, jezto jim ucel sam klade
meze. Tak neexistuje ani pro chrematistiku zadna hranice jejiho cile, nybrz jejim cilem je absolutni obohaceni. Ekonomika, nikoli
chrematistika ma hranici... prvni ma za ucel néco odlisného od penéz samych, druha jen jejich rozmnozeni... Zaéména obou forem,
prechazejicich jedna v druhou, byla nékterym lidem divodem k tomu, Ze povazuji za konec¢ny cil ekonomiky zachovani a rozmnozovani
penéz do nekoneéna.” (Aristoteles: ,,.De Republica“, vyd. Bekker, kn. I, kap. 8 a 9 portiznu.)

! ,,Zbozi (zde ve smyslu uzitné hodnoty) nemaji urcujici vyznam pro primyslového kapitalistu... jeho kone¢nym ucelem jsou penize.*
(Th. Chalmers: ,,0n Political Economy etc.*, 2. vyd., Glasgow 1832, str. 165, 166.)

8 ,,Obchodnik sice nepodcenuje zisk, jehoz jiz dosahl, ale jeho zrak je stale upten na budouci zisk.” (4. Genovesi: ,,Lezioni di Economia
Civile* (1765). Custodiho vydani italskych ekonomt, Parte Moderna, sv. VIIL, str. 139.)

? .Nezkrotnd vasen po zisku, auri sacra fames [posvatny hlad po zlat¢], vzdy urcuje kapitalistovu ¢innost.” (MacCulloch: ,,The
Principles of Political Economy*. Londyn 1830, str. 179.) Toto hledisko nebrani ovsem témuz MacCullochovi a spol., aby ve chvili
theoretickych rozpakt, napi. kdyz pojednavaji o nadvyrobé, nedélali z téhoz kapitalisty dobrého obcana, kterému jde jen o uzitné hodnoty,
kterého muci vI¢i hlad po botach, kloboucich, vejcich, kartounech a jinych uzitnych hodnotach, stejné spjatych s jeho domacim krbem.

10 2dlev [zachranit] je charakteristicky fecky vyraz pro shromazd’ovani pokladi. Pravé tak znamena v anglicting ,,to save* zaroven
,zachranit® i ,,spofit™.

O ,-Ta nekonecnost, které véci nedosahuji pohybujice se jednim smérem, té dosahuji v kolob&hu.* (Galiani: ,,Della Moneta®, str. 156.)

= ,.Neni to dana latka sama o sobé, jez tvori kapital, nybrz hodnota této latky.“ (J. B. Say: ,,Traité¢ d’Economie Politique®, 3. vyd., Pafiz
1817, sv. 11, str. 429.)

12 ,,Obihajici penize [currency] (!), jichz se pouziva k vyrobnim ucelim, jsou kapitdl.“ (MacLeod: ,,The Theory and Practice Of
Banking®. Londyn 1855, sv. I, kap. 1, str. 55.) ,,Kapital je zbozi.“ (James Mill: , Elements of Political Economy*. Londyn 1821, str. 74.)
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hromadéni pokladt. Kapitalista vi, Ze vSechna zboZi, at’ vypadaji sebeosuméleji nebo at” sebevic
pachnou, jsou v duchu i v pravdé penézi, vnitiné obfezanymi Zidy a nadto divotvornym prostiedkem,
jak délat z penéz vice penéz.

Jestlize v prostém ob&hu hodnota zbozi na rozdil od jejich uZitné hodnoty dostala v nejlepSim
ptipadé samostatnou formu penéz, vystupuje tu nahle jako substance, ktera se vyviji a pohybuje sama
od sebe, pro kterou jsou jak zbozi, tak penize pouze formami. Ale nejen to. Misto aby pfedstavovala
vztahy mezi zbozimi, vstupuje nyni takika v soukromy vztah k sob&é samé. LiSi se jako phvodni
hodnota od sebe samé jako nadhodnoty, podobné jako se btih otec lisi od sebe samého jako boha syna,
tfebaze jsou oba téhoz veéku a tvori ve skutecnosti jen jednu osobu. Nebot’ jen nadhodnotou ve vysi 10
liber §t. se stava zalohovanych 100 liber §t. kapitalem, a jakmile se jim staly, jakmile se narodil syn a
skrze syna i otec, mizi hned zase jejich rozdil, a oba jsou jedno: 110 liber st.

Hodnota se tedy stava hodnotou, ktera se sama od sebe pohybuje, penézi, které se samy od sebe
pohybuji, a jako takova kapitdlem. Vychazi ze sféry ob&hu, znovu do ni vstupuje, udrzuje a
rozmnoZuje se v ni, vraci se odtud zvétsena a stale znovu zagina tyz kolob&h.” P — P, penize, které
plodi penize — money which begets money — takovy je popis kapitalu v Gstech jeho prvnich
vykladac¢t, merkantilistd.

Koupit, aby se prodalo, ¢ili pfesnéji, koupit, aby se prodalo draze, P— Z — P, pfedstavuje sice na
prvni pohled formu vlastni jen jednomu druhu kapitalu — kupeckému kapitalu. Ale také pramyslovy
kapital jsou penize, které¢ se pfeménuji ve zbozi a pak prodejem zbozi se preménuji zpétné ve vice
penéz. Akty, které se odehravaji mimo sféru obéhu v dobé mezi koupi a prodejem, neméni nic na této
formé pohybu. Kone¢né v kapitalu nesoucim uroky se zra¢i obéh P—Z — P* zkracené, ve svém
vysledku, bez zprosttedkujiciho ¢lanku, ve svém takika lapidarnim stylu, jako P — P*, jako penize,
které se rovnaji vice penéziim, jako hodnota, ktera je vic, neZ je sama.

P—Z—P° je tedy skutecné vSeobecnym vzorcem kapitalu, jak se tento kapital bezprostiedné
projevuje ve sféfe ob&hu.

2. Rozpory vieobecného vzorce

Forma ob¢hu, v niz se vyklube z penéz kapital, odporuje vSsem zédkonlim o povaze zbozi, hodnoty,
penéz a ob¢hu samého, které jsme vyvodili diive. Od prostého zbozniho ob¢hu ji odliSuje obracené
poradi tychz dvou protikladnych procesii, prodeje a koupé. Ale jakym kouzlem miize takovy Cisté
formalni rozdil pretvorit samu povahu tohoto procesu?

A nejen to. Toto obracené poradi existuje jen pro jednoho ze tii obchodnich pratel, ktefi spolu
obchoduji. Jako kapitalista kupuji zbozi od 4 a prodavam je pak osobé B; jako prosty majitel zbozi
prodavam zbozi osobé B a pak znovu kupuji zbozi od 4. Pro obchodni pratele 4 a B tento rozdil
neexistuje. Vystupuji jen jako kupci a prodavaci zbozi. Ja sdm stojim proti nim v obou piipadech jako
prosty majitel penéz nebo zbozi, jako kupec nebo jako prodavac. Pfi tom i onom potfadi metamorfos
vystupuji proti jednomu z nich jen jako kupec a proti druhému jen jako prodavac; proti jednomu jen
jako penize, proti druhému jen jako zboZi, ale proti zd&dnému z nich jako kapital nebo kapitalista, tj.
jako predstavitel né¢eho, co by bylo vice nez penize nebo vice nez zbozi, nebo co by bylo mohlo mit
né&jaky jiny ucinek, nez jaky maji penize nebo zbozi. Pro mne tvofi koupé€ od osoby 4 a prodej osobé B
jedno potradi. AvSak souvislost mezi t€émito dvéma akty existuje pouze pro mne. Osob¢ 4 neni nic do
mé transakce s osobou B, a 0osobé B neni nic do mé transakce s osobou 4. Kdybych jim snad chtél
vysvétlit zvlastni zasluhu, kterou si ziskavam obracenim potadi transakci, dokazaly by mi, Ze se
mylim praveé v poradi a Ze celkova transakce nezacala koupi a neskoncila prodejem, nybrz naopak
zacala prodejem a skoncila koupi. Opravdu: muj prvni akt, koupé, je s hlediska osoby A prodejem, a
mdj druhy akt, prodej, je s hlediska osoby B koupi. Nespokojujice se tim, 4 i B prohlasuji, Ze celé toto
potadi bylo zbyte¢ny hokus pokus. Osoba 4 by mohla své zbozi prodat piimo osob¢ B a B je ptimo
koupit od 4. Tim se celad transakce scvrkava v jednostranny akt obycejného zbozniho obéhu — v
pouhy prodej s hlediska 4 a v pouhou koupi s hlediska B. Obracenim pofadi aktd jsme se tedy
nedostali ven ze sféry prostého zbozniho ob&éhu: musime proto prozkoumat otazku, zda sama povaha
této sféry pripousti zhodnocovani hodnot, které¢ do ni vchazeji, a tedy tvofeni nadhodnoty.

13 ~Kapital... ustaviéné se rozmnozujici hodnota.” (Sismondi: ,,Nouveaux Principes de I’Economie Politique®, sv. I, str. 88, 89.)
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Vezméme proces obéhu ve formé, v niz se jevi jako pouha sména zbozi. Tato forma je tu vzdy,
kdyZ dva majitelé zbozi kupuji zboZi od sebe navzajem a bilanci vzajemnych penéZnich pohledavek
vyrovnavaji v den splatnosti. Penize tu slouzi jako pocitaci penize; vyjadiuji hodnoty zbozi v jejich
cenach, ale nevystupuji proti zbozim télesné. Co se tyka uzitnych hodnot, je jasné, Ze oba sménujici
mohou ziskat. Oba zcizuji zbozi, ktera jsou pro n¢ jako uzitné hodnoty neuzite¢na, a dostavaji zbozi,
kterd potfebuji. A to nemusi byt jedind vyhoda. Osoba A, kterd prodava vino a kupuje obili, vyrobi
mozna vice vina, nez by mohl za tutéz pracovni dobu vyrobit péstitel obili B, a naopak: péstitel obili B
vyrobi za tutéz pracovni dobu vice obili, nez by mohl vyrobit vinai 4. Takze A dostava za tutéz
sménnou hodnotu vice obili a B vice vina, nez by dostal kazdy z nich, kdyby byl musel vyrobit pro
sebe vino i obili, aniz by sménoval. Pokud jde o uzitnou hodnotu, I1ze tedy fici, ze ,,sména je transakce,
pii niz obé strany ziskavaji“."* Jinak je tomu se sménnou hodnotou. ,,Clovék, ktery ma mnoho vina a
nema obili, obchoduje s ¢lovékem, ktery m& mnoho obili a nema vino, a dojde mezi nimi ke sméné
pSenice v hodnoté 50 za tutéz hodnotu 50 ve vin€. Tato sména nepfedstavuje zvétSeni sménné hodnoty
ani pro jednoho, ani pro druhého, nebot’ jiz pfed sménou mél kazdy z nich hodnotu rovnou hodnoté,
kterou ziskava touto operaci.”” Véc se nijak neméni tim, Ze mezi tato zboZi vstupuji penize jako
ob&zivo a Ze se akt koupé viditelné oddéluje od aktu prodeje.'® Hodnota zboZi je vyjadiena v jejich
cenach, diive ne vstupuji do ob&hu, je tedy predpokladem ob&hu, a ne jeho vysledkem.'’

Bereme-li proces abstraktné, tj. nepiihlizime-li k okolnostem, které nevyplyvaji z imanentnich
zakont prostého zbozniho ob&hu, neuvidime tu kromé nahrazeni jedné uzitné hodnoty druhou nic nez
metamorfosu zbozi, tj. pouhou zménu formy zbozi. Taz hodnota, tj. totéz mnozstvi zpredmétnéné
spolecenské prace, je v rukou téhoz majitele zbozi nejprve ve formé zbozi, pak ve formé penéz, v néz
se zbozi premeénilo, a konecné opét ve forme zbozi, v néz se tyto penize znovu preménily. Toto
stfidani forem nezahrnuje v sobé zménu velikosti hodnoty. Zména, ktera se v tomto procesu déje s
hodnotou zbozi, se omezuje na zménu jeho penézni formy. Nejprve existuje jako cena zbozi
nabizeného na prodej, pak jako penézni castka, ktera vSak jiz predtim byla vyjadfena v cen¢, a
konecn¢ jako cena ekvivalentniho zbozi. Tato zména formy nezahrnuje vSak sama o sob¢é zménu
velikosti hodnoty, praveé tak jako ji neni rozménéni pétilibrové bankovky za sovereigny, pulsovereigny
a Silinky. Pokud tedy ob¢h zbozi vede jen ke zméné formy jeho hodnoty, vede, probiha-li jev v Cisté
podobé, ke smeéné ekvivalentli. Dokonce i vulgarni politicka ekonomie, tiebaze naprosto nechape, co
je hodnota, po kazdé, kdykoli se pokousi, pokud je s to, pozorovat jev v ¢isté podobé, predpoklada, ze
poptavka a nabidka se vzajemné kryji, tj. Ze jejich vliv se vibec rusi. Mohou-li tedy, pokud jde o
uzitnou hodnotu, oba kontrahenti ziskat, nemohou ziskat oba na hodnoté sménné. Zde spise plati:
,Kde je rovnost, tam neni vyhoda." Zbozi mohou sice byt prodana za ceny, které se odchyluji od
jejich hodnot, ale tato Gichylka se jevi jako poruseni zakont smény zbozi." Ve své &isté podobé je tato
sména sménou ekvivalentt, a tedy neumoZiiuje obohatit se zvétsenim hodnoty.”

Proto se za pokusy pokladat obéh zboZi za zdroj nadhodnoty oby¢ejné skryva quid pro quo, zaména
uzitné hodnoty a sménné hodnoty. Tak naptf. u Condillaca: ,,Neni pravda, Ze se pii zbozni sméné
sménuje stejnd hodnota za stejnou hodnotu. Naopak, kazdy z dvou kontrahenti dava vzdy mensi
hodnotu za vétsi... Kdyby se opravdu vzdy sméinovaly jen stejné hodnoty, zadny z obou kontrahentii
by nemohl ziskat vyhodu. Ale oba dva ziskavaji, nebo alespon maji ziskat vyhodu. Jak? Hodnota véci
tkvi pouze v jejich vztazich k nasSim potfebam. Co je pro jednoho vice, je pro druhého méné, a
naopak... Nelze predpokladat, Ze budeme nabizet na prodej véci, které jsou nepostradatelné pro nasi
spotfebu... Chceme odbyt véc, ktera je pro nds neuziteCna, abychom dostali véc, kterou nutné
potiebujeme; chceme dat mén¢ za vice... Bylo uplné€ ptirozené dojit k zavéru, ze pii sméné se dava

14 »Sména je podivuhodna transakce, pii niz oba kontrahenti vzdy (!) ziskavaji.” (Destutt de Tracy: ,,Traité de la Volonté et de ses
Effets®. Pafiz 1826, str. 68.) Taz kniha vysla pozdéji jako ,,Traité¢ d’Economie Politique*.

15 Mercier de la Riviere: ,,L’Ordre naturel etc.”, str. 544.
16 ,Je uplné lhostejné, jsou-li jednou z téchto hodnot penize, anebo jsou-li ob& obycejna zbozi.“ (Mercier de la Riviére:, tamtéz, str.
543.)
17 ,.Kontrahenti neurcuji hodnotu; ta je urcena jiz pied transakci.” (Le Trosne: ,,.De I’Intérét Social®, str. 906.)
18 ,Dove ¢ egualita, non ¢ lucro®. (Galiani: ,,Della Moneta“, v Custodiho sbirce, Parte Moderna, str. 244.)
»Sména se stava nevyhodnou pro jednu z obou stran, jestlize néjaka vedlejsi okolnost snizi nebo zvysi cenu: pak je rovnost porusena,

20 »Smeéna je svou povahou smlouva na zékladé rovnosti, smlouva, kterd pfinasi hodnotu za stejnou hodnotu. Neni tedy prostfedkem k
obohaceni, protoze se pii ni dava tolik, kolik se dostava.“ (Le Trosne, tamtéz, str. 903.)
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stejna hodnota za stejnou hodnotu, pokud se hodnota obou sménovanych véci rovnala témuz mnozstvi
penéz... Ale musime si v§imnout i druhé stranky véci; je otazka: nesménujeme oba piebytek za
predmét, ktery je nutny pro kazdého z nas?**' Vidime, jak si Condillac nejen plete uZitnou hodnotu a
sménnou hodnotu, ale ptimo détinsky podklada spolecnosti s vyvinutou zbozni vyrobou poméry, za
nichz si vyrobce sam vyrabi své existenéni prostiedky a vrha do ob&hu jen piebytek, ktery zbyva po
uspokojeni vlastnich potieb.”” A piesto Condillactiv argument Gasto opakuji moderni ekonomové,
zejména kdyz jde o to ukéazat vyvinutou formu smény zbozi, obchod, jako zdroj tvoteni nadhodnoty.
,,Obchod, fikaji napt., ,,pfidava vyrobkim hodnotu, nebot’ tytéz vyrobky maji vétsi hodnotu v rukou
spotiebitele nez v rukou vyrobce, a proto musi byt doslovné (strictly) povazovan za vyrobni akt.“”
Ale za zbozi se neplati dvakrat: jednou za jejich uzitnou hodnotu, po druhé za jejich hodnotu. A je-li
uzitnd hodnota zbozi uzitecnéjsi pro kupce nez pro prodavace, je jeho pen¢zni forma uzitecnéjsi pro
prodavace nez pro kupce. Coz by je jinak prodaval? A tak by se mohlo stejnym pravem fici, Ze kupec
provadi doslovné (strictly) ,,vyrobni akt®, pteméenuje-li napt. obchodnikovy puncochy v penize.

Jestlize se sménuji zboZi nebo zbozi a penize stejné sménné hodnoty, tj. ekvivalenty, neodnima
ziejmé nikdo z obéhu vice hodnoty, neZ do n¢ho vrha. Nedochazi pak k tvoteni nadhodnoty. Ale ve
sveé Cisté formé podminuje proces obchu zbozi sménu ekvivalentl. Avsak ve skuteCnosti procesy
neprobihaji ¢isté. Pfedpokladejme proto, ze se sménuji ne-ekvivalenty.

V kazdém ptipad¢ vystupuje na trhu zbozi jen majitel zbozi proti majiteli zbozi, a moc, kterou tyto
osoby nad sebou navzajem maji, je jen moc jejich zbozi. Hmotna rozdilnost zbozi je jen hmotnou
pohnutkou smény a ¢ini majitele zbozi na sobé navzajem zavislymi, nebot’ zadny z nich nema predmét
své vlastni potfeby a kazdy z nich ma v rukou pfedmét potieby druhé¢ho. Kromé této hmotné
rozdilnosti uzitnych hodnot zbozi existuje jiz jen jeden rozdil mezi zbozimi: rozdil mezi jejich
naturalni formou a jejich pfeménénou formou, rozdil mezi zbozimi a penézi. A tak se majitelé zbozi
od sebe lisi jen jako prodavaci, majitelé zbozi, a jako kupci, majitelé pencz.

Dejme tomu nyni, ze prodava¢ ma néjakou nevysvétlitelnou vysadu prodavat zbozi nad jeho
hodnotou, za 110, jestlize stoji 100, tj. s nominalni 10% pfiraZzkou k cené. Prodava¢ dostava takto
nadhodnotu, rovnajici se 10. Ale poté, kdy byl prodavacem, stdva se kupcem. Nyni se s nim setkava
jako prodavac treti majitel zbozi a ten ma také vysadu prodavat zbozi o 10% draze. Na§ muz ziskal
jako prodavac 10, aby jako kupec 10 ztratil.** Celkovy vysledek je fakticky takovy, Ze viichni majitelé
zbozi si navzdjem prodavaji zbozi o 10% nad hodnotou, coZz je naprosto totéz, jako by se zbozi
prodévala za svou hodnotu. Takova vSeobecna nomindlni pfirazka k cené zbozi ma tyz vyznam, jako
napt. méfeni hodnot zbozi ve stfibie misto ve zlat¢. Penézni nazvy ¢ili ceny zbozi vzriistaji, ale
pomgéry jejich hodnot zistavaji nezménény.

Predpokladejme naopak, Ze je vysadou kupce kupovat zbozi pod jejich hodnotou. Neni ani tieba
pripominat, ze z kupce se stane opét prodavac. Byl prodavacem, diive nez se stal kupcem. Ztratil jiz
10% jako prodavac, diive neZ jako kupec 10% ziskal.”> Viechno ziistava pii starém.

Tvoteni nadhodnoty, a tudiz i pfeména penéz v kapital, se tedy neda vysvétlit ani tim, Ze prodavaci
prodavaji sva zbozi nad hodnotou, ani tim, Ze je kupci kupuji pod hodnotou.”®

Problém se nijak nezjednodusi tim, vpasuji-li se do ného vztahy, které jsou mu cizi, tedy fekneme-
li na priklad jako plukovnik Torrens: ,,Skutecna poptadvka je schopnost a sklon (!) spotfebitelti
bezprostiedni nebo zprostiedkovanou sménou davat za zbozi vétsi mnozstvi vSech soucasti kapitalu,

2 Condillac: ,Le Commerce et le Gouvernement™ (1776). Vyd. Daire et Molinari v ,,Mélanges d’Economie Politique®. Patiz 1847, str.
267 a 291.

% Le Trosne odpovida tedy GpIné spravné svému ptiteli Condillacovi: ,,Ve vyvinuté spole¢nosti neni vibec piebytku.“ Zaroven si ho
dobira poznamkou, zZe ,,dostanou-li oba sménovatelé stejné vice za stejné méné, dostanou oba stejné“. Pravé proto, ze Condillac nema ani
nejmensi potuchy o povaze sménné hodnoty, je nejvhodnéjsi autoritou pana prof. Viléma Roschera pro jeho vlastni détinské pojmy. Viz jeho
,.Die Grundlagen der Nationalokonomie®, tfeti vydani, 1858.

2z S. P. Newman: ,,Elements of Political Economy*. Andover and New York 1835, str. 175.
# ,,PI zvySeni nomindlni hodnoty vyrobku... prodavaci se neobohacuji... protoze pravé to, co ziskaji jako prodavaci, ztraceji jako
kupci.“ (,,The Essential Priniciples of the Wealth of Nations etc.”. Londyn 1797, str. 66.)

> ,Jsou-li prodavaci nuceni prodat za 18 livri takové mnozstvi vyrobki, které ma ve skutecnosti hodnotu 24 livrl, dostanou, pouziji-li
téze Castky ke koupi, za 18 livrd to, za¢ by méli zaplatit 24 livrt.* (Le Trosne: ,.De I’Intérét Social®, str. 897.)

,Zadny prodava¢ nemiZe trvale prodavat své zbozi piili§ draho, aniz musi rovnéz trvale draZe platit zboZi jinych prodavaéii; a z téhoz
diivodu nemtize zadny spotiebitel trvale levnéji nakupovat, aniz musi rovnéz trvale snizovat ceny téch véci, které prodava.” (Mercier de la
Riviere: L’Ordre naturel etc.“, str. 555.)
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nez stoji vyroba zbozi.“*’ V ob&hu stoji proti sobé& vyrobci a spotiebitelé jen jako prodavaéi a kupci.
Tvrdit, ze nadhodnota pro vyrobce vznika z toho, ze spotiebitelé plati zbozi nad jejich hodnotou,
znamena jen zastirat prostou vétu: majitel zbozi ma jako prodavac vysadu prodavat zbozi s ptirazkou k
cené. Prodava¢ vyrobil zbozi sam nebo zastupuje jeho vyrobce, ale kupec také sam vyrobil zbozi,
které je predstavovano jeho penézi, nebo zastupuje jeho vyrobce. Stoji tedy vyrobce proti vyrobci. Lisi
se jen tim, Ze jeden kupuje a druhy prodava. Nedostaneme se ani o krok dale, predpokladame-li, Ze
majitel zbozi pod jménem vyrobce prodava zbozi nad hodnotou a pod jménem spotiebitele je plati
draze, nez je jeho hodnota.”®

Proto disledni zastanci iluse, ze nadhodnota vznika z nominalni pfirazky k cené cili z prodavacovy
vysady prodavat zbozi ptili§ draho, pfedpokladaji existenci tiidy, ktera jen kupuje, aniz prodava, tedy
také jen spotfebovava, aniz vyrabi. Existence takové tiidy je se stanoviska, k némuz jsme dosud
dospéli, se stanoviska prostého ob&hu, jest¢ nevysvétlitelnd. Ale predbéhnéme vyklad. Penize, za které
takova tiida ustaviéné kupuje, musi k ni zfejmé ustaviéné proudit od majiteld zboZi, a to bez smény,
zadarmo, z titulu libovolného prava ¢i uzakonéného nasili. Prodavat predstavitelim této téidy zbozi
nad hodnotou znamené jen z &asti ziskévat zase zpét penize, které byly dany zadarmo.” Tak platila
maloasijska mésta roéni penézni tribut starému Rimu. Rim kupoval za tyto penize od nich zbozi a
kupoval je za nadsazené ceny. Maloasijci napalovali Rimany tim, e &ast tohoto tributu zase vymamili
na dobyvatelich obchodem. Ale napéleni byli nakonec piece jen Maloasijci. Jejich zbozi jim bylo
placeno vzdy jen jejich vlastnimi penézi. To je velmi nevhodna metoda obohacovani se Cili tvofeni
nadhodnoty.

Drzme se proto v mezich zbozni smény, kde je prodava¢ kupcem a kupec prodavacem. Mozna, Ze
naSe rozpaky prameni z toho, Ze jsme osoby brali jen jako zosobnéné kategorie, a ne jako individua.

Dejme tomu, ze majitel zbozi 4 je tak mazany, ze po kazdé §idi své kolegy B nebo C, kdezto oni
mu pii nejlepsi vuli nejsou s to to oplatit. A prodava vino v hodnoté 40 liber §t. osobé B a ziskava
touto sménou obili v hodnot¢ 50 liber §t. A pfeménil svych 40 liber §t. v 50 liber st., udélal vice penéz
z mén¢ pencz a premeénil své zbozi v kapital. Podivejme se na véc diikladnéji. Pfed sménou jsme méli
vina za 40 liber S§t. v rukou A4 a obili za 50 liber §t. v rukou B, celkovou hodnotu 90 liber §t. Po sméné
mame tutéz celkovou hodnotu 90 liber §t. Obihajici hodnota se nezvétsila ani o atom, zménilo se jen
jeji rozdéleni mezi 4 a B. Na jedné strané se jevi jako nadhodnota to, co je na druhé strané
podhodnotou, plus pro jednoho je minus pro druhého. Tyz vysledek by vysSel, kdyby byl A4,
nezakryvaje to procesem smény, 10 liber $t. osobé B piimo ukradl. Je zifejmé, Ze suma obihajicich
hodnot se nemiize zvétsit zddnou zménou v jejich rozdéleni, praveé tak jako zid obchodujici starymi
mincemi nijak nezvét§i mnozstvi drahych kovl ve své zemi tim, ze proda farthing z doby kralovny
Anny za guineu. T¥{da kapitalistl v jedné zemi jako celek nemize sama sebe napalit.”

At to vezmeme s kterékoli strany, vysledek je stale tyz: sméiuji-li se ekvivalenty, nevznika zadna

nadhodnota, a sméfuji-li se ne-ekvivalenty, také nevznika zadna nadhodnota.’’ Obéh &ili sména zbozi
rxroNor 32
nevytvari zadnou hodnotu.

2 R. Torrens: ,,An Essay on the Production of Wealth“. Londyn 1821, str. 349.

2 Nazor, ze zisk plati spotiebitelé, je zajisté tiplné absurdni. Kdo jsou to spottebitelé? (G. Ramsay: ,,An Essay on the Distribution of
Wealth*. Edinburgh 1836, str. 183.)

,,Ma-li nékdo nedostatek poptavky, poradi mu pan Malthus, aby dal penize jinému, aby mu odkoupil jeho zbozi?“, pta se rozhof¢eny
ricardovec Malthuse, ktery — stejné jako jeho zak, pater Chalmers — zvelicuje ekonomicky vyznam tiidy pouhych kupci ¢ili spotiebitelt.
Viz ,,An Inquiry into those Principles respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus
etc.”. Londyn 1821, str. 55.

3% Destutt de Tracy, pfestoze — nebo snad prave proto — byl Membre de I’Institut [¢lenem institutu], byl opa¢ného nazoru. Primyslovi
kapitalisté, pravi, dosahuji svych ziskil tim, ze ,,prodavaji vSechno zbozi draze, nez stoji jeho vyroba. A komu prodavaji? Za prvé sobé
navzajem®. (,,Traité de la Volonté etc.”, str. 239.)

3 »Sména dvou stejnych hodnot nezvétuje, ani nezmensuje celkovou masu hodnot, které jsou ve spole¢nosti. Sména dvou nestejnych
hodnot... neméni rovnéz nic na souhrnu spolecenskych... hodnot, ale jen pfidava ke jméni jednoho, co odnima ze jméni druhého.” (J. B.
Say: ,,Trait¢ d’Economie Politique®. Pafiz 1817, sv. IL, str. 443, 444.) Say, nestaraje se ovSem o zavery plynouci z této véty, piejima ji témer
doslova od fysiokratd. Jak dikladné tézil z jejich spist, tehdy téméf zapomenutych, ke zvySeni své vlastni ,hodnoty”, o tom svédéi
nasledujici priklad: ,,Proslula“ véta monsieur Saye: ,,On n’achéte des produits qu’avec des produits [,,Vyrobky se kupuji jen za vyrobky*]
(tamtéz, sv. 11, str. 441) zni ve fysiokratickém originalu: ,,Les productions ne se paient qu’avec des productions® [,,Vyrobky se plati jen
vyrobky“]. (Le Trosne: ,,.De I'Intérét Social®, str. 899.)

»Sména nepfidava vyrobkiim vibec zadnou hodnotu.” (F. Wayland: ,,The Elements of Political Economy*, Boston 1843, str. 169.)
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Je tedy pochopitelné, pro¢ v nasem rozboru zakladni formy kapitalu, té jeho formy, v niz kapital
urcuje ekonomickou organizaci moderni spole¢nosti, se prozatim viibec nedotykame nejpopularnéjsich
a taktka ptfedpotopnich forem kapitalu, tj. obchodniho kapitalu a lichvaiského kapitalu.

Ve vlastnim obchodnim kapitalu se forma P — Z — P*, koupit, aby se prodalo draze, projevuje v
nejCistsi podobé¢. S druhé strany cely jeho pohyb probiha uvnitt sféry obéhu. Protoze vsak je nemozné
vysvétlit jen z obéhu samotného preménu penéz v kapital, tvofeni nadhodnoty, jevi se obchodni
kapital nemoznym, pokud se sméfuji ekvivalenty ;> proto Ize jeho existenci vyvodit jen jako vysledek
oboustranného Sizeni kupujicich a prodavajicich vyrobcti zbozi obchodnikem, ktery se mezi n¢
piizivnicky vetfe. V tomto smyslu pravi Franklin: , Vélka je loupeZ, obchod je izeni.** Ma-li se
zhodnoceni obchodniho kapitalu vysvétlit jinak nez z pouhého Sizeni vyrobcll zboZi, je nutna dlouha
fada meziclankl, které zde pro nas jest¢ vibec neexistuji, protoZze nasim jedinym piedpokladem je
prozatim zbozni ob¢h a jeho prosté momenty.

Co jsme tekli o obchodnim kapitalu, plati jesté vétsi mérou o lichvarském kapitalu. V obchodnim
kapitalu oba krajni body — penize, které jsou vrhany na trh, a rozmnoZené penize, které jsou trhu
odnimany — jsou alespon spojeny prostfednictvim koupé€ a prodeje, jsou zprosttedkovany pohybem
ob¢hu. V lichvarském kapitalu je forma P — Z — P* zkracena, krajni body se spojuji bez jakéhokoli
zprostiedkujiciho ¢lanku: P — P*, penize, které se sménuji za vice penéz — forma, ktera odporuje
sam¢é povaze pencz, a je proto s hlediska smény zbozi nevysvétlitelnd. Proto Aristoteles pravi:
,Existuje chrematistika dvojiho druhu: jedna patii k obchodu, druha k ekonomice; druha je nutna a
chvalitebna, prvni je zaloZzena na obchu a proto pravem karana (nebot’ nevyvérad z pfirozené povahy
véci, nybrz ze vzajemného napalovani). Tak je lichva pravem nenavidéna vSemi, protoZze zde jsou
penize samy pramenem vyd¢lku a neuziva se jich k tomu, k ¢emu byly vynalezeny. Vzdyt vznikly pro
zbozni sménu, ale urok déla z penéz vice penéz. Odtud také jeho jméno (fecky ,,zoxog", ,arok* a
,,mlad&). Nebot mladé se podoba zploditeli. Urok viak jsou penize z penéz, takze ze viech odvétvi
vydélka tento vydélek nejvice odporuje piirods.«>

V pribéhu naseho zkoumani pozname, ze kapital nesouci uroky, stejn¢ jako obchodni kapital, je
odvozenou formou, a uvidime zarovenl, pro¢ historicky oba vznikly pfed moderni zékladni formou
kapitalu.

Jak vidime, nemtze nadhodnota vzniknout z ob&hu; tedy aby vznikla, musi se za zady ob&hu
odehrat néco, co v ném samém neni vidét.*® Ale miZe nadhodnota vzniknout odnékud jinud nez z
procesu obe¢hu? Obé¢h je souhrn vSech zboznich vztahti majiteld zbozi. Mimo ob¢h je majitel zbozi ve
vztahu jiz jen ke svému vlastnimu zbozi. Co se ty¢e hodnoty, omezuje se tento vztah na to, ze zbozi
patfici néjaké osobé obsahuje ur€ité mnozstvi jeji vlastni prace, které se méti podle urcitych
spoleCenskych zakonti. Toto mnoZzstvi prace se vyjadiuje ve velikosti hodnoty jeho zbozi, a protoze
velikost hodnoty se vyjadiuje v pocitacich penézich, vyjadiuje se v cené zbozi napt. 10 liber St. Ale
jeho prace se nevyjadiuje v hodnoté zbozi plus pfebytek nad jeho vlastni hodnotu, nevyjadiuje se v
ceng 10, ktera je zaroven cenou 11, nevyjadiuje se v hodnoté, ktera je vice, neZ je sama. Majitel zbozi
miliZze svou praci vytvorit hodnoty, ale ne zhodnocujici se hodnoty. Miize hodnotu zbozi zvysit tim, ze
k hodnotg, ktera tu jiz je, pfida novou hodnotu novou praci, napt. kdyz ud€la z ktize boty. T4z latka ma
nyni vice hodnoty, protoze v sob¢ obsahuje vétSi mnozstvi prace. Bota tedy ma vétsi hodnotu nez
ktze, ale hodnota klize zlstala takova, jaka byla. Nezhodnotila se, nepfibrala ptfi zhotovovani boty
nadhodnotu. Vyrobce zbozi nemize tedy zhodnocovat hodnotu mimo sféru ob&éhu, nemiize preménit
penize nebo zbozi v kapital, nevstoupi-li pfitom do styku s jinymi majiteli zbozi.

Kapital tedy nemtize vzniknout z ob¢hu, ale nemiize také vzniknout mimo ob&h. Musi vzniknout v
ob¢hu a zaroven ne v obéhu.

Vysel nam tedy dvoji vysledek.

3 ,.Za vlady nezménitelnych ekvivalenti by byl obchod nemozny.“ (G. Opdyke: ,,A Treatise on Political Economy*. New York 1851,
str. 66—69.) ,,Rozdil mezi redlnou hodnotou a sménnou hodnotou spociva na jediné skute¢nosti — totiz na tom, ze hodnota véci je odlisna
od tak zvaného ekvivalentu, ktery je v obchodé¢ za ni davan, tj. Ze tento ekvivalent neni ekvivalentem.“ (B. Engels: ,,Umrisse zu einer Kritik
der Nationalokonomie®, str. 95, 96.)

34 Benjamin Franklin: ,,Works®, sv. II, vydani Sparksovo v ,,Positions to be examined concerning National Wealth*, str. 376.

35 Aristoteles: ,,De Republica®, kn. I, kap. 10.

36 ,.Za obvyklych podminek trhu se netvori zisk sménou. Kdyby nebyl dfive, nemohl by byt ani po této transakci. (Ramsay: ,,An Essay
on the Distribution of Wealth®, str. 184.)
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Preméné penéz v kapital je nutno pfijit na kloub na pid¢ imanentnich zakonti smény zbozi, tj.
vychodiskem nam musi byt sména ekvivalentd’’. Na§ majitel penéz, ktery je tu dosud jen housenkou
kapitalisty, musi koupit zbozi za jejich hodnoty, prodat je za jejich hodnoty, a pfesto nakonec vytlouci
z tohoto procesu vice hodnoty, nez do ného vlozil. Jeho vyvoj v motyla, v pravého kapitalistu, se musi
uskutecnit ve sféfe ob&hu a zaroven ne ve sféfe obehu. To jsou podminky problému. Hic Rhodus, hic
salta! [Tady ukaz, co dovedes!]

3. Koupé a prodej pracovni sily

Rist hodnoty penéz, které se maji pfemenit v kapital, nemtize se odehrat v penézich samych. Jako
kupni prostiedek a jako platidlo realizuji penize jen cenu zbozi, kterd se za né kupuji nebo jimi plati,
kdezto ustrnou-li ve své vlastni formé, ztuhnou ve zkamenélinu neménnych velikosti hodnoty.* Tato
zména nemuze rovnéz vzniknout z druhého aktu obéhu, z opétovného prodeje zbozi, nebot’ tento akt
jen pfeménuje zbozi z jeho naturalni formy opét v penézni formu. Musi tedy nastat zména u zbozi
samého, kupovaného v prvnim aktu P — Z, ale nikoli v jeho hodnoté, nebot’ se sménuji ekvivalenty,
pti Cemz se zbozi plati podle své skutecné hodnoty. Tato zména muize tedy vzniknout jen z jeho uzitné
hodnoty jako takové, tj. z jeho spotfeby. Nasemu majiteli penéz se vSak podafi vytlouci hodnotu ze
spotfeby zboZi jen tehdy, jestlize se mu postésti objevit uvnitt sféry ob&hu, tj na trhu, takové zbozi,
jehoz uzitna hodnota sama by méla tu svéraznou vlastnost, ze by byla zdrojem hodnoty — takové
zbozi, jehoz fakticka spotieba by byla zpfedmétiovanim prace, tvofenim hodnoty. A majitel penéz
nachazi na trhu takové specifické zbozi; je to pracovni schopnost ¢ili pracovni sila.

Pracovni silou ¢ili pracovni schopnosti rozumime souhrn fysickych a duSevnich schopnosti, jimiz
disponuje organismus, Ziva osobnost ¢lovéka, a které ¢loveék uvadi v ¢innost, kdykoli vyrabi néjaké
uzitné hodnoty.

Aby vSak majitel penéz mohl fakticky nalézt na trhu pracovni silu jako zbozi, musi byt splnény
ruzné podminky. Sména zbozi sama o sob¢ neobsahuje zadné jiné vztahy zavislosti nez ty, které
vyplyvaji z jeji vlastni povahy. Jakmile je tomu tak, mlize se pracovni sila objevit na trhu jako zbozi
jen tehdy a jen potud, kdyZ a pokud je pfindSena na trh nebo prodavana svym vlastnim majitelem, tj
osobou, jejiz pracovni silou je. Aby ji jeji majitel mohl prodévat jako zbozi, musi mit moznost ji
disponovat, tedy musi byt svobodnym vlastnikem své pracovni schopnosti, byt svobodnou osobnosti.”
Majitel pracovni sily se na trhu setkava s majitelem penéz a vstupuji ve vzajemny pomér jako
rovnopravni majitelé zbozi, liSici se od sebe jen tim, ze jeden je kupcem a druhy prodava¢em, tedy oba
jsou pravnicky rovnymi osobami. Trvalost tohoto poméru vyzaduje, aby vlastnik pracovni sily ji stale
prodédval jen na urc¢itou dobu, nebot’ kdyby ji prodal se v§im vSudy a jednou provzdy, prodal by
zaroven sebe samého, pfemeénil by se ze svobodného ¢lovéka v otroka, z majitele zboZi ve zbozi. Jako
osoba musi neustale udrzovat vztah ke své pracovni sile jako ke svému vlastnictvi, a tedy ke svému
vlastnimu zboZzi, a to je mozné jen potud, pokud poskytuje kupci uzivani své pracovni sily nebo jeji
spotfebovavani vzdy jen docasné, jen na urCitou dobu, tedy pokud se zcizovanim pracovni sily
nevzdava vlastnického prava k ni.*

37 7 daného vykladu ¢tenat ovsem pochopi, Ze to znamena jen jedno: tvofeni kapitalu musi byt mozné i tehdy, jestlize se ceny zbozi
rovnaji jejich hodnotdm. Nelze je vysvétlovat z odchylek cen zbozi od hodnot zbozi. Jestlize se ceny skutecné odchyluji od hodnot, musime
nejprve pievést ceny na hodnoty, tj. ponechat stranou tuto okolnost jako uplné nahodnou, abychom jev tvofeni kapitalu na pidé zbozni
smény dostali v ¢isté podobé a abychom pii jeho pozorovani nebyli zavadéni na scesti vedlej$imi okolnostmi, zatemiujicimi pravy chod
procesu. Je ostatn¢ zndmo, ze tato redukce naprosto neni jen védecky, metodologicky postup. Ustaviéné vykyvy trznich cen, jejich stoupani a
klesani, se vyrovnavaji, vzajemné se rusi a samy se prevadéji na primérnou cenu jako své vnitini pravidlo. To tvoti vidéi hvézdu napf. pro
obchodnika nebo primyslnika v kazdém podnikani na del§i dobu. Majitel zbozi tedy vi, ze — bere-li se delsi udobi jako celek — neprodava
se zbozi ve skutecnosti ani pod primérnou cenou, ni nad ni, nybrz za svou primérnou cenu. Kdyby ho tedy viibec nékdy zaujalo nezaujaté
uvazovani, musel by si problém tvorby kapitalu vyty€it takto: jak muze vzniknout kapital, fidi-li se ceny primérnou cenou, tj. konec koncti
hodnotou zbozi? Pravim ,konec konci®, protoze primérné ceny se nekryji ptimo s velikostmi hodnot zbozi, jak se domnivaji A. Smith,

Ricardo atd.

38 ,» Ve formé penéz... neprodukuje kapital zisk.“ (Ricardo: ,,Principles of Political Economy*, str. 267.)

¥y encyklopediich realii klasického starovéku najdeme nesmyslné tvrzeni, ze v antickém svété byl kapital plné vyvinut, ,,az na to, ze
nebylo svobodného délnika a uvérovych instituci®. Také pan Mommsen se ve své ,,Rémische Geschichte* dopousti jednoho quid pro quo za
druhym.

% Rizna zakonodarstvi ustanovuji proto maximalni lhiitu pro uzavieni pracovni smlouvy. U narodi, kde je prace svobodnd, stanovi
vSude zakonodarstvi podminky vypovédi ndmezdni smlouvy. V nékterych zemich, zejména v Mexiku (pfed americkou ob¢anskou valkou
také na uzemich odtrzenych od Mexika, a v podstaté az do Kusova pievratu v dunajskych provinciich) existuje otroctvi v zastfené forme tzv.
~peonaze“. Zalohami, které maji byt odpracovany a pfesunuji se s generace na generaci, stava se nejen jednotlivy délnik, nybrz cela jeho
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Druhou podstatnou podminkou, nutnou k tomu, aby majitel penéz mohl najit na trhu pracovni silu
jako zbozi, je, ze majitel pracovni sily musi byt zbaven moznosti prodavat zbozi, v nichZz je
zptedmétnéna jeho prace, a musi byt naopak nucen prodavat jako zbozi pracovni silu samu, ktera
existuje jen v jeho zivém organismu.

Aby bylo mozno prodavat n&jakd zbozi, odlisnd od pracovni sily, je ovSem nutno mit vyrobni
prosttedky, napt suroviny, pracovni nastroje atd. Nelze dé¢lat boty bez kiize. Mimo to je zapotiebi
zivotnich prosttedk. Nikdo, ani tvirce ,,hudby budoucnosti®, nemtize byt Ziv z vyrobki budoucnosti,
tedy z uzitnych hodnot, jejichz vyroba dosud neskoncila: od prvniho dne, kdy se ¢lovék objevil na
zemi, musi denn¢ spotfebovavat, spotfebovavat, diive nez vyrabi a zatim co vyrabi. Jestlize se
vyrobky vyrabé&ji jako zbozi, musi byt prodany, kdyz jsou vyrobeny, a teprve, kdyz jsou prodany,
mohou uspokojovat potieby vyrobce. K dobé nutné pro vyrobu pfistupuje doba nutna pro prode;.

Majitel penéz muze tedy pfeménit své penize v kapital jen tehdy, najde-li na trhu svobodného
dé€lnika, svobodného v dvojim smyslu: v tom smyslu, ze délnik — svobodna osoba jednak disponuje
svou pracovni silou jako zbozim, jednak nema na prodej zadné jiné zbozi, ze je volny jako ptak, Ze je
svoboden od v§ech véci, nutnych k praktickému pouziti své pracovni sily.

Otazka, pro¢ tento svobodny délnik vystupuje ve sféfe ob&hu proti majiteli penéz, nezajima
majitele penéz, ktery nachazi trh prace jiz hotovy jako zvlastni odd¢€leni trhu zboZi. A nas prozatim
také nezajima. Vychazime theoreticky z faktického stavu véci, jako z né¢ho prakticky vychazi majitel
penéz. Jedno je vSak jasné. Pfiroda neprodukuje na jedné stran¢ majitele penéz a zbozi a na druhé
strané majitele pouhé pracovni sily. Tento vztah neni vytvofen pfirodou samou, ani to neni
spoleCensky vztah, ktery by byl vlastni vSem historickym obdobim. Je zfejm¢ sam vysledkem
predchazejiciho historického vyvoje, produktem mnoha ekonomickych prevratll, zaniku celé tady
drivéjsich formaci spolecenské vyroby.

A ekonomické kategorie, které jsme zkoumali dfive, také nesou na sobé pecet svych dé&jin.
Existence vyrobku jako zbozi predpoklada urcité historické podminky. Aby se vyrobek stal zbozim,
nesmi byt vyrabén pfimo jako Zivotni prostfedek pro vyrobce samého. Kdybychom $li dale ve svém
zkoumani a polozili si otazku: za jakych podminek nabyvaji vSechny nebo alespon vétSina vyrobki
formy zbozi, shledali bychom, ze se tak dé&je jen na zéklad¢ tipIn¢ specifického, totiz kapitalistick¢ho
vyrobniho zptsobu. Ale takové zkoumani by piesahovalo ramec rozboru zbozi. Zbozni vyroba a
zbozni ob¢h mizou existovat, prestoze prevaznd masa vyrobkll je urcena bezprosttedné pro vlastni
spotiebu, nepfeménuje se ve zbozi, a tedy spoleCensky vyrobni proces davno jesté neni v celém svém
rozsahu ovladan sménnou hodnotou. Aby se vyrobek stal zbozim, musi byt délba prace uvnitt
spolecnosti natolik rozvinuta, ze je jiz provedeno rozliSeni uzitné hodnoty a sménné hodnoty, které za
bezprostiedniho vyménného obchodu sotva zacina. Takovy vyvojovy stupeii je vSak spolecny
historicky nejrozmanitéjSim spolecensko-ekonomickym formacim.

Pozorujeme-li penize, vidime, Ze penize piedpokladaji urCitou vysi zbozni smény. Rizné formy
pen¢z — pouhy zbozni ekvivalent, nebo ob&zivo, nebo platidlo, poklad a svétové penize — ukazuji
podle ruzného rozsahu pouziti té ¢i oné funkce, podle relativni pievahy jedné z nich, na velmi
rozmanité stupné spolecenského vyrobniho procesu. Ale jak ukazuje zkuSenost, staci pomémné slabé
vyvinuty zbozni ob&h, aby se mohly vytvofit vSechny tyto formy. Jinak je tomu s kapitadlem.
Historické podminky jeho existence nejsou jesté zdaleka dany zboznim a penéznim obéhem. Kapital
vznika jen tam, kde majitel vyrobnich a Zivotnich prostfedkti nachazi na trhu svobodného délnika jako
prodavace své pracovni sily, a tato jedna historickd podminka zahrnuje v sob¢ celé svétové déjiny.
Proto kapitél jiz od samého svého vzniku zvéstuje pocatek zvlastni epoch, epochy spolecenského
vyrobniho procesu.*!

713

rodina fakticky majetkem jiné osoby a jeji rodiny. Juarez ,,peondz* zrusil. Ta zvany cisaf Maxmilian ji znovu zavedl] dekretem, ktery byl ve
snémovné representantll ve Washingtonu vystizné nazvan dekretem obnovujicim otroctvi v Mexiku. ,,Uzivani svych zvlastnich télesnych a
dusevnich schopnosti, svych schopnosti riizné ¢innosti mohu... zcizit jinému na omezenou dobu, nebot’ po tomto omezeni patii jiz jen
vnéjsné k mé celistvosti a vSeobecnosti. Kdybych zcizil vSechen sviij Cas konkretizovany v pracovnim procesu, kdybych zcizil svou
produktivni ¢innost jako celek, uinil bych ze samé podstaty této ¢innosti, ze své vieobecné ¢innosti a skutecnosti, ze své osobnosti majetek
jiného.* (Hegel: ,,Philosophie des Rechts®, Berlin 1840, str. 104, § 67.)

Pro kapitalistickou epochu je tedy charakteristické to, ze pracovni sila nabyva pro délnika samého formy zbozi, které mu patii, ze tedy
jeho prace nabyva formy ndmezdni prace. Na druhé strané teprve od této chvile nabyva zbozni forma produkti prace vSeobecného
charakteru.
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Toto zvlastni zbozi, pracovni silu, musime nyni podrobné&ji prozkoumat. Jako vSechna ostatni zboZi
m4 i ona hodnotu.* Cim je uréena jeji hodnota?

Hodnota pracovni sily, stejné jako hodnota kazdého jiného zbozi, je uréena pracovni dobou, nutnou
k vyrob¢, tedy také k reprodukci tohoto specifického pfedmétu obchodu Pokud je pracovni sila
hodnotou, pfedstavuje jen ur¢ité mnozstvi zpfedmétnéné spolecenské primérné prace. Pracovni sila
existuje jen jako schopnost Zivého individua. Jeho existence je proto predpokladem jejiho udrzovani.
Je-li existence individua dana, spoiva vyroba pracovni sily v reprodukci individua samého, v
udrzovani jeho Zivota. K udrzovani svého Zivota potiebuje zivé individuum urcitou sumu Zzivotnich
prostiedktll. Pracovni doba nutna k vyrobé pracovni sily neni tedy nic jiného nez pracovni doba nutna k
vyrobé téchto zivotnich prostfedki ¢ili hodnota pracovni sily je hodnota Zivotnich prostfedkt nutnych
k udrzovani zivota majitele pracovni sily. Ale pracovni sila se uskuteciiuje jen tim, Ze se projevuje
navenek, a realizuje se jen v praci. Pfi jejim uskutecnovani, pfi praci, se vynaklada urcit¢é mnozstvi
lidskych svalt, nervt, mozku atd., které musi byt znovu nahrazeno. Toto zvySené vydani pifedpoklada
zvyseny piijem.” Vlastnik pracovni sily, ktery dnes pracoval, musi mit mozZnost opakovat tyZ proces
zitra za tychz podminek sily a zdravi. Suma Zivotnich prostfedkt musi tedy stacit k tomu, aby udrzely
pracyjici individuum jako takové pii normdlni Zivotni sile. Pfirozené potieby samy, jako potrava,
odev, otop, bydleni atd. jsou riizné podle klimatickych a jinych piirodnich zvlastnosti té ¢i oné zemé.
Na druhé¢ strané je rozsah tzv. nezbytnych potieb, jakoz i zpisob jejich uspokojovani sam déjinnym
produktem a zavisi z valné Casti na kulturni Grovni zemé€, mimo jiné do zna¢né miry i na tom, za
jakych podminek, a tedy s jakymi zvyky a Zivotnimi naroky se vytvofila téida svobodnych délnika.* V
protikladu k ostatnim zbozim zahrnuje tedy urceni hodnoty pracovni sily historicky a moralni prvek
Avsak pro urcitou zemi a pro ur¢ité obdobi je rozsah a slozeni Zivotnich prostiedkl nezbytnych pro
délnika primérné veli¢inou danou.

Vlastnik pracovni sily je smrtelny. Aby se objevoval na trhu nepfetrzité, jak to vyZaduje nepfetrzita
preména penéz v kapital, musi se prodavac¢ pracovni sily zv&cnit, ,,jako se zvécnuje kazdé individuum,
tj. rozmnozovanim“*. Pracovni sily, mizejici z trhu opotiebovanim a Gmrtim, musi byt neustale
nahrazovany pfinejmens$im stejnym poctem novych pracovnich sil. Suma zivotnich prostfedkl
nutnych k vyrobé pracovni sily zahrnuje proto zivotni prostfedky téchto nahradnikd, tj. déti déIniku, a
tak se na trhu zbozi zvé¢iuje plémé téchto svéraznych majitelt zbozi.**

Ma-li se vSelidska povaha ptetvofit tak, aby dosahla zrucnosti a obratnosti v urcitém pracovnim
odvétvi a stala se tak vyvinutou specifickou pracovni silou, je zapotfebi ur¢itého vycviku nebo
vychovy, které opét stoji vétsi nebo mensi sumu zboznich ekvivalentd. Tyto naklady na vycvik jsou
rizné podle kvalifikace pracovni sily. Tyto uCebni naklady, mizivé malé u obyc¢ejné pracovni sily,
patii k hodnotam, vynaklddanym na jeji vyrobu.

Hodnota pracovni sily neni tedy nic jiného neZ hodnota ur¢ité sumy Zivotnich prostiedkd. Méni se
proto se zménou hodnoty téchto zivotnich prostfedku, tj se zménou velikosti pracovni doby nutné k
jejich vyrobé.

Cast zivotnich prostiedkii — napf. potraviny, topivo atd. — se spotfebovava kazdodenng, a proto
se musi kazdodenn¢ nahrazovat. Jiné zivotni prostiedky, jako Saty, nabytek atd., se spotfebovavaji
béhem kratsi nebo delsi doby, a proto se musi nahrazovat teprve po uplynuti delsi doby. Zbozi jednoho
druhu se kupuje nebo plati kazdodenng, jiné tydné, Ctvrtletné atd. Ale at’ se suma téchto vydaji napf.
béhem roku jakkoli rozdéluje, musi byt denn¢ kryta obvyklymi primérnymi piijmy. Kdyby byla masa
zbozi nutnych denné k vyrobé pracovni sily = 4, masa zbozi potfebnych tydné = B, masa zbozi

Y1 y ATV .. _ (365A+52B+4C+atd.
potiebnych Ctvrtletné = C atd., byl by denni primér téchto zbozi = ( s ) b

ejme tomu, ze

2 ,,Hodnota (value of worth) ¢loveka je, stejné jako u vSech jinych véci, jeho cena, tj. ¢ini tolik, kolik Ize dostat za uzivani jeho sily.*
(Th. Hobbes: ,Leviathan“, ve ,,Works®, vyd. Molesworth, Londyn 1839—1844, sv. III, str. 76.)

» Starofimsky villicus, jako hospodat v cele zemédélskych otrokti, dostaval mensi davky, protoze ,.kond leh¢i praci nez celed™. (Th.
Mommsen: ,,Romische Geschichte®, 1856, str. 810.)

* Srov. W. Th. Thornton: ,Overpopulation and its Remedy“. Londyn 1846.

4 Petty.

46 ,Jeji (prace) pfirozena cena... tkvi v takovém mnozstvi nezbytnych predméti a potieb, jakého je zapotiebi podle pfirodnich a
klimatickych podminek a podle Zivotnich zvykt dané zemé k tomu, aby délnika udrzely a umoznily mu zivit rodinu, ktera je s to zajistit
nezmensenou nabidku prace na trhu.“ (R. Torrens: ,,An Essay on the External Corn Trade“. Londyn 1815, str. 62.) Slovo ,,prace* zde chybn¢
misto slova ,,pracovni sila®.
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v této mase zbozi, nutné pro primérny den, je obsaZeno 6 hodin spole¢enské prace; pak se v pracovni
sile denn¢ zpfedmétiuje pal dne spoleCenské prumérné prace, tj. k denni vyrobé pracovni sily je
zapotiebi pll pracovniho dne. Toto mnozstvi prace nutné k denni vyrobé pracovni sily tvoii denni
hodnotu pracovni sily ¢ili hodnotu denné reprodukované pracovni sily. Zrac¢i-li se pll dne primérné
spolefenské prace v mase zlata 3 Silinkti nebo jednoho tolaru, je jeden tolar cena odpovidajici denni
hodnoté pracovni sily. Prodava-li pracovni silu jeji majitel za jeden tolar denn€, rovna se jeji prodejni
cena jeji hodnoté a podle naseho predpokladu majitel penéz prahnouci po pfeméné svych tolard v
kapital, skute¢né plati tuto hodnotu.

Nejnizsi ¢ili minimalni hranici hodnoty pracovni sily tvoii hodnota takové masy zbozi, bez jejihoz
denniho pfisunu by nositel pracovni sily, ¢lovék, nebyl s to obnovovat svijj zivotni proces, tj. hodnota
fysicky nepostradatelnych Zivotnich prostfedki. Klesne-li cena pracovni sily na toto minimum, klesa
pod hodnotu, nebot’ za téchto podminek se pracovni sila miize udrzovat a projevovat jen v zakrnélé
form¢. Hodnota kazdého zbozi je vSak urCovana pracovni dobou, potiebnou k vyrobé zbozi normalni
jakosti.

Bylo by nanejvy$ lacinou sentimentalitou pokladat toto urCovani hodnoty pracovni sily, které
vyplyva ze samé podstaty véci, za prili§ hrubé, a nafikat tfeba jako Rossi: ,,Zkoumat pracovni
schopnost (puissance de travail) a nepiihlizet pfitom k zivotnim prostiedkiim udrzujicim praci za
vyrobniho procesu, znamena zkoumat svou vlastni smyslenku (étre de raison). Kdo tiké prace, kdo
tika pracovni schopnost, fika zaroven déInik a jeho existenéni prostiedky, déInik a mzda.“*” Pracovni
schopnost jesté neznamena praci, podobné jako schopnost zazivani jesté vlbec nespada vjedno s
faktickym zazivanim. Jak znamo, je k zazivani zapottebi vice nez dobrého zaludku. Kdo mluvi o
pracovni schopnosti, neabstrahuje od zivotnich prostiedki nutnych k jejimu udrzovani, protoze jeji
hodnota pravé vyjadiuje hodnotu téchto zivotnich prostfedkii. Ale tato okolnost neni d€lnikovi nic
platna, nenachazi-li jeho pracovni sila kupce. Naopak, pocituje jako krutou piirozenou nutnost to, ze
jeho pracovni schopnost vyZadovala ur¢ité mnozstvi zivotnich prostfedki ke své vyrob¢ a stale znovu
a znovu je vyzaduje ke své reprodukci. Objevuje pak se Sismondim: ,,Pracovni schopnost... neni nic,
neni-li prodana.“**

Zvlastni povaha tohoto specifického zbozi, pracovni sily, se projevuje mimo jiné v tom, ze po
uzavieni smlouvy mezi kupcem a prodavacem neptechazi jesté jeji uzitna hodnota fakticky do rukou
kupce. Jeji hodnota, stejn€ jako hodnota kazdého jiného zbozi, byla urena diive, nez vstoupila do
ob¢hu, nebot’ na vyrobu pracovni sily bylo jiz vynalozeno urCité mnozstvi spoleCenské prace; ale jeji
uzitnd hodnota spociva teprve v jejich pozd¢jsich aktivnich projevech. Zcizeni sily a jeji skutecné
projeveni se, tj. jeji jsoucnost jako uzitné hodnoty, se tedy ¢asoveé rozchazeji. Ale pii prodeji takového
zbozi, kde formalni zcizeni uzitné hodnoty a jeji odevzdani kupci se Casové rozchézeji, funguji
kupcovy penize obvykle jako platidlo.” Ve viech zemich s kapitalistickym vyrobnim zptisobem je
pracovni sila placena az tehdy, kdyz jiz fungovala po dobu stanovenou v kupni smlouvé€, napf. na
konci kazdého tydne VSude tedy zalohuje déInik kapitalistu uzitnou hodnotou pracovni sily; nechava ji
kupci spotiebovat, diive nez kupec zaplatil jeji cenu, vSude tedy poskytuje délnik kapitalistovi Gvér.
Ze tento Gvér neni pouhym pieludem, o tom svédéi nejen to, Ze véfitel ztraci mzdu pii bankrotu
kapitalisty,”® nybrz i fada faktd trvalejsiho G¢inku.”' Ale na povaze smény zbozi samé neméni nic ta

4 Rossi: ,,Cours d’Economie Politique®, Brusel 1842, str. 370.
48 Sismondi: ,Nouveaux Principes etc.”, sv. I, str. 113.

9 ,Kazda prace je placena, teprve kdyz je skoncena.” (,,An Inquiry into those Principles respecting the Nature of Demand etc., str.
104.) ,,Obchodni uvér musel zacit ve chvili, kdy délnik, prvni zdroj veskeré vyroby, mohl diky svym Gsporam ¢ekat na mzdu za svou praci az
do konce tydne, 14 dni, mésic, ¢tvrt roku atd.“ (Ch. Ganilh: ,,Des Systémes de I’Economie Politique®, 2. vyd., Patiz 1821, sv. II, str. 150.)

0 ,,Délnik... ptjcuje svou produktivni silu,” pravi Storch, ale, dodava chytfe, ,,neriskuje nic* nez ,,ztratu své mzdy... protoze délnik
nepiinasi do vyroby nic hmotného.“ (Storch: ,,Cours d’Economie Politique®. Petrohrad 1815, sv. II, str. 36, 37.)

1 Uvedu ptiklad. V Londyné jsou dva druhy pekai, ,,full priced®, kteti prodavaji chléb za jeho plnou hodnotu, a ,,undersellers®, ktefi
jej prodavaji pod touto hodnotou. ,,Undersellers“ tvoti asi */4 celkového poétu pekatii (str. XXXII v ,Report* vladniho komisate H. S.
Tremenheera o ,,Grievances complained of by the journeymen bakers etc., Londyn 1862.) Tito undersellers prodavaji skoro vyhradné chléb
zfalSovany pfimichanim kamence, mydla, drasla, vapna, derbyshirské kamenné moucky a jinymi stejné ptijemnymi, vyzivnymi a zdravymi
ptisadami. (Viz shora citovanou Modrou knihu, rovnéz zpravu ,,Comittee of 1855 on the Adulteration of Bread a spis Dr. Hassalla
~Adulteration detected”, 2. vyd., Londyn 1861.) Sir John Gordon prohlésil pted vyborem roku 1855, Ze ,,nasledkem tohoto falSovani chudak,
ktery je ziv ze dvou liber chleba denné, nedostava nyni ve skute¢nosti ani ¢tvrtinu této vyzivné latky, o Skodlivych nasledcich pro jeho zdravi
ani nemluvé®. Jako diivod, pro¢ ,,znacna ¢ast délnické tridy, ackoli dobfe vi o tomto falSovani, kupuje kamenec, kamennou moucku atd.,
uvadi Tremenheere (tamtéz, str. XLVIII), Ze ,,jsou nuceni brat od svého pekafe nebo hokynate (chandler’s shop) chléb, jak se témto zlibi jim
jej dat, protoze jsou placeni az na konci pracovniho tydne, mohou také ,,zaplatit az na konci tydne chléb, ktery spotiebovaly jejich rodiny
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okolnost, zda penize funguji jako kupni prostiedek nebo jako platidlo. Cena pracovni sily je stanovena
pii uzavieni smlouvy, tfebaze je realizovana az dodate¢né, podobné jako najemné z domu. Pracovni
sila je prodana, tfeba bude zaplacena az dodate¢n€. Abychom vsak tento vztah mohli zkoumat v Cisté
podobé, je uzitetné prozatim predpokladat, ze majitel pracovni sily dostava vzdycky pii jejim prodeji
ihned, smluvné sjednanou cenu.

Zname nyni zpusob uréovani hodnoty, kterou majitel penéz plati majiteli tohoto svérazného zbozi,
pracovni sily. Jeji uzitna hodnota, kterou majitel penéz dostava pii sméné, objevuje se az pii
skutecném uzivéni, v procesu spotfeby pracovni sily. VSechny véci nutné k tomuto procesu, jako
suroviny apod., kupuje majitel pen¢z na trhu zbozi a plati za né plnou cenu. Proces spotieby pracovni
sily je zaroven procesem vyroby zbozi a nadhodnoty. Spotfeba pracovni sily, stejné jako spotieba
kazdého jiného zbozi, se d¢je mimo trh, ¢ili mimo sféru obéhu. Opustme proto tuto hlucnou sféru na
povrchu spolecnosti a pfistupnou vSem a vydejme se s majitelem penéz a majitelem pracovni sily do
nejtajnéjSich mist vyroby, nad jejichz prahem je napis: No admittance except on business.
[Nepovolanym vstup zakdzan.] Zde pozname, nejen jak kapital vyrabi, nybrz i jak je sam kapital
vyrabén. Tajemstvi dosahovani zisku musi byt kone¢né odhaleno.

Sféra ob&hu ¢ili smény zbozi, v jejichz hranicich se uskute¢nuje koupé a prodej pracovni sily, je
pravym rajem pfirozenych prav ¢lovéka. Zde vladne jedin€ svoboda, rovnost, vlastnictvi a Bentham.
Svoboda! Nebot' kupec a prodava¢ zbozi, napf. pracovni sily, se fidi jen svou svobodnou vuli.
Uzaviraji smlouvu jako svobodné, pravnicky rovnopravné osoby. Smlouva je konecny vysledek, v
némz jejich vile nachéazeji spolecny pravni vyraz. Rovnost! Nebot’ vstupuji ve vzajemny vztah jen
jako majitelé zbozi a sménuji ekvivalent za ekvivalent. Vlastnictvi! Nebot’ kazdy naklada jen s tim, co
mu patii. Bentham! Nebot’ kazdy z nich se stard jen o sebe. Jedind moc, kterd je svadi dohromady a
spojuje, je usili kazdého o vlastni prospéch, o zvlastni vyhody, osobni zajem. A pravé protoze se tak
kazdy stara jen o sebe a nikdo o druhého, uskuteciuji vSichni, nasledkem predzjednané harmonie véci
nebo pod zastitou nejmazanéjsi prozietelnosti jen svou vzajemnou vyhodu, sviij spoleény prospéch,
spole¢ny zajem.

Loucice se s touto sférou prostého ob¢hu ¢ili smény zbozi, z niz freetrader vulgaris ¢erpa vSechny
své nazory, pojmy, métitko pro vSechny své tisudky o spoleCnosti kapitadlu a namezdni prace —
pozorujeme, jak se zaCinaji ponékud menit fysiognomie nasich dramatis personae [jednajicich osob].
Dfiivéjsi majitel penéz kraci napied jako kapitalista, majitel pracovni sily jde za nim jako jeho d€lnik;
kapitalista se vyznamné& culi a je pln horlivosti, dé¢lnik jde plase, zdrdhavé, jako nékdo, kdo prisel se
svou kiizi na trh a ted’ nemiize ¢ekat nic jiného nez — ze mu kizi s téla sedfou.

béhem tydne*; a uvadéje svédecké vypovedi, Tremenheere dodava: ,,je nesporné zjisténo, ze chléb piipraveny s takovymi pfisadami se déla
prave pro zakazniky tohoto druhu.” (,,It is notorious that bread composed of those mixtures, is made expressly for sale in this manner.“) ,,V
mnoha anglickych zemédélskych obvodech (ale zvlasté ve Skotsku) se mzda vyplaci ¢trnactidenné, ba dokonce mésicné. Pii téchto dlouhych
vyplatnich lhiitach musi zemédélsky délnik kupovat své zbozi na uvér... Musi platit vyssi ceny a je fakticky vazan na hokynare, ktery mu
dava na dluh. Tak ho stoji napf. v Horningshamu ve Wiltsu, kde se mzdy vyplaceji mési¢né, jeden stone [14 liber] mouky 2 Silinky 4 pence,
kdezto totéz mnozstvi stejné mouky stoji jinde 1 Silink 10 penci.* (,,Sixth Report™ on ,,Public Health“ by ,,The Medical Officer of the Privy
Council etc.”, 1864, str. 264.) ,,Ruéni tiskafi kartounu v Paisley a Kilmarnocku (zapadni Skotsko) si vynutili roku 1853 stavkou snizeni
vyplatni lhity z mésice na 14 dni.“ (,,Reports of the Inspectors of Factories for 31st October 1853, str. 34.) Dalsi pékny piiklad vyvoje
uvéru, ktery dava délnik kapitalistovi, mizeme vidét v metodé¢ mnoha anglickych majitelii uhelnych dolti, ktefi plati délnikovi az na konci
mésice a mezitim mu davaji zalohy, asto ve zbozi, které musi platit nad jeho trzni cenou (truck-systém). ,Je vSeobecnym zvykem, ze
majitelé uhelnych doll (coalmasters) vyplaceji mésiéné a mezitim davaji délnikim na konci kazdého tydne zalohu. Tato zaloha se vydava v
kramé (shop), (totiz v tommy-shop, tj. v krdmé, ktery patii majiteli podniku); délnici tu na jedné stran¢ dostavaji zalohu a na druhé strané ji
zase hned vydavaji. (,,Children’s Employment Commission, 3rd Report“. Londyn 1864, str. 38, ¢is. 192.)
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Oddil treti

Vyroba absolutni nadhodnoty

Kapitola pata
Pracovni proces a zhodnocovaci proces

1. Pracovni proces

Uzivani pracovni sily je prace sama. Kupec pracovni sily ji spotfebovava tim, ze dava pracovat
jejimu prodavaci. A ten se tak stava pracovni silou, kterd se uskutecniuje actu [fakticky], stava se
délnikem, jimz byl dfive jen potentia [potencionalng]. Aby vyjadfil svou praci ve zbozich, musi ji
piedevs§im vyjadiit v uzitnych hodnotach, ve vécech, které slouzi uspokojeni téch ¢i onéch potieb.
Kapitalista dava tedy délnikovi zhotovovat néjakou zvlastni uzitnou hodnotu, néjakou urcitou véc. To,
ze vyroba uzitnych hodnot ¢ili statkli se d€je pro kapitalistu a pod jeho kontrolou, nijak neméni jeji
vS§eobecnou povahu. Pracovni proces musime proto zkoumat nejprve nezavisle na jakékoli urcité
spole¢enské formé.

Prace je pfedevs8im proces, probihajici mezi ¢lovékem a pfirodou, proces, v némz ¢loveék svou
vlastni ¢innosti zprostiedkovava, reguluje a kontroluje vyménu latek mezi sebou a prirodou. Vystupuje
proti pfirodni latce samé jako ptirodni sila. Aby si pfivlastnil pfirodni latku v urcité formeé vhodné pro
svlj vlastni zivot, uvadi do pohybu piirodni sily, které patii k jeho t¢lu — paze i nohy, hlavu i prsty.
Tim, Ze timto pohybem pusobi na vnéjsi pfirodu a méni ji, méni zaroven svou vlastni pfirozenost.
Rozviji schopnosti, které v ni dfimaji, a hru téchto sil podrobuje své vlastni moci. Nebudeme tu
zkoumat prvni zivoc€i$né instinktivni formy prace. Ve srovnani se stavem spolecnosti, kdy délnik
vystupuje na trhu zbozi jako prodavac své vlastni pracovni sily, patfi davné minulosti stav, kdy se
lidska prace jest¢ neosvobodila od své primitivni, instinktivni formy. Pfedpokladame praci ve forme, v
niz je vyhradné vymozZzenosti ¢lovéka. Pavouk provadi tikony, které se podobaji ukontim tkalce, vcela
zahanbuje stavbou svych voskovych buné¢k mnohého stavitele-Clovéka. Ale nejhorsi stavitel se 1isi od
pocatku od nejlepsi véely tim, ze diive nez zacne stavét bunku z vosku, vystavi ji uz ve své hlaveé. Na
konci pracovniho procesu vychazi vysledek, ktery tu byl na jeho pocatku jiz v délnikové predstave, t;.
idealn¢. D¢lnik se lisi od véely nejen tim, Ze méni formu toho, co je dano pfirodou: v tom, co je dano
prirodou, uskutectiuje zaroven svij védomy tcel, ktery urcuje jako zakon cely zptisob a charakter jeho
¢ind a kterému musi podiizovat svou vili. A toto podiizeni neni ojedinély akt. Mimo napéti organd,
kterymi pracuje, je po celou dobu prace nutna ticelna vtle, ktera se projevuje v pozornosti, a pritom je
tim nutnéjsi, ¢im méné prace délnika upoutava svym obsahem a zptisobem svého provadéni, tedy ¢im
mén¢ je mu prace pozitkem jako hra fysickych a dusevnich sil.

Jednoduché momenty pracovniho procesu jsou: tc¢elnd ¢innost €ili prace sama, pracovni predmét a
pracovni prostfedek.

Zem¢é (s ekonomického hlediska k ni patfi i voda), kterd pivodné Clovéka vyzbrojuje potravou,
hotovymi Zivotnimi prostfedky,' existuje bez jeho pii¢inéni jako vSeobecny predmét lidské prace.

! »Zda se — a skuteéné tomu tak je — ze pivodni produkty zemé, jichz je omezené mnozstvi a které existuji Gplné nezavisle na
¢loveku, jsou dany ptirodou uplné tak, jako se mladému muzi dava nevelka ¢astka penéz, aby mohl pracovat a udélat $tésti.* (James Steuart:
Principles of Political Economy*, vyd. Dublin 1770, sv. I, str. 116.)
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Vsechny pfedméty, které prace potfebuje jen vytrhnout z jejich bezprostiedni souvislosti se zemi, jsou
pracovni pfedméty dané prirodou. Na pf. ryby, které se lovi, jsou odd¢lovany od svého Zivlu, vody,
drivi, které se kaci v pralese, ruda, kterda se doluje z nitra zemé€. Naproti tomu, jestlize pracovni
predmét sam jiz byl, abych tak fekl, profiltrovan predchazejici praci, nazyvame jej surovinou, napf.
vytézenou rudu, ktera se pak vypird. Kazda surovina je pracovni predmét, ale ne kazdy pracovni
pfedmét je surovina. Surovinou je pracovni pfedmét jen tehdy, jestlize proSel jistou zménou
zprosttfedkovanou praci.

Pracovni prostiedek je véc nebo komplex véci, které délnik vsunuje mezi sebe a pracovni predmeét
a které mu slouzi jako vodi¢ jeho piisobeni na tento predmét. Pouziva mechanickych, fysikalnich
chemickych vlastnosti véci, aby jim dal v souhlase se svym téelem piisobit jako nastroji své moci.>
Predmét, jehoz se délnik bezprostiedné zmociiuje — ponechavame stranou uchopeni hotovych
zivotnich prostfedkd, napt. plodd, pfi ¢emz jako pracovni prostiedky slouzi jedin€ télesné organy
délnika — neni pracovni pfedmét, nybrz pracovni prostfedek. Tak se stava predmét dany prirodou
samou organem jeho Cinnosti, organem, ktery pfidava ke svym télesnym organdm, jimz tedy navzdory
bibli prodluzuje prirozené rozmeéry svého téla. Jako je zemé jeho plivodni zasobarnou, tak je i pivodni
zbrojnici jeho pracovnich prostiedkti. Dodava mu napt. kamen, kterym hazi, tfe, drti, feze atd. Zemée
sama je pracovni prostiedek, avSak ma-li fungovat jako pracovni prostiedek v zemé&délstvi,
predpoklada opét celou fadu jinych pracovnich prostfedkli a pomérné vysoky stupen rozvoje pracovni
sily.” Jakmile viibec pracovni proces dosahl alespon jistého stupné rozvoje, je k nému zapotiebi jiz
zpracovanych pracovnich prostfedki. V jeskynich nejstarSich lidi nachazime kamenné nastroje a
kamenné zbran€. Vedle zpracovaného kamene, dieva, kosti a Skebli hraji v pocatcich lidskych dé&jin
hlavni Glohu jako pracovni prostiedek ochocend, tedy jiz praci zménéna, ¢lovékem chovana zvitata.*
Pouziti a vytvoreni pracovnich prostfedku, ackoli je v zarodku vlastni jiz nékterym druhlim zvitat, je
specificky charakteristickym rysem lidského pracovniho procesu, a proto Franklin definuje ¢lovéka
jako ,,a toolmaking animal®, jako zivocicha dé€lajiciho nastroje. Tak jako je struktura vykopanych kosti
dilezita pro poznani organisace zaniklych ZzivocisSnych druht, tak jsou vykopavky pracovnich
prostfedkt dulezité pro poznani zaniklych spole¢ensko-ekonomickych formaci. Ekonomické epochy
se nelisi tim, co se vyrabi, nybrz tim, jak, jakymi pracovnimi prostfedky se vyrabi.’> Pracovni
prostedky jsou nejen métitkem vyvoje lidské pracovni sily, nybrz i ukazatelem spolecenskych vztaht,
za nichz se pracuje. Mezi pracovnimi prostfedky samymi tvoii mechanické pracovni prostiedky,
jejichz souhrn lze nazvat kostni a svalovou soustavou vyroby, daleko rozhodnéjsi charakteristické
znaky urcité epochy spolecenské vyroby daleko vic, nez takové pracovni prostredky, které slouzi jen k
uschové pracovnich predmétd a jejichZ souhrn lze celkem nazvat cevni soustavou vyroby, jako napf.
roury, sudy, kose, dZbany atd. Teprve v chemické vyrobé hraji dileZitou alohu.™

Kromé¢ véci, jejichZ prostfednictvim plisobi prace na pracovni predmét a které proto tak ¢i onak
slouzi jako vodiCe jeji Cinnosti, patii v SirSim smyslu k prostfedkiim pracovniho procesu vSechny
materialni podminky, nutné k tomu, aby proces mohl viitbec probihat. Nevchazeji do ného pfimo, ale
bez nich nemlize bud’ vibec probihat, nebo jen nedokonale. VSeobecnym pracovnim prostfedkem
tohoto druhu je opét sama zemé, nebot’ dava délnikovi locus standi [misto, na némz stoji] a jeho
procesu sféru puisobnosti [field of employment]. Takovymito pracovnimi prostfedky, které jiz prosly
pracovnim procesem, jsou pracovni budovy, priplavy, silnice atd.

V pracovnim procesu provadi tedy Cinnost clovéka s pomoci pracovniho prostiedku predem
zamyslenou zménu pracovniho predmétu. Proces uhasina ve vyrobku. Produktem pracovniho procesu

2 . PR , iz o9 . e . . P ¥ o . :
Rozum je stejné Istivy, jako mocny. Lest spocéiva vibec ve zprostiedkujici ¢innosti, ktera, nutic pfedméty pusobit na sebe navzajem
podle své povahy a vzajemné se opracovavat, aniz se do tohoto procesu bezprostiedné vmeésuje, presto uskuteciuje jen svij ucel.” (Hegel:
Encyklopédie®. Prvni dil. ,,Die Logik®, Berlin 1840, str. 382.)

3 Ve spise, ostatn¢ ubohém: ,,Théorie de 1°‘Economie Politique®, Pafiz 1815, Ganilh polemisuje s fysiokraty a vystizné vypocitava
velkou fadu pracovnich procesi, které tvoii pfedpoklad vlastniho zemé&délstvi.

ty ,Réflexions sur la Formation et la Distribution des Richesses™ (1766) vyklada Turgot dobfe dilezitost ochocenych zvifat pro
pocatky kultury.
Ze vseho zbozi maji vlastni piepychové predméty nejmensi vyznam pro technologické srovnani rtiznych vyrobnich epoch.
s Pozndamka ke 2. vyd. Tiebaze déjepis dosud malo zna vyvoj materialni vyroby, tedy zaklad vSeho spolecenského zivota a tudiz i

veskerych skuteénych déjin, byla alespon ptedhistoricka doba rozdélena na zakladé¢ piirodovédeckych, a ne tzv. historickych vyzkum, podle
materialu nastroji a zbrani na vék kamenny, bronzovy a zelezny.
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je uzitna hodnota, pfirodni latka ptizptisobend zménou formy potfebam cCloveéka. Prace se spojila s
pracovnim predmétem. Prace je zpfedmétnéna a predmét je zpracovan. Co se jevilo u délnika ve formé
pohybu [Unruhe], jevi se nyni u vyrobku ve formé spocivani [ruhende Eigenschaft], ve forme byti.
Délnik ptedl a jeho vyrobek je ptize.

Divame-li se na cely proces s hlediska jeho vysledku — vyrobku, jevi se jak pracovni prostiedek,
tak pracovni pfedmét jako vyrobni prosttedky® a prace sama jako produktivni prace.’

Vychazi-li z pracovniho procesu jedna uzitna hodnota jako vyrobek, vchazeji do n¢ho jiné uzitné
hodnoty, vyrobky diivéjsich pracovnich procesd, jako vyrobni prostfedky. Taz uzitna hodnota, ktera je
vyrobkem jednoho pracovniho procesu, tvofi vyrobni prostfedek pro jiny pracovni proces. Vyrobky
jsou tedy nejen vysledkem, nybrz zaroven i podminkou pracovniho procesu.

S vyjimkou téZebniho primyslu, ktery nachazi sviij pracovni pfedmét v ptirod¢ — jako dolovani,
lov zvéte, rybolov atd. (zemédé€lstvi jen potud, pokud po prvé obdélava panenskou pidu) — maji
vSechna primyslova odvétvi co délat s pfedmétem, ktery je surovinou, tj. pracovnim piedmétem
profiltrovanym jiz pracovnim procesem, ktery je sam jiz produktem prace. Tak napf. osivo v
zemeédelstvi. Zvitata a rostliny, které byvaji povazovany za produkty pfirody, jsou nejen vyrobky
prace ptredeslého roku, nybrz ve svych nynéjsich formach jsou i produkty zmén, které nastaly béhem
mnoha generaci pod kontrolou ¢lovéka, prostiednictvim prace ¢lovéka. Pokud vsak jde o vlastni
pracovni prostfedky, vykazuje jejich ohromna vétSina i pfi nejpovrchnéjSim pohledu na né stopy
minulé prace.

Surovina muze tvofit hlavni substanci vyrobku nebo se uCastnit pfi jeho vytvafeni jen jako
pomocna latka. Pomocna latka je bud spotfebovavana pracovnimi prostfedky, jako uhli parnim
strojem, olej kolem, seno taznym koném, nebo se piidava k suroviné, aby tam zpisobila zménu v latce
— jako se ptidava chlor k nebilenému platnu, uhli k Zelezu, barva k viné — nebo podporuje samo
provadéni prace, jako na pt. latky pouzivané k osvétlovani a vytapéni pracovni mistnosti. Rozdil mezi
hlavni latkou a pomocnou latkou mizi ve vlastni chemické vyrobé, protoze zadna z pouzitych surovin
se neobjevuje znovu jako substance vyrobku.®

Protoze kazda véc ma mnoho vlastnosti a je mozno ji pouzit riznym zplisobem, mtiZe tyz vyrobek
slouzit jako surovina ve velmi rozmanitych pracovnich procesech. Na pf. obili je surovinou pro
mlynafe, pro vyrobce Skrobu, pro lihovarnika, pro chovatele dobytka atd. Jako osivo se stava
surovinou pro svou vlastni vyrobu. Prav¢ tak uhli vychazi z banského primyslu jako vyrobek a vchazi
do ného jako vyrobni prostiedek.

Tyz vyrobek miiZze v témze pracovnim procesu slouzit jako pracovni prostiedek a surovina. Na pf.
pti vykrmu dobytka, kde dobytek, zpracovavana surovina, je zarovein prostiedkem k vyrobé hnojiva.

Vyrobek, ktery existuje ve form¢ hotové pro spotfebu, mize se znovu stat surovinou pro jiny
vyrobek, jako se mlize hrozen stat surovinou vina. Nebo prace zanechava sviij vyrobek ve formach, v
nichz je pouzitelny jen jako surovina. Surovina v tomto stavu se nazyva polotovar, a snad by bylo
presnéjsi nazyvat ji mezitvar [Stufenfabrikat], jako bavlna, nité, pfize atd. Piivodni surovina, ac¢koli je
sama jiz vyrobkem, musi probéhnout jesté celou fadou riznych procest, v nichZ ve stale se ménici
podobé stale znovu funguje jako surovina az do posledniho pracovniho procesu, z néhoz vychazi uz
jako hotovy zivotni nebo pracovni prostiedek

Vidime tedy: zda je uzitna hodnota surovinou, pracovnim prostiedkem nebo vyrobkem, zavisi
uplné na jeji urcité funkci v pracovnim procesu, na misté, které v ném zaujima, a méni-li se toto misto,
meéni se 1 jeji urcend.

Tim, Ze vyrobky vstupuji jako vyrobni prostfedky do novych pracovnich procest, ztraceji charakter
vyrobkil. Funguji zde jiz jen jako materialni Cinitelé zivé prace. Pradlak vidi ve vietenu jen prostiedek,
kterym ptede, ve Inu jen pfedmét, ktery sprada. Nelze ovsem pfist bez materialu k piedeni a bez
vietene. Proto se pfedpoklada, ze tyto vyrobky tu jiz jsou na poc¢atku pfedeni. Ta okolnost, Ze len a

6 Vypada paradoxné, nazveme-li napt. rybu, ktera jesté neni chycena, vyrobnim prostfedkem pro rybolov. Ale nikdo dosud nevynalezl
umeéni chytat ryby ve vodach, kde ryby nejsou.
Toto urceni produktivni prace, jak vyplyva se stanoviska prostého pracovniho procesu, naprosto nestaci pro kapitalisticky vyrobni
proces.
8 Storch rozliSuje vlastni surovinu jako ,,matiére” od pomocnych latek jako ,,matériaux*; Cherbuliez nazyva pomocné latky ,,maticres
instrumentales®.
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vieteno jsou vyrobky minulé prace, je vSak pro tento proces sam stejné lhostejnd, jako je pro akt
vyzivy lhostejné, Ze chléb je vyrobek minulé prace rolnika, mlynare, pekare atd. Naopak. Ukazuji-li
vyrobni prostfedky v pracovnim procesu svlj charakter jako vyrobky minulé prace, Cini tak jen
nasledkem svych nedostatkll. Nuz, ktery nefeze, pfize, ktera se ustavicné trha atd., upominaji Zivé na
nozite 4 a pradlaka B. Ve zdafilém vyrobku je zahlazena jakakoli stopa ti¢asti minulé prace na tvoreni
jeho uzitnych vlastnosti.

Stroj, ktery neslouzi v pracovnim procesu, je neuziteCny. Mimo to propada ni¢ivému uG¢inku
ptirodni vymény latek. Zelezo rezavi, dfevo hnije. P¥ize, z niZ se nic neutka nebo neuplete, je zkazena
bavlna. Ziva prace se musi chopit téchto véci, vzkiisit je z mrtvych, pfeménit je jen z moznych
uzitnych hodnot ve skute¢né a plisobici uzitné hodnoty. Zachvaceny plamenem prace, ktera si je
asimiluje jako své télo, v pracovnim procesu povolany k funkcim odpovidajicim jejich ideji a urceni,
jsou sice také spotfebovany, ale ucelné, jako prvky tvoteni novych uzitnych hodnot, novych vyrobkd,
které jsou schopny vejit jako Zzivotni prostiedky do sféry individudlni spotfeby nebo jako vyrobni
prostiedky do nového pracovniho procesu

Jsou-li tedy vyrobky nejen vysledky pracovniho procesu, nybrz i jeho podminkami, je na druhé
strané jejich vstup do pracovniho procesu, tj. jejich styk se zivou praci, jedinym prostiedkem, jak tyto
vyrobky minulé prace zachovat a realisovat jako uzitné hodnoty

Prace spotfebovava své hmotné prvky, svij pfedmét a své prostiedky, stravuje je, a je tudiz
spotfebnim procesem. Tato produktivni spotieba se lisi od individualni spotieby tim, ze pfi
individualni spotiebé se vyrobky spotfebovavaji jako zivotni prostfedky zivého individua, kdezto pii
produktivni spotfebé jako zivotni prostiedky prace — pracovni sily, projevujici se v ¢innosti.
Produktem individualni spotfeby je tudiz sam spotiebitel, vysledkem produktivni spotfeby je vyrobek
odlisny od spotiebitele.

Pokud pracovni prostfedky a pracovni pfedmét jsou jiz samy vyrobky, spotiebovava prace vyrobky
k vyrob¢ vyrobku, ¢ili uziva vyrobki jako vyrobnich prostfedkti vyrobki. Ale jako pracovni proces
puvodné probiha jen mezi Clovékem a zemi, ktera existuje bez jeho pfifinéni, tak se pracovniho
procesu ucastni stale jest¢ i takové vyrobni prostfedky, které jsou dany piirodou a neptedstavuji
spojeni piirodni latky s lidskou praci.

Pracovni proces, jak jsme jej vyli€ili v jeho prostych abstraktnich momentech, je ucelna ¢innost k
vytvafeni uzitnych hodnot, pfivlastnéni toho, co je dano pfirodou, lidskym potfebam, vSeobecna
podminka vymény latek mezi clovékem a piirodou, vé¢na prirozend podminka lidského Zivota, a proto
je nezavisla na kterékoli formé tohoto Zivota, naopak, je stejn¢ spolecnd vSem jeho spolecenskym
formam. Nebylo proto nutné, abychom se zabyvali délnikem v poméru k jinym délnikim. Stacil
Clovek a jeho prace na jedné strané, ptiroda a jeji latky na druhé strané. Tak jako na chuti pSenice
nikdo nepozna, kdo ji vypéstoval, neni ani na tomto procesu videt, za jakych podminek probiha, zda
pod surovym bicem otrokare, nebo pod uzkostlivym dohledem kapitalisty, zda jej kona Cincinatus,
ktery obdélava svych nékolik juger [jiter], nebo divoch, ktery zabiji zvét kamenem.’

Vratme se vSak k naSemu kapitalistovi in spe [budoucimu kapitalistovi]. Opustili jsme ho, kdyz byl
na trhu zboZi nakoupil vSechny ¢initele nutné k pracovnimu procesu: hmotné ¢initele Cili vyrobni
prostiedky, a osobniho Cinitele €ili pracovni silu. Mazanym znaleckym okem si vyhlédl vyrobni
prostiedky a pracovni sily, které se hodi pro jeho zvlastni podnik: pro pfadelnu, tovarnu na obuv atd.
Nas kapitalista se tedy chysta spotfebovat nakoupené zbozi, pracovni silu, tj. nuti nositele pracovni
sily, d¢€lnika, spotfebovavat svou praci vyrobni prostiedky. VSeobecny charakter pracovniho procesu
se ovSem neméni tim, ze jej délnik kona pro kapitalistu, a ne pro sebe. Ale také urcity zptisob, jak se
delaji boty nebo jak se ptede piize, nemlze se ihned zménit vimeéSovanim se kapitalisty. Musi prozatim
vzit pracovni silu tak, jak ji nachéazi na trhu, tedy i praci musi vzit tak, jak se vyvinula v obdobi, kdy
jesté nebyli kapitalisté. Zména vyrobniho zpiisobu samého jako vysledek podiizeni prace kapitalu
milZe nastat teprve pozdéji, a proto se ji budeme zabyvat az pozdéji.

Pracovni proces, jako proces spotteby pracovni sily kapitalistou, vykazuje dvé svérazné zvlastnosti.

? Z tohoto nanejvys logického diivodu objevuje plukovnik Torrens podatek kapitalu — v divochové kameni. ,,V prvnim kameni, jimz
divoch hazi po Selmé, kterou pronasleduje, v prvnim klacku, jehoz se chéape, aby si pfitahl plod, na ktery nemtize dosahnout rukama,
spatfujeme pfivlastnéni jednoho ptedmétu za Gicelem nabyti jiného pfedmétu a objevujeme tak pocatek kapitalu.” (R. Torrem: ,,An Essay on
the Production of Wealth etc.”, str. 70, 71.) Z onoho prvniho klacku (stock) se da patrn¢ také vysvétlit, pro¢ ,,stock™ je v anglicting
synonymum pro kapital.
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Dé¢lnik pracuje pod kontrolou kapitalisty, jemuz nalezi jeho prace. Kapitalista dava pozor, aby
prace tadné probihala a aby se vyrobni prostfedky spotfebovavaly ucelné€, tedy aby se neplytvalo
surovinami a aby se opatrn¢ zachazelo s pracovnimi nastroji, tj. aby se niCily jen natolik, nakolik to
vyzaduje jejich pouziti pti praci.

A za druhé: vyrobek je majetkem kapitalisty, neni majetkem bezprostfedniho vyrobce, délnika.
Kapitalista plati napf. denni hodnotu pracovni sily. Nalezi mu tedy jeji spotieba, podobné jako u
kteréhokoli jiného zbozi — napft. kon¢, kterého si najima na jeden den — béhem dne. Kupci zboZi
nalezi spotieba zbozi, a majitel pracovni sily, tim ze déva svou praci, dava fakticky jen uzitnou
hodnotu, kterou prodal. Od chvile, kdy délnik vstupuje do kapitalistovy dilny, nalezi uzitna hodnota
jeho pracovni sily, tj. jeji spotieba, prace, kapitalistovi. Koupi pracovni sily piidal kapitalista praci
samu jako zivy ferment k mrtvym prvkim tvofeni vyrobku, které mu rovnéz patii. S jeho hlediska je
pracovni proces jen spotfebou zbozi, které koupil, pracovni sily, ale mize je spotifebovavat jen tehdy,
prida-li k nému vyrobni prostfedky. Pracovni proces je proces mezi vécmi, které kapitalista koupil,
mezi vécmi, které mu patfi. Proto mu vyrobek tohoto procesu patii stejné jako vyrobek procesu
kvadeni v jeho vinném sklepé.'

2. ZHODNOCOVACI PROCES

Vyrobek — vlastnictvi kapitalisty — je néjaka uzitnd hodnota: ptize, boty atd. Ale ackoli napf.
boty tvofi do jisté¢ miry zdkladnu spolecenského pokroku a nas kapitalista je rozhodnym pokrokarem
nevyrabi boty pro boty. Za zboZni vyroby neni uzitnd hodnota naprosto véc ,,qu‘on aime pour lui-
méme* [ktera je milovana pro sebe samu]. Uzitné hodnoty se tu viubec vyrabé&ji jen proto a potud,
protoze a pokud jsou hmotnym substratem, nositelem sménné hodnoty. A nasemu kapitalistovi tu jde o
dvé véci. Predné chce vyrobit uzitnou hodnotu, ktera ma sménnou hodnotu, predmét urceny k prodeji,
zboZzi. A za druhé chce vyrobit zboZi, jehoz hodnota je vétsi nez suma hodnoty zbozi nutnych k jeho
vyrobe, vétsi nez suma hodnoty vyrobnich prostfedkil a pracovni sily, na néz zélohoval na trhu zbozi
sveé krvavé penize. Chce vyrobit nejen uzitnou hodnotu, nybrz i zboZi, nejen uzitnou hodnotu, nybrz i
hodnotu, a nejen hodnotu, nybrz i nadhodnotu.

Ve skute¢nosti, protoZe tu jde o zbozni vyrobu, je jasné, ze jsme dosud zkoumali jen jednu stranku
procesu. Jako je zbozi samo jednotou uzitné hodnoty a hodnoty, musi byt proces vyroby zbozi
jednotou pracovniho procesu a hodnototvorného procesu

Zkoumejme tedy nyni vyrobni proces také jako hodnototvorny proces.

Vime, Ze hodnota kazdého zbozi je ur¢ena mnozstvim prace, materialisované v uzitné hodnoté
zboZi, tj. pracovni dobou spolecensky nutnou k jeho vyrobé. To plati i o vyrobku, ktery nas kapitalista
dostal jako vysledek pracovniho procesu. Musime tedy nejprve spocitat praci, zpfedmétnénou v tomto
vyrobku.

Necht je to napf. prize.

K vyrobé piize byla nutna predev§im surovina, napi. 10 liber baviny. Jaka je hodnota baviny,
nemusime teprve zkoumat, protoze kapitalista ji koupil na trhu za jeji hodnotu, napt. za 10 Silink. V
cen¢ bavlny je jiz vyjadfena prace nutnd k jeji vyrobé jako primeérna spolecenskd prace.
Predpokladejme dale, Ze vieten, kterd nam tu predstavuji vSechny ostatni pouzité pracovni prostiedky,
bylo pfi zpracovani bavlny spotfebovano mnozstvi, které ma hodnotu 2 Silinky. Je-li mnozstvi zlata za
12 silinkit vyrobkem 24 pracovnich hodin ¢ili dvou pracovnich dnd, vyplyva z toho predevsim, Ze v
prizi jsou zpredmétnény dva pracovni dny.

Nesmime se dat zmylit tim, Ze bavlna zménila svou formu a Ze spotfebovana cast vieten uplné
zmizela. Je-li napt. hodnota 40 liber pfize = hodnoté 40 liber baviny + hodnota celého vietene, tj. je-li

10 ,,Vyrobky jsou pfivlastiiovany, dfive nez se méni v kapital; tato pfeména je nezachranuje pted takovym pfivlastnénim.” (Cherbuliez:
~Richesse ou Pauvreté”, vyd. Patiz 1841, str. 54.) ,Proletaf, ktery prodava svou praci za urcité mnozstvi zivotnich prostredkd
(approvisionnement), vzdava se Uplné jakéhokoli podilu na vyrobku. Pfivlastiovani vyrobku zistava totéz jako dfive; neméni se nikterak
zminénou umluvou. Vyrobek patii vyhradné kapitalistovi, ktery dodal suroviny a approvisionnement. Je to pfisny dusledek zakona
ptivlastiovani, jehoz zakladni zasadou naopak bylo vyhradni vlastnické pravo kazdého délnika k jeho vyrobku (tamtéz, str. 58). ,,Pracuji-li
délnici za mzdu, ... je kapitalista vlastnikem nejen kapitalu (zde jsou minény vyrobni prosttedky), nybrz i prace (of the labour also). Zahrne-
li se pod pojem kapitalu to, co se vydava na mzdu, jak se to obycejné déla, je nesmyslné mluvit o praci zvlast a o kapitalu zvlast. Slovo
kapital v tomto smyslu zahrnuje oboji, kapital i praci.” (James Mill: ,,Elements of Political Economy etc.. Londyn 1821, str. 70, 71.)
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zapotiebi stejné pracovni doby, aby byly vyrobeny obé¢ strany této rovnice, pak podle vSeobecného
zdkona hodnoty 10 liber piize je ekvivalentem 10 liber bavlny a '/, vietene. V tomto piipadé je taz
pracovni doba ztélesnéna jednou v uzitné hodnoté pfize, po druhé v uzitnych hodnotach baviny a
vietene. Hodnoté je tedy tplné lhostejné, projevuje-li se v piizi, vietenu nebo baving. Ze vieteno a
bavlna, misto aby klidné lezely vedle sebe, vstupuji v procesu predeni ve spojeni, které méni jejich
uzitné formy a premenuje je v pfizi, to nema vliv na jejich hodnotu prave tak, jako kdyby byly byvaly
prostou sménou sménény za ekvivalentni mnozstvi ptize.

Pracovni doba nutna k vyrob¢€ bavlny je Cast pracovni doby nutné k tomu, aby se z této suroviny
vyrobila pfize, a proto je obsazena v pfizi. Stejné je tomu s pracovni dobou, nutnou k vyrobé mnozstvi
vieten, bez jehoz opotiebovani nebo spotiebovani nemize byt bavina pfeménéna v piizi."

Pokud tedy jde o hodnotu pfize, o pracovni dobu nutnou k jeji vyrobé, potud rizné zvlastni, Casové
i prostorové od sebe oddélené pracovni procesy, které musi probéhnout, aby byla vyrobena sama
bavlna a spotiebovana vietena a koneCn¢ aby se z baviny a vieten vyrobila pfize — mohou byt
povaZovany za ruzné, po sob¢ nasledujici faze jednoho a téhoz pracovniho procesu. Vsechna prace
obsazena v pfizi je minula prace. Ze pracovni doba nutna k vyrobé tviréich prvki piize uz minula, je v
predminulém case, kdeZto prace bezprostiedné vynalozena na zavérecny proces, na piedeni, je blize
pfitomnému casu, v minulém case, to je naprosto vedlejsi. Je-li ke stavbé domu nutné urcité mnozstvi
prace, napi. 30 pracovnich dnii, neméni na celkovém mnozstvi pracovni doby, ztélesnéné v dom¢, nic
ta okolnost, Ze tficaty pracovni den vstoupil do vyroby o 29 dni pozdé&ji nez prvni. A proto je mozno se
divat na pracovni dobu obsazenou v pracovnim materidlu a v pracovnim prostiedku upln¢ tak, jako

vvvvvv

ve form¢ predeni.

Hodnoty vyrobnich prostfedkt, baviny a vieten, vyjadiené v cené 12 Silinkt, tvofi tedy soucasti
hodnoty piize ¢ili hodnoty vyrobku.

Pfi tom musi byt splnény dvé podminky. Pfedné bavlna a vietena musi skute¢né slouzit k vyrobé
néjaké uzitné hodnoty. V nasem ptipad¢ se z nich musi vyrobit pfize. Hodnot¢ je lhostejné, jaka uzitna
hodnota je jejim nositelem, ale jejim nositelem musi byt né&jakd uZzitna hodnota. Za druhé se
predpokladé, ze byla vynalozena jen pracovni doba, nutnd za danych spoleCenskych vyrobnich
podminek. Kdyby tedy bylo zapotiebi jen 1 libry baviny, aby byla upfedena 1 libra piize, smi byt na
vytvofeni 1 libry piize spotfebovana jen 1 libra baviny. Stejn¢ je tomu s vieteny. Kdyby kapitalistu
napadlo uzivat zlatych vieten misto zeleznych, pocita se ptresto do hodnoty pfize jen spolecensky
nutna prace, tj. pracovni doba nutna k vyrob¢ zeleznych vieten

Nyni vime, jakou cast hodnoty pfize tvoii vyrobni prostfedky, bavlna a vietena. Rovné se 12
Silinkdm ¢ili materialisaci dvou pracovnich dnt. Jde tedy nyni o tu ¢ast hodnoty, kterou piidava
baviné sama pradlakova prace.

Musime nyni tuto praci zkoumat s UpIné jiného hlediska nez pifi zkoumani pracovniho procesu.
Tam §lo o G¢elnou ¢innost, nutnou k tomu, aby byla bavina pfeménéna v ptizi. Cim téelngjsi je prace,
tim lep$i, za jinak stejnych podminek, je pfize. Pfadlakova prace byla specificky odlisna od jinych
produktivnich praci a tato odliSnost se projevovala subjektivné i objektivné, ve zvlastnim ucelu
predeni, ve zvlastnim charakteru jeho operaci, ve zvlastni povaze jeho vyrobnich prostfedkl, ve
zvlastni uzitné hodnot€ jeho vyrobku. Bavlna a vieteno jsou nutné pro spradaci praci, ale nelze jimi
dé¢lat ryhovana déla. Naproti tomu, pokud je pradldkova prace hodnototvorna, tj. je zdrojem hodnoty,
neli$i se nijak od prace vrtace dél nebo, coz je nam tu blizsi, od praci péstitele baviny a vyrobce
vieten, které jsou realisovany ve vyrobnich prostiedcich pfize. Jen pro tuto totoznost mulize tvofit
péstovani bavlny, vyroba vieten a pfedeni pouze kvantitativné odlisSné casti téze celkové hodnoty,
hodnoty ptize. Nejde tu jiz o kvalitu, vlastnosti a obsah prace, nybrz jiz jen o jeji kvantitu. Tu lze
snadno vypocitat. Pfedpokladame, ze prace predeni je jednoducha prace, primérna spoleCenska prace.
Uvidime pozdé€ji, Ze opacny piedpoklad na véci nic neméni.

Béhem pracovniho procesu prechazi prace ustaviéné z formy ¢innosti [Unruhe] do formy byti, z
formy pohybu do formy predmétnosti [Gegenstidndlichkeit]. Po skonceni jedné hodiny se pohyb
predeni projevuje v urcitém mnozstvi piize, tedy ur¢ité mnozstvi prace, jedna pracovni hodina, je

= ,,Na hodnotu zbozi ma vliv nejen prace bezprostiedné vynalozena na jejich vyrobu, nybrz i prace vynalozena na nafadi, nastroje a
budovy, ucastnici se ve vyrobnim procesu.* (Ricardo: ,,The Principles of Political Economy*, str. 16.)
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zptedmétnéno v baviné. Pravime pracovni hodina, tj. vynalozeni piadlakovy zivotni sily béhem jedné
hodiny, nebot’ prace ptredeni tu prichazi v ivahu jen potud, pokud je vynalozenim pracovni sily, a ne
protoZe je specifickou praci predeni.

Rozhodujici vyznam tu ma to, Ze béhem procesu, tj. béhem pifemény baviny v pfizi, se
spotfebovala jen spoleCensky nutnd pracovni doba. Musi-li byt za normalnich, tj. za primémych
spole¢enskych vyrobnich podminek, pfeménéno a liber baviny béhem jedné pracovni hodiny v b liber
prize, plati jako 12hodinovy pracovni den jen ten pracovni den, ktery pfeméni 12 x a liber baviny ve
12 x b liber ptize. Nebot’ za hodnototvornou se pocita jen spolecensky nutna pracovni doba.

Jako prace sama, jevi se tu i surovina a vyrobek ve zcela jiném svétle neZz s hlediska vlastniho
pracovniho procesu. Surovina tu pfichazi v tivahu jen natolik, pokud vstfebava urcité mnozstvi prace.
Timto vstiebanim se opravdu méni v pfizi, protoZe pracovni sila byla vynalozena a pfidana k ni ve
formé piedeni. Ale vyrobek, pfize, je nyni jiz jen métitkem prace vstiebané bavinou. Zpracuje-li se za
jednu hodinu 1%; libry bavlny &ili pfeméni-li se v 1%/5 libry piize, ukazuje 10 liber ptize na 6
vstfebanych pracovnich hodin. Urcita, zkuSenosti stanovena mnoZzstvi vyrobku ptedstavuji nyni jen
uréita mnozstvi prace, ur¢ité masy ssedlé pracovni doby. Jsou jiz jen materialisaci jedné hodiny, dvou
hodin, jednoho dne spole¢enské prace.

Ta okolnost, ze prace je prave prace piedeni, Ze jejim materidlem je bavlna a jejim vyrobkem pfize,
je tu stejn¢ lhostejna jako ta okolnost, ze pfedmét prace sam je jiz vyrobkem, tedy surovinou. Kdyby
byl délnik zaméstnan v uhelném dole misto v ptadelné, byl by predmét prace, uhli, dan pfirodou.
Avsak uréité mnozstvi uhli narubaného z loziska, napf. jeden metricky cent, by piedstavovalo ur¢ité
mnozstvi vstiebané prace.

Pfi prodeji pracovni sily se pfedpokladalo, ze jeji denni hodnota = 3 Silinkim, Ze v téchto 3
Silincich je ztélesnéno 6 pracovnich hodin, Ze je tedy zapotiebi tohoto mnozstvi prace, aby byla
vyrobena prumérma suma délnikovych zivotnich prostfedkd na den. Preméni-li pak na$ pradlak za
jednu pracovni hodinu 1%/libry baviny v 1*;libry piize', pfeméni za 6 hodin 10 liber baviny v 10
liber prize. Tedy béhem procesu piedeni vstieba bavlna 6 pracovnich hodin. TaZz pracovni doba se
zraci v mnozstvi zlata 3 $ilinki. K bavIn¢ je tedy ptedenim ptidana hodnota 3 Silinkd.

Podivejme se nyni na celkovou hodnotu vyrobku, téchto 10 liber piize. Je v nich zpfedmétnéno 2'/,
pracovniho dne; 2 dny jsou obsaZeny v baving a vietenech, '/, dne prace bylo vstfebano béhem
procesu piedeni. Taz pracovni doba se zraCi v mnozstvi zlata 15 Silinkt. Cena 10 liber piize
odpovidajici jejich hodnoté ¢ini tedy 15 Silinki, cena 1 libry pfize 1 $ilink 6 penci.

Nas kapitalista je zmaten. Hodnota vyrobku se rovna hodnoté zalohovaného kapitalu. Zalohovana
hodnota se nezhodnotila, nevyrobila nadhodnotu, tedy penize se nepfeménily v kapital. Cena téchto 10
liber pfize je 15 Silinkd, a 15 §ilinkd bylo vydéano na trhu zbozi za prvky tvofeni vyrobku ¢ili, coz je
totéZz, za Cinitele pracovniho procesu: 10 Silinkti za bavlnu, 2 Silinky za spotiebované mnozstvi vieten
a 3 Silinky za pracovni silu. To, Ze hodnota pfize vzrostla, neni nic platné, protozZe jeji hodnota je jen
suma hodnot, které byly dfive rozd€leny mezi bavlnu, vietena a pracovni silu, a z takového pouhého
s¢itani existujicich hodnot nemtize nikdy vzniknout nadhodnota.”? Viechny tyto hodnoty jsou nyni
soustfedény v jedné véci, ale takto byly soustfedény i v penézni Castce 15 Silinkd, diive nez se
roztiistila koupi tf1 zbozi.

Na tomto vysledku neni celkem nic divného. Hodnota jedné libry piize je 1 Silink 6 penci, a za 10
liber ptize by tedy musil nas kapitalista zaplatit na trhu zbozi 15 Silinkti. At si koupi dm hotovy na
trhu nebo si jej sam postavi, zadn4 z téchto operaci nerozmnozi penize vynalozené na nabyti domu.

Kapitalista, ktery se vyzna ve vulgarni ekonomii, fekne mozna, Ze své penize zalohoval s tmyslem,
aby z nich udélal vice penéz. Ale cesta do pekla je dlazdéna dobrymi tmysly, a mohl mit pravé tak
mys] ziskat penize, aniz vyrab&l.'* Zagina vyhroZovat. Ze ho po druhé nikdo nedob&hne. Ze si pristé

12 Cisla jsou tu ipné libovolna.

B To je zakladni véta, na které je zaloZeno uceni fysiokrati o neproduktivité veskeré nezemédélské prace, a tato véta je nezvratna pro
ekonoma z povolani. ,,Tento zpiisob pficitat jedné véci hodnotu mnoha jinych véci (na pfiklad platnu hodnotu pfedmétll spotiebovanych
tkalcem) nebo, abych tak fekl, navrstvovat na jednu hodnotu nékolik hodnot, vede k tomu, Ze tato hodnota narista v pfislusnou sumu...
Vyraz s¢itani znazoriiuje velmi dobfe zplisob, jak se tvofi cena vyrobkil prace: tato cena je jen soucet mnoha spotiebovanych a sectenych
hodnot; av8ak secitat neznamena nasobit.* (Mercier de la Riviére: ,,L’Ordre Naturel etc., str. 599.)

" Tak napt. v letech 1844—1847 vzal ¢ast svého kapitalu z produktivnich podnikd, aby jej prospekuloval v Zeleznicnich akciich. Tak v
dob¢ americké obcanské valky zaviel tovarny a vyhodil tovarni délniky na dlazbu, aby spekuloval na liverpoolské burse s bavinou.
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koupi zbozi na trhu hotova, misto aby se zabyval jejich vyrobou. Ale ud¢€laji-li totéz vSichni jeho bratii
kapitalisté, kde pak najde zbozi na trhu? A penéz se pfece nenaji. Spusti kazani. Uvazte jen jeho
zdrzenlivost. Mohl svych 15 Silinki prohyfit. Misto toho je produktivné spotfeboval a udélal z nich
prizi. Ale za to pfece ma pfizi misto vycitek svédomi. Pfece se nehodi, aby klesl do ulohy
shromazd’ovatele pokladd, ktery nam ukazal, k ¢emu vede askese. Ostatn€, kde nic neni, ani smrt
nebere. At je jeho odiikani sebezasluzngjsi, neni tu nic, ¢im by se mu za n¢ zvlast' zaplatilo, protoze
hodnota vyrobku, ktery vychazi z procesu, se rovna jen sumé zboznich hodnot, které byly do tohoto
procesu vrzeny. At se tedy spokoji s tim, Ze odménou ctnosti je ctnost. Misto toho zacne kapitalista
dotirat. Pfizi pry nepotiebuje. Vyrobil ji na prodej. Tak at’ ji proda, nebo jesté jednoduseji, at’ napiiste
vyrabi jen véci pro svou vlastni potfebu; to je recept, ktery mu kdysi pfedepsal jiz jeho domaci 1ékat
MacCulloch jako osvédceny prostiedek proti epidemii nadvyroby. Ale kapitalista vzdoruje a stavi se
na zadni nohy. M4 snad dé€lnik délat vyrobky holyma rukama v povétii, ma vyrabét zbozi z niceho?
Coz mu nedal kapitalista material, jimz a v némz jedin¢ mtze délnik ztélesnit svou praci? Protoze se
vsak prevazna vétSina spolecnosti sklada z takovych nuzakd, neprokazal spolecnosti nesmirnou sluzbu
svymi vyrobnimi prostfedky, svou bavinou a svymi vieteny, neprokazal ji samému délnikovi, kterému
nadto jesté opatfil prostfedky k Zivotu? Ze by si nemél tuto sluzbu poéitat? Ale cozpak mu délnik také
neprokazal sluzbu tim, Ze pfeménil bavinu a vietena v piizi? Kromé toho tu viibec nejde o sluzby."
Sluzba neni nic neZ uziteéné paisobeni n&jaké uzitné hodnoty, at’ uz zbozi nebo prace.'® Zde viak jde o
smeénnou hodnotu. Kapitalista zaplatil délnikovi hodnotu 3 Silinkti. Délnik mu vratil presny ekvivalent,
hodnotu 3 Silinkd, kterou pfidal bavin€, hodnotu za hodnotu. Nas pfitel, ktery se jesté pred chvili tak
holedbal svym kapitdlem, zaujme najednou nendrocny postoj svého vlastniho délnika. CoZ nepracoval
sam? Nekonal praci dozoru, vrchniho dohledu nad pradlakem? Netvoii tato jeho prace také hodnotu?
Jeho vlastni overlooker [dozorce] a manager [feditel] kréi rameny. Ale vtom se zase jiz s veselym
usmévem zacne tvafit jako drive. Vystrelil si z nas vSemi témi narky. Nestoji to vSechno ani za
zlamanou gresli. Takovéhle hloupé vymluvy a prazdné tlachy pienechd profesorim politické
ckonomie, ktefi jsou vlastn¢ za to placeni. On sam je prakticky ¢lovek, ktery sice vzdycky neuvazi, co
mluvi tehdy, kdyz se to netyka jeho podnikani, ale vzdycky vi, co déla ve svém oboru.

Podivejme se na véc blize. Denni hodnota pracovni sily €inila 3 Silinky, protoze je v ni samé
zptedmétnéno ptl pracovniho dne, tj. protoZe Zivotni prostiedky, nutné denné k vyrobé pracovni sily,
stoji pal pracovniho dne. Ale minula prace, ktera vézi v pracovni sile, a Ziva prace, kterou tato
pracovni sila mize vykonat, denni naklady na jeji udrzovani a jeji denni vynakladani, jsou dvé
naprosto rizné veli¢iny. Minuld prace urcuje sménnou hodnotu pracovni sily, ziva prace tvoii jeji
uzitnou hodnotu. Ta okolnost, Ze k udrzeni Zivota d€lnika po 24 hodin staci ptl pracovniho dne,
nikterak nebrani tomu, aby d€lnik pracoval cely den. Hodnota pracovni sily a hodnota vytvaiena v
procesu jeji spotieby jsou tedy dvé rizné velic¢iny. Tento rozdil hodnoty mél kapitalista na mysli, kdyz
kupoval pracovni silu. Jeji uzitecna vlastnost, jeji schopnost vyrabét ptizi nebo boty, byla conditio sine
qua non [nezbytnou podminkou] jen proto, ze k vytvoreni hodnoty je nutné vynalozit praci v uzite¢né
formé. Rozhodujici vSak byla specifickd uzitna hodnota tohoto zbozi, jeji vlastnost, Ze je zdrojem
hodnoty, a to vice hodnoty, nez ma sama. To je ona specificka sluzba, kterou od ni ocekava kapitalista.
A pfii tom si po¢ind v souhlase s véénymi zadkony zbozni smény. Opravdu, prodava¢ pracovni sily,
podobné jako prodavac kteréhokoli jiného zbozi, realisuje jeji sménnou hodnotu a zcizuje jeji uzitnou
hodnotu. NemiiZze dostat sménnou hodnotu, neda-li uzitnou hodnotu. Uzitna hodnota pracovni sily,
prace sama, nepatii prodavaci pracovni sily, tak jako nepatfi uzitnd hodnota prodaného oleje
obchodniku s olejem. Majitel pen¢z zaplatil denni hodnotu pracovni sily, proto mu patii jeji spotieba
béhem dne, denni prace. Ta okolnost, Ze denni udrzovani pracovni sily stoji jen ptl pracovniho dne,
zatim co pracovni sila mlze plsobit, pracovat cely den, Ze proto hodnota, kterou vytvaii spotieba

15 ,Zanech toho holedbani, kudrlinek a piikras... Bere-li kdo vice nebo lepsi véci (nez dava), je to lichva a znamena to, ze bliznimu
svému neprokazal sluzby, nybrz udélal $kodu, jako se stava, okrade-li nebo oloupi-li nékdo nékoho. Neni vzdycky sluzba a dobrodini, ¢emu
se sluzba a dobrodini fika. Nebot™ cizoloznice a cizoloznik si prokazuji navzajem velikou sluzbu a potéSeni. Rejthar prokazuje loupezniku
velikou rejtharskou sluzbu, pomah4-li mu na silnici loupit, pfepadat zemi i lidi. Papezenci prokazuji nasim velkou sluzbu, kdyz je vSechny
neutopi, neupali, nepomorduji, kdyz jim nedaji ve vézeni shnit, nybrz alesponi nékterym daruji zivot a vyZenou je nebo jim vezmou, co maji.
Sam d’abel prokazuje svym sluzebnikiim velikou, nezmémou sluzbu... Kratce, svét je pln velikych, vybornych, dennich sluzeb a dobrodini.*
(Martin Luther: ,,An die Pfarrherrn, wider den Wucher zu predigen etc.”, Wittenberg 1540.)

16 poznamenavam k tomu v dile ,.Ke kritice politické ekonomie®, str. 14 [Ces. vyd. str. 20] mimo jiné: ,,Chapeme, jakou ,sluzbu‘ musi
prokazat kategorie ,sluzby* (service) ekonomiim druhu J. B. Saye a F. Bastiata.“
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pracovni sily béhem jednoho dne, je dvojnasobnd oproti jeji vlastni denni hodnoté, je zvlastnim
Stéstim pro kupce, ale neni naprosto zadnou nespravedlnosti vii¢i prodavaci.

Nas kapitalista piedvidal tento casus [pfipad], ktery ho rozesmal. Dé€lnik proto najde v dilné nutné
vyrobni prostiedky nejen pro Sestihodinovy pracovni proces, nybrz pro dvanactihodinovy pracovni
proces. Jestlize 10 liber baviny vstfebalo 6 pracovnich hodin a pteménilo se v 10 liber ptize, pak 20
liber baviny vstieba 12 pracovnich hodin a pfeméni se ve 20 liber piize. Podivejme se na vyrobek
prodlouZeného pracovniho procesu. V téchto 20 librach pfize je nyni zpfedmétnéno 5 pracovnich dn:
4 ve spotfebovaném mnozstvi bavlny a vieten, 1 den je vstieban bavinou béhem procesu predeni. Ale
penéznim vyrazem 5 pracovnich dnti je 30 Silinkd, ¢ili 1 libra §t. 10 Silinkd. To je tedy cena 20 liber
pfize. Libra piize stoji i nadale 1 Silink 6 penci. Ale suma hodnot zboZi vrzenych do procesu ¢inila 27
Silinkd. Hodnota pfize ¢ini 30 Silinkti, hodnota vyrobku vzrostla o '/y nad hodnotu, zalohovanou na
jeho vyrobu. Tak se pfemenilo 27 SilinkG v 30 Silinkl. Vynesly nadhodnotu 3 $ilinky. Nakonec se
kouzelnicky kousek podafil. Penize se pfeménily v kapital.

Vsechny podminky problému jsou vyfeSeny a zakony zbozni smény nebyly nijak poruseny.
Ekvivalent se sménil za ekvivalent. Kapitalista jako kupec zaplatil za kazdé zbozi — bavlnu, vietena,
pracovni silu — jeho hodnotu. Pak udélal to, co déla kazdy jiny kupec zbozi. Spotieboval jejich
uzitnou hodnotu. Proces spotieby pracovni sily, ktery je zaroven i vyrobnim procesem zbozi, dal
vyrobek 20 liber ptize, v hodnot¢ 30 Silinkd. Nyni se kapitalista vraci na trh, kde kdysi koupil zbozi, a
prodava zbozi. Proda libru pfize za 1 Silink 6 penci, ani o gro$ nad nebo pod jeji hodnotu. A piece
dostava z ob¢hu o 3 Silinky vice, nez do n¢ho ptivodné vrhl. Cely tento proces, pfeména jeho pencz v
kapital, probiha ve sféte obchu a neprobihd v ni prostfednictvim ob&hu proto, Ze je podminén koupi
pracovni sily na trhu zbozi. Neprobiha v ob&hu, protoZe ten jen piipravuje zhodnocovaci proces, ktery
se vSak odehrava ve sféte vyroby. A tak je ,,tout pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles*
[vSechno co nejlépe zatizeno v nejlepsim z moznych sveétd].

Tim ze kapitalista pfeméiuje penize ve zbozi, ktera slouzi jako hmotné prvky nového vyrobku ¢ili
jako Cinitelé pracovniho procesu, tim Ze ptidava k jejich mrtvé pfedmétnosti zivou pracovni silu,
preménuje hodnotu — minulou, zpredmétnénou, mrtvou praci — v kapital, v hodnotu, ktera se sama
zhodnocuje, v odusevnénou nestviru, ktera zacina ,,pracovat®, jako by byla laskou posedla.

Srovname-li nyni hodnototvorny proces a zhodnocovaci proces, ukaze se, Ze zhodnocovaci proces
neni nic jiného neZ hodnototvorny proces prodlouzeny za urcity bod. Trva-li hodnototvorny proces jen
k bodu, kdy je hodnota pracovni sily, zaplacenad kapitdlem, nahrazena novym ekvivalentem, je to
prosty hodnototvorny proces. Trva-li hodnototvorny proces za tento bod, stava se zhodnocovacim
procesem.

Srovname-li dale hodnototvorny proces s pracovnim procesem, vidime, ze pracovni proces zalezi
v uzitecné praci, kterd vyrabi uZzitné hodnoty. Pohyb tu pfichazi v uvahu s kvalitativni stranky, co do
svého zvlastniho charakteru, GCelu a obsahu. V hodnototvorném procesu se tyz pracovni proces jevi
vyhradné s kvantitativni stranky. Jde tu jen o dobu, kterou prace potiebuje ke své operaci, €ili o trvani
doby, po kterou se pracovni sila produktivné vynaklada. A zbozi, kterd vchazeji do pracovniho
procesu, se zde jiz neuplatiiuji jako funkcéné urCeni hmotni Cinitelé ucelné pisobici pracovni sily.
Ptichazeji v uvahu jiz jen jako uritd mnozstvi zpfedmétnéné prace. At je prace obsaZena ve
vyrobnich prostiedcich, nebo at’ se pfidava pracovni silou, pfichazi v tvahu jen co do doby svého
trvani. Cini tolik a tolik hodin, dnt atd.

Ptichazi vSak v tivahu jen potud, pokud doba vynalozena na vyrobu uzitné hodnoty je spole¢ensky
nutnd. Tim je fe¢eno mnoho. Pracovni sila musi fungovat za normalnich podminek. Je-li spolecensky
vladnoucim pracovnim prosttedkem pfi predeni sptadaci stroj, nesmi byt dan délnikovi do rukou
kolovrat. Misto baviny normalni jakosti nesmi dostat Smejd, ktery se kazdou chvili pietrhne. Jinak by
v obou piipadech musel na vyrobu jedné libry ptize vynalozit vice pracovni doby, nez je spolecensky
nutné, ale v této nadbytecné dobé by netvofil hodnotu nebo penize. AvSak normalni charakter
hmotnych ¢initelt prace nezavisi na délnikovi, nybrz na kapitalistovi. Dal$i podminkou je normalni
charakter pracovni sily samé. V oboru, v némz se ji pouziva, musi mit ustaleny primérny stupen
zrucnosti, obratnosti a hbitosti. Ale nas kapitalista koupil na trhu prace pracovni silu normalni jakosti.
Tato sila se musi vynakladat v obvyklém primérném stupni napéti, se spoleCensky obvyklym stupném
intensity. Na to dava kapitalista pozor stejné bedlive, jako na to, aby se minuta nepromarnila bez
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prace. Koupil pracovni silu na uréitou dobu. Chce jen to, co mu patii. Nechce byt okraden. Kone¢né
— a k tomu ma tyz pan svij vlastni code pénal [trestni fad] — nesmi tu byt Zadna netcelna spotieba
surovin a pracovnich prostfedkll, protoze promarnény material a promarnéné pracovni prostiedky
znamenaji nadbytecn¢ vynalozend mnozstvi zpfedmétnéné prace, tedy neuplatiiuji se a netcastni se pii
tvoreni hodnoty vyrobku.'’

Tedy rozdil mezi praci, pokud tvofi uzitnou hodnotu, a touz praci, pokud tvofi hodnotu, ktery jsme
si predtim vyvodili z rozboru zbozi, se nam nyni objevuje jako rozdil mezi riznymi strankami
vyrobniho procesu.

Jako jednota pracovniho procesu a hodnototvorného procesu je vyrobni proces vyrobnim procesem
zbozi; jako jednota pracovniho procesu a zhodnocovaciho procesu je to kapitalisticky vyrobni proces,
kapitalisticka forma zbozni vyroby.

Bylo jiz diive poznamenano, Ze pro zhodnocovaci proces je naprosto lhostejné, zda prace, kterou si
kapitalista pfivlastiuje, je jednoducha, primérna spoleCenska prace nebo prace slozitéjsi, prace vyssi
specifické vahy. Prace, ktera plati jako vyssi, slozitéjsi prace oproti prumérné spoleenské praci, je
projev pracovni sily, k jejimuz vyskoleni je zapotiebi vyssich nakladd, jejiz vyroba stoji vice pracovni
doby, a ktera proto ma vyss$i hodnotu nez jednoducha pracovni sila. Je-li hodnota této sily vyssi,
projevuje se tato sila tedy také ve vysSi praci a zpfedmétnuje se proto za stejné Casové Useky v
pomérné vyssich hodnotach. Ale at’ je rozdil ve stupni mezi pradlackou praci a klenotnickou praci
jakykoli, ta ¢ast prace, kterou klenotnicky délnik jen nahrazuje hodnotu své vlastni pracovni sily, se
kvalitativné ni¢im neli$i od dal$i casti prace, kterou tvofi nadhodnotu. I tentokrat se nadhodnota
objevuje jen v dusledku kvantitativniho piebytku prace, v dusledku dlouhého trvani t€hoz pracovniho
procesu: v jednom piipadé procesu vyroby piize, v druhém piipadé procesu vyroby klenoti.'®

Na druhé strané¢ se musi v kazdém hodnototvorném procesu vyssi prace vzdy prevadeét na
pramérnou spoletenskou praci, napf. jeden den vy3si prace na x dni jednoduché prace.'” Uspofime si
tedy zbyte¢nou operaci a zjednodusime rozbor, jestlize predpokladame, ze d€lnik pouzivany kapitalem
kona jednoduchou primérnou spole¢enskou praci.

7 To je jedna z okolnosti, které zdrazuji vyrobu zaloZenou na otroctvi. Délnik se tu 1isi, podle vystizného vyrazu starovekych lidi, jen
jako instrumentum vocale [nastroj nadany feci] od zvifete jako instrumentum semivocale [nastroje nadaného hlasem] a od nezivého
pracovniho nastroje jako instrumentum mutum [némého nastroje]. Sdm vSak dava zvifeti a pracovnimu ndstroji pocitovat, ze se jim
nepodoba, ze je ¢loveék. Vytvaii si védomi své odlisnosti od nich tim, Ze s nimi $patné zachazi a Ze je con amore [s rozkosi] ni¢i. Proto je
ekonomickym principem tohoto vyrobniho zpiisobu — pouzivat jen nejhrubsich, nejtézkopadnéjsich pracovnich nastroji, které pravé pro
jejich neohrabanou nemotornost lze tézko znicit. Az do vypuknuti obCanské valky se proto v otrokarskych statech, lezicich u mexického
zalivu, uzivalo pluht staro¢inské konstrukce, které ptidu rozryvaji jako vept nebo krtek, ale nebrazdi ji a neptevraceji. Srov. J. E. Cairnes
»The Slave Power”, Londyn 1862, str. 46 a nasl. Ve svém spise ,,Sea Board Slave States* vypravuje Olmsted mezi jinym: ,,Ukazali mi tu
nastroje, které by u nas zadny rozumny cloveék nedal délnikovi, jemuz plati mzdu; jejich neobycejna tize a tézkopadnost musi, podle mého
vzhledem k tomu, jak neopatrné a neohrabané zachazeji otroci s nastroji, neni mozné svéfit jim s vyhodou lehéi nebo méné hrubé naradi, a ze
takové naradi, jaké my stdle svéfujeme naSim délnikim ke svému prospéchu, by na obilnich polich Virginie nevydrzelo ani jeden den —
ackoli pida na téchto polich je leh¢i a méné kamenita nez u nas. Také kdyZ jsem se ptal, pro¢ se na vSech farmach uziva mezkti misto koni,
bylo mi jako prvni a zfejmé rozhodujici divod uvedeno, Ze by koné nesnesli zachazeni, jakého se jim stale dostava od ¢ernochti; koné byvaji
brzy zchromeni nebo zmrzaceni, zatim co mezci vydrzi biti a nedostatecné krmeni, aniz jim to néjak zvlast usSkodi, nenachladi se a
neonemocnéji, jsou-li zanedbavani nebo pietézovani. Ostatné staci, kdyz pfistoupim k oknu pokoje, kde pisi, a po kazdé vidim, jak se
zachazi s dobytkem zpiisobem, ktery by asi kazdého farmare na severu pfimél k tomu, aby pohanéce okamzité vyhodil.”

18 Rozdil mezi slozitou a jednoduchou praci, ,,skilled” a ,,unskilled labour, [kvalifikovanou a nekvalifikovanou praci], se zaklada z&asti
na pouhych ilusich nebo alespoil na rozdilech, které davno prestaly byt realné a udrzuji se jiz jen v tradi¢ni konvenci; z¢4sti se zaklad4 na
bezmocnéj$im postaveni jistych vrstev délnické tfidy, pro které nejsou s to vynutit si jako jini placeni své pracovni sily podle jeji hodnoty.
Nahodilé okolnosti hraji ptitom tak velkou ulohu, ze tytéz druhy prace si vyménuji misto. Kde napf. jsou fysické sily délnické tfidy oslabeny
a relativné vycCerpany, jako ve vSech zemich s vyspélou kapitalistickou vyrobou, jsou vSeobecné hrubé prace, které vyzaduji velké svalové
sily, na vysSsim stupni oproti daleko jemnéj$im pracim, které klesaji na stupenl jednoduché préace; tak na piiklad prace bricklayera [zednika]
zaujima v Anglii mnohem vys8i stupefi nez prace tkalce damasku. Na druhé strané prace fustian cuttera [postfihovace sametu], ackoli
vyzaduje velké télesné ndmahy a nadto je nezdrava, figuruje jako ,jednoducha prace”. Ostatn¢ si nesmime myslit, ze tak zvana ,,skilled
labour zaujimé kvantitativné vyznamné misto v narodni praci. Laing vypocitava, ze v Anglii (a Walesu) je existence vice nez 11 miliont
zalozena na jednoduché praci. Odecte-li se jeden milion aristokratti a pil druhého milionu zebraku, tulaku, zlodinct, prostitutek atd. od
celkového poctu obyvatelstva, ktery ¢inil v dobé¢ jeho spisu 18 milionti, zbyva 4,650.000 pfislusnikt stfedni tfidy vcetn¢ drobnych rentiért,
Gtedniki, spisovatelt, umélci, uéitelil atd. Aby dostal tyto 4%/5 milionu, poéita k pracujici &asti stéedni tidy, vedle bankéfi atd., vechny 1épe
placené ,tovarni délniky“! Také bricklayers [zednici] nechybéji mezi ,,délniky slozité prace”. Zbyva mu pak zminénych 11 miliond. (S.
Laing: ,,National Distress etc.”, Londyn 1844.) ,,Velika tiida, kterda nemtze dat za zivotni prostfedky nic nez jednoduchou praci, tvoii hlavni
masu lidu.“ (James Mill ve stati ,,Colony*, ,,Supplement to the Encyclopedia Britannica®, 1831.)

19 ,.KdyzZ se poukazuje na praci jako miru hodnoty, pfedpoklada se nezbytn¢ prace urcitého druhu... jeji pomér k ostatnim druhtim prace
1ze snadno ur¢it.” (,,Outlines of Political Economy*. Londyn 1832, str. 22, 23.)
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Kapitola Sesta

Konstantni kapital a variabilni kapital

Riizni ¢initelé pracovniho procesu maji rizny podil na tvofeni hodnoty vyrobku.

Deélnik ptidava k pracovnimu pfedmétu novou hodnotu tim, ze k nému piidava urcité mnozstvi
prace, at uz je konkretni obsah, ucel a technicky charakter této prace jakykoli. Na druhé stran¢
nachazime hodnoty spotifebovanych vyrobnich prostfedkti znovu jako soucasti hodnoty vyrobku, napf.
hodnotu baviny a vieten v hodnoté ptize. Hodnota vyrobnich prostfedkil se tedy uchovava tim, ze se
prenasi na vyrobek. Toto pfenaSeni se déje béhem pfemény vyrobnich prostfedkt ve vyrobek, v
pracovnim procesu. Je zprosttedkovano praci. Ale jak?

Délnik nepracuje dvojmo v téze dob¢; jednak proto, aby svou praci pfidal k baviné hodnotu, jednak
proto, aby uchoval jeji starou hodnotu, ¢ili, cozZ je totéz, aby hodnotu baviny, kterou zpracovava, a
vieten, s nimiZ pracuje, pfenesl na vyrobek, na pfizi. Uchovava starou hodnotu pouhym ptfidavanim
nové hodnoty. Protoze vSak ptidavani nové hodnoty k pracovnimu pfedmétu a uchovavani starych
hodnot ve vyrobku jsou dva zcela riizné vysledky, jichz dosahuje délnik v téZe dobé¢, ackoli nepracuje
v téze dob¢ dvojmo, da se tato dvojakost vysledku vysvétlit zfejme jen z dvojakého charakteru jeho
prace samé. Prace musi v téze dobé¢ vzhledem k jedné své vlastnosti tvofit hodnotu a vzhledem k druhé
své vlastnosti uchovavat ¢ili ptenaset hodnotu.

Jak pridava kazdy délnik pracovni dobu a tudiz hodnotu? Vzdy jen ve formé& své zvlastni
produktivni prace. Pradlak piidava pracovni dobu jen tim, ze ptede, tkadlec jen tim, ze tka, kovat jen
tim, Ze kuje. A jeding urcitou ucelnou formou, v niz vitbec ptidavaji praci, a tudiz novou hodnotu,
predenim, tkanim, kovanim, se vyrobni prostfedky — bavlna a vietena, pfize a tkalcovsky stav, zelezo
a kovadlina — stavaji prvky k tvofeni vyrobku, nové uzitné hodnoty.” Stara forma jejich uZitné
hodnoty mizi, ale jen proto, aby se objevila v nové form¢ uzitné hodnoty. Ale jiz pii zkoumani
hodnototvorného procesu jsme vidéli, ze pokud se uzitna hodnota spotfebovava ti¢eln€ na vyrobu nové
uzitné hodnoty, pracovni doba nutna k vytvoreni spotiebované uzitné hodnoty tvofi ¢ast pracovni doby
nutné k vytvoreni nové uzitné hodnoty, tj. je to pracovni doba, kterd se pfenasi ze spotfebovanych
vyrobnich prostfedkii na novy vyrobek. D¢lnik tedy uchovava hodnoty spotiebovanych vyrobnich
prostfedkut ¢ili pfenasi je jako soucasti hodnoty na vyrobek nikoli tim, Ze pridava svou praci vibec,
nybrz zvlastnim uziteCnym charakterem, specificky produktivni formou této pridané prace. Jako
takova ucelnd produktivni ¢innost — piedeni, tkani, kovani — kiisi prace pouhym svym dotekem
vyrobni prosttedky z mrtvych, oduseviiuje je, méni je v Cinitele pracovniho procesu a spojuje se s nimi
ve vyrobky.

Kdyby specifickd produktivni prace délnika nebyla pfedenim, nepfeménil by bavlnu v pfizi, tedy
nepienesl by hodnotu bavilny a vieten na pfizi. Zméni-li naproti tomu tyz délnik povolani a stane se
truhlafem, bude i nadale svym pracovnim dnem piidavat hodnotu k pfislusnému materialu. Ptidava ji
tedy svou praci, ne pokud jeho prace je piedeni nebo truhlafeni, nybrz pravé pokud je abstraktni,
spoleCenskou praci vibec, a pfidava uréitou velikost hodnoty ne proto, ze jeho prace ma zvlastni
uziteny obsah, nybrz proto, Ze trva uréitou dobu. Tedy ve své abstraktni obecné vlastnosti, jako
vynaloZzeni lidské pracovni sily, pfidava prace pradlaka k hodnoté bavlny a vieten novou hodnotu a ve
své konkretni, zvlastni, uziteCné vlastnosti jako proces predeni ptenaSi na vyrobek hodnotu téchto
vyrobnich prostfedki, a tak uchovava jejich hodnotu ve vyrobku. Odtud dvojakost vysledku prace,
provadéné v téze dobé.

Pouhym kvantitativnim pfidavanim prace se pridava nova hodnota, kdezto zvlastni kvalitou
pridavané prace se ve vyrobku uchovavaji staré hodnoty vyrobnich prostfedki. Tento dvojstranny
ucinek téze prace jako nasledek jejiho dvojakého charakteru se nazorné projevuje v riiznych jevech.

Predpokladejme, Ze néjaky vynalez umozni pradlakovi upfist za hodin tolik baviny, kolik se diive
sptadalo za 36 hodin. Jeho prace jako Géeln¢ uzite¢na, produktivni ¢innost zeSesteronasobila svou silu.
Jeji vyrobek je Sestinasobny: 36 liber pfize misto 6 liber. Ale téchto 36 liber baviny vstfebava nyni jen

20 ,Prace vytvari novy vytvor misto vytvoru ji zni¢eného.“ (,,An Essay on the Political Economy of Nations®. Londyn 1821, str. 13.)
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tolik pracovni doby, kolik dfive vstiebavalo 6 liber. Pfidava se k nim Sestkrat méné nové prace nez pii
drivéjsich metodach, tedy jiz jen Sestina hodnoty, kterd se piidavala dfive. Na druhé strané vézi nyni
ve vyrobku, v 36 librach pfize, Sestinasobna hodnota baviny. V 6 hodinach predeni se uchovava a
prenasi na vyrobek Sestkrat vétsi hodnota suroviny, ackoli k témuz mnozstvi surovin se nyni piidava
Sestkrat mensi nova hodnota. To ukazuje, jak podstatné se lisi ta vlastnost prace, v niz uchovava
hodnoty b&hem téhoz nedilného procesu, od té jeji vlastnosti, v niz tvofi hodnotu. Cim vice nutné
pracovni doby vchazi béhem operace predeni do urcitého mnozstvi bavlny, tim vétsi je nova hodnota,
ktera se k bavin¢ ptidava, ale ¢im veEtSi mnozstvi liber baviny se sprada béhem urcitého mnozstvi
pracovni doby, tim vétsi je stara hodnota, uchovavana ve vyrobku.

Predpokladejme naopak, ze produktivita spfadaci prace zustala nezménéna, Ze tedy pradlak
potiebuje k pfeméne jedné libry baviny v pfizi stejnou dobu jako drfive. Ale necht’ se zméni sménna
hodnota bavlny samé, necht se jeji cena Sestinasobn¢ zmensi nebo zvétsi. V obou ptipadech pridava
pradlak i nadale k danému mnozstvi baviny tutéz pracovni dobu, tedy stale tutéz hodnotu, a v obou
pfipadech vyrabi ve stejné dobé stejné mnozstvi ptize. AvSak hodnota, kterou pienasi s baviny na
pfizi, na vyrobek, je jednou Sestkrat mensi, po druhé Sestkrat vétsi, nez byla diive. Stejné€ je tomu,
zdrazi-li se nebo zlevnéji-li pracovni prostiedky, ale konaji-li v pracovnim procesu i nadale tutéz
sluzbu.

Zustanou-li technické podminky procesu predeni nezménény a nedojde-li zaroven k zadnym
zménam v hodnoté piislusnych vyrobnich prostfedkl, spotfebovava pradlak i nadale za stejnou
pracovni dobu stejnd mnoZzstvi suroviny a strojii nezménéné hodnoty. Hodnota, kterou uchovava ve
vyrobku, je pak pfimo imérna nové hodnoté, kterou pridava. Za dva tydny pridava dvakrat vice prace
nez za tyden, tedy dvakrat v&ét§i hodnotu a zaroven spotfebovava dvakrat vice materialu,
predstavujiciho dvakrat vétsi hodnotu, a opotiebovava dvakrat vice stroji, predstavujicich dvakrat
veétsi hodnotu; uchovava tedy ve vyrobku dvou tydnti dvakrat vétsi hodnotu nez ve vyrobku jednoho
tydne. Za danych nezménénych vyrobnich podminek uchovava délnik tim vétsi hodnotu, ¢im veétsi
hodnotu ptidéva; ale neuchovava vétsi hodnotu proto, ze pridava vétsi hodnotu, nybrz proto, Ze ji
pridava za nezménénych a na jeho vlastni praci nezavislych podminek.

Zustanou-li technické podminky procesu predeni nezménény a nedojde-li zaroven k zadnym
zménam v hodnoté pfislusnych vyrobnich prostiedkt, spotiebovava pradldk i nadale za stejnou
pracovni dobu stejna mnoZzstvi suroviny a stroji nezménéné hodnoty. Hodnota, kterou uchovava ve
vyrobku, je pak piimo umérna nové hodnoté, kterou ptidava. Za dva tydny pridava dvakrat vice prace
nez za tyden, tedy dvakrat vét§i hodnotu a zaroven spotfebovava dvakrat vice materialu,
predstavujiciho dvakrat vétsi hodnotu, a opotiebovava dvakrat vice stroju, predstavujicich dvakrat
vétsi hodnotu; uchovava tedy ve vyrobku dvou tydnil dvakrat vétsi hodnotu nez ve vyrobku jednoho
tydne. Za danych nezménénych vyrobnich podminek uchovava délnik tim vétsi hodnotu, ¢im vetsi
hodnotu pfidava; ale neuchovava vétsi hodnotu proto, Zze ptidava vétsi hodnotu, nybrz proto, Ze ji
pridava za nezménénych a na jeho vlastni praci nezavislych podminek.

V jistém relativnim smyslu Ize ovSem fici, ze d€élnik uchovava staré hodnoty vzdy téze proporci, v
jaké ptridava novou hodnotu. At uz se bavlna zdrazi z 1 Silinku na 2 Silinky, nebo zlevni na 6 penci,
uchovava délnik ve vyrobku jedné hodiny vzdy jen dvakrat mensi hodnotu baviny nez ve vyrobku
dvou hodin, at’ uz se tato hodnota jakkoli méni. Méni-li se dale produktivita jeho vlastni prace, jestlize
stoupa nebo klesa, upiede napf. za jednu pracovni hodinu vice nebo méné baviny nez dfive, a v
souhlase s tim uchova ve vyrobku jedné pracovni hodiny vétsi nebo mensi hodnotu baviny. Ale pii
tom vSem uchova za dvé pracovni hodiny dvakrat vétsi hodnotu nez za jednu pracovni hodinu.

Hodnota, nehled¢ na jeji Cisté symbolicky vyraz ve znamce hodnoty, existuje jen v té €i oné uzitné
hodnotg, v té &i oné véci. (Clovék sam, jako pouhd jsoucnost pracovni sily, je piirodni predmét, véc, i
kdyz ziva, véc nadana védomim, a prace sama je materialni projev teto sily.) Proto ztraci-li se uzitna
hodnota, ztraci se i hodnota. Vyrobni prostfedky vSak neztraceji se svou uzitnou hodnotou zaroven
svou hodnotu, protoze pracovnim procesem ztraceji pivodni formu své uzitné hodnoty ve skutecnosti
jen proto, aby ve vyrobku nabyly formy jiné uzitné hodnoty. Ale jako je pro hodnotu dulezité, aby
existovala v néjaké uzitné hodnoté, tak je lhostejné, ve které uzitné hodnoté existuje, jak ukazuje
metamorfosa zbozi. Z toho vyplyva, Ze v pracovnim procesu prechdzi hodnota z vyrobnich prostiedki
na vyrobek jen potud, pokud vyrobni prostiedky ztraceji se svou samostatnou uzitnou hodnotou i svou
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sménnou hodnotu. Odevzdavaji vyrobku jen tu hodnotu, kterou ztraceji jako vyrobni prostiedky.
Avsak po této strance je tomu u materialnich ¢initeld pracovniho procesu riizné.

Uhli, jimZ se vytapi stroj, mizi beze stopy, rovnéz olej, jimz se maze osa kola atd. Barvy a jiné
pomocné latky mizeji, objevuji se v§ak ve vlastnostech vyrobku. Surovina tvofi substanci vyrobku, ale
meéni svou formu. Surovina a pomocné latky ztraceji tedy samostatnou formu, v niz vstoupily do
pracovniho procesu jako uzitné hodnoty. Jinak je tomu s vlastnimi pracovnimi prostiedky. Nastroj,
stroj, tovarni budova, nadoba atd. slouzi v pracovnim procesu jen do té doby, dokud si uchovavaji
svou puvodni formu, dokud mohou zitra vstoupit do pracovniho procesu v téze forme jako véera. Jako
si za svého zivota, béhem pracovniho procesu, uchovavaji vici vyrobku svou samostatnou formu, tak
si ji uchovavaji i po své smrti. Mrtvoly strojd, nastrojt, pracovnich budov atd. existuji dal oddélen¢ od
vyrobkil, které pomdahaly vytvofit. Pozorujeme-li nyni celé obdobi, po které takovy pracovni
prostiedek slouzi ode dne svého vstupu do dilny az do dne, kdy je vyhozen mezi harampadi, tu vidime,
ze béhem tohoto obdobi byla jeho uzitnd hodnota praci upln€ spottebovana, a jeho sménna hodnota
tedy preSla Gpln¢ na vyrobek. Dozil-li napf. spiadaci stroj za 10 let, pfesla béhem desetiletého
pracovniho procesu celd jeho hodnota na vyrobek deseti let. Obdobi zivota pracovniho prostfedku
zabira tedy veétsi nebo mensi pocet pracovnich procesti stale znovu s nim opakovanych. A s pracovnim
prostiedkem je to tak jako s Clovékem. Kazdy Clovék odumie denné o 24 hodiny. Ale ¢lovék nemé na
sob¢ napsano, o kolik dni jiz odumftel. To vSak nebrani pojisStovacim spole¢nostem Cinit z primérného
trvani lidského zivota velmi bezpecné a — coz je jesté dilezitejsi — i velmi vynosné zavery. Stejné je
tomu s pracovnimi prostiedky. Ze zkuSenosti vime, jak dlouho primérné vydrzi urcity pracovni
prostiedek, napft. stroj urcitého druhu. Dejme tomu, ze si uchovava uzitnou hodnotu v pracovnim
procesu jen 6 dnii. Pak ztraci primérné za kazdy pracovni den '/¢ své uzitné hodnoty a odevzdava tedy
dennimu vyrobku '/s své hodnoty. Timto zptisobem se vypo&itiva opotiebovani viech pracovnich
prostiedkll, napt. denni ztrata jejich uzitné hodnoty a pfislusné denni preneseni jejich hodnoty na
vyrobek.

Z toho je naprosto jasn¢ vidét, ze vyrobni prostiedek nikdy neodevzdava vyrobku vice hodnoty,
nez ztraci v pracovnim procesu ni¢enim své vlastni uzitné hodnoty. Kdyby nemé¢l hodnotu, a proto by
nemél co ztratit, tj. kdyby nebyl sdm vyrobkem lidské prace, neodevzdaval by vyrobku zadnou
hodnotu. Slouzil by k vytvareni uzitné hodnoty, aniz by se ucastnil pti vytvareni sménné hodnoty. Tak
je tomu u vSech vyrobnich prostiedki, které jsou dany pfirodou, bez pti¢ineéni ¢lovéka: u zemée, vétru,
vody, Zeleza v rudné Zile, diivi v pralese atd.

Zde se nam ukazuje jiny zajimavy jev. Necht' je hodnota stroje napt. 1000 liber $t. a necht’ se
opotiebuje za 1000 dnd. V tomto ptipadé prechazi denné 1/1000 hodnoty stroje se stroje na jeho denni
vyrobek. Zaroven cely stroj, tfebaze s ubyvajici Zivotni silou, funguje dal v pracovnim procesu.
Ukazuje se tedy, Ze jeden Cinitel pracovniho procesu, jeden vyrobni prostfedek, vchazi do pracovniho
procesu cely, ale do zhodnocovaciho procesu jen zCasti. Rozdil mezi pracovnim procesem a
zhodnocovacim procesem se tu obrazi na jejich materialnich ¢initelich, protoze tyz vyrobni prostfedek
vstupuje do daného vyrobniho procesu cely jako prvek pracovniho procesu a jen z¢asti jako prvek
tvofeni hodnoty.”'

S druhé¢ struny mtize naopak vyrobni prostiedek vchazet cely do zhodnocovaciho procesu, ackoli
vchazi jen z¢asti do pracovniho procesu. Dejme tomu, Ze pii pfedeni baviny odpada denné ze 115 liber
15 liber, které nevytvori pfizi, nybrz jen devil’s dust [d’abltv prach, tj. bavinény prach]. Ale je-li tento
15%ni odpad normalni je-li za praimérnych podminek zpracovani baviny nevyhnutelny hodnota téchto
15 liber baviny, které netvoii prvek ptize, vchazi do hodnoty piize uplné stejn¢ jako hodnota onéch

2 Nejde tu o opravy pracovnich prostiedkd, stroji, budov atd. Stroj, ktery je v opravé, nefunguje jako pracovni prostfedek, nybrz jako
pracovni material. Nepracuje se jim, nybrz je zpracovavan, aby se odstranily defekty na jeho uzitné hodnoté. Pro sviij Gcel miizeme mit
vzdycky za to, ze takové opravné prace spadaji do prace potrebné k vyrobé pracovnich prostiedki. V textu jde o takové opotiebovani, které
nevylééi zadny doktor a které pozvolna piivodi smrt, o ,,takovy druh opotiebovani, které nelze ¢as od ¢asu napravit a které na ptiklad piivede
ntz nakonec do takového stavu, ze nozif fekne, Ze nestoji za opravu®. Vid¢li jsme v textu, Ze stroj na piiklad vchazi cely do kazdého
jednotlivého pracovniho procesu, ale jen z¢asti do souc¢asného zhodnocovaciho procesu. Podle toho mizeme posuzovat tuto zaménu pojmui:
»Pan Ricardo fika o Casti strojirenské prace, vynalozené na vyrobu stroje na pleteni puncoch”, Zze je obsazena napf. v hodnoté paru
puncoch... ,,Ale cela prace, kterd vyrabi kazdy par puncoch... obsahuje celou strojnikovu préci, a ne jeji ¢ast; nebot’ jeden stroj vyrabi sice
mnoho pard, ale ani jediny par nemize byt zhotoven bez vSech ¢asti stroje.” (,,Observations on certain verbal disputes in Political Economy,
particularly relativ to Value, and to Demand and Supply“. Londyn 1821, str. 54.) Autor, neoby¢ejné samoliby ,,wiseacre” [mudrlant], ma ve
svém zmatku a tedy i ve své polemice pravdu jen v tom smyslu, Ze ani Ricardo, ani zadny jiny ekonom pfed nim nebo po ném nerozliSoval
presné obé stranky prace, tedy ani neprovedl rozbor jejich riizné ulohy pii tvofeni hodnoty.
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100 liber, které tvoii substanci pfize. Aby se vyrobilo 100 liber pfize, musi se uzitna hodnota 15 liber
baviny pfemeénit v prach. Zanik této baviny je tedy podminkou vyroby pfize. Pravé proto odevzdava
svou hodnotu piizi. To plati o vSech odpadech pracovniho procesu, alesponl v tom stupni, pokud tyto
odpady netvofi opét nové vyrobni prostiedky, a tedy netvoii znovu samostatné uzitné hodnoty. Tak
vidime ve velkych strojirnach v Manchesteru hromady Zeleznych odpadi, sestrouhanych kyklopskymi
stroji jako hoblovacky; vecer se na obrovskych vozech dopravuji z tovarny do slévarny, odkud se
druhého dne opét vraceji do tovarny jako masivni Zelezo.

Jen potud, pokud vyrobni prostfedky ztraceji za pracovniho procesu hodnotu, ktera dosud
existovala ve formeé starych uzitnych hodnot téchto vyrobnich prostredki, prenaseji hodnotu na novou
formu vyrobku. Maximum ztraty, kterou muze jejich hodnota utrpét v pracovnim procesu, je zfejmé
omezeno puvodni velikosti hodnoty, s niz vstupuji do pracovniho procesu, cili pracovni dobou nutnou
k jejich vlastni vyrob€. Vyrobni prostfedky nemohou proto nikdy pfidat k vyrobku vétsi hodnotu, nez
kolik maji nezdvisle na pracovnim procesu, jemuz slouzi. At je pracovni material, stroj, vyrobni
prostfedek sebeuzite¢néjsi, at’ stoji dohromady 150 liber §t., dejme tomu 500 pracovnich dnut, nikdy
neptidavaji vyrobku, k jehoz vytvofeni slouzi, vice nez 150 liber §t. Jejich hodnota neni urcena
pracovnim procesem, do né¢hoz vchazeji jako vyrobni prostiedek, nybrz pracovnim procesem, z n¢hoz
vychézeji jako vyrobek. V pracovnim procesu slouzi jen jako uzitnd hodnota, jako véc s uzitenymi
vlastnostmi, a proto by neodevzdavaly vyrobku Zadnou hodnotu, kdyby nebyly mély hodnotu pired
svym vstupem do procesu.”

Zatim co produktivni prace méni vyrobni prostfedky v prvky tvotfeni nového vyrobku, prodélava
jejich hodnota jakési st€hovani. Hodnota piechazi ze spotfebovaného téla do noveé zformovaného téla.
Ale toto st€éhovani dusi se dé&je jaksi za zady skute¢né prace. Délnik nemtze ptidavat novou praci, tedy
nemuiZze vytvaret novou hodnotu, neuchovava-li staré hodnoty, nebot’ musi pridavat praci vzdy v urcité
uzite¢né forme¢ a nemuiize ji pfidavat v uzitecné formée, aniz pfeménuje vyrobky ve vyrobni prostfedky
nového vyrobku a aniz tim pfenasi jejich hodnoty na novy vyrobek. Uchovavat hodnotu pridadvanim
hodnoty je tedy piirozena vlastnost pracovni sily projevujici se v ¢innosti — zivé prace, je to dar
ptirody, ktery dé€lnika nic nestoji, ale kapitalistovi hodné vynasi — uchovavani stavajici kapitalové
hodnoty.””® Pokud jde viechno hladce, je kapitalista piili§ zabran do vytloukani zisku, neZ aby si
vSimal tohoto bezplatného daru prace. Nasilna pferuSeni pracovniho procesu, krise, zptisobuji, Ze jej
hmatatelng pocituje.”

Ve vyrobnich prostiedcich vibec se spotfebovava jejich uzitna hodnota, jejiz spotiebou prace tvori
vyrobky. Jejich hodnota se ve skutenosti nespotfebovava,™ a proto nemie byt ani reprodukovana.
Uchovava se, ale ne proto, Ze se v pracovnim procesu déje n¢jaka operace s ni samou, nybrz proto, ze

2 Pochopime proto snadno nejapnost nudného J. B. Saye, ktery chce vyvodit nadhodnotu (tirok, zisk, rentu) ze ,,services productifs*
[produktivnich sluzeb], které konaji vyrobni prosttedky: puda, nastroje, kiize atd. svymi uzitnymi hodnotami v pracovnim procesu. Pan
Wilhelm Roscher, ktery nikdy neopomene registrovat ¢erné na bilém obratné apologetické vymysly, vola: ,,Velmi spravné poznamenava J.
B. Say (,,Traité", sv. I, kap. 4), ze: hodnota vytvafena olejarnou po odecteni vSech nakladi je pfece néco nového, podstatné odlisné¢ho od
prace, kterou byla vytvofena sama olejarna.” (,,Die Grundlagen der Nationalokonomie®, 3. vyd., 1858, str. 82, pozn.) Velmi spravné! ,,Olej*
vytvafeny olejarnou je néco velmi odlisného od prace, kterou stala stavba olejarny. A ,,hodnotou rozumi pan Roscher takovou véc, jako je
,olej“, protoze ,,0lej* ma hodnotu, ale protoze ,,v piirodé” nachazi petrolej, tfebaze ho neni relativné ,,velmi mnoho*, k ¢emuz patrné¢ sméfuje
jeho druhd poznamka: ,,Sménné hodnoty (pfiroda!) skoro vibec neprodukuje!* (str. 79.) U Roscherovy ptirody to dopada se sménnou
hodnotou jako u posetilé panny s ditétem, které ,,bylo piece docela malininké™. Tentyz ucenec™ (,,savant sérieux’) poznamenava jesté pii
zminéné prilezitosti: ,,Ricardova §kola zahrnuje obycejné pod pojem prace i kapital jako ,uspofenou praci‘. To je neobratné (!), protoze (!)
majitel kapitalu (1) zajisté (!) ptece (!) vykonal vice (!) nez pouhé (?!) vytvareni (?) a (??) uchovani téhoz (koho ¢eho?): praveé (?!?) zdrzeni
se vlastniho pozitku, za coz zada napt. (!!!) Groky.” (Tamtéz.) Jak je ,,obratna“ tato ,,anatomicko-fysiologicka metoda“ politické ekonomie,
ktera z pouhého ,,zadani* zajisté piece praveé vyvozuje ,,hodnotu*!

22 ,.Ze viech nastrojli farmafské vyroby je lidska prace... to, na co je farmaf nejvice odkazan, aby mu byl nahrazen jeho kapital. Ostatni
dva — kapital v tazném dobytku a... vozy, pluhy, ryce a tak dale — neznamenaji nic bez spojeni s uréitym mnozstvim lidské prace.”
(Edmund Burke: ,,Thoughts and Details on Scarcity, originally presented to the Right Hon. W. Pitt in the Month of November 1795, vyd.
Londyn 1800, str. 10.)

V ,,Times* ze dne 26. listopadu 1862 si jeden tovarnik, v jehoz pfadelné je zaméstnano 800 délnikd a kde se tydné spotiebovava
pramérmé 150 balikti vychodoindické baviny nebo asi 130 balikii americké bavlny, stézuje vefejnosti na naklady zptisobené kazdoro¢nim
zastavenim prace v tovarné. Odhaduje je na 6000 liber §t. Mezi témito neproduktivnimi naklady je mnoho polozek, které nas tu nezajimaji,
jako pozemkova renta, dan¢, pojistné prémie, platy délniklim najimanym na rok, fediteli, i€etnimu, inzenyrovi atd. Ale pak sem pocita za
150 liber st. uhli, aby tovarnu obcas vytopil a obcas uvedl do chodu parni stroj, mimo to mzdu délnikéim, ktefi obCasnou praci udrzuji
vSechno strojni zafizeni ,,v pohotovosti“. Kone¢né¢ 1200 liber §t. za pokaZeni stroji, nebot’ ,,pocasi a pfirodni ni¢ivé vlivy nepfestavaji
pusobit, protoze se stroj prestal tocit“. Poznamenava vyslovné, ze tato suma 1200 liber st. je tak nizka proto, Ze stroje jsou jiz ve velmi
opotfebovaném stavu.

# ,,Produktivni spotfeba: kde spotfeba zbozi tvofi ¢ast vyrobniho procesu... V téchto pripadech neni spotfeba hodnoty.“ (S. P. Newman:
,Elements of Political Economy*, str. 296.)
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uzitna hodnota, v niZ ptivodné existovala, sice mizi, ale mizi jen v jinou uZzitnou hodnotu. Hodnota

vyrobnich prostiedkil se proto objevuje znovu v hodnoté vyrobku, ale, pfesné fe¢eno, nereprodukuje
r17 ISR rv . . ’ v r 25

se. Vyrabi se nova uZzitna hodnota, v niZ se znovu objevuje stara sménna hodnota.

Jinak je tomu se subjektivnim ¢initelem pracovniho procesu, s pracovni silou projevujici se v
¢innosti. Zatim co prace svou ucelnou formou ptenasi hodnotu vyrobnich prostfedkli na vyrobky a tak
ji uchovava, tvofti kazdy moment jejiho pohybu dodate¢nou hodnotu, novou hodnotu. Dejme tomu, ze
vyrobni proces se pierusi v bodu, kdy d€lnik jiZ vyrobil ekvivalent hodnoty své vlastni pracovni sily,
kdy napt. pridal Sestihodinovou praci hodnotu 3 Silinkd. Tato hodnota tvofi ptebytek hodnoty vyrobku
nad jejimi prvky, které pochazeji z hodnoty vyrobnich prostredki. Je to jedina nova hodnota, vznikla v
tomto procesu, jedind ¢ast hodnoty vyrobku, vyrobend timto procesem samym. Nahrazuje ov§em jen
penize, které¢ kapitalista zalohoval pfi koupi pracovni sily a které délnik sam vydal na Zzivotni
prostiedky. Vzhledem k témto vydanym 3 Silinktim se nova hodnota 3 Silinkt jevi jen jako reprodukce
onéch 3 Silinka. Ale je reprodukovana skutecné, nejen zdanlive jako hodnota vyrobnich prostredki. K
nahrazeni jedné hodnoty druhou hodnotou tu dochazi prostifednictvim tvofeni nové hodnoty.

My vsak jiz vime, Ze pracovni proces trva dale za hranice, v nichZz reprodukuje a pfidava k
pracovnimu piedmétu jen ekvivalent hodnoty pracovni sily. Misto 6 hodin, které by k tomu stacily,
trva proces napt. 12 hodin. Plisobenim pracovni sily se tedy nejen reprodukuje jeji vlastni hodnota,
nybrz vyrabi se kromé toho pfebytek hodnoty. Tato nadhodnota tvoii ptfebytek hodnoty vyrobku nad
hodnotou prvkil spotfebovanych na vytvoteni vyrobku, tj. nad hodnotou vyrobnich prosttedki a
pracovni sily.

Tim, Ze jsme vyli¢ili rizné ulohy, které hraji riizni ¢initelé pracovniho procesu pfi tvoreni hodnoty
vyrobku, charakterisovali jsme funkce rGznych soucasti kapitalu v jeho vlastnim zhodnocovacim
procesu. Prebytek celkové hodnoty vyrobku nad sumou hodnot prvkd zacastnénych pii jeho tvoreni je
piebytek zhodnoceného kapitalu nad ptivodné zalohovanou kapitalovou hodnotou. Vyrobni prostiedky
na jedné strané, pracovni sila na druhé strané jsou jen rizné formy existence pivodni kapitalové
hodnoty, ktera odlozila svou penézni formu a pfeménila se v jednotlivé Cinitele pracovniho procesu.

Tedy ta cast kapitalu, kterd se pfemenuje ve vyrobni prostfedky, tj. v suroviny, pomocné latky a
pracovni prostfedky, neméni ve vyrobnim procesu velikost své hodnoty. Proto ji nazyvam stalou
(konstantni), neménici se ¢asti kapitalu, ¢ili struénéji konstantnim (stalym) kapitalem.

Naproti tomu ta ¢ast kapitalu, ktera byla pfeménéna v pracovni silu, méni ve vyrobnim procesu
svou hodnotu. Reprodukuje svijj vlastni ekvivalent a nadto piebytek, nadhodnotu, ktera se zase muze
meénit, mize byt veétsi nebo mensi. Ze stalé (konstantni) veliCiny se tato ¢ast kapitalu ustavicné méni v
proménnou (variabilni) veli¢inu. Proto ji nazyvam proménnou (variabilni) ¢asti kapitélu, ¢ili strucnéji
variabilnim (proménnym) kapitalem. TytéZ soucasti kapitalu, které se s hlediska pracovniho procesu
1isi jako objektivni a subjektivni Cinitelé, jako vyrobni prostfedky a pracovni sila, lisi se s hlediska
zhodnocovaciho procesu jako konstantni kapital a variabilni kapital

Pojem konstantniho kapitalu nikterak nevylucuje revoluci v hodnoté€ jeho soucésti. Dejme tomu, Ze
libra bavlny stoji dnes 6 penci a zitra stoupne, nasledkem neurody baviny, na 1 Silink. Stara bavlna,
ktera se dale zpracovava, byla koupena v hodnoté 6 penci, ale ptidava nyni k hodnoté vyrobku ¢ast ve
vysi 1 Silinku. A bavlna, kterd je jiz upfedena, ktera mozna jiz obiha na trhu jako ptize, ptidava
vyrobku rovnéz dvojnasobek své piivodni hodnoty. Vidime vSak, ze tyto zmény hodnoty nikterak
nesouvisi se vzrustem hodnoty baviny v procesu piedeni samém. Kdyby byla stara bavlna jesté vibec
nevstoupila do pracovniho procesu, mohla by se nyni prodat za 1 Silink misto za 6 penci. A naopak:
¢im mens$im poctem pracovnich procest prosla, tim jistéjsi je tento vysledek. Proto je pravidlem
spekulace: za takovych revoluci v hodnoté spekulovat se surovinou v jeji nejméné zpracované formé,
tj. radé&ji s piizi nez s tkaninou a radéji s bavlnou nez s piizi. Zména hodnoty tu vznika v tom procesu,

By jedné severoamerické piirucce, kterd dosahla snad 20 vydani, ¢teme ,,Je Gplné lhostejné, v jaké formé se kapital znovu objevuje.
Po rozvlaéném vypoctu vSech moznych prvkl vyroby, jejichz hodnota se znovu objevuje ve vyrobku, se nakonec pravi: ,,Rlizné druhy
potravy, odévu a obydli, nutné k existenci a pohodli ¢loveka, se také méni. Jsou ¢as od Casu spotfebovany a jejich hodnota se znovu objevuje
v nové télesné a dusevni sile ¢lovéka, tvofici novy kapital, kterého je mozno znovu pouzit k vyrabéni.“ (F. Wayland: ,,The Elements of
Political Economy*, str. 31, 32.) Ponechame stranou vSechny ostatni podivnosti a poznamename jen, ze to neni napf. cena chleba, kterd se
znovu objevuje v obnovené sile, nybrz jeho krvotvorné prvky. A jako hodnota sily se naproti tomu neobjevuji znovu zivotni prostiedky,
nybrz jejich hodnota. Tytéz Zivotni prostfedky, stoji-li jen polovinu, vytvaieji stejné tolik svald, kosti atd., zkratka tutéz silu, nikoli vSak silu

nadhodnotu z pouhého faktu navratu zalohovanych hodnot.
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v némz se vyrabi bavlna, a ne v onom procesu, v némz bavlna funguje jako vyrobni prostiedek a tedy
jako konstantni kapital. Hodnota zbozi je sice ur€ena mnozstvim prace, ktera je v ném obsazena, ale
toto mnozstvi samo je urceno spolecensky. Jestlize se méni pracovni doba spole¢ensky nutna k vyrobé
zbozi — a totéZ mnozstvi baviny pfedstavuje napf. za nepfiznivych podminek vétsi mnozstvi prace
nez za priznivych — plsobi to zpétné na staré zbozi, které vzdy vystupuje jen jako jednotlivy
exemplat svého druhu,” jehoz hodnota se vzdy méfi spoletensky nutnou praci, tedy vzdy se méfi
praci nutnou za sou¢asnych spolecenskych podminek

Hodnota pracovnich prostredkd, stroja atd., které jiz slouzi ve vyrobnim procesu, tedy i ona Cast
hodnoty, kterou odevzdavaji vyrobku, se mize ménit prave tak, jako se mize meénit hodnota suroviny.
Jestlize lze napf. na zakladé nového vynalezu reprodukovat stroje urcitétho druhu s mensim
vynaloZenim prace, pak se staré stroje vice ¢i mén¢ znehodnocuji, a proto pienaseji pomérné¢ mensi
hodnotu na vyrobek. Ale i v tomto pfipadé vznika zména hodnoty mimo vyrobni proces, v némz stroj
funguje jako vyrobni prostiedek. V tomto procesu neodevzdava stroj nikdy vétsi hodnotu, nez jakou
ma nezavisle na tomto procesu.

Tak jako zména v hodnoté vyrobnich prostfedki tfebaze pusobi zpétné jiz po jejich vstupu do
vyrobniho procesu, pfesto neméni jejich charakter jakozto konstantniho kapitalu, pravé tak se zména
poméru mezi konstantnim a variabilnim kapitdlem nedotyka jejich funk¢éniho rozdilu. Na pf. technické
podminky pracovniho procesu se mohou zménit tak, ze tam, kde diive 10 délnikt s 10 nastroji malé
hodnoty zpracovavalo pomérné malé mnozstvi suroviny, zpracovava nyni 1 délnik s drahym strojem
stokrat vetsi mnozstvi suroviny. V tomto pfipad¢ konstantni kapital, tj. masa hodnot pouZzivanych
vyrobnich prostfedkl, velmi vzristd, kdezto variabilni ¢ast kapitalu zalohovana na pracovni silu,
velmi klesa. Avsak tato zména se tyka jen poméru mezi velikosti konstantniho a variabilniho kapitalu
¢ili poméru, v némz se cely kapital rozpada na konstantni a variabilni soucast, nedotyka se vSak
rozdilu mezi konstantnim a variabilnim kapitalem.

6 . .. . .
,,VSechny vyrobky téhoz druhu tvoifi vlastn¢ jednu masu, jejiz cena je urcovana spolecné, nezavisle na zvlastnich podminkach
jednotlivého ptipadu.” (Le Trosne: ,,De I'Intérét Social®, str. 893.)
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Kapitola sedma

MIiRA NADHODNOTY
1. STUPEN VYKORISTOVANI PRACOVNI SILY

Nadhodnota, kterou vytvofil zéalohovany kapitdl K ve vyrobnim procesu, ¢ili zhodnoceni
zalohované kapitalové hodnoty se nam jevi predevSim jako piebytek hodnoty vyrobku nad sumou
hodnot jeho vyrobnich prvki.

Kapital K se rozpada na dvé Casti: penézni ¢astku ¢, vynakladanou na vyrobni prostiedky, a na
jinou penézni ¢astku v, vynakladanou na pracovni silu; ¢ predstavuje ¢ast hodnoty preménénou v
konstantni kapital, v ¢ast hodnoty pfeménénou ve variabilni kapital. Pivodné je tedy K = ¢ + v, napf.
zélohovany kapital 500 liber t. = 410 liber §t. + 90" liber t.” Na konci vyrobniho procesu vychazi
zboZ, jehoz hodnota = ¢ + v + m, kde m je nadhodnota, napt. 410 liber §t. + 90" liber §t. + 90™
liber $t.. Pivodni kapitdl K se pfeménil v K, z 500 liber §t. v 590 liber §t. Rozdil mezi nimi = m,
nadhodnoté 90. ProtoZze hodnota vyrobnich prvki se rovna hodnoté zalohovaného kapitalu, je ve
skute¢nosti pouhou tautologii tvrzeni, Ze pfebytek hodnoty vyrobku nad hodnotou jeho vyrobnich
prvki se rovna zhodnoceni zdlohovaného kapitalu ¢ili vyrobené nadhodnoté.

Avsak tato tautologie vyzaduje blizSiho urceni. S hodnotou vyrobku se porovnava hodnota
vyrobnich prvk, spotiebovanych pfi jeho tvoteni. Vidéli jsme vSak jiz, ze ¢ast pouzitého konstantniho
kapitalu, kterd se sklada z pracovnich prostiedkli, odevzdava vyrobku jen ¢ast své hodnoty, kdezto
ostatni ¢ast trva dal v dosavadni form¢ své existence. ProtoZe tato ¢ast nehraje Zadnou ulohu pii
tvoteni hodnoty, miizeme tu od ni abstrahovat. Jeji zapocteni by na véci nic nezménilo. Dejme tomu,
ze ¢ = 410 liber st. se sklada ze suroviny za 312 liber §t., z pomocnych latek za 44 liber $t. a ze stroja,
opotfebovanych béhem procesu, za 54 liber §t.; hodnota skute¢né pouzitych stroji vSak ¢ini 1054 liber
St. Jako hodnotu zalohovanou na vyrobu hodnoty vyrobku pocitame jen tuto hodnotu 51 liber $t.,
kterou stroje ztraceji svym fungovanim a tudiz odevzdavaji vyrobku. Kdybychom zapocitali i onéch
zapo&ist na obou stranach, na strané zalohované hodnoty i na strané hodnoty vyrobku,” a vyslo by
nam 1500 liber §t. na jedné stran¢ a 1590 liber §t. na druhé strané. Rozdil ¢ili nadhodnota by cinila
nadale 90 liber §t. Konstantnim kapitalem, zalohovanym na vyrobu hodnoty, rozumime proto tam, kde
z celkové souvislosti nevysvita opak, vzdy jen hodnotu vyrobnich prosttedk spotiebovanych ve
vyrobé.

S timto piedpokladem se vracime ke vzorci K = ¢ + v, ktery se méni v K' = ¢ + v + m, ¢imzZ se K
meéni v K'. Vime, Ze hodnota konstantniho kapitalu se jen znovu objevuje ve vyrobku. V procesu
skuteéné¢ nové vytvoiena hodnota je tedy odlisnd od celé hodnoty vyrobku, kterou dostavame z
procesu, protoze se nerovna ¢ + v + m ¢&ili 410 liber §t. + 90 liber t. + 90™ liber &t., jak se zd4 na
prvni pohled, nybrz v + m ¢&ili 90 liber §t. + 90™ liber §t., tj. neni 590 liber &t., nybrz 180 liber t..
Kdyby ¢, konstantni kapital, byl 0, jinymi slovy, kdyby existovala primyslova odvétvi, kde by
kapitalista nemusel pouzivat zadnych vyrobenych vyrobnich prostfedki, ani surovin, ani pomocnych
latek, ani pracovnich nastrojt, nybrz jen latek danych piirodou a pracovni sily, nepfenasela by se na
vyrobek zadna cast konstantni hodnoty. Tento prvek hodnoty vyrobku, v nasem piikladé 410 liber st.,
by odpadl, ale nové vyrobena hodnota 180 liber §t., zahrnujici 90 liber $t. nadhodnoty, by ziistala
uplné stejné velika, jako kdyby ¢ pfedstavovalo nejvétsi sumu hodnoty. Méli bychom K =0+v=1v, a
K', zhodnoceny kapital, = v + m, K'— K i nadale = m. Kdyby bylo naopak m = 0, jinymi slovy kdyby
pracovni sila, jejiz hodnota se zalohuje ve variabilnim kapitalu, vyrobila jen ekvivalent, pak by bylo K
= ¢ + v a K’ (hodnota vyrobku) = ¢ + v+ 0, tedy K = K'. Zalohovany kapital by se nezhodnotil.

© oznatovana ¢ast hodnoty preménénou na v konstantni kapital, indexem * je oznaGovana &ast hodnoty

(m) :

je oznacovana nadhodnota. (Pozn. MIA)

*
Zde i dale je indexem
preménénou ve variabilni kapital a indexem

26a ,,Poc¢itame-li s hodnotou fixniho kapitalu, pouzivaného jako ¢ast zalohovaného kapitalu, musime na konci roku pocitat se zbytkem

hodnoty takového kapitalu jako s ¢asti roéni trzby.” (Malthus: ,,Principles of Political Economy*, 2. vyd., Londyn 1836, str. 269.)
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Ve skutecnosti jiz vime, ze nadhodnota je pouze nasledek té zmény v hodnoté, ktera se déje s v, s

¢asti kapitalu, pfeménénou v pracovni silu, Ze tedy v + m = v + Av (v plus ptirdstek v). Ale skute¢na
zména hodnoty a pomér, v némz se hodnota méni, jsou zatemiiovany tim, ze cely zalohovany kapital
vzrusta, protoze roste jeho proménna soucast. Diive byl 500 a nyni je 590. Rozbor procesu v jeho Cisté
podobé tedy vyZzaduje, abychom Upln¢ abstrahovali od té Casti hodnoty vyrobku, v niz se jen znovu
objevuje konstantni kapitalova hodnota, tj. abychom konstantni kapital ¢ povazovali za rovny nule, a
aby tak byl aplikovan zdkon matematiky, tam kde operuje s proménnymi a stalymi veli¢inami a kde
stala veli¢ina je s proménnou veli¢inou spojena jen pfic¢itanim nebo odc¢itdnim.
Jina obtiz vznika z ptivodni formy variabilniho kapitalu. Tak v hotejsim ptikladu je K' = 410 liber st.
konstantniho kapitalu + 90 liber §t. variabilniho kapitalu + 90 liber §t. nadhodnoty. Devadesat liber &t.
je vsak veliCina dana, tedy stala, a proto se zda nesmyslnym pokladat ji za proménnou veli¢inu. Ale
90" liber &t. ¢ili 90 liber §t. variabilniho kapitalu je tu ve skute¢nosti jen symbolem procesu, kterym
tato hodnota prochazi. Cast kapitalu, zalohovand na koupi pracovni sily, je urdité mnoZstvi
zpredmétnéné prace, tedy stejné stald veli¢ina hodnoty jako hodnota koupené pracovni sily. Ve
vyrobnim procesu samém vystupuje vSak misto zalohovanych 90 liber $t. plisobici pracovni sila, misto
mrtvé prace ziva prace, misto nehybné veli¢iny plynuld veli¢ina, misto stalé veli¢iny proménna
veli¢ina. Vysledkem je reprodukce v plus piirastek v. S hlediska kapitalistické vyroby je cely tento
proces samopohybem hodnoty, ktera byla ptivodné stala a pteménila se v pracovni silu. Této hodnoté
se pripisuje cely proces i jeho vysledek. Proto zda-li se vzorec 90 liber st. variabilniho kapitalu, neboli
hodnota, kterd se zhodnocuje, né¢im rozporuplnym, vyjadiuje tento vzorec jen rozpor, imanentni
kapitalistické vyrob¢.

Povazujeme-li konstantni kapital za rovny 0, zd4 se to na prvni pohled podivné. Ale ve vSednim
zivoté se to stale d&je. Chceme-li na pf. vypocitat zisk Anglie z bavinarského pramyslu, odecteme
predevsim cenu bavlny zaplacenou Spojenym statiim, Indii, Egyptu atd., tj. kapitadlovou hodnotu, ktera
se jen znovu objevuje v hodnote vyrobku, povazujeme za rovnou nule.

Pomér nadhodnoty nejen k té Casti kapitalu, z niz bezprostfedné vznika a jejiz zménu hodnoty
predstavuje, nybrz i k celému zalohovanému kapitalu, ma ovSem velky ekonomicky vyznam.
Pojedname proto o tomto poméru zevrubné v tieti knize. Ma-li se jedna ¢ast kapitalu zhodnotit svou
pfeménou v pracovni silu, musi se druha ¢ast kapitalu pfeménit ve vyrobni prosttedky. Ma-li variabilni
kapital fungovat, musi se konstantni kapital zalohovat v jistych proporcich, odpovidajicich urcitému
technickému charakteru pracovniho procesu. Avsak ta okolnost, ze k n¢jakému chemickému procesu
je zapotiebi kiivuli a jinych nadob, nijak nebrani tomu, aby se pfi analyse od kiivule abstrahovalo.
Pokud se zkoumaji tvofeni hodnoty a zména hodnoty samy o sobé¢, tj. v Cisté podob¢, skytaji vyrobni
prostiedky, tito hmotni piedstavitelé konstantniho kapitdlu, jen latku, v niz se ma usadit plynula sila
tvorici hodnotu. Proto také je lhostejna povaha této latky, at’ je to bavina nebo Zelezo. Také hodnota
této latky nema vyznam. Je jen nutné, aby jeji masa stacila vstfebat mnozstvi prace, které se ma béhem
vyrobniho procesu vynalozit. Jakmile je tato masa dana, at’ uzZ jeji hodnota stoupa nebo klesa, nebo at’
nema hodnotu, jako zemé& a mofe, na proces tvofeni hodnoty a zmény hodnoty to nema vliv.*’

Nejprve tedy piedpokladame, ze konstantni cast kapitalu se rovna nule. Zalohovany kapital ¢ + v se
tedy redukuje na v, a hodnota vyrobku ¢ + v + m na nové vyrobenou hodnotu v + m. Dejme tomu, ze
tato nové vyrobena hodnota = 180 liber §t., v niz se zraci prace, ktera trva po celou dobu vyrobniho
procesu, pak musime odecist hodnotu variabilniho kapitalu = 90 liber §t., abychom dostali nadhodnotu
= 90 liber 3t.. Cislo 90 liber §t. = m vyjadiuje zde absolutni velikost vyrobené nadhodnoty. Jeji
relativni velikost, tj. proporce, v niz se zhodnotil variabilni kapital, je zfejm¢ uréena pomérem
nadhodnoty k variabilnimu kapitalu, ¢ili je vyjadiena zlomkem m/v. V uvedeném prikladé tedy
zlomkem 90/90 = 100%. Toto relativni zhodnoceni variabilniho kapitalu, cili relativni velikost
nadhodnoty nazyvam mirou nadhodnoty.*®

Vidé€li jsme jiz, Ze béhem jedné Casti pracovniho procesu vyrabi délnik jen hodnotu své pracovni
sily, tj. hodnotu svych nutnych Zzivotnich prostfedkli. Protoze vyrabi za vztahii zaloZzenych na

2 Pozndamka ke 2. vyd. Samo sebou se rozumi, co pravi Lucretius: ,,nil posse creari de nihilo“. Z ni¢eho se neda nic vytvofit. ,,Tvofeni
hodnoty* je pfeména pracovni sily v praci. Pracovni sila sama je pfedevsim piirodni latka, pfetvarend v lidsky organismus.
Uplné stejné, jako Angli¢ané ¥ikaji ,rate of profits [mira zisku], ,rate of interest [irokova mira] atd. V knize III &tendf uvidi, Ze
miru zisku 1ze snadno pochopit, zname-li zakony nadhodnoty. Obracenym postupem nelze pochopit ni I’un, ni I’autre [ani tuto, ani onu].
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spoleCenské délbé prace, nevyrabi své zivotni prostfedky pfimo, nybrz ve formé zvlastniho zbozi,
napf. pfize, vyrabi hodnotu, kterd se rovna hodnoté jeho Zivotnich prostiedki ¢ili penézim, za néz je
kupuje. Cést jeho pracovniho dne, kterou na to upotiebi, je v&tsi nebo mensi podle hodnoty jeho
primérnych dennich zivotnich prostiedki, tj. podle primémeé pracovni doby, které je denné zapotiebi
k jejich vyrobé. Je-li v hodnoté dennich Zivotnich prostfedki délnika ztélesnéno primérné 6
zptedmétnénych pracovnich hodin, musi délnik pracovat primémé 6 hodin denné, aby tuto hodnotu
vyrobil. Kdyby nepracoval pro kapitalistu, nybrz sam pro sebe, samostatn¢, musel by, za jinak
stejnych podminek, nadale pracovat primérné tutéz ¢ast dne, aby vyrobil hodnotu své pracovni sily a
ziskal tim zivotni prostfedky nutné k udrzeni sebe samého ¢ili k ustavicné reprodukci. Protoze vSak v
oné casti pracovniho dne, v niz vyrabi denni hodnotu pracovni sily, feknéme 3 Silinky, vyrabi jen
ekvivalent t¢ hodnoty, kterou mu kapitalista jiz zaplatil,”® tedy nové vytvofenou hodnotou jen
nahrazuje zéalohovanou variabilni kapitdlovou hodnotu, jevi se tato vyroba hodnoty jako pouhd
reprodukce. Tedy, onu ¢ast pracovniho dne, v niz dochdzi k této reprodukci, nazyvam nutnou pracovni
dobou, a préci, vynakladanou b&hem této doby, nazyvam nutnou praci.”’ Je nutnd pro délniky, protoze
nezavisi na spolecenské formée jejich prace. Je nutna pro kapital a kapitalisticky svét, protoze neustala
existence délnika je jejich zakladnou.

Druhé obdobi pracovniho procesu — béhem néhoz délnik jiz pracuje za hranici nutné prace — ho
sice stoji praci, vynalozeni pracovni sily, ale netvoii pro n¢j zadnou hodnotu. Vytvaii nadhodnotu,
ktera kapitalistu 1aka vSemi plvaby tvofeni z ni¢eho. Tuto ¢ast pracovniho dne nazyvam nadbyte¢nou
pracovni dobou, a praci v ni vynaloZenou — nadpraci (surplus labour). Jako bylo pro poznani hodnoty
vubec dulezité brat ji pouze jako ztuhlou ssedlinu pracovni doby, jako pouhou zpfedmétnénou praci,
prave tak je dilezité pro poznani nadhodnoty brat ji pouze jako ztuhlou nadbytecnou pracovni dobu,
jako pouhou zpfedmétnénou nadpraci. Jenom forma, v niz se tato nadprace vymackava z
bezprostfedniho vyrobce, z délnika, odlisSuje ekonomické formace spoleCnosti, napf. spolecnost
zaloZenou na otroctvi od spole¢nosti zalozené na namezdni praci.*

Protoze hodnota variabilniho kapitalu se rovna hodnoté pracovni sily, kterd byla za n¢j koupena,
protoze hodnota této pracovni sily uruje nutnou ¢ast pracovniho dne, zatim co nadhodnota je urcena

nadbyte¢nou ¢asti pracovniho dne, vyplyva z toho: nadhodnota se ma k variabilnimu kapitalu, jako se

. . ok XiE aant m nadpréace
ma nadprace k nutné praci; €ili mira nadhodnoty s —E=_

——. Ob¢ ¢asti uméry vyjadiuji tyz pomér
nutna prace
v rizné formé: jednou ve formé zpfedmétnéné prace, po druhé ve formé plynulé prace.

Mira nadhodnoty je proto piesnym vyrazem stupné vykofistovani pracovni sily kapitalem cili
délnika kapitalistou.**®

Podle naseho predpokladu byla hodnota vyrobku = 410 liber &t. + 90 liber t. + 90™ liber t.,
zalohovany kapital = 500 liber §t.. Protoze nadhodnota = 90 a zalohovany kapital = 500, vyslo by nam
pti obvyklém zptlsobu pocitani, Ze mira nadhodnoty (kterou si pletou s mirou zisku) = 18% — pome¢r,
jehoz nizkost by dojala pana Careye a ostatni harmonisty. Ve skute¢nosti v§ak mira nadhodnoty neni =
= &ili
vykofistovani. Ackoli v daném piipadé nezname absolutni velikost pracovniho dne, ani obdobi, po

které trva pracovni proces (den, tyden atd.), konecn€ ani pocet d€lnikt, které uvadi soucasné do

r1 m ; 90 1o~ 90 ; v xgro s ST ¥
nybrz = - heni tedy T00° nybrz 5% 100%, vice nez pétindsobek zdéanlivého stupné

28a {Poznamka k 3. vyd. Autor tu pouziva b&zného ekonomického jazyka. Vzpomeneme si, ze, jak bylo na str. 137 [str. 193 tohoto dilu]
dokéazano, ve skutecnosti ,,nezaklada* kapitalista délnika, nybrz délnik kapitalistu. B. E.)

2 Dosud jsme v tomto spise pouzivali vyrazu ,,nutnd pracovni doba“ o pracovni dobé spolecensky nutné k vyrobé néjakého zbozi. Nyni
ho budeme uzivat i o pracovni dob¢ nutné k vyrobé specifického zbozi pracovni sily. Uzivani tychz termini technici [technickych termint] v
ruzném smyslu je sice nevhodné, ale v zadné véde¢ se mu nelze zcela vyhnout. Srovnej napi. vyssi a niz§i matematiku.

S opravdu gottschedovskou genialitou objevuje pan Wilhelm Thukydides Roscher, Ze je-li nadhodnota nebo nadvyrobek a s nimi
spojena akumulace v dne$ni dobé vytvorem ,.Setrnosti* kapitalisty, ktery za to ,,zad4 napf. uroky*, naproti tomu ,,na nizkych kulturnich
stupnich... siln&jsi nuti slabsi Setfit“. (Die Grundlagen etc.*, str. 82, 78.) Setit praci? nebo neexistujici prebytek vyrobkiai? Vedle skutecné
ignorance je to apologetickd hriiza pfed svédomitym rozborem hodnoty a nadhodnoty a pied tim, aby najednou nevysel pohorslivy a
policejné nespolehlivy vysledek, a to vSe takového Roschera a spol. nuti, aby méné pfijatelné divody, kterymi kapitalista ospravedliuje
ptivlastiovani si existujici nadhodnoty, pfekroutili na divody jejiho vzniku.

3 pozndimka ke 2. vyd. Ackoli mira nadhodnoty je pfesnym vyrazem stupné vykofistovani pracovni sily, nemize byt rozhodné
vyrazem absolutni velikosti vykofistovani. Napf. je-li nutna prace = 5 hodindm a nadprace = 5 hodinam, je stupen vykofistovani = 100%.
Velikost vykofistovani se tu méfi 5 hodinami. Je-li naproti tomu nutnd prace = 6 hodindm a nadprace = 6 hodindm, zistava stupen
vykotistovani 100% nezménén, kdezto velikost vykofistovani vzrista 020% — z 5 hodin na 6.
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pohybu variabilni kapital 90 liber §t., ukazuje ndm mira nadhodnoty 2 tim, 7e mize byt pfevedena na
dprace v
%}m , presn¢ vzajemny pomeér obou soucasti pracovniho dne. Rovna se 100%. D¢Inik by tedy

pracoval jednu polovinu dne pro sebe a druhou polovinu pro kapitalistu.

Metoda vypoc¢tu miry nadhodnoty je tedy strucné tato: vezmeme celou hodnotu vyrobku, a
konstantni kapitalovou hodnotu, ktera se v hodnoté vyrobku jen znovu objevuje, polozime rovnu nule.
Zbyvajici suma hodnoty je jedina hodnota skute¢né¢ nové vyrobend v procesu tvofeni zbozi. Je-li
nadhodnota dana, odecteme ji od této nové vyrobené hodnoty, aby nam vysel variabilni kapital. Je-li
dan variabilni kapital a hledame-li nadhodnotu, postupujeme opaéné. Jsou-li dany nadhodnota i
variabilni kapital, je tfeba jiz jen provést zav€reCnou operaci, vypocitat pomér nadhodnoty
k variabilnimu kapitalu %

Tiebaze je tato metoda jednoducha, myslim, Ze pfece jen bude dohfe, osvoji-li si Ctenaii na
nékolika prikladech zpisob pojeti, ktery tvori zaklad této metody a je ¢tenarfim nezvykly.

Predevsim priklad pradelny s 10.000 selfaktorovymi vieteny, kde se prede prize ¢is. 32 z americké
bavlny a vyrabi se 1 libra ptize tydné€ na vieteno. Odpad ¢ini 6%. Zpracuje se tedy tydné 10.600 liber
bavlny na 10.000 liber piize a 600 liber odpadu. V dubnu 1871 stala tato bavlna 7°/, pence libra, tedy
10.600 liber stoji pfiblizn¢ 342 liber §t. Téchto 10.000 vieten, véetné predpradaciho zafizeni a parniho
stroje, stoji 1 libru §t. na vieteno, tedy 10.000 liber st. Jejich ro¢ni opotfebovani ¢ini 10% = 1000 liber
§t. ¢ili 20 liber §t. tydn€. Najemné z tovarni budovy ¢ini 300 liber st. ¢ili 6 liber $t. tydné. Uhli (4 libry
na hodinu a koniskou silu, pfi 100 koniskych (indikovanych) silach a 60 hodinach tydné vcetné
vytapéni budovy) 11 tun tydné, tuna po 8 Silincich 6 pencich, stoji pfiblizn& 4'/, libry §t. tydné; plyn 1
libra §t. tydng, olej 4'/, libry &t. tydng, tedy viechny pomocné latky 10 liber &t. tydné. Tedy konstantni
&ast hodnoty &ini 378 liber §t. tydné. Mzda ¢ini 52 liber §t. tydn&. Cena pfize je 12'/, pence za libru,
¢ili 10.000 liber stoji 510 liber §t.; nadhodnota tedy je 510 - 430 = 80 liber $t. Polozime konstantni
¢ast hodnoty 378 liber $t. = 0, protoze se netcastni pii tydennim tvofeni hodnoty. Zbude tydenni nové

vyrobena hodnota 132 = 52 + 80" liber . Mira nadhodnoty tedy = % = 153"5 %. Pii

desetihodinovém primérném pracovnim dnu vyjde: nutna prace = = 3 *'/3; hodiny a nadprace = 6 /3
hodiny.’'

Jacob, piedpokladaje cenu psenice 80 Silinkll za kvarter a primérny vynos 22 busli na akr, takze
akr vynasi 11 liber §t., uvadi pro rok 1815 takovyto vypocet, ktery sice ma vazné nedostatky —
protoze se v ném rizné polozky pfedem navzajem rusi — ale pro nas ucel staci.

Vyroba hodnoty na 1 akr

osivo (pSenice) 1 lib. 8t. 9 il desatky, davky a dané 1 lib. 8t. 1 sil.
hnojivo 2 lib. $t. 10 Sil. renta 1 lib. 8t. 8 il
mzda 3 lib. st. 10 Sil. pastytuv zisk a uroky 1 lib. §t. 2 &il.
uhrn 7 lib. §t. 9 sil. uhrn 3 lib. 8t. 11 sil.

Nadhodnota, stale za predpokladu, Ze cena vyrobku = jeho hodnoté, je zde rozdélena do riznych
rubrik: zisk, Urok, desatky atd. Tyto rubriky nés tu nezajimaji. Se¢teme je a vyjde nam nadhodnota 3
libry §t. 11 ilink. Castku 3 libry $t. 19 $ilinkd za osivo a hnojivo jakoZto konstantni &ast kapitalu
polozme rovnu nule. Zbyva zalohovany variabilni kapital 3 libry §t. 10 Silinkd, misto n¢hoz byla

. . T . e e 3 libry 3t. 11 gilinka
vyrobena nova hodnota 3 libry §t. 10 Silinkd + 3 libry §t. 11 Silinkd. Cini tedy % =3 l:bg Zt n Zliiks

31 Pozndmka ke 2. vyd. Piiklad pradelny, uvedeny v prvnim vydani a tykajici se roku 1860, obsahoval n&kolik faktickych omyld. Uplng
pfesna data, uvedena v textu, jsem dostal od jednoho manchesterského tovarnika. — Je tfeba poznamenat, ze v Anglii pocitali starou
koniskou silu podle priméru valce a ze novou pocitaji podle skutecné sily, kterou ukazuje indikator.
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vice nez 100%. Délnik tedy upotiebi vice nezZ polovinu svého pracovniho dne na vyrobu nadhodnoty,
kterou si mezi sebou rozdéli riizné osoby pod riznymi zaminkami.*"

2. Vyjadreni hodnoty vyrobku v pomérnych ¢astech vyrobku

Vrat'me se nyni k ptikladu, ktery nam ukazal, jak kapitalista déla z penéz kapital. Nutna prace jeho
pradlaka ¢ini 6 hodin, nadprace rovnéz 6 hodin a stupen vykofist'ovani délnika ¢ini tedy 100%.

Vyrobek dvanactihodinového pracovniho dne je 20 liber pfize v hodnoté 30 Silinki. Nemén¢ nez
¥/10 hodnoty této piize (24 &ilink®) tvoii jen znovu se objevujici hodnota spotiebovanych vyrobnich
prostiedkti (20 liber baviny za 20 S$ilinkd, vietena atd. za 4 Silinky) Cili sklada se z konstantniho
kapitalu. Zbyvajici 2/10 jsou novou hodnotou 6 $ilink?l, kterd vznikla béhem procesu pfedeni a z niz
polovina nahrazuje zalohovanou denni hodnotu pracovni sily Cili variabilni kapital, kdezto druha
polovina tvoii nadhodnotu 3 Silinky. Celkova hodnota téchto 20 liber pfize je tedy slozena takto:
hodnota piize 30 ilinkt = 24 1. + 3 &1LY + 3 §l.™

ProtozZe cela tato hodnota se ztélesiiuje v celém vyrobku = 20 liber pfize, musi byt mozno vyjadrit i
ruzné prvky hodnoty v pomérnych castech vyrobku.

Existuje-li hodnota 30 $ilinkd ve 20 librach pfize, existuje ¥/, této hodnoty, ¢ili jeji konstantni &ast
24 gilinkd, v ¥/}, vyrobku, tj. v 16 librach piize. Z toho 13'/5 libry piedstavuje hodnotu suroviny,
spiedené bavlny za 20 Silinké, a 2% libry piedstavuji hodnotu spotiebovanych pomocnych latek a
pracovnich prostredka, vieten atd. za 4 Silinky.

13'/; libry piize piedstavuji tedy viechnu bavlnu, ktera byla spotfebovana na cely vyrobek, na 20
liber ptize, predstavuji surovinu celého vyrobku a nic vic. Vézi v nich sice jen 13'/; libry baviny v
hodnoté 13'/; ilinku, ale hodnota 6%; Silinku, kterd k nim piibyla, tvoii ekvivalent bavlny
spotfebované na ostatnich 6°/5 libry ptize. Je tomu tedy tak, jako by z t&chto 6% libry byla viechna
bavlna vy$kubana a jako by viechna bavlna, spotiebovana na cely vyrobek, byla napéchovana do 13'/5
libry piize. Ale zato téchto 13'/5 libry ptize neobsahuje nyni ani atom hodnoty spotiebovanych
pomocnych latek a pracovnich prostfedkil, ani novou hodnotu, vytvofenou v procesu predeni.

RovnéZ dalsi 2%/ libry piize, v nichz vézi zbytek konstantniho kapitalu (= 4 §ilinky), nepredstavuji
nic nez hodnotu pomocnych latek a pracovnich prostredkil, spotiebovanych na cely vyrobek, na 20
liber ptize.

Ackoli osm desetin vyrobku, ¢ili 16 liber piize, vzaty ve své télesné formée, jako uzitnd hodnota,
jako pfize, jsou prave tak vytvorem piradaci prace jako ostatni ¢asti vyrobku, neobsahuji piesto v této
souvislosti zadnou pradaci praci, zadnou praci, vstfebanou béhem procesu predeni. Je tomu tak, jako
by se byly pfeménily v pfizi bez predeni a jako by jejich forma pfize byla pouhy pielud. Ve
skutecnosti, proda-li je kapitalista za 24 Silink( a koupi-li za tuto ¢astku znovu své vyrobni prostredky,
ukaze se, ze 16 liber pfize — je jen prestrojend bavlna, vietena, uhli atd.

Naopak, zbyvajici %, vyrobku ¢&ili 4 libry piize nepfedstavuji nyni nic neZ novou hodnotu 6
Silinkd, ktera byla vyrobena béhem dvanactihodinového procesu predeni. Hodnota spotfebovanych
surovin a pracovnich prostfedku, ktera v nich vézela, byla z nich jiz vykuchana a vtélena do prvnich
16 liber ptize. Pradaci prace, ztélesnénd ve 20 librach pfize, je soustiedéna ve %/, vyrobku. Je to tak,
jako by byl pradlak uptedl 4 libry piize ze vzduchu nebo z baviny a s vieteny, které jsou tu od ptirody,
bez pficinéni lidské prace, a neptidavaji k vyrobku zadnou hodnotu.

Z téchto 4 liber ptize, v nichz je takto obsazena cela hodnota, noveé vyrobena za denniho procesu
predeni, piedstavuje jedna polovina jen hodnotu nahrazujici hodnotu spotfebované pracovni sily, tj.
jen variabilni kapital 3 Silinky, ostatni dv¢ libry pfize piedstavuji jen nadhodnotu 3 Silinky.

Protoze 12 pracovnich hodin pradléka se zpfedmétnuje v 6 Silincich, je v hodnoté piize 30 Silinkt
zpfedmétnéno 60 pracovnich hodin. Existuji ve 20 librach piize, z nichz ¥/, ¢ili 16 liber je
materialisaci 48 pracovnich hodin, které uplynuly pied pocatkem piedeni, tj. prace, ktera je

3la Uvedené vypocty slouzi jen jako ilustrace. Vychazime ptitom z pfedpokladu, Ze ceny = hodnotam. V III. knize uvidime, Ze tato

rovnost se nestanovi tak jednoduse ani pro primérné ceny.
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zpfedmétnéna ve vyrobnich prostiedcich ptize, kdezto %/, ¢ili 4 libry jsou materializaci 12 pracovnich
hodin, vynaloZenych v samém procesu piedeni.

Vid¢éli jsme dfive, Ze hodnota pfize se rovna souétu nové hodnoty, vytvorené pfi jeji vyrobé€, plus
hodnot, které existovaly jiz dfive v jejich vyrobnich prostiedcich. Nyni vidime, jak lze vyjadrit
funk¢né nebo pojmove rtizné soucasti hodnoty vyrobku v pomérnych ¢astech vyrobku samého.

Rozdéleni vyrobku — vysledku vyrobniho procesu — na mnozstvi vyrobku, piedstavujici pouze
praci obsazenou ve vyrobnich prostiedcich C¢ili konstantni ¢ast kapitdlu, na druhé mnozstvi,
predstavujici pouze nutnou praci piidanou ve vyrobnim procesu ¢ili variabilni ¢ast kapitalu, a na teti,
posledni mnozstvi vyrobku, pfedstavujici jen nadpraci pfidanou v témze procesu ¢ili nadhodnotu, je
stejn¢ jednoduché jako dulezité, jak ukaze jeho pozdéjsi aplikace na spletité a dosud nevyieSené
problémy.

Zkoumali jsme praveé cely vyrobek jako hotovy vysledek dvanactihodinového pracovniho dne.
Mohli bychom jej vSak sledovat i v procesu jeho vzniku, a ptesto vyjadrit dil¢i vyrobky jako funkéné
odlisné casti vyrobku.

Piadlak vyrobi za 12 hodin 20 liber pfize, tedy za jednu hodinu 1%/5 libry a za 8 hodin 13'/; libry, t;.
diléi vyrobek, predstavujici celou hodnotu baviny spfedené béhem celého pracovniho dne. Pravé tak
se diléi vyrobek nasledujici 1 hodiny a 36 minut = 2%; libry pfize a piedstavuje proto hodnotu
pracovnich prostfedkll, spotfebovanych b&éhem 12 pracovnich hodin. Stejné vyrobi pradlak za
nasledujici 1 hodinu a 12 minut 2 libry pfize = 3 $ilinky, coz je hodnota vyrobku, rovnajici se celé
nové hodnoté, kterou vyrobi za 6 hodin nutné prace. Koneéné vyrobi v poslednich %5 hodiny rovnéz 2
libry prize, jejichz hodnota se rovna nadhodnoté vyrobené jeho nadpraci, tvofici polovinu dne. Tento
zplsob vypoctu slouzi anglickému tovarniku pro domaci potfebu a fekne napf., Ze v prvnich 8
hodinéch ¢&ili %/; pracovniho dne prosté vytlouka svou bavlnu atd. Vidime, Ze tento vzorec je spravny,
ze je to fakticky jen prvni vzorec, pfevedeny z prostoru, kde hotové ¢asti vyrobku lezi vedle sebe, do
zejména v hlavach, které se prakticky zajimaji o zhodnocovaci proces stejné, jako maji zajem na tom,
aby jej theoreticky ptekrucovaly. Tak si lze predstavit, ze na§ pradlak napt. v prvnich 8 hodinach
svého pracovniho dne vyrabi ¢ili nahrazuje hodnotu baviny, v dal$i 1 hodin¢ a 36 minutach hodnotu
spotfebovanych pracovnich prostiedkd, v dalsi 1 hodin¢€ a 12 minutach hodnotu mzdy a jen proslulou
,»posledni hodinu* vénuje tovarnikovi, vyrobé nadhodnoty. Ptadlakovi se tak ptipisuje dvoji zazrak:
predné pry vyrabi bavlnu, vietena, parni stroj, uhli, olej atd. v téze chvili, kdy s nimi piede, a za druhé
pry déla z jednoho pracovniho dne daného stupné intensity pét takovych dnd. V nasem piipadé¢
vyzaduje napf. vyroba suroviny a pracovnich prostfedkil *¥/q, tj. 4 dvanactihodinové pracovni dny a
jejich preména v piizi dali dvanactihodinovy pracovni den. Ze chamtivost véii v takové zazraky a Ze
ji nikdy nechybéji doktrindisti sykofanti [patolizalové], ktefi jsou ochotni je dokazovat, o tom sveédci
nasledujici ptiklad, ktery se stal historicky proslulym.

3. Seniorova ,,posledni hodina*

Jednoho krasného réna roku 1836 byl Nassau W. Senior, prosluly svymi ekonomickymi znalostmi
a svym krasnym slohem, jakysi Clauren mezi anglickymi ekonomy, povolan z Oxfordu do
Manchestru, aby se tam ptiucil politické ekonomii, misto aby ji v Oxfordu vyucoval. Tovarnici si ho
vybrali jako borce proti nedavno vydanému Factory Act [tovarnimu zdkonu] a proti agitaci za
desetihodinovy pracovni den, ktera $la jesté dal. S obvyklou praktickou proziravosti poznali, Ze pan
profesor ,,wanted a good deal of finishing* [potiebuje jesté¢ hodné obrousit]. Objednali si ho proto do
Manchestru. Pan profesor vysperkoval svym slohem lekci, kterou dostal v Manchestru od tovarniki, a
vydal brozuru ,,Letters on the Factory Act, as it affects the cotton manufacture. London 1837%. Zde
najdeme mimo jiné tato poucna mista:

»Za nyn¢jsiho zédkona nemuze zadna tovarna, kde pracuji osoby mladsi 18 let, pracovat déle nez
11'/, hodiny denng, tj. 12 hodin po prvnich 5 dnd v tydnu a 9 hodin v sobotu. Nasledujici rozbor (!)
ukazuje, Ze v takové tovarné cely Cisty zisk pochazi z posledni hodiny. Tovarnik vynaklada 100.000
liber §t.: 80.000 liber §t. na tovarni budovy a stroje, 20.000 na suroviny a mzdu. Predpokladdme-li, ze
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kapital se obraci jednou za rok a ze hruby zisk ¢ini 15%, musi ro¢ni obrat zbozi této tovarny Cinit
hodnotu 115.000 liber §t. ...Z téchto 115.000 liber §t. vyrobi kazda z 23 pracovnich ptlhodin,
tvoticich pracovni den, 3115 Gili 1/23. Z téchto 23/23, tvoticich tthrn téchto 115.000 liber §t. (constituting
the whole £ 115.000), nahrazuje 53, tj. 100.000 ze 115.000, jen kapital; '/»;, &ili 5000 liber §t. z
15.000 liber §t. hrubého zisku (!), nahrazuje opotiebovani tovarny a stroji. Zbyvajici a3, tj. dvé
posledni ptlhodiny kazdé¢ho dne, vyrabéji 10%ni Cisty zisk. Kdyby proto pfi nezménénych cenéach
mohla tovarna pracovat 13 hodin misto 11'/,, p¥i zvy$eni ob&Zného kapitalu asi o 2600 liber §t., &isty
zisk by se vice nez zdvojnasobil. Na druhé stran€, kdyby byl pracovni den zkracen o 1 hodinu, zmizel
by &isty zisk, a kdyby byl zkracen o 1'/, hodiny, zmizel by i hruby zisk.***

A tomu fika pan profesor ,rozbor! Jestlize skutecné uvéfil narkim tovarnikl, ze dé€lnici
promarnuji veétsi ¢ast dne vyrobou, tedy reprodukci ¢ili nahrazovanim hodnoty budov, strojt, baviny,
uhli atd., pak byl jakykoli rozbor zbytecny. Mél prosté odpovédet: Mili panové! Nechavate-li pracovat
10 hodin misto 11'/,, pak se denni spotieba bavlny, strojii atd. za jinak stejnych podminek zmensi o
1'/, hodiny. Ziskate tedy pravé tolik, kolik jste ztratili. Vasi délnici vynalozi nap#i§té na reprodukci ¢ili
nahradu zalohované kapitalové hodnoty o 1'/, hodiny méné&. A kdyby jim Senior nevéfil na slovo,
nybrz kdyby povazoval jako znalec za nutné provést zvlastni rozbor, byl by musel pfedevsim pozadat
pany tovarniky, aby v otazce, tykajici se vyhradné poméru Cistého zisku k velikosti pracovniho dne,
nehazeli do jednoho pytle stroje a tovarni budovy, suroviny a praci, nybrz aby laskavé postavili
konstantni kapital, obsazeny v tovarnich budovach, strojich, surovin¢ atd., na jednu stranu, a kapital,
zalohovany na mzdu, na druhou stranu. Kdyby se pak ukazalo napt., ze podle vypoctu tovarniki
délnik reprodukuje &ili nahrazuje mzdu za */, pracovni hodiny &ili za 1 hodinu, pak mél na§ analytik
pokracovat:

Podle vasich tidaji vyrabi délnik v predposledni hodiné svou mzdu a v posledni hodiné vasi
nadhodnotu ¢ili Cisty zisk. Protoze vyrabi ve stejnych ¢asovych tusecich stejné hodnoty, ma vyrobek
piedposledni hodiny tutéZ hodnotu jako vyrobek posledni hodiny. Dale, d€lnik vyrabi hodnotu jen
tehdy, jestlize vynaklada praci, a mnozstvi jeho prace se méfi jeho pracovni dobou. Ta Cini podle
vasich tidaji 11'/, hodiny denné. Jednu &ast téchto 11'/, hodiny upotiebi délnik na vyrobu &ili na
nahradu své mzdy, druhou ¢4st na vyrobu vaseho Cistého zisku. Nic vic béhem pracovniho dne nedéla.
Protoze vsak podle vaseho tvrzeni jeho mzda a nadhodnota, kterou dodava, jsou stejné veliké hodnoty,
vyrabi ziejmé svou mzdu za 5°/,; hodiny a vas &isty zisk za dalsich 5%/, hodiny. ProtoZe dale hodnota
vyrobku vyrobeného za dvé hodiny ptfedeni se rovna sum¢ hodnoty jeho mzdy plus vas Cisty zisk,
musi se tato hodnota pfize méfit 11'/, pracovnimi hodinami: vyrobek ptedposledni hodiny 5°/,
pracovnimi hodinami, vyrobek posledni hodiny ditto [rovnéz]. Nyni se blizime k oZehavému bodu.
Tedy pozor! Predposledni pracovni hodina je stejnd obycejna pracovni hodina jako prvni. Ni plus, ni
moins [nic vic a nic min]. Jak by tedy mohl pradldk vyrobit za jednu pracovni hodinu hodnotu pfize,
predstavujici 5/, pracovni hodiny? Ve skute¢nosti takovy zazrak nedéla. Uzitna hodnota, kterou
vyrobi za jednu pracovni hodinu, predstavuje uréité mnozstvi ptize. Hodnota této ptize se méii 57/,
pracovnimi hodinami, z nichz 4/, vézi bez jeho pfi¢inéni ve vyrobnich prostiedcich, v bavlng, strojich
atd., spotfebovanych za hodinu, */, ¢ili jedna hodina je piidana jim samym. ProtoZe tedy jeho mzda se

32 Senior: ,Letters on the Factory Act etc.“, str. 12, 13. Nebudeme se zabyvat kuriositami, které jsou pro nas ucel lhostejné, napf.
tvrzenim, Ze pry tovarnici zapocitavaji do zisku, brutto nebo netto, hrubého nebo ¢istého, nahradu opotfebovanych stroju atd., tj. jedné
soucasti kapitalu. Také se nebudeme zabyvat spravnosti nebo nespravnosti &iselnych idajii. Ze nemaji vétsi cenu neZ tak zvany ,,rozbor®,
dokézal Leonhard Horner v ,,A Letter to Mr. Senior etc.”, Londyn 1837. Leonhard Horner, jeden z ¢lenti komise z roku 1833 pro vySetfeni
pomérd v tovarnach a tovarni inspektor, v podstaté censor tovaren az do roku 1859, si ziskal nesmrtelné zasluhy o anglickou délnickou tfidu.

dolni snémovné nez hodiny ,délnickych rukou* v tovarné.

Dodatek k poznamce 32. Seniortv vyklad je zmateny, nehledé viibec na nespravnost jeho obsahu. Chtél vlastné fici jen toto: Tovarnik
nuti délniky pracovat denn& 11"/, &ili %/, hodiny. Jako jednotlivy pracovni den, tak i celd roéni prace se sklada z 11'/, &ili %/, hodiny
(nasobenych poétem pracovnich dnil v roce). Za tohoto piedpokladu vyrabi %/, pracovni hodiny roéni vyrobek 115.000 liber &t.; '/, pracovni
hodiny vyrabi '/»; x 115.000 liber &t.; **/,; pracovni hodiny vyrabi 2°/; x 115.000 liber §t. = 100.000 liber t., tj. nahrazuji jen zalohovany
kapital. Zbyvaji %/, pracovni hodiny, které vyrabg&ji */»; x 115.000 liber §t. = 15.000, tj. hruby zisk. Z téchto */, pracovni hodiny vyrabi '/,
pracovni hodiny '/,; x 115.000 liber §t. = 5000 liber &t., tj. vyrabi jen ndhradu za opotiebovéani tovarny a strojii. Posledni dvé pracovni
piilhodiny, tj. posledni pracovni hodina, vyrébi '/5; x 115.000 liber t., tj. &isty zisk. V textu pfeméiuje Senior posledni %53 vyrobku v &asti
pracovniho dne samého.
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vyrobi za 5%/, hodiny a vyrobek vyrobeny za jednu hodinu piedeni obsahuje rovnéz 5°/, pracovni
hodiny, nejsou v tom rozhodné adna kouzla, rovna-li se nova hodnota, vyrobena jim b&hem 5°/,
hodiny ptfedeni hodnoté vyrobku jedné hodiny piedeni. Jste v§ak upln¢€ na omylu, domnivate-li se, ze
snad vynaklada jediny atom svého pracovniho dne na reprodukei €ili ,,ndhradu hodnot bavlny, strojii
atd. Tim, Ze jeho prace d¢la z baviny a vieten pfizi, tim, Ze pfede, pfechazi hodnota baviny a vieten
sama od sebe na pfizi. To je dusledek kvality jeho prace, a ne jeji kvantity. Za jednu hodinu pfenese
ovsem na piizi vétsi hodnotu bavlny atd. nez za '/, hodiny, ale jen proto, Ze za jednu hodinu upiede
vice baviny nez za '/, hodiny. Pochopte tedy, Ze vaSe tvrzeni, Ze délnik vyrabi v piedposledni hoding
hodnotu své mzdy a v posledni hodin¢ ¢isty zisk, znamena jen to, Ze v pfizi, ktera predstavuje vyrobek
dvou hodin jeho pracovniho dne, at’ uZ jsou to prvni hodiny nebo posledni je ztélesnéno 11'/, pracovni
hodiny, pravé tolik hodin, kolik jich mé4 cely jeho pracovni den. A tvrzeni, Ze d&lnik v prvnich 5/,
hodiny vyrabi svou mzdu a v poslednich 5%/, hodiny vyrabi vas &isty zisk, znamena jen, Ze prvnich 5/,
hodiny platite a poslednich 5%/, hodiny neplatite. Mluvim o placeni prace, a ne o placeni pracovni sily,
abych se vyjadtoval vasi hantyrkou. Porovnate-li pak, panové, pomér pracovni doby, kterou platite, k
pracovni dobé, kterou neplatite shledate, Ze je to polovina dne k poloving dne, tj. 100%, coz je zajisté
velmi slusné procento. Neni také nejmensi pochyby o tom, Ze nutite-1i své ,,ruce* pracovat 13 hodin
misto 11'/, hodiny a piidavate-li tuto nadbyte¢nou 1'/,; hodinu jednoduse k nadpraci, coz je vam
podobné, vzroste nadprace z 5°/4 hodiny na 7'/, hodiny, mira nadhodnoty se tedy zvysi ze 100% na
126 */53%. Jste vsak pfili§ ztfe$téni sanguinici, jestlize doufite, 7e piidanim 1'/, hodiny se mira
nadhodnoty zvysi ze 100 na 200% a dokonce na vice ne 200%, tj. Ze se ,,vice nez zdvojnasobi“. Na
druhé strané¢ — lidské srdce je podivuhodna véc, zejména ma-li ¢loveék srdce v méSci — jste prilis
pochmurni pesimisté, jestlize se obavate, ze zkracenim pracovniho dne z 11'/, na 10'/, hodiny se cely
va§ Gisty zisk rozplyne vnive&. Naprosto ne. Za jinak stejnych podminek klesne nadprace s 5°/, na 4°/,
hodiny, coz stale jest¢ dava velmi slusnou miru nadhodnoty, totiz 82 1/,3%. Ale vase osudna ,»posledni
hodina“, o které bajite vic nez chiliasté o konci svéta, je ,,all bosh* [pouhy Zvast]. Jeji ztrata nepiipravi

ani vas o ,,Cisty zisk®, ani déti obojiho pohlavi, které zpracovavate, o ,,Cistotu duge«.*®

AZ skutecné uhodi vase ,,posledni hodinka®, vzpomente si na profesora z Oxfordu. Zatim se budu
t&it na prijemnou shledanou s vami na lepsim svété. Addio!... ** Signal ,,posledni hodiny*, objevené
Seniorem roku 1836, znovu vytruboval dne 15. dubna 1848 v londynském listu ,,Economist® James

Xee

32 Dokazoval-li Senior, Ze na ,,posledni pracovni hodiné* zavisi ¢isty zisk tovarniki, existence anglického bavlnarského primyslu a
postaveni Anglie na svétovém trhu, dokazoval dr. Andrew Ure navic i to, ze nebudou-li tovarni déti a mladistvi pod 18 let zavirani na plnych
12 hodin do teplého a Cistého mravniho ovzdusi tovarnich mistnosti, nybrz budou-li o jednu ,hodinu“ dfive vyhnani do nevlidného a
nevazaného vnéjsiho svéta, pripravi je zahalka a nepravosti o vSechno duSevni blaho. Od roku 1848 si tovarni inspektofi ve svych pololetnich
~Reports* [zpravach] netinavné dobiraji tovarniky ,,posledni, ,,osudnou hodinou*. Tak pravi pan Howell ve své tovarni zpravé z 31. kvétna
1855: ,, Kdyby byl nasledujici divtipny vypocet (cituje Seniora) spravny, byla by kazda bavinaiska tovarna ve Spojeném kralovstvi od roku
1850 pracovala se ztratou.“ (,,Reports of the Inspection of Factories for the half year ending 30th April 1855, str. 19, 20.) Kdyz v roce 1848
prochazel parlamentem zakon o desetihodinové pracovni dobé€, pfinutili tovarnici ve venkovskych pfadelnach Inu, roztrousenych mezi
hrabstvimi Dorset a Somerset, nékolik délniku, kterych se tykalo normovani pracovniho dne, aby podali petici proti navrhu zakona, v niz se
mimo jiné pravi: ,,Rodice, podepsani na petici, jsou toho minéni, ze dalsi hodina ne¢innosti nemize mit jiny u¢inek nez demoralisaci jejich
déti, nebot’ zahalka je matkou vSech nepravosti.* K tomu poznamenava tovarni zprava z 31. fijna 1848: ,,Atmosféra pfadelen Inu, kde pracuji
déti téchto ctnostnych a néznych rodici, je tak prosycena prachem a vlakny suroviny, Ze je neobyéejné nepiijemné prodlévat tieba jen 10
minut v pfadelné; nebot’ nemiizete tak ucinit bez nejbolestnéjsich pocitli: o€i, usi, nos a tsta jsou hned plny oblakl Inéného prachu, jemuz
nelze utéci. Prace sama vyzaduje, nasledkem horecné rychlosti stroji, bez oddechu uplatiiovat zruc¢nost a ustavicn¢ provadét pohyb
kontrolovany neochabujici pozornosti, a zda se ponekud tvrdé nutit rodice, aby pouzivali vyrazu ,lenoseni* o vlastnich détech, které kromé
sousednich vesnicich. Takové necitelné Zvasty o ,,zahdlce a nepravosti“ musi byt pranyfovany jako nejcistsi farizejstvi a nejnestoudnéjsi
pokrytectvi... Ta ¢ast vefejnosti, ktera se asi pfed dvanacti lety rozhoi¢ovala nad sebejistotou, s niz se vefejné a zcela vazné pod peceti
vysok¢ autority hlasalo, ze cely ,,Cisty zisk™ tovarnika pochézi z ,,posledni hodiny* prace, a ze proto zkraceni pracovniho dne o hodinu znici
cely cisty zisk — tato ¢ast vefejnosti, feknéme, sotva uveii svym ocim, shleda-li, ze onen originalni objev o ctnostech ,,posledni hodiny* byl
od té doby natolik zlepSen, ze nyni v sob& zahrnuje stejnou mérou ,,mravnost™ i ,,zisk“, takze zkrati-li se doba détské prace na plnych 10
hodin, je veta nejen po Cistém zisku zaméstnavatelil, nybrz i po mravnosti déti, nebot’ mravnost i zisk zavisi na této posledni, této ,,osudné
hodiné“. (,,Reports of Insp. of Fact, for 31st October 1848, str. 101.) T4z tovarni zprava uvadi pak ptiklady ,,mravnosti“ a ,,ctnosti“ téchto
pani tovarnika, jejich uskokd, pletich, vnadidel, vyhrizek, padélka atd., jichz pouzili, aby na nékolika uplné zpustlych délnicich vynutili
podpisy na takové petice, a potom je pied parlamentem vydavali za petice celého prumyslového odvétvi, celych hrabstvi. — Je nanejvys
charakteristické pro dnesni stav tak zvané ekonomické ,,védy*, ze ani Senior sdm — ktery pozdé&ji ke své cti energicky vystupoval pro
tovarni zakonodarstvi — ani jeho pivodni a pozdéjsi odpurei nedovedli rozuzlit klamné zavéry ,,originalniho objevu®. Dovolavali se prosté
faktti a zkuSenosti. Why and wherefore [pro¢ a jak] ztistavalo pro né zahadou.

33 Ale za svého vyletu do Manchestru pan profesor pfece jen néco ziskal. V ,Letters on the Factory Act“ zavisi cely ¢isty zisk, ,,zisk“ a
,.urok“ a dokonce jest¢ ,,something more* [néco vice] na jedné délnikove neplacené pracovni hodiné! O rok dfive, ve svych ,,Outlines of
Political Economy*, které sepsal k prospéchu oxfordskych studentli a vzdélanych Sosaku, ,,objevil“ Senior v polemice proti Ricardovu
ur¢ovani hodnoty pracovni dobou, Ze zisk pochazi z kapitalistovy prace a urok z jeho asketismu, z jeho ,,abstinence®. Vymysl sam byl stary,
ale slovo ,,abstinence nové. Pan Roscher je pielozil do némciny spravné vyrazem ,,Enthaltung® [zdrzenlivost]. Jeho soukmenovci méné
zbéhli v lating, Wirtové, Schulzové a jini Michlové, mu dali mni$sky nadech vyrazem ,,Entsagung®, odfikani.
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Wilson, jeden z hlavnich ekonomickych mandarint, ve své polemice proti zakonu o desetihodinovém
pracovnim dni.

4. Nadvyrobek

Cast vyrobku ('/19 z 20 liber piize &ili 2 libry ptize v piikladé § 2), v niz se zra¢i nadhodnota,
nazyvame nadvyrobkem (surplus produce, produit net). Jako je mira nadhodnoty uréena pomérem
nadhodnoty nikoli k celé¢ sum¢ kapitalu, nybrz jen k jeho variabilni soucasti, tak je i vySe nadvyrobku
urcena jeho pomérem nikoli k celému ostatnimu vyrobku, nybrz jen k té ¢asti vyrobku, v niz se zraci
nutnd prace. Jako je vyroba nadhodnoty urcujicim ucelem kapitalistické vyroby, tak se stupen
bohatstvi neméii absolutni velikosti vyrobku, nybrz relativni velikosti nadvyrobku.**

Soucet nutné prace a nadprace, casovych obdobi, v nichz délnik vyrabi hodnotu nahrazujici jeho
pracovni silu a nadhodnotu, tvofi absolutni velikost jeho pracovni doby — pracovni den (working

day).

34 ,,Clovéku, ktery ma kapital 20.000 liber §t., vynasejici mu ro¢né 2000 liber &t. zisku, je GpIn& Ihostejné, zam&stnava-li jeho kapital
100 nebo 1000 lidi, prodava-li se vyrobené zbozi za 10.000 nebo za 20.000 liber st., ov§em za pfedpokladu, ze v zadném pfipad¢ jeho zisk
neklesne pod 2000 liber $t. Neni realny zajem celého naroda tyz? Za ptredpokladu, Ze jeho ¢isty realny piijem, jeho renta a zisk zlstanou
nezménény, nema nejmensi vyznam, sklada-li se tento narod z 10 nebo 12 miliond obyvatel.“ (Ricardo: ,,Principles etc., str. 416.) Dlouho
pfed Ricardem fekl fanatik nadvyrobku, Arthur Young, ostatné uzvanény a nekriticky spisovatel, jehoz povést je nepiimo tmérna jeho
zasluham, mimo jiné: ,,Jaky uzitek by mél moderni stat z celé provincie, jejiz ptida by byla tieba sebelépe obdélavana podle starotimského
zpusobu malymi, nezavislymi rolniky? Jaky ucel kromé jediného, aby se plodili lidé (,,the mere purpose of breeding men®), coz samo o sobé
nema ucel” (,,is a most useless purpose). (4drthur Young: ,Political Arithmetic etc.”, Londyn 1774, str. 47.)

ze jeho vyhoda neni v tom, ze je to Cisty zisk.“ (Th. Hopkins: ,,On Rent of Land etc.”, Londyn 1828, str. 126.)
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Kapitola osma

Pracovni den

1. Hranice pracovniho dne

Vychazeli jsme z piredpokladu, Ze pracovni sila se kupuje a prodava za svou hodnotu. Jeji hodnota,
jako hodnota kazdého jiného zboZi, je uréena pracovni dobou nutnou k jeji vyrobé. Je-li tedy k vyrob¢
zivotnich prostfedkt délnika, které primérné denné spotiebuje, zapotiebi 6 hodin, musi pracovat
pramérné 6 hodin dennég, aby denné vyrobil svou pracovni silu, ¢ili aby reprodukoval hodnotu, kterou
dostava pfti jejim prodeji. Nutna ¢ast jeho pracovniho dne Cini v tomto ptipad¢ 6 hodin a je proto, za
jinak nezménénych podminek, danou veli¢inou. Ale tim je$t¢ neni urCena velikost pracovniho dne
samého.

Predpokladejme, ze piimka a b piedstavuje trvani Cili délku nutné
pracovni doby, dejme tomu 6 hodin. Podle toho, je-li prace prodlouzena za ab o 1, 3 nebo 6 hodin atd.,
dostaneme 3 rizné piimkKy:

pracovniden: a b----c
pracovni den II: a b c
pracovni den III: a b c

které predstavuji tfi rizné pracovni dny o 7, 9 a 12 hodinach. Ptimka bc, ktera je prodlouzenim
primky ab, predstavuje délku nadprace. Protoze pracovni den = ab + bc €ili ac, méni se s proménnou
veli¢inou bc. Protoze ab je veli¢ina dand, mize byt pomér bc k ab vzdy zméten. Cini u pracovniho

dne 1 l/6, u pracovniho dne II ¢ a u pracovniho dne III 8¢ ab. Protoze dale pomer
nadbytecna pracovni doba

- - urcuje miru nadhodnoty, je tato mira ddna, je-li zndm pomér téchto piimek.
nutna pracovni doba

Cini u onéch tif riznych pracovnich dnii 1675, 50 a 100%. Naopak, mira nadhodnoty sama by ndm
neudala velikost pracovniho dne. Kdyby se mira nadhodnoty napt. rovnala 100%, mohl by pracovni
den trvat 8, 10, 12 atd. hodin. Ukazovala by, ze dvé soucasti pracovniho dne, nutné prace a nadprace,
jsou stejné veliké, ale neukazovala by, jak velika je kazda z téchto ¢asti.

Pracovni den neni tedy veli¢ina stala, nybrz je veli¢ina proménna. Jedna z jeho ¢asti je sice urena
pracovni dobou, nutnou k ustaviéné reprodukci délnika samého, ale jeho celkova velikost se méni s
délkou ¢ili trvanim nadprace. Proto Ize pracovni den uréit, ale sam o sobé je neuréitou veli¢inou.™

Ackoli tedy pracovni den neni veli¢ina pevna, nybrz pohybliva, miZe se na druhé strané¢ ménit jen
v urcitych mezich. Jeho minimalni hranici vSak urcit nelze. OvSem, ptedpokladame-li, Ze piimka bc,
prodluzujici pfimku ab, ¢ili nadprace = 0, dostaneme minimalni hranici, totiz tu ¢ast dne, po kterou
musi délnik nezbytné pracovat k udrzeni vlastni existence. Ale pfi kapitalistickém vyrobnim zpisobu
¢ini nutna prace vzdy jen ¢ast délnikova pracovniho dne, a proto se pracovni den nikdy nemutze zkratit
na toto minimum. Naproti tomu ma pracovni den maximalni hranici. Za urcitou mez jej nelze
prodlouzit. Tato maximalni mez je urCena dvojim zptsobem. Pfedné fysickou hranici pracovni sily.
Clovék mize béhem prirozeného dne o 24 hodinach vynakladat jen uréité mnozstvi Zivotni sily. Tak
muze kin pracovat den co den jen 8 hodin. Po ur€itou ¢ast dne musi sila odpocivat, spat, po jinou cast
dne musi ¢lovek uspokojovat jiné fysické potieby — jist a pit, myt se, oblékat se atd. Kromé této Cisté
fysické meze narazi prodluzovani pracovniho dne na mordlni meze: délnik potifebuje Cas k
uspokojovani duSevnich a socidlnich potieb, jejichz rozsah a pocet je uren vSeobecnym stavem
kultury. Proto se zmény, kterym podléha pracovni den, pohybuji mezi fysickymi a socialnimi
hranicemi. Oboji tyto hranice jsou vSak velmi pruzné a skytaji nejveétsi moznosti. Tak se napf.
setkdvame s pracovnim dnem o 8, 10, 12, 14, 16, 18 hodindch, tj. s pracovnim dnem nejrozmanitéjsi
delky.

33 .Pracovni den je neurcita veli¢ina; mize byt dlouhy nebo kratky.“ (,,An Essay on Trade and Commerce, containing Observations on
Taxes etc.”, Londyn 1770, str. 73.)
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Kapitalista koupil pracovni silu za jeji denni hodnotu. Jemu patii jeji uzitna hodnota béhem
jednoho pracovniho dne. Ziskal tedy pravo, aby délnik pro n¢j pracoval béhem jednoho dne. Ale co je
pracovni den?*® V kazdém piipadé méné neZ piirozeny den Zivota. O kolik? Kapitalista ma sviij vlastni
nazor o této ultima Thule [krajni hranici], o nutné mezi pracovniho dne. Jako kapitalista je jen
zosobnénym kapitalem. Jeho duSe je duSe kapitalu. Kapital ma vSak jediny Zivotni pud — pud
zhodnocovat se, vytvaret nadhodnotu, svou konstantni casti, vyrobnimi prostfedky, vstfebavat co
nejvétsi masu nadprace.”’ Kapital je mrtva prace, ktera oZiva jako upir jen tehdy, kdyZ ssaje Zivou
praci, a zije tim vice, ¢im vice se Zivé prace naloka. Doba, po kterou d€lnik pracuje, je doba, béhem
niz kapitalista spotiebovava pracovni silu, kterou koupil.”® Spotiebovava-li délnik sam pro sebe &as,
jimz disponuje kapitalista, okrada kapitalistu.”

Kapitalista se tedy dovolava zakona zbozni smény. Jako kazdy jiny kupec snazi se vytlouci co
nejvetsi uzitek z uzitné hodnoty svého zbozi. Nahle se vSak ozve hlas délnika, dosud ptehlusovany
hlukem a rachotem vyrobniho procesu:

Zbozi, které jsem ti prodal, se liSi od ostatni zbozni luzy tim, Ze jeho spotieba vytvari hodnotu, a to
vetsi hodnotu, nez kolik samo stoji. Proto jsi je také koupil. Co se tobé jevi jako zhodnocovani
kapitalu, je pro mne zbyte¢né vydavani pracovni sily. Ty a ja zname na trhu jen jeden zakon: zakon
smény zbozi. Spotieba zbozi nepatii prodavaci, ktery je zcizuje, nybrz kupci, ktery ho nabyva. Tobé
tedy patfi spotieba mé denni pracovni sily. Ale s pomoci ceny, za kterou ji kazdy den prodavam, ji
musim denné reprodukovat, abych ji pak mohl znovu prodat. Nehled¢ na pfirozené opotiebovani
stafim atd., musim byt schopen pracovat zitra za t€hoz normalniho stavu sily, zdravi a svéZesti jako
dnes. Kéze$ mi ustavicné evangelium ,,spofivosti* a ,,zdrzenlivosti*. Nu dobra! Jako rozumny, spofivy
hospodar chei Setfit svym jedinym jménim — pracovni silou a zdrzovat se jakéhokoli bldznivého
plytvani ji. Budu ji denné uvolnovat, uvadét do pohybu, pfeméiovat v praci jen tolik, kolik se
srovnava s jejim normalnim trvanim a zdravym vyvojem. Bezmeznym prodluzovénim pracovniho dne
muzes za jeden den uvolnit vétSi mnozstvi mé pracovni sily, nez bych mohl nahradit za tii dny. Co ty
ziskavas na praci, ztracim ja na substanci prace. Uzivani mé pracovni sily a jeji drancovani jsou zcela
rizné véci. Cini-li priméré obdobi, po které miize primérny délnik Zit pii rozumné mite prace, 30

. . . . o I ST .
let, je hodnota mé pracovni sily, kterou mi platis dlen co den —1365 730 ¢ili o950 ¢ celkové hodnoty.
Spotiebujes-li ji vSak za 10 let, platis mi denné 5950 misto Teso jeji celkové hodnoty, tedy jen '/; jeji

denni hodnoty, a tak mé& denné okradas o */; hodnoty mého zbozi. Plati§ mi za jednodenni pracovni
silu, a¢koli spotiebovavas tiidenni. To je proti nasi umluvé a proti zdkonu smény zbozi. Zadam tedy
pracovni den normalni délky a zadam jej bez dovolavani se tvého srdce, protoze pfi penéznich
zalezitostech prestava vSecka dobrota. Jsi mozna vzornym ob¢anem, snad i ¢lenem spolku na ochranu
zvitat a poziva$§ mozné povesti svétce, ale véc, kterou proti mné zastupujes, nema srdce v téle. Jestlize
se zda, ze v ni néco bije, pak je to tlukot mého vlastniho srdce. Pozaduji normalni pracovni den,
protoZe jako kazdy jiny prodava¢ pozaduji hodnotu svého zbozi.*

Vidime tedy, Ze nepiihlizime-li k velmi pruznym hranicim pracovniho dne, povahou smény zbozi
samou nejsou dany zadné hranice pracovniho dne, tedy ani meze nadprace. Kapitalista uskuteéiuje své
pravo kupce, snazi-li se co nejvice prodlouzit pracovni den a udé€lat pokud mozna z jednoho
pracovniho dne dva. Na druhé stran¢ specifickd povaha prodavaného zbozi podminuje mez jeho
spotfeby kupcem, a d€lnik uskuteciiuje své pravo prodavace, snazi-li se omezit pracovni den na
uréitou normalni velikost. Vznika tu tedy antinomie, pravo se stavi proti pravu, a ob¢ jsou stejné

36 Tato otazka je nekonecné dilezitéjsi nez slavna otdzka sira Roberta Peela k birminghamské obchodni komote: ,,Co je to libra
Sterlinkd?* — tato otazka mohla byt polozena jen proto, ze Peel chapal povahu penéz stejné Spatné jako birminghamsti ,,little shilling men*
[slovni hti¢ka: ,,ptivrzenci devalvace™ a zaroven ,,drzgreslové™].

7 Kapitalistovym tkolem je, aby s vynaloZzenym kapitalem vytloukl co nejvétsi sumu prace.“ (J. G. Courcelle-Seneuil: ,,Traité
Théorique et Pratique des Entreprises Industrielles®, 2. vyd., Pafiz 1857, str. 63.)

»Ztrata jedné pracovni hodiny denné znamena obrovskou $kodu pro obchodni stat.” ,,Lze pozorovat neobycejné velkou spotiebu
prepychovych pfedmétii u pracujici chudiny tohoto kralovstvi, zejména mezi manufakturni luzou; pfitom vsak spotfebovavaji i svijj ¢as, coz
je nejzhoubnéjsi ze vSech druhti plytvani. (,,An Essay on Trade and Commerce etc.“, str. 47 a 153.)

Jestlize si délnik, osvobodiv se od prace, na chvili odpoc¢ine, hamizna ekonomie, ktera jej sleduje neklidnym zrakem, za¢ne tvrdit, ze
jiokrada.” (N. Linguet: ,,Théorie des Lois Civiles etc.”. Londyn 1767, sv. 1L, str. 466.)

Za velké stavky londynskych stavebnich délnikd roku 1860—1861 za snizeni pracovniho dne na 9 hodin uveftejnil jejich vybor
prohlaseni, které se téméf shoduje s feci naSeho délnika. ProhlaSeni nardzi s jemnou ironii na to, ze nejvétsi ziskuchtivec mezi ,,building
masters [stavebnimi podnikateli], jakysi sir M. Peto — poziva ,,povésti svétce™. (Tyz Peto skonéil po roce 1867 tak jako Stroussberg!)
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sankcionovana zakonem smény zbozi. Pfi konfliktu dvou stejnych prav rozhoduje sila. A tak se v
déjinach kapitalistické vyroby jevi normovani pracovniho dne jako boj o hranice pracovniho dne —
boj mezi souhrnnym kapitalistou, t j tfidou kapitalistti a souhrnnym délnikem, tj. délnickou tiidou.

2. Nenasytna chtivost nadprace. Tovarnik a bojar

Kapital nevynalezl nadpraci. VSude, kde ¢ast spole¢nosti ma monopol vyrobnich prostiedkd, musi
délnik, svobodny ¢i nesvobodny, piidavat k pracovni dob& nutné k udrzeni sebe samého nadbyte¢nou
pracovni dobu, aby vyrobil Zivotni prosttedky pro majitele vyrobnich prostiedki,! at je timto
majitelem athénsky »aAdol xaya90l [Slechtic], etrusky theokrat, civis Romanus [fimsky obcan],
normansky baron, americky otrokaf, valassky bojar, moderni landlord nebo kapitalista.** Je oviem
jasné, ze ma-li v n€¢jaké spolecensko-ekonomické formaci prevladajici vyznam nikoli sménna hodnota,
nybrz uzitné hodnota vyrobku, je nadprace omezena uz$im nebo $irSim okruhem potieb, ale ze samého
charakteru vlastni vyroby nevyplyva neomezena potieba nadprace. Hrozna je ve starovéku nadmérna
prace tam, kde jde o ziskavani sménné hodnoty v jeji samostatné penézni formé — pii vyrob¢ zlata a
stiibra. Nucena prace do Upadu je tu oficidlni formou nadmérné prace. Staci si precist Diodora
Sicula®. Ale to jsou ve starém svété vyjimky. Jakmile jsou vSak narody, jejichz vyroba se dosud
provozuje v pomérné nizkych forméch otrocké prace, roboty atd., vtahovany do svétového trhu, kde
vladne kapitalisticky vyrobni zptisob a kde se jejich pfevaznym zajmem stava prodej jejich vyrobkt do
ciziny, pfipojuji se k barbarskym hrizam otroctvi, nevolnictvi atd. civilisované hriizy nadmémné prace.
Proto prace Cernochtl v jiznich statech americké Unie méla umirnéné patriarchalni charakter, dokud
ucelem vyroby bylo hlavné bezprostiedni uspokojovani vlastnich potfeb. Tou mérou vsak, jak se
vyvoz bavlny staval zivotnim zajmem téchto statli, stdvala se nadméma prace Cernocha, v nekterych
pfipadech i spotfebovani jeho Zivota za sedm pracovnich let, ¢initelem vypocitané a vypocitavé
soustavy. Neslo uz o to, aby se z ného vytlouklo uréité mnozstvi uzite¢nych vyrobki. Slo tu o samu
vyrobu nadhodnoty. Stejné tomu bylo s robotou, napf. v podunajskych knizetstvich.

Zvlast zajimavé je srovnani nenasytné chtivosti nadprace v podunajskych knizetstvich s touz
nenasytnou chtivosti v anglickych tovarnach, protoze nadprace za roboty ma samostatnou, smysloveé
vnimatelnou formu.

Dejme tomu, ze pracovni den se sklada ze 6 hodin nutné prace a 6 hodin nadprace. V tomto ptipade
dodéva svobodny délnik kapitalistovi tydn€ 6 x 6 €ili 36 hodin nadpréce. Je to totéz, jako by pracoval
3 dny v tydnu pro sebe a 3 dny v tydnu zadarmo pro kapitalistu. Ale toto rozdéleni pracovni doby neni
vidét. Nadprace a nutné prace spolu splyvaji. Proto bych mohl tyz pomér vyjadtit napt. také tak, ze
délnik pracuje kazdou minutu 30 vtefin pro sebe 30 vtefin pro kapitalistu atd. Jinak je tomu s robotou.
Nutné prace, kterou kona napt. valassky rolnik k udrzeni vlastni existence, je prostorové oddélena od
jeho nadprace pro bojara. Prvni praci kona na svém vlastnim poli, druhou praci kona na panském
statku. Ob¢ cCasti pracovni doby existuji proto samostatné vedle sebe. Ve formé roboty je nadprace
piesné oddélena od nutné prace. Tento rozdil v jevové formé neméni vSak zifejmé nic na
kvantitativnim pomeéru mezi nadpraci a nutnou praci. Tii dny nadprace v tydnu zlstavaji tfemi dny
prace, ktera netvori ekvivalent pro délnika samého, at’ se ji fika robota nebo namezdni prace. Ale u
kapitalisty se projevuje nenasytna chtivost nadprace v Gsili po neomezeném prodluZovani pracovniho
dne, u bojara jednoduseji: v pfimé honbé za robotnimi dny.*

4 .11, kdoz pracuji... zivi ve skuteCnosti ty, kdo ziji z renty... kterym se fika bohati... i samy sebe.* (Edmund Burke: ,,Thoughts and
Details on Scarcity*, Londyn 1800, str. 2, 3.)

2 Velmi naivné poznamenava Niebuhr ve svém spise ,,Romische Geschichte: , Nelze si zatajovat, ze dila, jako jsou dila etruska, ktera i
v rozvalinach budi Uzas, ptedpokladaji v malych (1) statech existenci panti a nevolnikt.* S daleko hlubsim pochopenim pravil Sismondi, ze
soruselské krajky* predpokladaji existenci panti a namezdnich sluzebniki.

,»Na tyto nest'astniky (ve zlatych dolech mezi Egyptem, Habesi a Arabii), ktefi nemohou ani své télo udrzovat v €istoté, ani pokryvat
svou nahotu, neni mozno pohledét bez soucitu s jejich zalostnym osudem. Nebot’ zde neni ohledii ani slitovani s nemocnymi, mrzaky, starci,
se zenskou slabosti. V§ichni musi bez ustani pracovat, donucovani k tomu ranami bice, dokud smrt neukon¢i jejich muka a jejich bidu.*
(Diodorus Siculus: ,Historische Bibliothek®, kniha 3, kap. 13.)

4 To, co nasleduje, se tyka pomért v rumunskych provinciich, jak se vytvarely pfed pfevratem, ktery nastal po Krymské valce.
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Robota, ktera byla v podunajskych kniZetstvich spojena s naturalnimi rentami a ostatnimi atributy
nevolnictvi, tvofila vSak hlavni tribut placeny panujici tfidé. Tam, kde existovala robota, vznikala
ziidka z nevolnictvi, spiSe naopak, nevolnictvi oby&ejné vznikalo z roboty.*** Tak tomu bylo v
rumunskych provinciich. Jejich ptivodni vyrobni zplisob byl zalozen na pospolném vlastnictvi,
odlisném od slovanské a zejména indické formy. Na cCasti pozemkt hospodafili ¢lenové obciny
samostatné jako na svobodném soukromém majetku, druhou ¢ast — ager publicus [obecni pole] —
obdélavali spolecné. Vyrobky této spolecné prace slouzily jednak jako reservni fondy pro piipad
netrody a pro jiné pohromy, jednak jako statni fond na kryti valeénych vydaji, k nabozenskym
ucelim a na jiné obecni vydaje. Béhem cCasu vojensti a cirkevni hodnostafi strhli na sebe spolu s
obecnim majetkem i sluZzebnosti s nim spojené. Prace svobodnych rolnikl na jejich obecni pidé se
pfeménila v robotu pro usurpatory obecni pudy. Zaroven s tim se vyvinuly nevolnické vztahy, ale jen
fakticky, a ne pradvné, dokud je ,,osvoboditel” svéta, Rusko, neuzékonilo pod zdminkou zruSeni
nevolnictvi. Zakonik roboty, ktery roku 1831 vyhlasil rusky general Kiselev, nadiktovali ovSem sami
bojafi. Rusko tak ziskalo jednou ranou magnaty podunajskych kniZzetstvi a souhlasny potlesk
liberalnich kreténti celé Evropy.

Podle ,,Reglement organique®, jak se nazyva tento zakonik roboty, je povinen kazdy valaSsky
rolnik, kromé toho, ze odvadi mnozstvi podrobné¢ vypoctenych naturalnich davek, tzv. majiteli
pozemkui: 1) dvanacti pracovnimi dny vibec; 2) jednim dnem prace na poli a 3) jednim dnem svazeni
diivi. Celkem 14 dni za rok. Ale s hlubokym pochopenim politické ekonomie nebrali autofi zékoniku
pracovni den v jeho obvyklém smyslu, nybrz jako pracovni den nutny k vyrobé pruimérného denniho
vyrobku; ale prumérny denni vyrobek je chytracky stanoven tak, Ze by jej za 24 hodin nedokazal
udélat ani obr. Suchymi vyrazy s pravou ruskou ironii vysvétluje proto sam ,,Reglement®, ze 12
pracovnimi dny nutno rozumét vyrobek 36 dnti rucni prace, jednim dnem polni prace tii dny a jednim
dnem svazeni dfivi rovnéz tfi dny. Celkem 42 dny roboty. K tomu vsak pfistupuje tzv. ,jobagie, tj.
vypomoc poskytovana statkafi v mimotradnych ptipadech, kde toho vyzaduji vyrobni potieby. Kazda
vesnice ma na jobagii dodavat rocné urcity kontingent pracovnich sil podle poctu obyvatelstva. Tato
dalsi robota je u kazdého valasského rolnika stanovena na 14 dnt. Tak ¢ini povinna robota 56
pracovnich dnil rocné. Ale pro nepfiznivé podnebi ma zemédélsky rok ve Valassku jen 210 dnu, z
nichz 40 jsou nedéle a svatky, na 30 pfipadad primérné nepohoda, dohromady tedy odpada 70 dnt.
Zbyva tedy 140 pracovnich dnii. Pomér roboty k nutné praci, >%/s4 &ili 66% procenta, vyjadiuje daleko
men$i miru nadhodnoty, neZ je mira, ktera urCuje praci anglického zemédé€lského nebo tovarniho
dé€lnika. To je vSak jen zakonem ptfedepsana robota. A s jesté vétsi , liberalnosti* nez anglické tovarni
zékonodarstvi dovedl ,,Réglement organique* usnadnit své vlastni obchazeni. Kdyz udélal z 12 dna
54, stanovi nominalni denni ukol pro kazdy z 54 dnt roboty tak, ze se musi opét dosazovat z
nasledujicich dnti. Na pf. za jeden den se ma vyplit vyméra, k jejimuZz vypleti, zejména na kukufi¢nych
lanech, je zapotiebi dvakrat tolik casu. Zakonem stanoveny denni tikol pro nékteré zemédélské prace
se da vykladat tak, ze den za¢inad v kvétnu a konci v fijnu. Pro Moldavsko jsou predpisy jesté tvrdsi.
,Dvanact drgl roboty podle Réglement organique,” zvolal ve vitézném opojeni jeden bojar, ,,¢ini 365
dni za rok!*

Byl-li ,,Réglement organique® podunajskych knizectvi positivnim vyrazem nenasytné chtivosti
nadprace, kterou kazdy paragraf uzakonuje, jsou anglické Factory Acts [tovarni zakony] negativnimi
vyrazy téze nenasytné chtivosti. Tyto zakony kroti usili kapitalu po bezmezném vysavani pracovni sily
tim, Ze pracovni den je nucené omezovan z moci statu, a to statu, v némz vladnou kapitalista a
landlord. Nehled¢ na rostouci délnické hnuti, den ze dne hrozivéjsi, bylo omezovani tovarni prace
diktovano touz nutnosti, ktera si vynutila polévani anglickych poli guanem. T4z slepa dravost, ktera v
jednom piipad¢ vymrskavala pidu, podryvala v druhém pfipadé Zivotni silu naroda u samého kofene.

44 {Poznamka ke 3. vyd. — To plati také o Némecku a zejména o Prusku ne vychod od Labe. V XV. stoleti byl némecky sedlak sice
skoro vSude povinen odvadét urcité davky vyrobkl a prace, ale jinak byl alespon fakticky svobodnym c¢lovékem. Némecti kolonisté v
Braniborech, Pomoransku, Slezsku a Vychodnim Prusku byli dokonce pravné uznavani za svobodné. Vitézstvi Slechty v selské valce tomu
ucinilo konec. Nevolniky se znovu stali nejen porazeni jihonémedti sedlaci, ale jiz od poloviny XVI. stoleti upadaji vychodoprusti,
braniborsti, pomoransti a slezsti, a brzy nato i §lesvicko-holstynsti svobodni sedlaci do ponizeného stavu nevolnika. (Maurer:,,Geschichte
der Fronhofe etc.”, IV. sv. — Meitzen: ,,.Der Boden des preussischen Staats“. — Hanssen: ,,Leibeigenschaft in Schleswig-Holstein“.) — B.
E}

* Dalsi podrobnosti najdeme ve spise E. Regnaulta: ,Histoire Politique et Sociale des Principautés Danubiennes®, Patiz 1855.
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Periodicky se opakujici epidemie tu mluvily stejné zfetelné jako sniZzeni vojenské miry v Némecku a
ve Francii.*®

Factory Act [tovarni zakon] z roku 1850, ktery nyni (1867) plati, stanovi primérny den v tydnu na
10 hodin, totiz prvnich 5 dnt v tydnu 12 hodin, od 6 hodin rano do 6 hodin veCer — z ¢ehoz vSak
podle zikona odpadé '/, hodiny na snidani a hodina na obéd, takze zbyva 10'/, pracovni hodiny — a 8
hodin v sobotu, od 6 hodin rano do 2 hodin odpoledne, z &ehoZ odpada '/, hodiny na snidani. Zbyva
60 pracovnich hodin, po 10"/, prvnich pét dni v tydnu, 7'/, posledni den v tydnu.*” Jsou ustanoveni
zvlastni kontrolofi, dozirajici na plnéni zakona, tovarni inspektofi, podléhajici pfimo ministerstvu
vnitra, jejichZz zpravy jsou kazdého pil roku uvefejiovany parlamentem. Podavaji tedy prubézné a
oficialni statistické idaje o kapitalistické nenasytné chtivosti nadprace.

Poslechnéme si na okamzik tovarni inspektory.*®

»Tovarnik, uchylyjici se k podvodu, zacina praci ¢tvrt hodiny — nékdy vic, nékdy méné — pted 6.
hodinou ranni a kon¢i ji ¢tvrt hodiny — nékdy vic, nékdy méné — po 6. hodiné veferni. Ubira pét
minut na za¢atku a na konci ptlhodiny vyhrazené na snidani a ustipne 10 minut na za¢atku a na konci
hodiny vyhrazené na ob&d. V sobotu kon¢i u né¢ho prace ¢tvrt hodiny — nékdy vice, nékdy méné —
po 2. hodiné odpoledni.

Tak ziskava:

pred 6. hod. ranni 15 minut )
po 6. hod. vecerni 15 " Uhrnem za 5 dni
pii snidani 10 " 300 minut
pii ob&dé 20 "
60 minut

V sobotu:
pfed 6. hod. ranni 15 minut Celkovy zisk za
pfi snidani 10 tyden 340 minut
po 2. hod. odpol. 15 " Y

Cili 5 hodin 40 minut tydné, coZ nasobeno 50 pracovnimi tydny, po odeéteni 2 tydnl na svatky
nebo na piileZitostné pieruseni prace, dava 27 pracovnich dnd. “*’

,Je-li pracovni den prodlouzen denné o 5 minut nad normalni délku, ¢ini to 2, pracovniho dne za
rok.«*° ,,Dalsi hodina denné, ktera se ziska tim, Ze se urve kousek ¢asu hned tu, hned zase tam, déla z
12 mésich za rok 13.°!

40 ,,Veelku svédei prekracovani primérné miry v urcitych mezich o tom, Ze se organické bytosti dobfe dafi... Télesna mira se u cloveka
zmensuje, je-li jeho prospivani ohrozeno fysickymi nebo socidlnimi poméry... Ve vSech evropskych zemich, kde existuji odvody, klesla od
mira pro péSaka ve Francii 165 centimetrti; roku 1818 (zakon z 10. biezna) 157, podle zakona z 21. bfezna 1832 156 centimetri. Ve Francii
se prumérné neodvede vice nez polovina povolanych pro nedostate¢nou vysku a télesné vady. V Sasku byla vojenska mira roku 1780 178
cm, nyni 155. V Prusku je nyni 157. Podle udaji dr. Meyera v ,Bayrische Zeitung* ze dne 9. kvétna 1862 vychdzi z 9leté¢ho priiméru, ze v
Prusku je z 1000 brancti 716 neschopnych vojenské sluzby: 317 pro nedostate¢nou vysku a 399 pro télesné vady... Mésto Berlin nemohlo
roku 1858 dodat sviij kontingent nahradniho muzstva, schazelo 156 muzd.“ (J. v. Liebig: ,,Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur
und Physiologie®, 1862, 7. vyd., svazek I, str. 117, 118.)

7 ,,D&jiny tovarniho zdkona z roku 1850 nasleduji ve vykladu této kapitoly.

8 Obdobi od vzniku velkého prumyslu v Anglii do roku 1845 se dotykdm jen tu a tam a odkazuji ¢tenafe na spis ,,.Die Lage der
arbeitenden Klasse in England“ [Postaveni délnické tfidy v Anglii] od Bedficha Engelse, Lipsko 1845. Jak hluboce pochopil Engels ducha
kapitalistického vyrobniho zpuisobu, dokazuji Factory Reports [zpravy tovarnich inspektord], Reports on Mines [zpravy dulnich inspektort]
s oficidlnimi zpravami ,,Children’s Employment Commission® [komise pro vysetieni détské prace] (1863—1867), které vysly o 18—20 let
pozdéji. Tyto zpravy pojednavaji totiz o primyslovych odvétvich, v nichz do roku 1862 nebylo jest¢ zavedeno tovarni zakonodarstvi a z¢asti
neni zavedeno ani dnes. Zde tedy poméry, které 1i¢i Engels, nebyly nijak podstatné zménény zasahem zvenéi. M¢é piiklady jsou vzaty hlavné
z obdobi svobodného obchodu po roce 1848, z oné rajské doby, o niz Némce tak bajecné ,lakuji* stejné chvastavi jako védecky ubozi
podomni obchodnici s ideou svobodného obchodu. — Anglie tu ostatné vystupuje v popfedi jen proto, ze je klasickou piedstavitelkou
kapitalistické vyroby a Ze ona jedina ma stalou oficialni statistiku o otdzkach, které probirame.

»Suggestions etc. by Mr. L. Horner, Inspector of Factories“ ve ,,Factories Regulation Acts. Ordered by the House of Commons to be
printed 9 August 1859, str. 4, 5.
30 ~Reports of the Insp. of Fact, for the half year, October 1856, str. 35.

31 »Reports etc. 30th April 1858, str. 9.
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Krise, za nichz je vyroba pferusovana a pracuje se jen ,,neplnou dobu, jen n€kolik dnti v tydnu,
neméni oviem nic na Gsili o prodluzovéani pracovniho dne. Cim méné& obchodi se déla, tim v&tsi musi
byt zisk z kazdého obchodu. Cim méné ¢asu se miize pracovat, tim vétsi ma byt nadbyteéna pracovni
doba. Tovarni inspektofi sdéluji o obdobi krise z let 1857—1858 toto:

»Muze to vypadat, jako nedlslednost, Ze je moznd nadmérna prace v dobé, kdy obchody jdou tak
Spatné, ale pravé Spatny stav obchodu podnécuje bezohledné lidi k prehanéni; tak si zajist'uji
mimotadny zisk...* ,,V téze dob¢,” pravi Leonhard Horner, ,.kdy 122 tovaren v mém obvodu bylo
uplné zruseno, 143 stoji a vSechny ostatni pracuji jen neplnou dobu, dochazi dal k piekracovani
pracovni doby stanovené zakonem.“>> Pan Howell pravi: ,,A¢koli se pro $patny stav obchodu ve
vétsing tovaren pracuje jen polovinu doby, dostavam stale stejny pocet stiznosti, Ze je d€lnikim denné
ustipovana (Sgnatched) palhodina nebo */; hodiny omezovanim doby, stanovené zikonem na ob&d a
odpocinek.*

Ty jev se opakuje v men§im méfitku za hrozné bavlnové kalamity z let 1861—1865.%

,,Pristihneme-li délniky pii praci v dobé obéda nebo v jinou protizakonnou dobu, tvrdi se nam
nékdy na omluvu, Ze délnici viibec nechtéji odejit z tovarny, takze je tfeba je nutit, aby prerusili praci
(Cisteéni stroju atd.), zejména v sobotu odpoledne. Ale zlistavaji-li ,ruce‘ po zastaveni stroji v tovarné,
déje se tak jen proto, Ze jim mezi 6. hodinou ranni a 6. hodinou vecerni, v pracovnich hodinach
stanovenych zdkonem, nebyl vymezen &as na provedeni téchto praci.*>

Mimoradny zisk, jehoz lze dosdhnout nadmérnou praci pres ¢as stanoveny zakonem, je patrné€ pro
mnohé tovarniky pfili§ velkym pokuSenim, nez aby mu mohli odolat. Pocitaji s tim, Ze nebudou
dopadeni, a vypocitavaji si, ze i kdyz budou odhaleni, pfi nizkych pokutach a nepatrnych soudnich
vylohach maji stale jesté zaruden zisk.”® ,,Kde se ziskava dalsi ¢as hromadénim drobnych kradeZi (,,a
multiplication of small thefts”) v pribchu dne, narazeji inspektofi na témét nepiekonatelné obtize,
cht&ji-li ziskat diikazy o porusovani zakona.*”’ Tyto ,,drobné kradeze®, jichz se dopousti kapitél na
Case d€lnik ureném na jidlo a odpoc€inek, nazyvaji tovarni inspektofi také ,,petty pilferings of
minutes®, §tipanim minut™, ,snatching a few minutes®, utrhdvanim minut®, nebo jak to odborné
nazyvaji délnici, ,,nibbling and cribbling at meal times*“ uhryzavani a uskrabovéani doby na jidlo.*

Vidime, Ze v tomto ovzdusi neni tvofeni nadhodnoty nadpraci zddnym tajemstvim. ,,Kdybyste mi
dovolili,” fekl mi jeden velmi tctyhodny tovarnik, ,,nechat pracovat denné jen 10 minut pies cas, dali
byste mi do kapsy roéné 1000 liber §t.“°" | Atomy &asu jsou prvky zisku.“"

32 Reports etc. 30th April 1858, str. 10.
53 Tamtéz, str. 250

4 »Reports etc. for the half year ending 30th April 1861. Viz Dodatek ¢is. 2; ,,Reports etc. 31st October 1862, str. 7, 52, 53. Piestupky
se tu mnozi v poslednim pololeti 1863. Srov. ,,Reports etc. ending 31st October 1863, str. 7.

53 ~Reports etc. 31st Qctober 1860, str. 23. S jakym fanatismem, podle soudnich vypovédi tovarniki, se jejich tovarni ruce brani
jakémukoli pferuseni tovarni prace, o tom sved¢i tato kuriosita: Zacatkem ¢ervna roku 1836 dosla smir¢im soudciim v Dewsbury (Yorkshire)
udani, 7e majitelé 8 velkych tovaren nedaleko Batley piestupuji tovarni zakon. Cast téchto panti byla obvinéna z toho, Ze nechali pracovat 5
chlapcti ve véku od 12 do 15 let od 6 hodin rano v patek do 4 hodin odpoledne nasledujici soboty, aniz jim dovolili oddech, kromé doby na
jidlo a jedné hodiny spanku o pilnoci. A tyto déti musely pracovat nepfetrzité 30 hodin v ,,shoddy-hole®, jak se fika dife, kde se trhaji vinéné
hadry a kde je vzduch tak prosycen prachem, chloupky z hadrt atd., Ze i dospéli délnici si tu musi ustaviéné ovazovat tsta kapesnikem, aby
si chranili plice! Pani obzalovani ujistili mistopfisezné¢ — jako kvakefi byli pfili§ uzkostlivé nabozni, nez aby mohli pfisahat — Ze ve svém
velkém milosrdenstvi by byli dovolili détem 4 hodiny spanku, ale palicaté déti nechtély o spani ani slySet! Pani kvakefi byli odsouzeni k
pokuté 20 liber $t. Dryden predvidal tyto kvakery:

,Fox full fraught in seeming sanctity,

That feared an oath, but like the devil would lie,
That look’d like Lent, and had the holy leer,
And durst not sin! before he said his prayer!*

[,,Liska, ktera svatost ptedstirala
a piisah bala se, lhouc pfi tom jako Cert,
vzdy tvafila se jak sam pust a kroutic zbozné o¢i,
bez vrouci modlitby hfich nespachala nikdy!“]

36 »Reports etc. 31st October 1856, str. 34.

Tamtéz, str. 35.

> Tamtéz, str. 48.

* Tamtéz.

% Tamtéz.

61 Iy
Tamtéz.
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Po této strance neni nic charakteristi¢téjSiho nez oznaceni d€lnik, ktefi pracuji plny cCas, jako ,,full
times*“ [plno&asy], a déti pod 13 let, které sm&ji pracovat jen 6 hodin, jako ,half times“ [pologasy].*®
Dé¢lnik tu neni nic jiného nez zosobnéna pracovni doba. VSechny individualni rozdily se omezuji na
rozdil mezi ,,plnocasy* a ,,polocasy*.

3. Anglicka primyslova odvétvi bez zakonné hranice vykorist’ovani

Usili o prodluzovani pracovniho dne, vlkodla¢i chtivost nadprace, jsme dosud pozorovali v oblasti,
kde nezmémé zlotady, které, jak pravi jeden anglicky burzoasni ekonom, nebyly piekonany ani
ukrutnostmi Spané&la vii¢i americkym rudocham®, vyvolaly nakonec nutnost piivazat kapital na fetéz
zakonné Upravy. VSimnéme si nyni n€¢kolika vyrobnich odvétvi, kde vysavani pracovni sily bud’ jeste
dnes neni ni¢im spoutano, anebo jesté véera nebylo.

,,Pan Broughton, smir¢i soudce hrabstvi, prohlasil jako pfedseda schiize, konané v méstském sale v
Nottinghamu 14. ledna 1860, Ze mezi tou casti méstského obyvatelstva, ktera se zabyva vyrobou
krajek, panuje takova bida a stradani, jaké jsou naprosto neznamé ostatnimu civilizovanému svétu...
Ve 2, 3, 4 hodiny rano vytahnou devitileté az desitileté déti ze Spinavych lazek a nuti je pracovat za
holé Zivobyti do 10, 11, 12 hodin v noci, takze jim udy piestavaji slouzit, t€lo chadne, obli¢ej dostava
tupy vyraz a vSechno, co je na nich lidské, upadd v némou ztrnulost, na kterou je hriiza se podivat.
Nedivime se tomu, ze pan Mallet a jini tovarnici vystoupili s protestem proti jakékoli diskusi...
Systém, jaky popsal Rev. Montagu Valpy, je systém bezmezného otroctvi, otroctvi po strance socialni,
télesné, mravni a dusevni... Co si mame myslit o mést¢, které svolava vefejnou schlizi, aby se usneslo
na petici, e pracovni doba muzii ma byt omezena na 18 hodin denné!... Reénime rozhoi¢ené proti
virginskym a karolinskym plantaznikim. Ale je jejich obchod s ¢ernochy se vSemi hriizami karabace a
cachrovani s lidskym masem hnusnéjsi nez toto pozvolné vrazdéni lidi, které se denodenn¢ provadi,
aby byly ve prospéch kapitalisti zhotovovany zavoje a limce?“"’

Hrmcifstvi (pottery) ve Staffordshiru bylo za poslednich 22 let tfikrat pfedmétem parlamentniho
vysetiovani. Vysledky tohoto vysetiovani jsou ulozeny ve zpraveé pana Scrivena predlozené roku 1841
,,Children’s Employment Commissioners® [¢lenim komise pro vySetieni prace déti], ve zpravé dr.
Greenhowa z roku 1860, uvetejnéné na rozkaz lékatského ufednika Privy Council [Tajné rady] (Public
Health, 3rd Report, I, 102—113) a kone¢né ve zprave pana Longe z roku 1863, ve ,,First Report of the
Children’s Employment Commission® ze dne 13. ¢ervna 1863. Pro mij ukol posta¢i, vyberu-li ze
zprav z roku 1860 a 1863 nekolik svédeckych vypovédi vykotistovanych déti. Podle postaveni déti je
mozno si udélat tsudek o postaveni dospé€lych, zejména divek a Zen, a to v primyslovém odvétvi,
vedle néhoz vypada prace v pradelné baviny apod. jako velmi piijemné a zdravé zaméstnani.®®

William Wood, devitilety, zacal pracovat, kdyzZ mu ,bylo 7 let 10 mésici“. Od pocatku ,ran
moulds® (odnasel hotové vyrobky ve formach do suSarny a odtud nosil zpét prazdné formy). Prichazi
kazdy den v tydnu v 6 hodin rdno a konci asi v 9 hodin vecer. ,,Pracuji cely tyden az do 9 hodin vecer.
Tak to bylo napf. po poslednich 7 az 8 tydnt.” Tedy patnactihodinova pracovni doba pro sedmileté
dit¢! J. Murray, dvanactilety chlapec, vypovida: ,,I run moulds and turn jigger [odndSim formy a
to¢im kruhem]. ,,Pfichazim v 6 hodin, n¢kdy ve 4 hodiny rano. Na dnesek jsem pracoval celou noc az
do 6 hodin rano. Od vcerejska jsem nebyl v posteli. V noci na dnesek pracovalo se mnou 8 nebo 9
chlapct. Dnes rano pfisli zase vSichni az na jednoho. Dostavam 3 Silinky 6 penci tydné. Nedostanu
pridano, i kdyz pracuji celou noc. Tento tyden jsem pracoval dvakrat celou noc.“ Fernyhough,

62 ~Reports of the Insp. etc. 30th April 1860, str. 56.
Tento vyraz ma oficialni obcanské pravo jak v tovamg, tak i v tovarnich zpravach.

64 ,,Chamtivost tovarniki, pachajicich pfi honbé& za ziskem takové ukrutnosti, které nebyly piekonany ani ukrutnostmi Spanélii pii
dobyvani Ameriky pii honbé za zlatem.“ (John Wade: ,History of the Middle and Working Classes®, 3. vyd., Londyn 1835, str. 114.)
Theoreticka ¢ast této knihy, jakysi nastin politické ekonomie, obsahuje na svou dobu leccos originalniho, napf. ndzor na obchodni krise.
Historicka ¢ast je nestoudnym plagiatem knihy sira M. Edena: ,,The State of the Poor”, Londyn 1797.

65 ,JLondon Daily Telegraph* ze dne 17. ledna 1860.

66 Srov. Engels: ,,Lage etc.”, str. 249—251. [,,Postaveni délnické t¥idy v Anglii®, str. 192—193.]

132



desitilety chlapec: ,,Nemam vzdycky celou hodinu na obé&d, ¢asto jen pul hodiny, tak vzdycky ve
Stvrtek, v patek a v sobotu.

Dr. Greenhow prohlasuje, Ze lidsky zivot v hrné¢ifskych obvodech Stoke-upon-Trent a Wolstantonu
je neobycejné kratky. Ackoli je v obvodu Stoke zaméstnano v hrnéirnach jen 36,6% a ve Wolstantonu
jen 30,4% muzského obyvatelstva nad 20 let, pfipada mezi muzi tohoto véku v prvnim obvodu vice
neZ polovina, v druhém asi */s Gmrti na plicni choroby na hrnéite. Dr. Boothoyd, prakticky 1ékai v
Hanley, vypovida: ,,Kazda dalsi generace hrné¢iftu je zakrslejsi i a slabsi nez predchazejici generace.*
Rovnéz jiny lékat, pan MacBean, pravi: ,,0d té doby, co jsem pted 25 lety zacal svou praxi mezi
hrncifi, projevila se napadna degenerace této tridy v postupném klesani vysky a vahy.” Tyto vypovedi
jsou vzaty ze zpravy dr. Greenhowa z roku 1860.%

Ze zpravy Clent komise z roku 1863 uvadim: Dr. J. T. Arledge, vrchni 1ékaf nemocnice v
severnim Staffordshiru, pravi: ,Jakozto tfida predstavuji hrnéifi, muzi i1 Zeny... obyvatelstvo
degenerované télesné i mravné. Jsou zpravidla zakrsli, Spatné rostli a ¢asto maji pokiiveny hrudni kos.
Pred¢asné starnou a brzy umiraji; jsou flegmaticti a nedokrevni a slabost jejich konstituce se projevuje
upornymi zachvaty dyspepsie, poruchami v ¢innosti jater a ledvin a revmatismem. Ale hlavné
podléhaji plicnim chorobam: zanétu plic, souchotinam, bronchitidé a zaduSe. Vyskytuje se u nich
zvlastni forma zaduchy, znama pod jménem hmcifské zaduchy nebo hrnéifskych souchotin.
Skrofulosa, zachvacujici mandle, kosti a jiné ¢asti téla, je nemoc, kterou trpi vic nez dvé tfetiny
hrn&ita. Ze degenerace obyvatelstva tohoto obvodu neni jestd vétsi, na tom mé zasluhu vyhradné ta
okolnost, ze se dé€lnictvo rekrutuje z okolnich venkovskych obvodl a ze se uzaviraji snatky se
zdravéjsim obyvatelstvem.* Pan Charles Pearson, nedavno jeste¢ 1ékat téZze nemocnice, piSe v jednom
dopisu komisaii Longeovi mimo jiné toto: ,,Mohu mluvit jen na zaklad¢ vlastniho pozorovani, nikoli
podle statistik, ale mohu vas ujistit, Ze ve mn¢ vzdy znovu a znovu vzkypélo rozhotceni pii pohledu na
tyto nebohé déti, jejichz zdravi se obétuje na oltaf chamtivosti jejich rodi¢ti a zaméstnavateld.
Vypocitava pti¢iny hrncifskych nemoci a jako hlavni z nich uvadi ,,Jlong hours* [dlouhou pracovni
dobu]. Zprava komise vyslovuje nad¢ji, Ze ,,manufaktura, ktera zaujima tak vyznacné postaveni v
oCich svéta, nestrpi na sob€ poskvrnu, Ze jeji vynikajici uspéchy jsou doprovazeny télesnou
degeneraci, tak rozmanitymi télesnymi utrapami a predCasnym umiranim délnikd, jejichZz praci a
dovednosti bylo dosazeno tak velkych vysledki.” To, co tu bylo fe¢eno o hrnéiistvi v Anglii, plati i o
hrnéifstvi ve Skotsku.”

Manufaktura zapalek se datuje od roku 1833, od vynalezu, podle n¢hoz se fosfor nanasi pfimo na
sirku. Od roku 1845 se tato vyroba zacala v Anglii rychle rozvijet a z husté obydlenych ¢asti Londyna
se rozSifila zejména do Manchestru, Birminghamu, Liverpoolu, Bristolu, Norwiche, Newcastlu,
Glasgowa a s ni 1 ztrnuti tst, které jeden vidensky lékar jiz roku 1845 objevil jako zvlastni nemoc
sirkafd. Polovina d€lnikd jsou déti mladsi 13 let a mladistvi pod 18 let. Tato manufaktura je tak
povéstna Skodlivym vlivem na zdravi a hnusnymi podminkami, Ze jen nejubozejsi ¢ast délnicke tfidy,
polovyhladové€lé vdovy atd., k ni propujcuje déti, ,,otrhané, polomrtvé hladem, Gplné zubozené a
zanedbané“.”' Ze svédka, které vyslychal ¢len komise Withe (1863), bylo 270 mladsich 18 let, 40
mladsich 10 let, 10 ve veéku jen 8 let a 5 jen 6letych. Pracovni den kolisd mezi 12 az 14 a 15 hodinami,
pracuje se v noci, nepravidelné se obédva, vétsinou v dilnach zamotenych fosforem. Dante by zjistil,
ze v tomto odvétvi manufaktury byly piekonany nejhriznéjsi obrazy pekla, které se zrodily v jeho
fantasii.

V tovarn€ na Calouny se hrubsi druhy tisknou strojem, jemnéjsi rucné (block printing). Nejziveéjsi
provoz tu pfipadd na dobu mezi pocatkem fijna a koncem dubna. Béhem tohoto obdobi trva tu prace
Casto, a to skoro bez piestavky, od 6 hodin rano do 10 hodin vecer a dlouho do noci.

J. Leach vypovida: ,,Minulou zimu (1862) odpadlo z 19 divek 6 pro nemoci z piepracovani. Aby
neusnuly, musim na né ustavi¢né kiicet.” W. Duffy: ,,Déti ¢asto nemohly inavou udrzZet o¢i oteviené;
ovSem i nam se velmi Casto kliZi o¢i unavou.” J. Lightbourne: ,,JJe mi 13 let... Minulou zimu jsme

87 Children’s Employment Commission. First Report etc. 1863. Ptiloha, str. 16, 19, 18.
o8 ,Public Health, 3rd Report etc., str. 103, 105.

0 ,,Children’s Employment Commission 1863, str. 22, 24 a XL.

70 Tamtez, str. XLVIL.

! Tamtez, str. LIV.
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pracovali az do 9 hodin vecer a piedeslou zimu do 10 hodin. Minulou zimu jsem skoro kazdy vecer
plakal bolesti, protoze jsem mél boldky na nohou.” G. Apsden: ,,Kdyz mému klukovi bylo 7 let,
nosival jsem ho ve snéhu na zadech do prace a z prace; pracovaval 16 hodin!... Casto jsem si klekl a
krmil jsem ho, zatim co stal u stroje, protoze nesmél ani od stroje odb&hnout, ani jej zastavit. Smith,
spoleénik a vedouci jedné manchesterské tovarny: ,,My (mini ,ruce”, které pracuji pro ,,nas®)
pracujeme bez prestavek na jidlo, takze 10'/, hodinovy pracovni den kon&i vlastné v pil paté
odpoledne, a viechna dalsi prace je prace pres ¢as.”” (Zajimalo by nas, zda pan Smith také po 10'/
hodiny vibec neji?) My (tyz Smith) kon¢ime zfidka pfed 6. hodinou vecer (mini: piestdvame
spotfebovavat ,,nase” Zivé stroje, predstavujici pracovni silu), takze my (iterum Crispinus [tyZ
Kry$pin]) ve skutecnosti po cely rok pracujeme ptes Cas... Déti a dospéli (152 déti a mladistvé osoby
pod 18 let a 140 dospélych) pracovali stejné po poslednich 18 mésicti primérné nejméné 7 dni a 5
hodin tydné ¢&ili 78'/,; hodiny tydng. Za 6 tydnt pred 2. kvétnem tohoto roku (1863) byl pramér vyssi
nez § dni, ¢ili 84 hodin tydné!““ A pfesto tyz pan Smith, ktery si tak libuje v pluralu majestatis [tak rad
fika o sob¢, jako velicenstvo, ,,my“], dodava s usmeévem: ,,Strojni prace je lehka.“ A tovarnici, ktefi
pouzivaji rucniho tisku, fikaji: ,,Rucni prace je zdravejsi nez strojni prace.” Veelku se pani tovarnici
rozhoi¢ené vyslovuji proti navrhu, ,,aby se stroje zastavovaly alesponi v dobé¢ jidla“. ,,Zakon, pravi pan
Otley, feditel tovarny na ¢alouny v Borough (v Londyné), ,.ktery by nam povolil pracovni den od 6
hodin rano do 9 hodin vecer, by nam (!) velmi vyhovoval, ale pracovni den podle tovarniho zakona od
6 hodin rano do 6 hodin veCer ndm (!) nevyhovuje... U nés zastavujeme stroje za obéda (jaka
velkomyslnost!). Toto zastaveni nezplisobuje ztratu papiru a barvy, ktera by stala za zminku.* ,,Ale,*
dodava soucitné, ,,chapu, Ze ztrata s tim spojena neni vitana.“ Zprava komise naivn¢ mini, ze strach
nékterych ,,vedoucich firem®, Zze ztrati Cas, tj. Cas, v némz si privlastiuji cizi praci, a Ze tim ,,ztrati
zisk®, neni jest¢ dostate¢nym divodem k tomu, aby déti mladsi 13 let a mladistvé osoby pod 18 let
»ztracely jidlo* po 12—16 hodin nebo aby se jim potrava dodavala tak, jako se dodavaji pomocné
latky pracovnim prostiedkiim: parnimu stroji uhli a voda, vin¢ mydlo, kolim olej atd., tj. béhem
vyrobniho procesu samého.”

V Zadném primyslovém odvétvi v Anglii (nechavame tu stranou strojni vyrobu chleba, ktera si
teprve zacina razit cestu) se nedochoval tak starodavny, dokonce — jak je mozno se docist u basnikt z
dob timského cisatstvi — predkiestansky zpisob vyroby jako v pekafstvi. Ale kapital, jak jiz bylo
poznamenano, je z pocatku lhostejny k technickému charakteru pracovniho procesu, jehoZ se
zmocnuje. Bere jej zprvu tak, jak jej nachazi.

Neuvétitelné falSovani chleba, zejména v Londyné, bylo po prvé odhaleno vyborem dolni
snémovny pro vySetfeni ,,falSovani potravin® (1855—1856) a spisem dr. Hassalla: ,,Adulterations
detected“.”* Tato odhaleni vyvolala zikon ze dne 6. srpna 1860 ,,for preventing the adulteration of
articles of food and drink“ [aby se zabranilo falSovani potravin a napoju]; tento zadkon je netcinny,
protoZze ovSem zachovava co nejvétsi delikatnost vaci kazdému vyznavaci svobodného obchodu, ktery
si usmysli, Ze kupovanim a prodejem falSované¢ho zbozi ,.to turn an honest penny“ [bude poctiveé
vydélavat].” Sam vybor vyslovil dosti naivni formou své presvédéent, ze svobodny obchod znamena v
podstaté obchod se zfalsovanymi nebo, jak tornu Anglicané vtipné fikaji ,,sofistikovanymi produkty*.
Opravdu tento druh ,,sofistiky” dovede 1€épe nez Protagoras udé€lat z bilého cermné a z Cerného bilé a
1épe ne eleaté, demonstrovat ad oculos [ndzorn&] pouhé zdani vieho realného.”

72 v « , " . , ’ v e 1 . , . 111
Toto nelze povazovat za nadmérnou pracovni dobu v nasem smyslu. Tito panové povazuji 10/, hodinovou praci za normalni
pracovni den, ktery tedy také zahrnuje normalni nadpréci. Pak teprve zacina ,,pfescas®, ktery je pon¢kud lépe placen. Pozdéji jeste uvidime,
ze pouzivani pracovni sily po dobu tak zvaného normélniho dne je placeno pod hodnotu, takze ,,pfes¢as* neni nic jiného nez kapitalisticky
uskok, jak vyzdimat vice ,,nadprace®; to zuistava ostatné stejné i tehdy, je-li pracovni sila, pouzivana béhem ,,normalniho dne®, skute¢né plné
placena.
7 ,,Children’s Employment Commission 1863, Svédecké vypovédi, str. 123, 124, 125, 140 a LIV.

b Kamenec, rozemlety na prasek nebo smichany se soli, je norméalni obchodni artikl, ktery ma piiznaény nazev ,baker’s stuff*
[pekaisky prasek].
»Saze jsou, jak znamo, velmi energickou formou uhliku a tvofi hnojivo, které kapitalisti¢ti kominici prodavaji anglickym farmartm.
Roku 1862 m¢l britsky ,,juryman® [porotce] v jednom procesu rozhodnout, zda saze, k nimz je bez védomi kupce piimichano 90% prachu a
pisku, jsou ,,opravdové™ saze v ,komerénim*“ smyslu nebo saze ,.falsované* ve ,,smyslu zakona“; ,,amis du commerce* [piatelé obchodu]
rozhodli, Ze jsou to ,,opravdové™ komer¢ni saze, a zamitli farmafovu zalobu, ktery nadto musel zaplatit soudni utraty.
Francouzsky chemik Chevallier vypocitava v pojednani o ,,sophistications* [falsovani] zbozi u vice nez 600 vyrobki, které uvadi
jeden za druhym, 10, 20, 30 riznych zptisobl falSovani. Dodava, ze nezna vSechny zptsoby a Ze se nezmifuje o vSech, které zna. U cukru
uvadi 6 zpusobi falSovani, u olivového oleje 9, u masla 10, u soli 12, u mléka 19, u chleba 20, u kofalky 23, u mouky 24, u ¢okolady 28, u
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V kazdém ptipad¢ obratil vybor pozornost obecenstva na jeho ,,chléb vezdejsi* a tim i na pekaftstvi.
Zaroven se na vefejnych schiizich a v peticich parlamentu ozvaly stiznosti londynskych pekatskych
tovarySti na nadmérnou praci atd. Tyto stiznosti znély tak naléhavé, Zze pan H. S. Tremenheere, také
zprava'’ se svédeckymi vypovédmi vzrudila vefejnost, ne snad jeji srdce, ale jeji Zaludek. Anglican,
ktery je scetly v bibli, sice védél, ze ¢lovek, neni-li z milosti bozi kapitalistou nebo landlordem nebo
sinekuristou, musi v potu tvare pojidat sviij chléb, ale neveédél, ze ve svém chlebu musi denné pojidat
uréité mnozstvi lidského potu, smisSeného s hnisem z bolakd, pavucinami, mrtvolami §vabid a shnilym
némeckym drozdim, nemluvé o kamenci, pisku a jinych neméné piijemnych nerostnych ptisadach.
Bez jakéhokoli ohledu na jeho svatost ,,svobodny obchod* bylo proto pekafstvi, az dosud ,,svobodné*,
dano pod dozor statnich inspektort (na konci parlamentniho zasedani roku 1863) a tymz parlamentnim
aktem zakazana prace pekaiskych tovaryst mladsich 18 let od 9 hodin vecer do 5 hodin rano. Tato
dolozka mluvi za celé svazky o nadmérné praci v tomto vyrobnim odvétvi, které pusobi tak
patriarchalnim dojmem.

»Prace londynského pekatského tovaryse zacina zpravidla v 11 hodin v noci. V tuto dobu zad¢lava
tésto; to je velmi namahava procedura, ktera trva '/, az */, hodiny, podle mnoZstvi a jakosti pediva.
Potom si lehne na desku, na niz se misi tésto a kterd je zarovenn poklopem na dizi, v niz se tésto
zadélava, a spi asi dvé hodiny s jednim mouc¢nym pytlem pod hlavou a pfikryt druhym. Pak zacne
rychlé a nepfetrzita prace, ktera trva 5 hodin: té€sto se musi vyvalet, zvazit, zformovat, sazet do pece,
vybirat z pece atd. Teplota v pekdrn¢ se pohybuje mezi 75 az 90° [Fahrenheita, ¢ili 24 az 32° Celsia] a
v malych pekarnach je spiS vyssi nez nizsi. Kdyz jsou chleby, housky atd. hotové, zacCina roznaseni
chleba a zna¢na cast délnikl, kdyz skonci popsanou tézkou no¢ni praci, roznasi po cely den chléb v
kosich nebo jej rozvazi na vozicich dim od domu a mezi tim jesté ¢asto déla rizné prace v pekarné.
Podle toho, jaké je ro¢ni doba a jak velky je zavod, konci prace mezi 1. a 6. hodinou odpoledni, kdezto
jina &ast délnikil je zaméstnana v pekarné az do pozdniho vedera.”” | Za londynské sezony zainaji
tovarysi v pekarnach, kde se déla chléb ,za plnou cenu‘, ve Westendu pracovat pravidelné v 11 hodin
v noci a pec¢ou chléb az do 8 hodin rano s jednou nebo dvéma velmi kratkymi prestavkami. Potom
roznaseji chléb az 4, 5, 6, ba i 7 hodin nebo nékdy pecou v pekarné suchary. Po praci spi 6 hodin,
casto jen 5 hodin nebo 4 hodiny. V patek zacina prace vzdycky diive, napt. v 10 hodin vecer, a trva
nepietrzité, at’ jiz je to piiprava chleba nebo jeho roznaska, az do soboty do 8 hodin vecer, ale vétsinou
do nedéle do 4 nebo 5 hodin rano. Také v prvotfidnich pekarnach, které prodavaji chléb ,za plnou
cenu‘, musi se v ned¢li po 4 az 5 hodin délat piipravna prace pro nasledujici den... Pekafsti tovarysi,
pracujici u ,underselling masters® [ktefi prodéavaji chléb pod plnou cenou], a téch je, jak bylo
poznamenano diive, vice nez */4 londynskych pekait, maji jesté delsi pracovni dobu; ale pracuji skoro
vyhradné€ jen v pekarné, protoze jejich mistfi, s vyjimkou dodavek do malych kramkd, prodavaji jen ve
svém vlastnim pekafstvi. Ke konci tydne... tj. ve ¢tvrtek, zacina tu prace v 10 hodin vecer a trva s
nepatrnou piestavkou az do pozdniho vedera v sobotu.*”

Pokud jde o ,,underselling masters*, tu i burzoasni stanovisko uznava, ze ,,neplacena prace délnikt
(the unpaid labour of the men) tvoii zaklad jejich konkurence“.* A . full priced baker* [pekaf
prodavajici chléb za plnou cenu] udava své konkurenty ,,prodavajici pod cenou* vysetfujici komisi
jako zlodgje cizi prace a falSovatele. ,,Udrzuji se jen podvadénim obecenstva a tim, Ze vytloukaji ze
svych délnikd 18 hodin préace a plati mzdu jen za 12 hodin.**'

FalSovani chleba a vytvoreni kategorie pekafti, kteti prodavaji chléb pod plnou cenou, oba tyto jevy

se v Anglii vyvijeji od poc¢atku XVIII. stoleti, tj. od doby, kdy se rozlozil cechovni charakter femesla a
za zady nominalniho pekatrského mistra se objevil kapitalista v osobé mlynafe nebo obchodnika s

vina 30, u kavy 32 atd. Ani panbtih tomuto osudu neusel. Viz Rouard de Card: ,\De la falsification des Substances Sacramentales®. Paiiz
1856.

i ,~Report etc. relative to the Grievances complained of by the Journeymen Bakers etc.”, Londyn 1862 a ,,Second Report etc.”, Londyn
1863.

78 Tamtéz, ,,First Report etc.”, str. V1.

7 Tamtéz, str. LXXI.

80 George Read: ,,The History of Baking™, Londyn 1848, str. 16.

81 Report (First) etc. Evidence. Vypovéd pekafe ,,za plnou cenu“ Cheesemana, str. 108.
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moukou.* Tim byl poloZen zaklad ke kapitalistické vyrobé&, k bezmeznému prodluZzovani pracovni

doby a noéni praci, atkoli noéni prace se i v Londyné znaéné rozsitila teprve po roce 1824.%

Po vSem, co bylo uvedeno, je pochopitelné, pro¢ zprava komise pocitd pekaiské tovarySe ke
kategorii d€lnik® kratkého Zivota; 1 kdyz §t'astné uniknou strasné détské umrtnosti, ktera je normalnim
zjevem u vSech kategorii délnické tiidy, zfidka dosdhnou veku 42 let. Nicméné je pekaiské femeslo
stale preplnéno kandidaty. Zdrojem, odkud se Cerpaji tyto ,,pracovni sily* pro Londyn, je Skotsko,
zapadni zeméd¢lské obvody Anglie a Némecko.

V letech 1858—1860 organizovali pekafs$ti tovarysi v Irsku z vlastnich prostiedki velké schiize k
agitaci proti no¢ni a nedélni praci. Vefejnost, napi. na kvétnové schiizi v Dubliné roku 1860, se s ¢isté
irskou vielosti postavila na jejich stranu. Vysledkem tohoto hnuti bylo skutecné prosazeni vyhradné
denni prace ve Wexfordu, Kilkenny, Clonmelu, Waterfordu atd. ,,V Limericku, kde utrpeni
namezdnich dé€lnikd, jak znamo, piesahuje vSechnu miru, ztroskotalo toto hnuti o odpor pekatskych
mistrl, zejména pekafti-mlynait. Priklad Limericku mél za nasledek netspéch v Ennisu a Tipperary.
V Corku, kde se vetejné rozhoiceni projevilo nejzivéji, rozbili mistii hnuti tim, Ze pouzili své moci a
vyhodili délniky z prace. V Dubliné kladli mistfi nejhouZevnatéj$i odpor a pronasledovanim téch
tovarysu, ktefi stali v ¢ele agitace, ptinutili ostatni délnictvo k tomu, ze povolilo a pfistoupilo na no¢ni
a nedélni praci. ™ Komise anglické vlady, kterd je v Irsku ozbrojena az po zuby, se obraci s
upénlivymi pfipominkami na netprosné pekarské mistry dublinské, limerické, corské atd. ,,Vybor
soudi, Ze pracovni doba je omezena pfirozenymi zakony, které nelze beztrestné prestupovat. Jestlize
mistfi vyhrozuji délnikiim, ze je vyzenou, a nuti je tak, aby jednali proti svému nabozenskému
presvédceni, aby neposlouchali zakonii zemé a nedbali vefejného minéni* (toto vSechno se tyka
ned¢lni prace), ,,zasévaji tim sémé nepratelstvi mezi kapitalem a praci a davaji priklad nebezpecny pro
nabozenstvi, mravnost a vetejny poradek... Vybor soudi, ze prodluzovani pracovniho dne pies 12
hodin je uzurpatorskym zasahovanim do rodinného a soukromého zivota délnika a vede ke zhoubnym
moralnim disledkiim; je to zasahovani do rodinného Zivota ¢lovéka a do rodinnych povinnosti, které
plni jako syn, bratr, manzel a otec. Prace ptfes 12 hodin nepochybné podkopéava délnikovo zdravi, vede
k pfedCasnému starnuti a brzké smrti a tedy k nestésti délnickych rodin, které jsou ptipraveny (,are
deprived®) o pé¢i a podporu hlavy rodiny pravé v dobé, kdy je nejvic potiebuji.«®

Prave jsme se podivali na Irsko. Na druhé stran€ prulivu, ve Skotsku, si sté¢zuje zemédelsky délnik,
muz od pluhu, na svou 13— 14hodinovou praci, v nejdrsnéjSim podnebi, pti ¢tyrhodinové praci navic
v neddli (v této zemi svétiteld sabatu!)*; v téZe dobé stoji pred londynskou Grand Jury [porotou] tii
zelezni¢ni délnici: pravod¢i osobnich vlakil, strojvedouci a ziizenec u navésti. Velké zeleznicni
nestésti dopravilo stovky cestujicich na onen svét. Pri¢inou ne$tésti byla nedbalost Zelezni¢nich
d€lnikii. Vypovidaji pted porotou souhlasné, ze pted 10—12 lety trvala jejich prace jen 8 hodin denné.
Za poslednich 5—6 let byla vySroubovana na 14, 18 a 20 hodin a pii zvlast’ velkém navalu cestujicich,
napi. kdyz vrcholi sezona vylettl, trva Casto nepietrzité¢ 40—50 hodin. A oni, Zelezni¢ni délnici, jsou
jen obycejni lidé, a ne kyklopové. V uréitém okamziku jejich pracovni sila vypovida sluzbu. Upadaji
do jakési strnulosti, jejich mozek prestava pracovat a o€i vidét. Nanejvys ,respectable British
Juryman® [ctihodny britsky porotce] odpovida na tyto vypovédi rozsudkem, kterym je pro
manslaughter [zabiti] posila pied dalsi soud, a v dodatku smiflivé vyslovuje zbozné prani, aby pani

82 George Read: ,,The History of Baking“. Na konci XVII. a na za¢atku XVIIL. stoleti byli faktofi [pfekupnici], ktefi se vetteli do vSech
moznych femesel, jesté oficialné oznacovani za ,,public nuisances* [vefejné skidce]. Tak napt. Grand Jury [porota] pii ¢tvrtém zasedani
smirc¢ich soudct v hrabstvi Somerset se usnesla na ,,pfipomince® dolni snémovné, kde se mimo jiné pravi: ,, Tito agenti z Blackwell Hall jsou
vefejnym zlofadem a poskozuji soukenickou zivnost a jako skidci maji byt poteni.“ (,,The Case of our English Wool etc.“, Londyn 1685,
str. 6, 7.)

8 ,.First Report etc®, str VIIL.

84 ,~Report of Committee on the Baking Trade in Ireland for 1861

85 »Report of Committee on the Baking Trade in Ireland for 1861

Vetejna schiize zemédélskych délnikti v Lasswade u Glasgowa ze dne 5. ledna 1866. (Viz ,,Workman‘s Advocate™ ze dne 13. ledna
1866.) Vytvoteni — koncem roku 1865 — trade-unionu zemédélskych délnikid, nejdiive ve Skotsku, je historicka udalost. V jednom z
nejutlacovangjsich zemédélskych obvodi Anglie, v Buckinghamshiru, vstoupili v bfeznu 1867 ndmezdni délnici do velké stavky za zvySeni
tydenni mzdy z 9 — 10 $ilinkt na 12 $ilinkd. — (Z toho, co bylo uvedeno, je vidét, ze hnuti anglického zemédélského proletariatu, tplné
rozbité od té doby, co byly po roce 1830 potlaeny jeho mohutné demonstrace a zejména po zavedeni nového chudinského zakona, za¢ina v
Sedesatych letech znovu, az konecné roku 1872 zahajuje novou epochu. Vratim se k tomu v II. dilu, rovnéz k Modrym knihdm o postaveni
anglického zemédélského délnika, které vysly po roce 1867. Dodatek ke 3. vydani.)
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zelezni¢ni magnati v budoucnu projevili vétsi §tédrost pii nakupu nutného poctu ,,pracovnich sil“ a
vetsi ,,zdrzenlivost” nebo ,,odfikavost* nebo ,,Setrnost” pfi vyssavani koupené pracovni sily.87

Z pestrého zastupu délnikd vSech povolani, nejriznéjSiho vékua obou pohlavi, ktefi nas
pronasleduji upornéji nez duse zabitych Odyssea a na nichZ je i bez Modrych knih, které drzi pod
pazi, na prvni pohled vidét nadmérnou praci, vyjmeme jesté dveé postavy, jejichz napadny kontrast
nejlépe dokazuje, Ze pied kapitalem jsou si vSichni lidé rovni — modistku a kovare.

V poslednim tydnu cervna roku 1863 pfinesly vSechny londynské noviny poznamku se
,,sensaénim“ nadpisem ,,Death from simple overwork® (Smrt z pouhého piepracovani). Slo o smrt
dvacetileté modistky Mary Anne Walkleyové, zaméstnané ve velmi ctihodné dvorni modni dilné,
kterou exploatovala dama se sympatickym jménem Elise. Byla tu znovu objevena stara, ¢asto omilana
historie®, Ze tato dévéata pracuji pramérné 16 '/, hodiny denng, v sezond viak t Gasto nepretrzité 30
hodin, zatim co jejich umdlévajici ,,pracovni sila® je obCas povzbuzovana dousky sherry, portského
vina a kdvy. Sezona byla pravé v plném proudu. Mély byt narychlo vykouzleny nadherné Saty
urozenych ladies pro ples na pocest Cerstvé importované princezny z Walesu. Mary Anne Walkleyova
pracovala nepfetrzité 26'/, hodiny spolu s 60 jinymi dévéaty, po 30 v jedné mistnosti, poskytujici
sotva '/3 nezbytného krychlového objemu vzduchu; v noci spaly po dvou na jedné posteli v jedné z
téch dusnych dér, na néz je loznice rozdélena prkennymi piepazkami.*” A to byla jedna z lepsich
londynskych moédnich dilen. Mary Anne Walkleyova v patek onemocnéla a v ned¢li zemiela, aniz k
velkému udivu pani Elisy alespon predtim dodélala posledni plesové Saty. Lékar pan Keys, ktery byl
zavolan pfili§ pozdé k ldzku umirajici, prohlasil suse pied ,,Coroner‘s Jury” [soud pro ohledavani
mrtvol]: ,,Mary Anne Walkleyova zemiela nasledkem nadmérné dlouhé prace v pieplnéné diln¢ a
nasledkem toho, Ze spavala v piili§ tésné, Spatn¢ vétrané loznici.*“ Ale naproti tomu ,,Coroner‘s Jury®,
aby dal lékati lekci dobrého chovani, prohlasil: ,,Zesnula zemiela mrtvici, ale jsou pry diivodné obavy,
ze jeji smrt mohla byt urychlena pfepracovanim v pieplnéné diln¢ atd.“ Nasi ,,bili otroci®, volal
,,Morning Star®, organ pana freetraderd Cobdena a Brighta, ,,nasi bili otroci se dfou do upadu, hynou a

umiraji bez hluku a slavy*.”

8 ~Reynolds® Newspaper*, 20. ledna 1866. Tyz tydenik pifinasi v kazdém ¢isle zpravy o mnoha dalSich zelezni¢nich nestéstich pod
sensational headings“ [sensa¢nimi titulky] : ,,Fearful and fatal accidents” [Hrozné a osudné nehody], ,,Appalling tragedies* [Otiasajici
tragédie] atd. Na to odpovida jeden dé€lnik z trati North Stafford: ,,Kazdy vi, jaké nasledky to ma, ochabne-li tieba jen na chvili pozornost
strojviidce nebo topice. A mlize tomu byt jinak pfi bezmezném prodluzovani pracovni doby v nejvétsi nepohodé, bez prestavky a odpocinku?
Vezméme tento ptiklad, jaky se stava kazdodenné: minulé pondéli zacal topi¢ pracovat velmi Casné rano. Skoncil po 14 hodinach 50
minutach. Nestacil ani vypit ¢aj a uz ho volali znovu do prace... Tak pracoval nepfetrzité¢ 29 hodin 15 minut. Zbytek jeho tydenniho
zaméstnani vypadal takto: ve stiedu 15 hodin; ve &tvrtek 15 hodin 35 minut; v patek 14'/; hodiny; v sobotu 14 hodin 10 minut; celkem za
tyden 88 hodin 30 minut. A nyni si pfedstavte jeho pfekvapeni, kdyz dostal plat jen za 6 pracovnich dni. Byl to novacek a pozadal o
vysvétleni, co se rozumi pracovnim dnem. Odpovéd”: 13 hodin, tedy 78 hodin tydné. Ale jak je to s platem za dalSich 10 hodin 30 minut? Po
dlouhych tahanicich — se mu podafilo dostat odménu 10 penci.” (Tamtéz, ¢islo ze 4. tnora 1866.)

88 Srov. B. Engels: ,,.Die Lage etc.”, str. 253, 254. [,,Postaveni délnické tiidy v Anglii“, str. 194, 195.]

89 Dr. Letheby, 1¢kat Board of Health [zdravotni spravy] tehdy prohlasil: ,,Na kazdého dospélého by mélo v loznici pfipadat nejméné
300 krychlovych stop vzduchu a v obytném pokoji nejméné 500 krychlovych stop.” Dr. Richardson, vrchni Iékai jedné londynské
nemocnice, pravi : ,,Rizné §vadleny : modistky, krejcové a Sicky pradla trpi troji bidou — piepracovanim, nedostatkem vzduchu a
nedostatkem vyzivy nebo poruchami zazivani. Vcelku se hodi tento druh prace rozhodné spiSe pro zeny nez pro muze. Ale je neStéstim
tohoto oboru, Ze je, zejména v hlavnim mésté, monopolem asi 26 kapitalisti, ktefi prosttedky natlaku, vyvérajicimi z kapitalu (that spring
from capital), vytloukaji z prace usporu ( force economy out of labour ; mini tim: Setfi na vydajich tim, Ze mrhaji pracovni silou). Jejich moc
pocituje na sob¢ celd tiida téchto délnic. Podafi-li se Svadlen¢ ziskat maly okruh zakaznic, nuti ji konkurence pracovat doma az do upadu,
aby si tyto zakaznice udrzela, a stejnou praci do Gpadu musi nezbytné tyrat i své pomocnice. Nejde-li jeji podnik nebo nemuize-li se zatidit
pro sebe, obrati se na zavod, kde sice neni méné prace, ale zato jist&jsi vydélek. Tak se stava pravou otrokyni, zmitanou sem a tam kazdou
sebemensi spolecenskou vinou ; hned zmira hlady doma v malém pokojiku nebo nema k tomu daleko ; pak zase pracuje 15, 16, ba 18 hodin
denné v ovzdusi, kde se stézi da dychat, a pfi jidle, které, i kdyz je dobré, nemiize organismus pro nedostatek ¢istého vzduchu stravit. To je
zivna puda pro souchotiny, které nejsou nic jiného nez nemoc ze $patného vzduchu.“ (Dr. Richardson: ,,Work and Overwork®, v ,,Social
Science Review*, 18. ¢ervence 1863.)

% »-Morning Star*, 23. ¢ervna 1863. ,,Times" pouzily tohoto pfipadu k obhajobé americkych otrokait proti Brightovi atd. ,,Velmi mnozi
z nas,” pisi ,,Times*, ,jsou toho nazoru, ze dokud sami mofime nase vlastni dévcata praci az k smrti, hrozice jim ditkami hladu misto
svisticim karaba¢em, mame sotva pravo metat hromy a blesky na rodiny, jejichz ¢lenové pfisli na svét jako otrokafi a které své otroky aspoil
dobfe zivi a vyzaduji na nich jen ,mirnou praci‘. ,, Times®, 2. ¢ervence 1863.) List toryu ,,Standard* plisnil v témze duchu Rev. Newmana
Halla: ,, Ze davé do klatby otrokéie, ale modli se se slusnymi lidmi, ktefi londynské koéi a privodéi omnibusi atd. nuti pracovat celkem 16
hodin denn¢ za psi mzdu.”“ Nakonec promluvil véstec, pan Tomas§ Carlyle, o némz jsem jiz roku 1850 napsal: ,,Genius Sel k certu, kult
zlstal.“ V kratkém podobenstvi redukuje jedineéné velkolepou udalost soucasnych déjin, americkou obcanskou valku, na to, ze Petr ze
Severu chcee stij co stij rozbit palici Pavlovi z Jihu, protoze Petr ze Severu si ,,najima“ délnika ,,na den®, kdezto Pavel z Jihu ,,dozivotné*.
(,,Macmillan‘s Magazine®. Ilias Americana in nuce. Srpnovy sesit 1863.) Tak konecné zplaskla bublina toryovskych sympatii s méstskym —
naprosto ne s venkovskym! — ndmezdnim délnikem. Jadro t&chto sympatii se nazyva otroctvi.
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,Diit do Gpadu, to je na dennim potadku nejen v modnich dilnach, nybrz na tisici mistech, 1épe
feCeno vSude, kde jdou obchody dobie... Vezméme na ptiklad kovare. Mame-li vétit basnikim, neni
na sveté statnéjsiho, veselejsitho muze nad kovare. Vstava za svitani a jiz pted vychodem slunce busi,
az jiskry prsi, ji, pije a spi jako nikdo jiny. Uvazime-li jen fysické podminky, je pii mimé praci
postaveni kovare skutecné jedno z nejprijemnéjSich. Ale pojd'me za nim do mésta a pohled'me na
bfemeno prace, které je navaleno na jeho silnd bedra — podivejme se, jaké misto zaujima ve
statistikach tmrtnosti nasi zeme¢. V Marylebone (v jedné z nejvétSich londynskych ¢tvrti) umira 31
kovart z 1000 ro¢né, ¢ili o 11 vice, nez ¢ini primérna tmrtnost dospélych muzi v Anglii. Zaméstnani,
jez je skoro instinktivnim uménim ¢lovéka, samo o sobé bez hany, se stava pii nadmérné praci pro
Clovéka zhoubnym. Muze tolikrat denné uhodit perlikem, udélat tolik a tolik krokd, tolikrat
nadechnout, vykonat tolik a tolik prace, a bude Zit primérné, feknéme, 50 let. Je nucen tolikrat vic
uhodit, o tolik vic krokd ud¢lat, o tolik vickrat nadechnout, a to vSechno dohromady zvysi vydaje jeho
zivotnich sil o ¢tvrtinu. Kovar se o to pokusi, a vysledek je, ze za urCitou dobu udé€la skute¢né o
&tvrtinu vic prace a umira ve véku 37 let misto 50 let.*'

4. Denni a no¢ni prace. Systém smén

Konstantni kapital, vyrobni prostfedky existuji — s hlediska zhodnocovaciho procesu — jen proto,
aby vstiebavaly praci a s kazdou kapkou prace pfislusné mnozstvi nadprace. Pokud to nedé€laji, jejich
neplodna existence znamena pro kapitalistu urcitou ztratu, nebot’ po dobu, kdy vyrobni prostiedky lezi
ladem, predstavuji neuziteCné zalohovany kapital; tato ztrata se stdva positivni, jestlize si obnoveni
prerusené vyroby vyzada dalsi naklady. Prodluzovani pracovniho dne za hranice pfirozené¢ho dne az
do noci ptsobi jen jako palliativ [hojivy prostiedek], jen do jisté miry hasi upiii zizeii po zivé krvi
prace. Proto je imanentni snahou kapitalistické vyroby pfivlastiiovat si praci po celych 24 hodin dne.
Ale protoze je fysicky nemozné vyssavat ve dne v noci tytéz pracovni sily, je k pfekonani fysickych
prekazek zapotiebi stfidat pracovni sily, pozirané ve dne v noci; toto stfidani ptipousti rizné metody,
napi. muze byt organisovano tak, ze ¢ast délnického personalu ma jeden tyden denni sménu, druhy
tyden no¢ni sménu atd. Vime, ze tento systém smén, toto stfidavé hospodarstvi, pifevladalo v epose,
kdy byl anglicky bavinaisky pramysl v plném kvétu mladi atd., a v pfitomné dobé kvete mimo jiné v
pradelnach baviny v moskevské gubernii. Jako systém existuje tento 24hodinovy vyrobni proces jesté
dnes v mnohych dosud ,,svobodnych® primyslovych odvétvich Velké Britannie, mimo jiné u
vysokych peci, v kovarnach, valcovnach a v jinych kovodélnych manufakturach v Anglii, Walesu a
Skotsku. Pracovni proces tu trva 24 hodin nejen kazdy ze Sesti vSednich dnt, ale vétSinou zahrnuje i
ned¢lnich 24 hodin. Délniky jsou muzi i Zeny, dospéli i déti obojiho pohlavi. VEk déti a mladistvych
osob zahrnuje viechny stupné od 8 (v nékterych piipadech od 6) do 18 let.”* V nékterych odvétvich
pracuji i dévéata a Zzeny v noci spoleéné s muzskym personalem.”

Nehledé na veobecné $kodlivé wGginky noéni prace,”* poskytuje nepretrzity, 24 hodiny trvajici
vyrobni proces velmi vitanou prilezitost k prekracovani hranic nominalniho pracovniho dne. Napft. v

o1 Dr. Richardson: ,,Work and Overwork*, v ,,Social Science Review*, 18. Cervence 1863.
92 ,,Children‘s Employment Commission. Third Report“. Londyn 1864, str. IV, V, V1.

3 ,.Jak ve Staffordshiru, tak i v jiznim Walesu pracuji mladé divky a Zeny v uhelnych dolech a v koksovnach nejen ve dne, nybrz i v
n